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EKOLOGIA 1 POLITYKA
Ochrona srodowiska jako cel panstwa

W ostatnich dwudziestu latach wielkiego znaczenia w polityce
niemieckiej nabrala ochrona srodowiska. Przed ponownym zjedno-
czeniem stala ona, w opinii ludnos$ci, na pierwszym miejscu po-
sréd rézmych palagcych probleméw, m po 1990 roku tez niewiele
stracila ma swej wadze. W obecnym czasie cale Niemcy staraja
sie zaradzi¢ réoznym problemom wynikajgcym z faktu doprowa-
dzenia do ich jednoSci; nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze po
przezwyciezeniu tych trudnosci sprawa ochrony $rodowiska zno-
wu odzyska swe pierwotne znaczenie.

Wymownym wyrazem takiej skali wartosci jest trwajgca juz
od dluzszego czasu dyskusja, w ktorej usiluje sie okresli¢ relacje
cztowieka dio przyrody oraz zmierza sie do tego, by ochrona Sro-
dowiska, rozumiana jako cel panstwa, znalazla oparcie w samej
Konstytueji. Dyskusja ta powoluje sie na to, co ma przestrzeni
historii zostalo powiedziane ma interesujgcy jg temat. Juz od
czasow starozytnych jest on cemtralnym tematem filozoficznych
i religijnych refleksji. Juz Marek Aureliusz powiedzial: ,,Przy-
patrz sie calej przyrodzie, ktérej jestes tylko znikoma czastks,
i calej historii, w ktérej zostawiasz tylko bardzo maty $lad, a tak-
ze przeznaczeniu, w ktorym twéj los stanowi tylko mato znaczacy
fragment”. Sto lat wcze$niej natomiast Seneksn pisal: ,,Céz moglo
zaistnieé¢ szczesliwszego niz 6w rodzaj luddki? Wspoélnie uzywalo
sie¢ darow przyrody. Tak jak matka, byla ona w stanie zaspokoic
potrzeby wszystkich ludzi. To dzieki niej czlowiek cieszyl sie
beztroskim posiadaniem wszystkich débr wspélnych”.

Ostatnie zdanie Seneki, tak bardzo kontrastujgce ze wszy-
stkimi nekajgcymi nas dzisiaj marodowymi i ogélnoswiatowymi
problemami zwigzanymi ze Srodowiskiem, pokazujg, jak bardzo
oddaliliSmy sie od owego szczesliwego rodzaju ludzkiego. Seneka
wskazuje takze ma zadania, przed ktorymi stoi kazdy z mas i kté-
rymi musimy sie zajaé w ramach tworzenia nowej Konstytuciji.

Jesli chodzi o historie dotychczasowej dyskusji nad poparciem
ochrony $rodowiska prawem narodowym, nalezy zauwazy¢ na po-

* Autor artykutu jest ministrem odporwdedzi'alm.ym za ochrone $rodo-
wiska i bezpieczenstwo atomowe — przyp. Redakeji.
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czatku, ze w gre wchodzg tu przede wszystkim dwa rozne sposoby
rozwigzania problemu. Jednym z nich jest wprowadzenie prawa
o ochronie Srodowiska, ktérego potrzebe podkreslalo w minionym
okresie ‘u:snta.wo«dawczy.-m stronnictwo ZIELONYCH, drugim na-
tomiast rozwigzaniem jest jasne okresSlenie celu panstwa. W tym
drugim przypadku chodzi o to, by w Konstytucji wyraznie ukaza¢
ochrone Srodowiska jako zadanie panstwa. W przypadku prze-
kroczenia tej normy prawnej poszczegOlni obywatele nie mogay
jednak sgdownie zagkarzyc panstwa. To rozw1qzame znalazto po-
parcie u przewazajgcej wvlekszosm zajmujacego si¢ omawianym
problemem politycznego i parlamentarnego gremium, jak tez
u Rady ekspertéw w sprawach srodowiska.

Po dlugoletniej diyskusji nad tym, czy ochrone s$rodowiska
nalezy ujg¢ jako cel panstwa, postawiono ze szczegélnym naci-
skiem dwa nastepujgce wmnioski:

1. Ustanowiona przez rzgd niemiecki komisja rzeczoznawcéow,
zajmujgca sie okresleniem celu panstwa oraz opracowaniem
prawa, w sprawowaniu opublikowanym w 1983 roku zapro-
ponowata jednomyslnie, by ochrone Srodowiska wilgczyé do
Konstytucji do artykulu méwigcego o celu panstwa. W poz-
niejszej dyskusji wielkie zmaczenie mial wniosek sformulo-
wany przez wiekszos¢ owej komisji rzeczoznawcoéw. Chcieli
oni zawrze¢ kwestie ochrony srodowiska w artykule 20 i 28
Konstytucji. Zaproponowany tekst brzmial nastepujaco:

Artykul 20, par. 1. Konstytucji:

Niemiecka Republika Federalna jest demokratycznym i Spo-
lecznym panstwem federacyjnym. Chroni ona i opiekuje sie
kulturg oraz naturalnym srodowiskiem ludzkim.

Artykul 28, par. 1. Konstytucji:

Konstytucyjny tad w kontaktach z landami musi odpowiadaé
republikanskim, demokratycznym i spolecznym zasadom pani-
stwa prawa zgodnie z tq Konstytucjq i w sensie odpowiedzial-
noéci panstwa za kulture i srodowisko naturalne.

2. W czasie trwania dziesigtego okresu wyborczego do Parlamentu
niemieckiego stronnictwo SPD przedstawilo wniosek o zmiang
Konstytucji, ktéry w jedenastym okresie wyborczym pono-
wilo po raz drugi, proponujgc zawrze¢, bez szczegélnych za-
strzezen, kwestie ochrony srodowiska w artykule 20a Konsty-
tucji. Do tej propozycji przyltaczyly sie landy kierowane przez
SPD i nalezgce do rady federacyjnej, ktore przedstawily tejze
radzie wniosek idgcy po linii propozycji stronnictwa SPD.
Brzmi on nastepujaco:
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Artykut 20a:

Parnstwo otacza szczegdlng opiekq naturalne srodowisko 2ycia
ludzkiego

Artykut 28, §. 1.
Musi on uwzglednié odpowiedzialno$§é panstwa za §rodowisko
naturalne.

3. W czasie jedenastego okresu ustawodawczego partie koalicyjne
CDU/CSU i FDP byly zgodne co do tego, ze ochrona $rodo-
wiska musi znalez¢ sie w artykule poswieconym celowi pan-
stwa. W umowie koalicyjnej poproszono stronnictwa Parla-
mentu, by opracowaly odpowiedni wniosek. Zostal on sformu-
lowany w spos6b nastepujacy:

Artykut 20a:

Parnstwo otacza opiekqg maturalne Srodowisko zycia ludzkiego.
Ustawy majq okresli¢ szczegétowe zasady.

Z powyzszych wnioskéw mozna latwo zauwazyé, ze majgc na
uwadze coraz wigkszg potrzebe ochrony srodowiska sily politycz-
ne i prawne popierajg zdecydowanie propozycje wszystkich ugru-
powan, by ochrona ta stala sie gléwnym zadaniem panstwa.
Powstaje jednak przy tym pewna rozbieznosé zdan odnosnie do
tego, jak dalece w sformulowaniu prawa powinno sie akcento-
wa¢ interesy ludzi (ujecie antropocentryczne) oraz na ile nalezy
okresli¢ zadanie samego ustawodawcy (zastrzezenie prawne).

W minionym okresie ustawodawczym nie dalo sie usunaé
tych punktéw spornych. Takze w ostatnich miesigcach majg one
wplyw ma dyskusje w komisji ustanowionej przez rade fede-
racyjng, zajmujgcej sie reformg Konstytucji. Odpowiedzialni za
to w Niemczech i w poszczegélnych landach majg dlatego nie-
latwe zadanie znalezienia takiego sformulowania, ktérego moc
orzekajgca harmonizowalaby z istniejacym juz w prawie okre-
Sleniem celu demokratycznego i spolecznego, federacyjnego pan-
stwa prawa oraz ktore podkreslatoby stuszny wymoég ochrony
Srodowiska jako szczegdlng role czlowieka w Swiecie. W zwigzku
z tym nalezy najpierw zbada¢, jakie sg przyczyny tego, ze ochro-
na $rodowiska stala sie tak waznym zadaniem politycznym i go-
spodarczym.

Wispélna deklaracja Rad niemieckiego Kosciola ewangeli-
ckiego oraz Niemieckiej Konferencji Biskupéw, opublikowana
w 1985 roku pod tytulem: ,Bra¢ odpowiedzialno§é za stworze-
nie”, po$réd przyczyn panujgcego w swiecie kryzysu Srodowiska
wymienia przede wszystkim niepelng wizje swiata. Jest nig np.:
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— ,takie rozumienie przyrody, ktére w mniewlasciwy sposdb
stawia czlowieka w jej centrum, traktuje przyrode tylko jako
przedmiot, przecenia ludzks zdolnos¢ do utrzymania egzy-
stencji oraz nie przyjmuje wartosci samej matury;

— etyczny stan niepewmosci, z powodu ktérego traci swe stuszne
znaczenie szacunek dla wszelkiego zycia, pokora, wzglad na
innych oraz swiadomos¢ probleméw”

Oba Koscioly wskazuja wyraznie na to, ze ,nie tylko zycie
samych ludzi, lecz takze istnienie zwierzat i roslin, podobnie jak
przyroda mnieozywiona, zastugujag mna szacunek, poszanowanie
i ochrone, Poszanowanie zycia zaklada, ze samo zycie jest war-
toscig i w zwigzku z tym kazdy ma moralny obowigzek strzec
tej wartosci”. Nie chodzi tu o to, by czlowiek w swej odpowie-
dzialnosci za przyrode i za Srodowisko koncentrowal sie tylko
na swych wlasnych interesach, jak tez nie tylko o to, co moze
on uczyni¢ przy pomocy wspoélczesnej techniki. ,,Etyka chrze-
scijanska nie moze mieé¢ za przedmiot samo tylko zycie ludzkie,
lecz musi réwniez uwzgledni¢ istnienie zwierzgt, roslin, a takze
przyrody nieozywionej”

Poglad ten reprezentuja nie tylko oba wielkie Koscioly chrze-
Scijanskie. Amnalizujgc relacje czlowieka do przyrody zauwaza
sie, ze filozofia zachodnin od poczatku rozwijala sie w dwu Kkie-
runkach, ktore az do dzisiaj decyduja w dyskusji 0 réznych po-
stawach. Jednym z nich jest droga maturalistyczna, skoncentro-
wana na harmonii czlowieka z przyrods, drugim zas — droga
walki i niezgody, stawiajgca czlowieka w centrum i podporzadko-
wujgca jemu samemu calg przyrode.

Obecna sytuacja naszego Srodowiska, jak tez napotykane przez
nas problemy i wyzwania ukazujg nam wyraznie, ze w przesz-
tosci masze postepowanie bylo ukierunkowane zbyt jednostronnie
lub tez prawie wylgcznie na dobro czlowieka. Juz w 1980 roku
biskupi katoliccy w liscie pasterskim zwracali uwage na problem
Srodowiska i zaopatrzenia w energie oraz stwierdzili w nim m.in.
ze czlowiek musi ,mnauczy¢ sie mowego odniesienin do istot zy-
wych, do rzeczy i do calej swej przestrzeni zyciowej, tak by mogl
nadal zy¢ w Swiecie i by 6w s$wiat wcigz mogl jemu stuzyc”
Po tej samej linii idzie réwniez Klaus Meyer-Abich, kiedy wzy-
wa do tego, bySmy przypommnieli sobie, ze my — ludzie ,nie
jestesmy miarg wszystkich rzeczy”, gdyz ,ludzkos¢ zaistniala
w pewnym momencie historii swiata wraz ze zwierzetami i ro-
Slinami, z ziemia, wodg, powietrzem i ogniem, a jako taka stanowi
posrad istot zywych tylko jeden z wielu milionéw gatunkow”.

Sw. Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej w sposéb mi-
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strzowski ukazal, zgodnie z rozumieniem chrzescijanskim, szcze-
golng pozycje czlowieka. Wedtug niego, czlowiek jest imago Dei,
obrazem Bozym; tak bardzo bowiem jest podobny do swego
Prawzoru, czyli do Boga, do pierwotnej Zasady swoich czynow,
i to w oparciu o dany mu rozum i wolnos¢. To wlasnie jest pod-
stawg jedynej takze w swoim rodzaju wladzy czlowieka: ucze-
stnictwa w Opatrznosci Bozej (diving providentia). Dzieki temu,
na bazie swego podobienstwa do Boga, czlowiek moze otoczyc
siebie i innych opatrznoscig i troskg. Ze wzgledu na te zdolnosé
zostalo mu powierzone zadanie panowania niad ziemia, przy czym
bedgc stworzeniem posrod innych stworzen musi on pamietaé
o tym, ze jako pan przyrody jest jednoczesnie jej czesScig. Wil-
helm Korff wyprowadza z tego faktu wniosek, ze szacunek oka-
zywany przyrodzie, ktory sklania do jej ochrony i do zaopieko-
wania sie nig, nie stanowi jakiego§ samoistnego principium,
wyzszego od pryncypiow personalnych, lecz ze szacunek ten
nalezy raczej rozumie¢ jako wyzwanie posiadajgce wartos¢ sa-
mego pryncypium personalnego.

To wlasnie wspomniane powyzej zasady mialy na uwadze oba
wielkie Koscioly niemieckie, kiedy w 1987 roku, ustosunkowujac
sie do trwajgcej wowczas dyskusji nad wlgczeniem ochrony Sro-
dowiska do celu panstwa, wskazywaly na to, ze Swiat jest stwo-
rzeniem Bozym. W ten sposéb pojecie stworzenia zostalo swia-
domie zaczerpniete z ,,dziedziny zarezerwowanej religii” (Barth)
i wprowadzone do dyskusji politycznej. W Konstytucji, ktéra
zostala uchwalona ,,w przeswiadczeniu o odpowiedzialnosci przed
Bogiem i przed ludzmi”, na pojecie stworzenia nie powinno sie
patrzeé¢ jako na cialo obce. Nasze prawo stanowi hierarchie war-
tosci, na szczycie ktoérej znajduje sie godno§¢ ludzka, poniewaz
u jego podstaw lezy przekonanie, ,ze w porzgdku stworzen
czlowiek posiada wartosé mniezalezng od miczego” — jak orzeka
sad federacyjnej Konstytucji.

Analizujgc dokladniej pojecie stworzemia, musimy zapytac,
w jaki spos6b mozemy z niego skorzysta¢ w prawidlowym wy-
wazeniu relaciji czlowieka do przyrody.

. Pojmujac éwiat jako stworzenie jeStesSmy najpierw $wiadomi
tego, ze $wiat zostal nam powierzony jako swego rodzaju
lenno. Jest ona darem, ktorego Bog udzielil cztowiekowi i kto-
ry mamy przekazywac innym. Stworzenie jest dziedzictwem
ztozonym w nasze rece. W zwigzku z tym nie mamy prawa
do tego, by je niszczy¢ lub obcigza¢ hipoteks, ktorej nie da
sie juz obliczyé. Mimo wielkiej znajomosci dostepnych nam
wspoélezesnych nauk przyrodniczych musimy weigz na nowo
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uswiadamiaé¢ sobie, ze $Swiat nie jest maszym dzielem, ktoére
mozemy zuzy¢ wedlug wlasnego upodobania i przeksztalcié
zgodnie z wlasnymi potrzebarni.

2. Pojmujgc swiat jako stworzenie, musimy takze pamieta¢
o tym, ze czlowieka malezy rozumiec¢ jako czes¢ tego stworze-
nia. Nie da sie zaprzeczy¢ temu, ze czlowiekowi jako istocie
mys$lgcej, ktéra jako jedyna moze zrozumieé swiat, przystuguje
w tym Swiecie szczegélne miejsce. Wskazujg ma to wyraznie
stowa Pisma $w.: ,,Czyncie sobie ziemie poddang i panujcie
nad wszystkimi zwierzetami” (por. Rdz 1, 28). W opisie stwo-
rzenia napotykamy jednak réwniez nastepujace sformulowa-
nie: ,,Bég widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre”
(Rdz 1, 31). Bég nie tylko samych ludzi zechcial powolaé¢ do
istnienia. Stworzy! istoty zyjace oraz rzeczy, ktore wypehna]a
swiat. Czlowiek moze i powinien z nich korzystac wcigz ]ed-
nak powinien mie¢ na uwadze to, ze rowmiez one sg czescig
stworzenia i ze jako takie majg swa wlasng wartosé, nigdy
tez nie moga sta¢ sie bezduszna masg, oddang bez zastrzezen
na jego uzytek.

3. Swiat pojety jako stworzenie jest czyms$ wiecej niz wyraza
samo stowo: ,nmtura” Stworzenie bowiem zawiera w sobie
takze dzialanie czlowieka i jego twoérczosé. Nie jest wigc ono
pojeciem statycznym. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
kulturalna dzialalnos¢ czlowieka malezy do jego zadan twor-
czych i musi on wypelni¢ je odpowiedzialnie w stosunku do
innych rzeczy stworzonych.

Jezeli zadanie czlowieka w $wiecie pojmiemy w taki wiasnie
spos6b, jest rzeczg oczywista, ze nasza dyskusja mad umieszcze-
niem ochrony srodowiska w artykule o celu panstwa musi uwz-
gledni¢ wszystkie wymiary zagadnienia. Radykalny podzial na
tych, ktorzy opowiadajg sie za ochrong przyrody ze wzgledu
na nig samg, 1 na tych, ktérzy popierajg te ochrone ze wzgledu
na czlowieka, nie przyniesie pozadanych owocow. Réwniez proby
postawienia na ,,rozumny, samokrytyczny antropocentryzm’, re-
prezentowane np. przez G. Fiillgrafa, dopdki mie uzyska sie wiek-
szosci tych, ktorzy opowiadajg sie za etyka ekocentryczng, nie
doprowadzg daleko. Albowiem postawa czlowieka, ktéra tylko
ze wzgledu na niego samego bierze pod uwage wlasne prawa
przyrody, w swej istocie kieruje sie wylgcznie interesami ludz-
kimi. Doswiadczenie pokazuje, ze pojecie samokrytycznego, ,,oczy-
szczonego antropocentryzmu’ (Meyer-Abich) madaje sie ewen-
tualnie do teoretycznej dyskusji; nie mozna go jednak zasto-
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sowaé¢ przy zmianie prawa, przy ktoérej pojecie to ma tak nie-
wielki wplyw ma praktyczne dzialania polityczne.

Po rozpatrzeniu wszystkich tych punktow widzenia wyda]e

mi sie, ze wlasciwym rozwigzaniem jest podjecie propozycji obu
Kosc1o~low aby w artykule prawa moéwigcym o ochronie $rodo-
wiska, rozumianej jako cel panstwa, znalazlo sie pojecie stwo-
rzenia. Moéglbym nawet przedstawi¢ mastepujace sformulowanie:
W poczuciu odpowiedzialno$ci czlowieka za stworzenie panstwo
chroni przyrode i $rodowisko”

Prawnicy mogliby zarzucié¢, ze takie sformulowanie nie od-
powiada wymogom stawianym tekstowi Konstytucji. Zwracaja
tez oni uwage ma ‘'to, ze umieszczenie w Konstytucji idei stwo-
rzenia jako religijnej podstawy ochrony Srodowiska, realizowanej
przez panstiwo, niesie ze sobg pewne problemy, poniewaz mamy
tu do czynienia ze $wieckim prawem. Wszystko to jednak nie
jest przekonujgce.

Z okazji panstwowych obchodow czterdziestej rocznicy wej-
scia w zycie Konstytucji, Richard von Weizsiacker w trakcie
przeméwienia powiedzial: ,,Sucha, oszczednie szafujgca warto-
§ciami Konstytucja podejmuje ten temat juz w swoim Wprowa-
dzeniu. Oto Konstytucja Niemieckiej Republiki Federalnej zo-
stala uchwalona «w przeswiadczeniu o odpowiedzialno§ci przed
Bogiem i przed ludzmi». Jes$li chodzi o $wiatopoglad, nasza spo-
lecznos¢ jest meutralna. Kazdy postepuje zgodnie z wilasnym
przekonaniem. Dla mnie, chrzescijanina, odpowiedzialno$¢ czlo-
wieka przed Bogiem w wymiarze politycznym oznacza odpowie-
dzialnoé¢ za stworzenie powierzone nam, ludziom. Konstytucja
wzywa mnas, abySmy umieli przed naszymi dzieémi wlasciwie
wytlumaczy¢ te odpowiedzialnosé za stworzenie. Wlasnie to jest
sednem sprawy’’.

Powinno sie takze znalezé zgodng odpowiedz mna zasirzezenie
prawne. Nie pomn;ievjsza ono ani tez nie woslabia idei ochrony
srodowiska. Nalezy je raczej rozumie¢ tylko jako wniosek przed-
stawiony ustawodawcy, aby konkretne prawo uwzglednialo zaw-
sze potrzebe ochrony Srodowiska i rprzymdy Kierujgc go bez-
posrednio do ustawod'awcy, ani mie obniza sie przez to wartosci
samych wymogéw Konstytucji, ani tez nie pozostawia sie¢ wol-
nego wyboru innych wiladz przy normatywnym okresleniu celu
panstwa, ktore miescitoby w sobie ochrone s$rodowiska.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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