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O dwu sposobach pozyskiwania organéw
do transplantacji

Wprowadzenie; 1. W poszukiwaniu organdw — wspdlczesne propozycje roz-
wigzania problemu; 2. Czarny rynek organéw — jego realia i konsekwencje;
3. Ku uregulowanemu rynkowi organdw; 4. Antropologia wolnego rynku
organow; 5. W strong alternatywnego myslenia o osobie i jej cielesno$ci;
6. Poszukiwanie organéw do transplantacji: logika daru; Zakonczenie.

Wprowadzenie

O zdrowiu czlowieka w znacznej mierze decyduje wlasciwe funkcjonowanie
jego organdw cielesnych. Fakt ten zwykle jednostka uswiadamia sobie wow-
czas, kiedy co$ zaczyna jej dolega¢, albo kiedy wprost dowiaduje si¢ o dys-
funkgji jakiej$ czesci swojego organizmu. Wtedy to, w zaleznosci od sytuacji,
jako jedna z mozliwych alternatyw zaczyna jawi¢ si¢ wymiana schorowanego
organu. Zaawansowane juz dzisiaj techniki transplantologii dostarczaja pew-
nych nadziei na pomyslng realizacje takiej terapii. Z pewnymi ograniczeniami
mozna bowiem w miar¢ normalnie funkcjonowac, nawet po dokonaniu skom-
plikowanego przeszczepu. Jako jedyny problem, na ktéry nie istnieje proste
rozwigzanie, pozostaje zdobycie zdrowego organu, o odpowiednich parame-
trach biologicznych.

Z punktu widzenia aktualnej wiedzy o transplantacjach w gre moglyby
wchodzi¢ organy pochodzace tak z tego samego gatunku, jak iz gatunkow
zblizonych do Homo sapiens. Te ostatnie, tzw. ksenotransplanty, pochodzace
od zwierzat czlekoksztaltnych albo posiadajacych organy o zblizonych para-
metrach anatomicznych i czynnosciowych, moglyby by¢ wielka pomoca w za-
spokojeniu potrzeb ludzkich biorcéw. Jednak z praktyki wiadomo, ze kseno-
przeszczepy w ludzkim organizmie ulegaja odrzuceniu najczesciej juz po paru
godzinach albo po paru dniach [Woéjcik 2005, 253]. Nie s3 bowiem jeszcze
znane skuteczne (fatwe w uzyciu i o niewielkiej szkodliwosci) techniki i $rod-
ki przezwyci¢zajace miedzygatunkowa bariere immunologiczng. Jako wiary-
godne pozostaja na razie przeszczepy pochodzace od dawcow ludzkich, tzw.
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przeszczepy allogeniczne. I tutaj pojawia si¢ kolejna trudno$¢, jaka jest niewiel-
ka liczba dawcow, w stosunku do liczby potencjalnych biorcéw. Jak zaradzié tej
ucigzliwej sytuacji? Skoro potrzebujemy organéw do transplantacji i wynajdu-
jemy coraz to sprawniejsze techniki dokonywania tego procederu, jak wobec
tego skutecznie uzupetni¢ niedobér samych organéw?

1. W poszukiwaniu organow — wspoltczesne
propozycje rozwigzania problemu

Do podstawowych dawcow organow zalicza sie jednostki zmarle i zyjace,
ktérych organy charakteryzujg sie zdatnoscig do eksplantacji i ponownej im-
plantacji. Organy od pierwszej grupy dawcow uzyskuje si¢ najczesciej droga
ich wcze$niejszej, dokonanej za zycia, deklaracji o gotowosci do ofiarowania
swoich organéw. W niektérych krajach europejskich, jak Hiszpania czy Polska,
deklaracja ta ma charakter bierny. Czyli brak sprzeciwu na przeprowadzenie
takiego procederu jest traktowany jako tzw. domniemana zgoda. W praktyce
funkcjonuje jeszcze jeden sposob uzyskiwania organéw od zmartych dawcow.
Polega on mianowicie na uzyskaniu zgody rodziny zmarlego, ktéra wprost pyta
sie 0 zdanie. Zasadniczo chodzi nie tyle o uzyskanie przyzwolenie samej rodzi-
ny, ale o zrekonstruowanie stanowiska ewentualnego dawcy, czyli o odtworze-
nia ewentualnej woli zmarlej jednostki. W wypadku natomiast drugiej grupy
dawcow, ktorymi sa zyjace jednostki, sposobem uzyskania organéw jest ich
bezposrednia zgoda.

Tak rozumiane Zrédla pochodzenia organéw do transplantacji sprawiajg
wiele probleméw z faktycznym ich uzyskaniem. Zwykle wynika to z niskiej
$wiadomosci wagi tego zagadnienia, ktora sprawia, ze wielu ludzi nie wyrabia
w sobie gotowosci do bycia tak czynnym dawca, w czasie trwania zycia, jak
i dawca biernym, po swojej $mierci. Dodatkowo w wypadku tej drugiej grupy,
rodzina zwykle nie jest przygotowana do podjecia decyzji o dawstwie, szcze-
golnie w - istotnym dla calo$ci sprawy — okresie po zgonie bliskiej osoby. Na-
tomiast jednostki Zyjace najczesciej biorg pod uwage mozliwos¢ bycia dawca
tylko w wypadku choroby swoich bliskich. Wskutek tych uwarunkowan ro-
dzi si¢ sytuacja wielkiego kontrastu pomiedzy grupa pacjentéw oczekujacych
na konieczny dla ich przezycia organ, a grupa dawcéw. Inaczej mowiac, zawsze
jest wiecej potencjalnych biorcow niz dawcow.

Dla przykladu, Rada Europy w 2003 r. wydatla raport, w ktérym stwierdza,
ze dostep do organdw jest na tym kontynencie bardzo ograniczony, tak od daw-
cow zmarlych, jak i zyjacych. Jako przyktad przywoluje problemy zwigzane
z oczekiwaniem na nerke. Raport szacuje, ze w Europie zachodniej na organ
ten oczekuje ok. 40 tys. ludzi, z ktérych ok. 15-30% umrze, nie doczekawszy
sie skutecznej implantacji [Rada Europy 2003, II, 6]. Rada podaje réwniez,
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ze w 2003 r. czas oczekiwania na implantacje nerki wynosit ok. 3 lat; natomiast
w 2010 r. bedzie wynosil ok. 10 lat [Rada Europy 2003, II, 10]".

Jedna z podstawowych reakcji na ten niepokojacy stan rzeczy jest tenden-
cja do zmiany ludzkich postaw i przedstawienia dawstwa organéw, jako czego$
waznego i korzystnego. W ramach tego pojawia si¢ propozycja, aby wazne organy
ludzkiego ciala mozna bylo otrzyma¢ w zamian za rekompensate finansows.
Wydaje si¢ to bowiem by¢ naturalnym czynnikiem, ktéry zacheci rodzing
zmarlej jednostki do ofiarowania jej organéw. Natomiast w wypadku zyjacego
potencjalnego dawcy, stypendium finansowe ma skfoni¢ do oddania jednego
z podwdjnych organu, albo cz¢éci jednego organu, jak na przykiad jednej nerki,
czy czesci watroby. W $wietle tych propozycji rodzi si¢ idea handlu organami
i tworzenia pewnego forum, na ktérym mozna dokonywac tej procedury, czyli
tzw. rynku organow.

2. Czarny rynek organéw - jego realia i konsekwencje

Handel ludzkimi organami jest jednak postrzegany jako zjawisko negatywne
i wigkszos¢ krajow posiada prawny zakaz tej procedury. Co prawda niektdre
kraje zezwalajg na pobieranie rekompensaty finansowej za niektore tkanki czy
substancje (USA), to jednak istnieje globalna tendencja, aby zjawisko sprzedazy
waznych organéw ludzkiego ciata oblozy¢ prawnym zakazem. Tego typu dziata-
nia otwieraja jednak przestrzen dla tzw. czarnego rynku ludzkich organéw.

Pojawiajace si¢ co pewien czas w prasie historie o ludziach, ktérzy zostali po-
rwani, a nastepnie upojeni alkoholem lub narkotykami w celu pobrania, na przy-
kiad, ich nerki s3 raczej dalekie od rzeczywistosci. Istnienie tzw. ,,porywaczy
organdéw” (organ snatchers), dziatajacych w niektérych krajach o ostabionej
strukturze administracyjno-policyjnej czy nawet na arenie migdzynarodowe;j,
nalezy raczej do rzadko spotykanych zjawisk [Meyer 2006, 208]. Nie zmienia
to jednak faktu, Ze istnieje zorganizowany czarny rynek organdéw, ktory zasadni-
czo rzadzi si¢ czynnikami natury finansowe;j. Jak stwierdza Silke Meyer, ,,handel
organami wigze si¢ z uzyskaniem srodkéw na zycie, w wypadku ludzi, ktorzy zyja
na bardzo niskim standardzie spoteczno-ekonomicznym. Ludzie ci sg sklonni,
aby sprzedac organ - zwykle nerke, poniewaz jest to organ najczesciej pobierany
od zyjacych dawcow — w celu polepszenia swoich warunkow zycia” [Meyer 2006,
215]. Réwniez organy od zmarltych dawcow, o ile charakteryzuja si¢ zdatnoscia,
zaczynajg by¢ oceniane w kategoriach finansowych. Jak stwierdza Emily Waltz,
»ha kwitngcym czarnym rynku, zwloki czlowieka sprzedawane w poszczegol-
nych czesciach, moga przynies¢ do 200 tys. dolaréw” [Waltz 2006, 487].

Czarny rynek organdw rzadzi si¢ prawami biznesu, gdzie mozna wyszcze-
golni¢ tych, ktdérzy sprzedaja i tych, ktérzy kupuja. W skali globalnej zwykle

! Podobne dane podaje Swiatowa Organizacja Zdrowia [zob. Swiatowa Organizacja Zdrowia
2004, 715].
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wyszczegolnia sie pewne czesci $wiata i okreslone kraje, ktore nalezg do jed-
nej, albo drugiej strony transakgji. I tak najczesciej wskazuje sie na nastepujace
kraje, z ktérych pochodzi najwiecej dawcow (sprzedajacych) nerek: Filipiny,
Indie, Pakistan, Chiny, Iran, Egipt, Brazylia, Peru, Turcja, Motdawia i Rumu-
nia. Natomiast kupujacy ten narzad najczgsciej pochodza z: Kanady, Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Izraela, Arabii Saudyjskiej, Omanu, Wioch,
Hongkongu, Japonii i Australii [Higgins i in. 2003, 851-852; Scheper-Hughes
2003a, 26]. Podaje sie rowniez statystyczne cechy sprzedajacego i kupujacego
ten organ. I tak sprzedajacy, powiedzmy pochodzacy z Filipin, jest w wieku
29 lat, plci meskiej, z zaledwie podstawowym (siedmioletnim) wyksztalceniem,
ktorego rodzina uzyskuje roczny dochéd nie przekraczajacy 480 dolarow. Ku-
pujacy, powiedzmy pochodzacy z Izraela, jest w wieku 48 lat, jest me¢zczyzna,
z wyzszym wyksztalceniem, o rocznym dochodzie rodzinnym 53 tys. dolaréw
[Scheper-Hughes 2003a, 27].

Dane te sg niewatpliwie tym, co budzi niepokdj, poniewaz jasno ukazuja one
granice pomiedzy uboga a bogatszg czescig $wiata. Ci ubodzy sg poniekad pod
presja ubdstwa, w ktoérym zyja i to jest rozstrzygajaca racja w podjeciu decyzji
o sprzedazy swojej nerki. Nielegalna sie¢ handlarzy wykorzystuje te sytuacje
w sposob bezwzgledny. Polega to miedzy innymi na tym, Ze sumy pieniezne po-
bierane ze sprzedazy organu wielokrotnie przekraczajg stawke, ktora otrzymuja
dawcy. Jako przyktad mozna wskaza¢ na sytuacje, ktorg stwierdzono na pod-
stawie badan, w Pakistanie. Pobrana nerka jest sprzedawana za 15 tys. dolarow,
natomiast dawca otrzymuje zaledwie 1 tys. [Rai, Afzal 2007, 10]>. W ten spo-
sob czarny rynek organdw nabiera form tzw. bio-piractwa (biopiracy) [Scheper
-Hughes 2003b, 199], ktére wymykajac sie obiektywnym regulacjom prawnym
prowadzi do razacych form niesprawiedliwosci. Biedni pod wplywem presji
sprzedaja swoje organy i najczesciej ich stan wcale si¢ nie polepsza. Jak stwierdza
badacz tego problemu, w Indiach (Madras), ludzie ktorzy sprzedali swoje nerki
w celu sptacenia dlugéw, w wigkszosci znalezli sie ponownie w tej niekorzystnej
sytuacji finansowej juz po paru latach [Rothman, Rothman 2006, 1527]. Ponad-
to sprzedajacy w wigkszosci wypadkow nie posiadaja dostepu do odpowiedniej
opieki medycznej, dzigki ktorej mogliby unikng¢ mozliwych, a niekorzystnych
konsekwencji zdrowotnych, zwigzanych z ubytkiem organu. Jak podsumowuje
te sytuacje Scheper-Hughes, mamy do czynienia z ,,«apartheidem medycznym»,
ktory uprzywilejowuje jedna klase pacjentoéw, odbiorcéw organdéw, kosztem innej
klasy niewidocznych i trudnych do okreslenia «nie-pacjentéw», o ktérych nie-
wiele jest wiadomo” [Scheper-Hughes 2003b, 199]°.

2 Wedlug innych statystyk, handlarze czarnego rynku, poza Pakistanem, oferuja za nerke
od 2,5 do 3 tys. dolaréw [zob. Rada Europy 2003, I, 6]. Czy tez wedlug Swiatowej Organizacji
Zdrowia cena ta waha sie pomiedzy 1 do 5 tys. dolaréw [zob. Swiatowa Organizacja Zdrowia
2004, 715].

* W innym, nieco szerszym ujeciu mozna jednak tak sprzedajacych, jak i kupujacych orga-
ny uzna¢ za ofiary. Jak stwierdza Mayer: ,,...business of trafficking in organs — predominantly
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3. Ku uregulowanemu rynkowi organow

Tego typu drastyczne konsekwencje, jak i stale toczaca si¢ debata na temat
zrodla pozyskiwania organéw, kieruja spojrzenie na mozliwo$¢ stworzenia le-
galnego i uregulowanego prawem wolnego rynku organéw. By¢ moze - jak
beda twierdzili zwolennicy takiego rozwigzania - lepiej jest wyeliminowac albo
ostabi¢ te naduzycia, jak rowniez zapewnic regularny dostep do organéw, droga
stworzenia narodowego, a nawet miedzynarodowego forum wymiany, gdzie
jednym z czynnikéw jest czynnik finansowy. Pewnym przyblizeniem dla ta-
kiego rozwigzania jest system, ktory funkcjonuje w Iranie. Skfada si¢ on z dwu
instancji. Z jednej strony dawca organu w tym kraju otrzymuje od panstwa re-
kompensate w wysokosci ok. 1200 dolaréw i przywilej posiadania darmowego
ubezpieczenia zdrowotnego przez okres jednego roku. Z drugiej natomiast,
biorca musi negocjowac z dawca, i w efekcie uisci¢, tzw. koszty dodatkowe
[Surman i in. 2008, 493]. Cho¢ rozwiazanie to ukazuje pewne oznaki uregu-
lowanego systemu, to jednak nie jest to czysty przyktad tego, co mozna by na-
zwa¢ wolnym rynkiem®.

Rzecznicy wolnego rynku organéw zwykle przywotuja dwa argumenty prze-
mawiajace za jego utworzeniem. Jest to tzw. argument konsekwencjalistyczny
i argument z autonomii [River-Lopez 2006, 41-42]. Ten pierwszy operuje po-
jeciem pozytywnych konsekwencji. W jego obrebie twierdzi sig, ze sprzedaz
organéw ludzkiego ciala powinna by¢ zalegalizowana ze wzgledu na pozadane
konsekwencje czy tez dobroczynne efekty tego stanu. Przybiora one posta¢ zna-
czacej redukcji braku organéw do transplantacji, co bedzie réwniez oznaczalo,
ze zycie wielu ludzi zostanie uratowane [Blumstein 1992, 2193].

Argument z autonomii jednak jest jedng z bardziej dyskutowanych racji
na rzecz sprzedazy organow, a nawet stworzenia wolnego rynku dla tej aktyw-
nosci. W §rodowisku filozoféw wielkim rzecznikiem postrzegania sprzedazy or-
ganow przez pryzmat autonomii jest Gerald Dworkin. Twierdzi on, Ze w naszej
kulturze istnieje pojecie respektu dla autonomii cielesnej jednostek. Autonomia
cielesna jest rozumiana przez tego filozofa jako ,,zdolnos¢ do dokonywania wy-
boréw dotyczacych tego, jak [nasze] cialo ma by¢ traktowane przez innych”
[Dworkin 1994, 156]. Filozof ten wskazuje réwniez, ze zezwolenie na zaanga-
zowanie w transakcje handlowe jest jednym ze sposobdw uznania kontroli, jaka
czlowiek posiada wobec débr. Skoro wigc powinno istnie¢ przyzwolenie na to,

kidneys - is based on despair. On the one end of the trading business there are human beings
driven by desperate need for money in order to cover their living expenses while on the other
end there are human beings driven by desperate need for a donor organ in order to guarantee
their survival in the long run. It can therefore be said that the success of this business is built on
people’s desperate wish for survival - either from a financial or from a medical point of view”
[Meyer 2006, 219].

* Powodem tego moze by¢ fakt, ze to panstwo w znacznej mierze kontroluje wymiane orga-
néw. Natomiast dodatkowe koszty, ktore ponosi biorca — cho¢ sygnalizuja logike wolnego rynku
- moga by¢ rekompensowane przez organizacje charytatywne [zob. Surman i in. 2008, 493].
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aby ludzie sprawowali kontrole nad swoim cialem i to cialo jest niewatpliwie
pewnym ich dobrem®, woéwczas powinno réwniez by¢ dozwolone, aby mogli
sprzedawa¢ swoje organy. Przyzwolenie na utworzenie rynku organéw - jak
twierdzi Dworkin - bedzie zarazem powigkszeniem zakresu autonomii. A po-
winno si¢ to dokona¢ poprzez usuniecie zakazow, ktore ograniczaja kontrole
jednostek, w odniesieniu do ich ciala [Dworkin 1994, 156].

Wokot argumentu z autonomii toczy si¢ dosy¢ intensywna dyskusja. Prze-
ciwnicy tego sposobu myslenia wskazujg na potowiczno$c tej racji. Twierdza bo-
wiem, ze w gre wchodzi autonomia tych, ktérzy kupuja, a juz mniej tych, ktérzy
sprzedaja. Zwykle motywem sklaniajacym do oddania nerki w zamian za rekom-
pensate finansowg jest trudna sytuacja materialna. Tak wiec biedni sg w jakis spo-
sob przymuszani do sprzedazy swego organu. Ich autonomia jest powaznie ogra-
niczona®. Jak twierdza krytycy: ,silna pokusa [uzyskania koniecznych $rodkéw
finansowych - przyp. G.H.] przekresla albo anuluje autonomie dzialajacego...
Prawnie zalegalizowany rynek ludzkich organéw najprawdopodobniej bedzie
motywowal potencjalnych sprzedawcéw w taki sposob, ze ich wybdr oddania
organu nie bedzie wolnym wyborem...” [Hughes 2006, 248].

Zwolennicy autonomii i wolnego rynku organéw dostrzegaja niekiedy
to zagrozenie. Jednak interpretujg je zgola inaczej. Przykladem jest argument
podany przez Jamesa Taylora. Wskazuje on to, ze nawet, jesli biedni sprzedaja
swoje organy z racji ubdstwa, to jednak nie pozbawia ich to autonomii. Nawet
jesli eksplantowane i puszczone w obieg rynkowy organy nie wyprowadzaja ich
z biedy, to jednak i tak jest to dziatanie autonomiczne i ci, ktérzy go podejmuja
s3 jego beneficjentami. W przeciwnej bowiem sytuacji - jak twierdzi ten filozof
— czyli gdyby zabroni¢ im tego procederu (zlikwidowa¢ wolny rynek), byliby
oni w jeszcze gorszej sytuacji. Ich zycie wowczas mogloby sie zakonczy¢ przed-
wczesng $miercig. A jesli nawet nie zrealizuje sie taki pesymistyczny scenariusz,
to jednak bez $srodkéw ze sprzedanych organéw bedg oni mniej autonomiczni.
Jak konkluduje ten filozof, ,nawet jesli sprzedajacy sa niezdolni do tego, aby
wydoby¢ sie z ubodstwa, to jednak, poprzez sprzedaz organdw, ich autonomia
ulegnie wzmocnieniu, a nie oslabieniu” [Taylor 2002, 279-280].

Ten sposdb myslenia wydaje sie jednak by¢ nieadekwatny. Otdz realiza-
cja autonomii poprzez tak desperackie dziatanie, jak sprzedaz wlasnej nerki,
rzeczywiscie rozszerzy na jaki§ czas mozliwosci jednostki, czyli wzmocni jej
autonomie. Jednak w dosy¢ krétkim czasie dojdzie do nawet radykalnego

* Inny zwolennik wolnego rynku organéw powie, Ze : ,It is time to start acknowledging that
people’s body parts are their personal property” [Andrews 2000, 481].

¢ Sytuacje, ktora do tego prowadzi, dobrze oddaje Eike-Henner Kluge. Twierdzi on, ze ,,...
if the ownership of bodies or body parts were to be allowed, this would lead to a state of affairs
where the rich would take advantage of the poor by offering such high prices for human organs
that the poor would be unable to resist the enticement. The poor would therefore become the
walking organ banks of the well-to-do” [Kluge 1999, 387]. W dyskusji wokél autonomii zwraca
sie uwage na niebezpieczenstwo eksploatacji ludzi biednych przez bogatych. Dyskutujac z argu-
mentacja Dworkina, uwage na to zwraca Zutlevisc [zob. Zutlevics 2001, 297-302].
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ograniczenia owej autonomii. Srodki finansowe ulegng wyczerpaniu - czesto
bez wplywu na realna sytuacje, jak to wykazano powyzej — i co wiecej, sytuacja
zdrowotna danego czltowieka moze si¢ pogorszy¢. Tak wigc chwilowe wzmoc-
nienie autonomii, moze doprowadzi¢ do jej wyraznego ograniczenia w diuzszej
perspektywie. Fascynacja autonomia - zauwazalna w tym stanowisku’ - nie
powinna jednak zwalnia¢ przed adekwatnym jej rozumieniem.

Niektorzy zwolennicy legalizacji handlu organami majac $wiadomos¢,
ze taki rynek faktycznie dyskryminuje pewnych ludzi, odwotuja si¢ do drugiego
z przywolanych argumentdéw, to jest do argumentu konsekwencjalistycznego.
Na przyklad Jeremy Shearmur stwierdza, ze ,chociaz powinni§my powaznie
potraktowac idee, ze sprzedaz organdw moze powodowa¢ problem urzeczo-
wienia (commodification) osoby, to jednak istnieje potrzeba, aby poréwnac
to z tym, ze — o ile do pewnego stopnia nie zostanie wprowadzony wolny ry-
nek - ludzie bedg umiera¢” [Shearmur 2008, 27]. Czyli racja przemawiajacg
za komercjalizacjg organdw jest juz nie tyle autonomia jednostek, ale rachunek
konsekwencji. Aby zapobiec $mierci pewnej grupy ludzi, wydaje sie temu filo-
zofowi stuszne przyzwolenie na urzeczowienie innej grupy oséb. Jest to nie-
watpliwie myglenie wlasciwe dla stanowiska utylitarystycznego, ktére w imie
osiggniecia dobra wigkszej grupy ludzi dopuszcza postuzenie si¢ jako ,,srodkiem”
(czyli na przyktad przedmiotowym potraktowaniem) mniejszg grupa oséb. Po-
glad ten filozof 6w taczy z postulatem wprowadzenia odpowiednich regulacji.
Twierdzi on bowiem, ze ,,istnieje powazna racja na rzecz legalizacji polaczonej
z procedurami regulacyjnymi, ktérych celem bedzie osiggnigcie najlepszego
rezultatu, w odniesieniu do cztowieka” [Shearmur 2008, 27].

Benjamin Hippen proponuje, w tym kontekscie, stworzenie wolnego ryn-
ku organdw, ktory rzadzilby sie czteroma warunkami. Pierwszym jest bezpie-
czenstwo, ktore ma by¢ zagwarantowane tak sprzedajacemu, jak i kupujacemu.
Chodzi zasadniczo o to, aby wyeliminowa¢ w miar¢ mozliwosci dzialania szko-
dzace ktdrejkolwiek ze stron kontraktu. Drugim warunkiem jest transparencja.
Chodzi tu o zagwarantowanie rzetelnej informacji, ktéra uwzgledni ujawnienie
ryzyka, zwigzanego z eksplantacjg i implantacja: tak tego, ktore jest juz znane, jak
i innych nieznanych dokladnie jeszcze konsekwencji. Trzeci warunek to inte-
gralno$¢ moralna instytucji zaangazowanych w procedury transplantacji. Cho-
dzi tu o ustalenie — przez szpitale, o$rodki zajmujace si¢ ta procedurg czy leka-
rzy - jasnych warunkow uczestnictwa badz odmowy uczestnictwa w sprzedazy

7 Jest to szczegOlnie dostrzegalne w konicowych wypowiedziach Taylora. Stwierdza on bo-
wiem, Ze autonomia jest wartoscig przodujaca w wspoélczesnej etyce medycznej. Stad wolny ry-
nek organéw powinien by¢ mile widziany przez etykéw medycznych. Co wigcej, stwierdza on,
ze »jesli kto$ autentycznie ceni autonomi¢ osoby, kto$ taki powinien raczej sprzyja¢ takiemu
rynkowi, niz by¢ mu przeciwnym. Jest tak, nawet jesli kto$ wierzy, ze biednym powinno sie
udzieli¢ pomocy” [Taylor 2002, 283]. Aby to stanowisko bylo wiarygodne nalezatoby wykaza¢,
ze nie ma faktycznej sprzecznosci i konfliktu pomiedzy takim wolnym rynkiem, a pomocg lu-
dziom biednym, réwniez w znaczeniu faktycznej promocji ich autonomii. U rzecznikéw tego
stanowiska trudno jest dopatrze¢ si¢ takiego rozwigzania.
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organéw. W koncu warunkiem wolnego rynku - wedlug Hippena - jest ko-
nieczno$¢ poszanowania prawa. Rolg prawa w tej sytuacji jest na przyklad nad-
z6r nad standardami bezpieczenstwa; okreslanie kryteriéw odpowiedzialnosci
za poniesione szkody w kontraktach pomiedzy sprzedajacym a kupujacym;
czy nadzér i wzmocnienie moralnej integralnosci instytucji zaangazowanych
w te aktywnos¢ [Hippen 2006, 58-60].

4. Antropologia wolnego rynku organéw

Propozycje stworzenia wolnego rynku organéw mozna rozwaza¢ z réznych
punktéw widzenia. Mozna pozosta¢ przy mysleniu w kategoriach spolecznych
i tu szuka¢ mozliwosci wydania ostatecznego werdyktu. Wowczas konieczny
bedzie dalszy namyst nad koncepcja autonomii i dobra spolecznego. Jednak
wydaje sie, ze istotniejsze jest to, aby przyjrze¢ si¢ antropologii, jaka stoi za tym
projektem. Istota ludzka, jej rozumienie i dobro, stoja tu przede wszystkim
w centrum namystu. Stad, nie ignorujac wagi argumentéw spotecznych, waz-
ne jest, aby zbadac, jakim rozumieniem czlowieka i osoby postuguje sie idea
tzw. bio-kapitalizmu®.

Juz same argumenty zaprezentowane przez zwolennikdw wolnego rynku
organdw postuguja sie¢ okreslonym rozumieniem czlowieka. Dosy¢ jasno ujaw-
niajg one, ze ludzkie cialo, a nawet caly cztowiek, moga by¢ traktowane jako
rzeczywisto$¢ przedmiotowa. I tak argument z autonomii wyraznie postuguje
sie rozumieniem poszczegélnych organéw jako czyms, co jest pozostawione
do wolnej dyspozycji jednostki, na wzoér kazdej innej posiadanej rzeczy. Nato-
miast argument konsekwencjalistyczny przyjmuje, ze czg$¢ osob — nawet jesli
tylko mniejsza czg$¢ — ,musi” pozosta¢ w przedmiotowe;j relacji do wigkszej
czesci, w celu realizacji ,dobra” tej ostatniej. Mozna zapyta¢ w takim razie, jakie
jest teoretyczne rozumienie czlowieka i osoby, skoro kategorie te bliskie s uje-
ciu przedmiotowo-instrumentalnemu.

Jeden ze zwolennikéw wolnego rynku organéw — Mark Cherry - analizuje,
od strony filozoficznej, rozumienie osoby obecne w tym stanowisku. Filozof
ten wprost stwierdza, Ze ,,osoby sa podmiotami dzialania, ktére posiadajg wy-
starczajace zdolnosci kognitywne, aby zrozumie¢ siebie, droga samos$wiado-
mosci i refleksji” [Cherry 2005, 22]. Sg one istotami myslacymi i obdarzonymi
inteligencja, $wiadomoscia i samoswiadomoscig. Cherry wyraznie przywoluje
rozumienie osoby, jakie zostato sformulowane przez Johna Locke@’. Jednak juz

8 Pojecie to — ktére pelni tu role synonimu wolnego rynku organéw - zostato zaczerpnigte
od Erica Cohena [zob. Cohen 2006, 10].

? Filozof ten [Cherry 2005, 22] otwarcie cytuje znang wypowiedz Lockea, ze osoba oznacza
»istote my$laca i inteligentna, obdarzong rozumem i zdolnoscia refleksji, istote, ktéra moze uj-
mowac siebie myslg jako sama siebie, to znaczy: jako te sama w réznych czasach i miejscach my-
$laca rzecz. Moze to za$ uczynic jedynie dzigki $wiadomosci swojego «ja»...” [Locke 1955, 471].
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na modle wspodlczesnej bioetyki naturalistycznej rozumie osobe jako konste-
lacje wytacznie tych elementdw, ktére oczywiscie wymagaja pewnych wysoko
rozwinietych systemoéw i uktadéw organicznych. Stad nie dziwi wypowiedz
Cherryego, kiedy méwi, iz ,,...w momencie kiedy istoty na state utracg zdol-
nosci kognitywne, ktére podtrzymuja stan bycia osobg (personhood), staja sie
one bytami, jesli nawet nie rzeczami, ktére nabywaja charakter bylych oséb”
[Cherry 2005, 22]. By¢ osoba wigc to by¢ bytem, ktdry aktualnie jest w moz-
nos$ci do manifestowania cech i wlasnosci osobowych.

Mozna wiec zapytac czy — w ujeciu tego filozofa — bycie osobg to takze bycie
istotg cielesng. Odpowiedz, jakiej udziela, jest nieco skomplikowana. Twierdzi
on, ze aby podtrzymac zycie osoby, musza funkcjonowac¢ pewne wyzsze funkcje
psychiczne, a w zwiazku z tym pewne konieczne organy. Szczeg6lna role bedzie
tu petnil mozg, a zwlaszcza kora mézgowa. Ona bowiem warunkuje biologicz-
nie zaistnienie takich funkcji, jak swiadomos¢, pamiec czy racjonalne myslenie.
Rola ciala ludzkiego wydaje si¢ uzyskiwa¢ swoja wage o tyle, o ile przyczynia
sie do zaistnienia i utrzymania funkecji osobowych (kognitywnych). W przewa-
zajacej wigc mierze funkgje cielesne s wtdre i najwyzej pomocnicze wzgledem
konstelacji wyzszych wlasnosci psychicznych. Cherry stwierdza bowiem: ,,Oso-
be mozna odrézni¢ od wszystkich posiadanych czesci ciala; jednakze osobe
mozna oddzieli¢ jedynie od wiekszosci z nich. To sugeruje (...), ze cialo oso-
by moze by¢ uwazane za zbidr czynnikéw, z ktérymi osoba jest bardziej, badz
mniej, wewnetrznie zwigzana” [Cherry 2005, 25]. Tymi, ktore bardziej tacza
sie z osobg, sa te czesci ciala, ktdre uczestnicza wydatniej w zyciu osobowym
i sg bardziej przez nas odczuwane. Natomiast te, ktore nie pelnia takich funkcji
oddalaja si¢ od zycia osobowego, i jak powie ten filozof, ,z zasady moga by¢
usuniete, na mocy decyzji” [Cherry 2005, 26].

W tym stanowisku antropologicznym zawarte s3 pewne wazne nawigzania
do mysli Rene Descartesa. Dostrzegamy tu bowiem podzial cztowieka na dwie
sfery istnienia: mysl i inne wladze kognitywne oraz cialo. U Kartezjusza miato
to postac podziatu na res cogitans i res extensa. Czlowiek, dla tego nowozytnego
filozofa, to dusza ze swoimi ideami i materialne ciato. Sg one ze sobg zfaczone,
jednak zarazem to jakby dwie odrebne rzeczywistosci. Cialo ma niewielki wptyw
na dusze i przez to jest wzgledem niej zewnetrzne. Istotg cztowieczenstwa jest na-
tomiast rzeczywisto$¢ umystowo-duchowa. Descartes wprowadzajac ten podziat
dualistyczny byl najwyrazniej zainteresowany dusza, jej istnieniem i funkcjami.
Stwierdzal bowiem: ,,Poznalem w ten sposob, ze jestem substancja, ktorej cala
istotg, czyli naturg jest jedynie myslenie, i ktora, aby istnie¢, nie potrzebuje zad-
nego miejsca ani nie zalezy od zadnej rzeczy materialnej; tak, iz owo Ja, to znaczy
dusza, przez ktora jestem tym, czym jestem, jest calkowicie odrebna od ciata,
a nawet jest tatwiejsza do poznania niz ono, i ze gdyby nawet ono nie istniato
bytaby i tak wszystkim, czym jest” [Descartes 2002, 33].

Koncepcja czlowieka prezentowana przez Cherryego nawiazuje do projek-
tu kartezjanskiego, ale i od niego wyraznie odchodzi. Nawigzuje pozytywnie,
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jesli chodzi o podzial czlowieka na rzeczywistos¢ umyslowo-kognitywna i rze-
czywistos¢ cielesng, jak rowniez jesli idzie o zaakcentowanie waznosci tego,
co umystowe. Jednak Cherry i wspélczes$ni naturalidci dalecy sa od pomniej-
szania czy spychania na plan dalszy roli ciata, w najprzerdzniejszych jego funk-
cjach. To, co cielesne, warunkuje dla nich to, co umystowe. Bez wysoko rozwi-
nietych funkcji biologiczno-neurologicznych, to co umystowe nie mogtoby sie
pojawi¢ i by¢ aktywne. Tak wiec wspolczesna antropologia naturalistyczna nie
zgodzilaby sie z tezg Descartesa o mozliwosci istnienia duszy bez ciafa'.
Patrzac na te podobienstwa i rozbiezno$ci mozna powiedzie¢, ze Cherry
operuje pewng znaturalizowang wersja kartezjanskiej koncepcji cztowieka.
Istota ludzka to juz nie rzeczywistos¢ konstytuowana przez dwie sfery ciata
i duszy, ale cos, co jest zasadniczo uwarunkowane przez t3 pierwsza. Ujaw-
niajg to twierdzenia Cherryego wskazujace, ze osoba moze by¢ odrézniona
od wszystkich posiadanych czesci ciata, jednak zarazem nie moze by¢ oddzie-
lona od niektérych z nich. Osoby - z jednej strony — nie mozna utozsamic z jej
organami, ale z drugiej jest ona w bliskim zwigzku z pewnymi organami i na-
rzadami cielesnymi. Tym, co jest jej bliskie to uklad nerwowo-madzgowy. Moz-
na powiedzie¢, ze cho¢ ukiad ten nie utozsamia si¢ z osobg, to jednak powaznie
przyczynia si¢ do jej zaistnienia. Inne natomiast organy, ktore nie partycypuja
w funkgcji ,emanowania” czynnikéw osobowo-tworczych, sg bardziej odlegte
i obce samej osobie. Oznacza to, ze nie tylko mozna je odrdéznic, ale i oddzie-
li¢ od osoby. Sq one przedmiotem, pozostawionym do wolnej dyspozycji owej
»0s0by” (ktora jest niczym innym, niz dynamiczng wigzka wlasnosci psychicz-
no-kognitywnych) i moga podlega¢ takim samym operacjom, jakim poddane
jest wszystko, co stanowi stan posiadania. W $wietle tych tez nie mozna po-
wiedzie¢, ze cielesnos¢, integralnie ujmowana, jest czescia zycia osobowego.

5. W strong alternatywnego myslenia o osobie i jej cielesnosci

Zaprezentowany projekt cztowieka i osoby, cho¢ dostarcza teoretycznej pod-
budowy dla rynkowego traktowania organdw, to jednak jawi si¢ jako wysoce
kontrowersyjny. Nade wszystko uderzajace jest traktowanie osoby jako rze-
czywistosci, ktérg mozna odrézni¢ od poszczegélnych czesci jej ciala, wska-
zujac na jedne, z ktérymi jest ona bardziej zwigzana i na inne, z ktérymi jest
w stabszej relacji. W skrajnym ujeciu bowiem mogtaby pojawi¢ si¢ tu dalsza
teza, Ze osoba to wylaczny ,,produkt” uktadu nerwowo-moézgowego. Im dalej

10 Réwniez wspolczesny naturalizm inaczej rozumie pojecie duszy. Generalnie bedzie si¢
unikalo tego terminu, jako posiadajacego zbyt duze odniesienie do teologii czy nurtéw filozofii
humanistycznej (np. filozofii platonskiej czy arystotelesowskiej). Dla Cherryego i podobnych
mu myélicieli, to, co duchowe jest blizsze konstelacji aktow $wiadomosci, pamieci, refleksji, itd.
Tak wigc jesliby postugiwac¢ sie tu pojeciem duszy, to musi ona mie¢ charakter czego$, co jest
wyraznie dostgpne poznaniu empirycznemu.
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odchodzimy od tego ukfadu, tym bardziej zmniejsza si¢ rola osobotworcza
organdw i tym bardziej staja si¢ one obce osobie. Istota ludzka wigc w nie-
unikniony sposéb doswiadcza siebie, jako kogos, kto przezywa rézne stopnie
tozsamosci: od wysokiego poczucia spdjnosci ze soba, az po poczucie odlegle
i niejasne. Opowiedzenie si¢ jednak za takim mysleniem staje w sprzecznosci
z integralnym do$wiadczeniem czlowieka, ktére powinno by¢ punktem wyjscia
dla tego typu rozwazan.

W swietle tego ostatniego podejscia wydaje si¢ stuszne, aby wskaza¢, ze nie
mozna podzieli¢ osoby na poszczegdlne czgsci — nawet z wyszczegolniong mie-
dzy nimi hierarchig - i powiedzie¢, ze jest ona funkeja tylko pewnych tego typu
elementéw. Osoba wydaje si¢ by¢ zawsze kims wiecej. Nawet jak jej istnienie
szczytowo manifestuje si¢ w aktach swiadomosci czy racjonalnosci, to jednak
trudno jest zgodzi¢ si¢ z teza, ze osoba to tylko konstelacja cech psycho-oso-
bowosciowych. Informuje o tym zwykle doswiadczenie, jakim dysponujemy
na co dzien. I tak na przyklad réznego typu postawy wzgledem osoby, jak przy-
jazni, milo$¢ czy wspotpraca, to nie jest ustosunkowanie si¢ do jakiegos psy-
chologicznego tylko tworu i ukladu bezposrednio odpowiedzialnego za jego
podtrzymanie. Nikt nie powie przeciez: przyjaznie si¢ z tym bardzo niepowta-
rzalnym wytworem systemu neuronalnego, ale przyjaznie si¢ z osoba, ktora
posiada niepowtarzalne wlasnosci mentalne. Dziwna bytaby réwniez dekla-
racja: kocham cig, poniewaz posiadasz wysoki stopien IQ, sugerujac, ze jego
obnizenie spowoduje zanik postawy miltosci. Osoba nawet jak ujawnia swoja
specyfike w niepowtarzalnym profilu psychologiczno-duchowym, to stanowi
zarazem co$ wiecej niz ten czynnik.

Szukajac sposobow naswietlenia tego alternatywnego ujecia osoby, szcze-
golnie w kontekscie roli jej cielesno$ci, mozna odwota¢ si¢ do myslenia perso-
nalistycznego Karola Wojtyly. Filozof ten wprost wskazuje, Ze osoba ,,posiada
bowiem cialo i nawet poniekad «jest cialem»,, [Wojtyta 1986, 25]. Szczegdlnie
to drugie orzeczenie zastuguje na uwage. Z tym pierwszym bowiem zgodzi-
liby si¢ naturalisci i zwolennicy wolnego rynku organéw. Jednak powiedze-
nie, Ze osoba jest cialem czy istnieje jako cialo, sugeruje inne jej rozumienie.
Ot6z jesli potraktujemy to okreslenie powaznie, wowczas musimy zgodzi¢ sie
z dalszymi konsekwencjami. Obrazuja je nastepujace przyktady. Jesli powiem,
ze dang czynnos¢ zrobilem moja reka, bedzie to rownoznaczne z okresleniem,
ze ja to zrobilem. Podobnie, jesli powiem, ze moja nerka jest chora, to jest
to réwnoznaczne z twierdzeniem, Ze ja jestem chory. Moje cialo i jego funk-
cje sg cze$cig mojego istnienia osobowego, i najwyrazniej to istnienie osobowe
to nie tylko konstelacja funkcji mentalno-psychicznych.

Jak jednak mozna byloby zrozumie¢ to twierdzenie, ze zycie osobowe w ja-
ki$§ sposob obejmuje takze organy i funkcje czysto cielesne? Skoro powiemy,
ze osoba poniekad jest ciatem, oznacza to, ze jej cialo nie pelni tylko funkcji
zewnetrznego wzgledem niej narzedzia czy nosnika. Osoba istnieje jako cialo,
czyli do jej konstytucji nalezy bycie istota cielesng. Wojtyta w innym miejscu
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powie, ze ,,ja sam dla siebie jestem nie tylko «<wewnetrznoscia», ale takze i «ze-
wnetrznos$cig»,, [Wojtyta 1994, 55]. Przezywam siebie jako podmiot i jako
przedmiot. Doswiadczam aktéw mentalnych niejako ,,od wewnatrz”, ale tak-
ze do$wiadczam siebie ,,0d zewnatrz”, na przyktad w obserwacji moich czesci
ciala czy moich narzadéw. W tym wszystkim jednak doswiadczam siebie, jako
te sama istote, te sama osobe. Wojtyta powie, ze ,,mozemy si¢ poznawczo za-
pusci¢ bardzo gleboko w strukture czlowieka, nie zywiac obawy, iz poszczegdl-
ne aspekty doswiadczenia wprowadzajg nas w blad. Mozna powiedzie¢, iz ponad
ztozono$cia doswiadczenia czlowieka goruje jednak jego zasadnicza prostota”
[Wojtyla 1994, 56]. Rozne aspekty mojego istnienia w znaczeniu poznawczym
moga jawic si¢ jako odlegte ,,od mnie”, na nawet zewnetrzne wzgledem mnie.
Jednak faktycznie sg one czescig mojego istnienia jako istoty cielesno-duchowe;.
Gorujaca prostota istnienia nie wynika, ani z ujawniajacej si¢ dominacji czynnika
duchowego, ani materialnego. Jest to prostota pojawiajaca si¢ na innym pozio-
mie, a mianowicie na etapie zlozenia tego, co cielesne i tego co duchowe'’.

Sam fakt, ze obecnos¢ i funkcja pewnych organéw nie angazuje mojej swia-
domoéci, albo angazuje ja w nieznacznym stopniu, nie oznacza, ze nie s3 one
cze$cig mojego istnienia osobowego. To, co z poznawczego punktu widzenia
jawi sie jako ,,zewnetrzno$¢”, nie musi by¢ zewnetrzne w aspekcie istnienia.
Nawet jesliby przyjaé, ze szczytem zycia osobowego jest manifestacja aktow
$wiadomosci, pamieci czy racjonalnego myslenia (oczywiscie Zycie osobowe
posiada szersza game fenomendw), to jednak nie istnieje radykalna separacja
pomiedzy nimi a innymi organami i ich funkcjami. Mozna bowiem postawic¢
teze, ze wszystko jest w jakis sposdb ,,ustawione” w kluczu istnienia osobowego,
nawet jesli spelnia funkcje dosy¢ odlegta. Wszystko jest nawet wkomponowa-
ne w to istnienie osobowe, czyli przygotowuje i wspotdziata z nim, na réznych
etapach. Tak wigc same organy cielesne, jak na przyklad nerka, pelnig pewna
funkcje w planie Zycia osobowego.

Dla personalistow wiec bycie osoby to nie egzystencja ducha, czy tez wytwor
materii (biologii) pojawiajacy si¢ w szczegdlnie sprzyjajacym momencie jej
funkcjonowania. Bycie osoby jest istnieniem i cielesnym, i duchowym. Z tego
stanowiska inaczej jawi sie sama cielesno$¢: nie jest to tylko czysta rzeczywistosé
biologiczna. Jest to sfera wiaczona w osobowa egzystencje'?, stad posiada ona
inny, wyzszy status ontyczny niz cielesno$¢ na przyklad zwierzeca. W $wietle

! Dla Wojtyty to, co ,,duchowe” nie jest ,,produktem” tego co ,materialne’, jak to ma miejsce
w obrebie koncepcji naturalistycznej. To, co duchowe jest niesprowadzalne do tego, co cielesne;
cho¢ zarazem oba tworza nowa syntez¢ w postaci osoby. Z tej nowej perspektywy mozna mowié
o prostocie, ktora goruje ponad zlozonoscia.

12 Wojtyla t¢ integracje cielesno$ci w obrebie zycia osobowego okresli w taki sposob: ,,Ten, kto
dziala, kto spelnia czyny - czlowiek - jest réwnoczesnie dynamicznym podmiotem wszystkie-
g0, co w nim sie dzieje, zar6wno w warstwie emotywnej jak i wegetatywnej, zar6wno w sposob
uswiadamialny, jak i nieu§wiadamialny. Jest to podmiot jeden i ten sam — podmiot, ktéry w ca-
foéci jest osoba, ,,kim$”, i nie przestaje nig by¢ réwniez w obrebie calego przyczynowania natury,
réznego od przyczynowania osoby...” [Wojtyla 1994, 138].
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tych konkluzji inaczej przedstawia si¢ podejscie do zagadnienia dysponowania
ludzka sferg cielesng. Zarysowana nowa perspektywa antropologiczna pozwala
wigc na przedstawienie odmiennego stanowiska, jesli chodzi o otrzymywanie
organéw do transplantacji.

6. Poszukiwanie organéw do transplantacji: logika daru

Logika wolnego rynku w podejsciu do procederu uzyskiwania organow
do transplantacji jest krytykowana z réznych stanowisk. Jednym z nich jest
stanowisko, ktore bierze pod uwage zagadnienie jakosci relacji spotecznych,
jakie sg efektem komercjalizacji obrotu organami. W $wietle przeprowadzo-
nych badan okazuje si¢, ze jakos¢ odniesien migdzyludzkich wyraznie sie ob-
niza. Juz na pocz. lat 70. pewien naukowiec pisal, ze ,, komercjalizacja obrotu
krwig ttumi wyrazy altruizmu i niszczy ducha wspoélnoty” [Titmuss 1971; cyt.
za: Rothman, Rothman 2006, 1525]. Réwniez inni badacze tego problemu —
rozwazajac go w aspekcie spolecznym - zauwazaja, ze jesli dana rzecz, o istot-
nym znaczeniu dla ludzkiego zycia, stanie si¢ produktem, ktéry posiada swoja
cene, wowczas zdobywanie go stanie si¢ zwykla procedurg rynkowa. To z kolei
zmniejsza stopien zaangazowania wewnetrznego cztowieka w relacje z tym,
ktory dostarcza t¢ rzecz (mozna powiedzie, ze to przeciez tylko zwykla trans-
akcja sprzedazy i kupna). Badania przeprowadzone przez takich naukowcow
jak Gneezy i Rustichini pokazujg ponadto, ze przetozenie na realia rynkowe
czego$, co powinno by¢ przedmiotem daru czlowieka dla cztowieka, obniza
subiektywng wartos¢ tego, co jest przedmiotem obrotu. Dobrze wyraza to pew-
ne powiedzenie: »Jesli co$ raz stanie sie towarem, zawsze nim pozostanie (once
a commodity, always a commodity)” [Gneezy, Rustichini 2000, 1-17]. W duzej
mierze stosuje si¢ to do sposobu przekazywania organéw do transplantacji.
Wydaje si¢ wigc stuszna zmiana podejscia w odniesieniu do tej waznej kwestii.
Chodzi tu przede wszystkim o przesuniecie akcentu z logiki sprzedazy na logike
darowania. Zmiana taka jest proponowana przez wazne postacie biorace udzial
w dyskusji na ten temat®. Jednak wypracowana powyzej alternatywna koncepcja
cztowieka i jego cielesnosci z natury kieruje ku temu odmiennemu spojrzeniu.
Wstepnie mozna powiedzie¢, ze osoba poswigca wiele energii i sit na to,
aby odrzuci¢ tendencje zmierzajace do jej uprzedmiotowienia. Szczegdlnie

13 Z postulatem takim wprost wystepuje badacz praw cztowieka Scheper-Hughes [zob.
Scheper-Hughes 2003b, 221-222]. Postulat taki, cho¢ warunkowo, sklada réwniez znany bioe-
tyk amerykanski Robert Veatch. Stwierdza on: ,Payments might also be perceived as unseemly
in another way. One of the great advantages of the gift-giving model is that it elevates organ
donation to a level of humaneness that seems appropriate for meeting the needs of those with
life-threatening medical problems. For some, financial incentives, even modest, resistible ones,
change the character of organ procurement from human gift-giving among fellow members of
the human community to a more commercial, business-like transaction” [Veatch 2000, 158].
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w relacjach miedzyludzkich kazda osoba jest uwrazliwiona na traktowanie jej
w kategoriach przedmiotu i ze szczegélnym zdecydowaniem chce temu prze-
ciwdziata¢. Méwigc jezykiem kantowskim, nikt z nas nie chce by¢ traktowany
tylko jak $rodek do czyich$ celéw. Kazdy natomiast chce pozostac zawsze ce-
lem. Niekiedy z racji koniecznosci stajemy si¢ srodkami, jednak rodzi to w nas
sprzeciw, wowczas kiedy znika z horyzontu to, Ze réwniez - i moze przede
wszystkim - jestesmy celami.

Tego typu obrona wartosci osobowej wydaje si¢ by¢ rowniez wlasciwg
reakcja jesli idzie o dawstwo organéw. Trudno jest bowiem broni¢ swojej
podmiotowej, celowej wartosci w ogdlnosci, a w pewnych szczegdétowych
dziataniach, jak transplantacja, dopuszczac to przedmiotowe odniesienie
wzgledem siebie. Skoro moje cialo jest istotng cze$ciag mojej osoby, niezrozu-
mialym byloby traktowanie go jako przedmiotu czy towaru. Jedynym sposo-
bem udzielania swoich narzadéw czy tkanek - ktory jest adekwatny do tego,
kim jestem jako osoba - jest postawa darowania. Chodzi o takie dzialanie,
ktdre nie unicestwia, ani nie naraza dobra mojego istnienia, a moze by¢ po-
mocne dla zycia i zdrowia, a w konsekwencji dobra innej osoby. Dar jest wiec
aktem ofiarowania komus waznego dobra, a koniec koncow jest to po prostu
ofiarowanie samego siebie. Jak powie Gilbert Meilaender, , ktos, kto godzi sie
na darowanie organu, daje samego siebie — nie posiadang rzecz czy towar, ale
swoja wlasna osobe” [Meilaender 2006, 33]. Darowanie samego siebie, w po-
staci przekazywanego organu, nie uprzedmiatawia osoby dawcy, poniewaz
- jak dalej powie ten mysliciel - taki dar ,,...niesie ze sobg obecno$¢ danej
osoby, w sposob ktory nie dokonuje si¢ w procesie sprzedazy albo kupna”
[Meilaender 2006, 33].

Mozna powiedzie¢, ze jednym z gtéwnych motywoéw zycia cztowieka
jest darowanie samego siebie. Przejawia si¢ to w najrozmaitszych aktyw-
nosciach. Darujemy sie¢ innym przez pracg, wypracowywanie tworczych
idei, udzielanie komus$ dobrej rady, konkretng pomoc, i wiele innych.
Wspolnota ludzka nie tylko nie moze obiektywnie oby¢ sie bez tego
aspektu daru, ale réwniez pojedynczy czlowiek czulby si¢ subiektywnie
gteboko niespetniony, gdyby radykalnie zaprzestal aktywnosci, skierowa-
nych na dar. Stad wydaje si¢ uzasadnione postawienie tezy, ze w obrebie
dawstwa organdéw - ktore jest jedng z aktywnosci cztowieka — powinna
rowniez panowac logika daru.

Patrzac z drugiej strony, czyli z punktu wiedzenia tego kto przyjmuje
ten dar, dostrzegamy, Ze nie przyjmuje on jaki$ towar czy przedmiot, ale
co$ co ma o wiele wiekszg warto$¢. Zwlaszcza kiedy towarzyszy temu $wia-
domos¢, ze dawca przekazal mu organ w duchu spontanicznosci i wolno-
$ci, poczucie szczegdlnej wartosci tego, co otrzymuje z pewnoscia wzrasta.
Stad moze rodzi¢ si¢ uzasadnione przekonanie, ze kto$ nie tylko ofiarowat
mi konieczny organ, ale takze samego siebie. Dzigki temu tak dawca, jak
i biorca sg zwigzani ze sobg nie kontraktem czy transakcja handlowa, ale



O dwu sposobach pozyskiwania organéw do transplantacji 143

o wiele glebsza relacja miedzyosobowa. Jest to po prostu spotkanie os6b
dokonujgce si¢ w bardzo konkretnej i trudnej sytuacji egzystencjalnej, kto-
re po stronie dawcy daru zwykle prowadzi do poczucia satysfakcji z doko-
nanego dobra, natomiast po stronie biorcy wzbudza gleboka wdziecznos¢.
Jak podsumowuje myslenie w kategoriach daru Meilaender, ,jezyk daru
czy darowania jest jedynym posiadanym przez nas sposobem na to, aby
kontynuowac¢ proces transplantacji, a zarazem uszanowac to, ze jestesSmy
istotami cielesno-duchowymi. Jezyk ten pozwala nam réwniez na Zywienie
przekonania, ze transplantowany organ niesie ze sobg stale przywigzanie
do tego, kto jest dawca, poniewaz daje on nie tyle organ, ale samego siebie”
[Meilaender 2006, 34].

Konczac mozna powiedzied, ze etyczna refleksja nad ta forma przeka-
zywania organéw ukazuje, iz stajemy przed czynami, ktére nie moga by¢
objete formulg powinnosci moralnej. Nie sg to dzialania, ktére mozna
rozpatrywaé w kategoriach obowigzku moralnego'. Tak wiec niepodjecie
ich nie moze przyczyni¢ sie do zaciagniecia winy moralnej (przynajmniej
takiej, ktéra mozna by wykaza¢ intersubiektywnie). Jest to natomiast ak-
tywnos¢, ktdra nalezy zaliczy¢ do dzialan wspanialomyslnych i superero-
gacyjnych. W zwiazku z tym sama etyka deontologiczna nie jest dziedzinag,
gdzie mozna rozwazaé tego typu dzialania. Konieczne jest odwotanie si¢
do etyki aksjologicznej i to w tym jej aspekcie, ktéry méwi o zaproszeniu
do dziatania moralnego®. Przekazanie organu w formie daru jest bowiem
odpowiedzig na wartos¢, jaka jest zdrowie czy Zycie innego cztowieka, ktére
s zagrozone. Jest to realizacja pewnych idealdw, jakim sg zyczliwo$¢ i so-
lidarno$¢ miedzyludzka.

Zakonczenie

Analiza dwu sposobow pozyskiwania organéw do transplantacji ujawnia,
ze droga daru jest bardziej adekwatna do tego, kim jest osoba ludzka. I mozna
to odnies¢ tak do osoby zyjacej, jak i zmarlej. Tak ten, kto aktualnie zyje moze
by¢ dawcg-darczynca, jak i ten, kto zakonczyt juz swoje zycie, cho¢ w inny
spos6b. Zyjaca jednostka moze oddaé swdj organ poprzez podjecie decyzji

' Stanowisko utylitarystyczne bedzie z kolei utrzymywato, ze istnieje taki obowigzek moral-
ny. Przykladem jest wypowiedz wloskiego filozofia i bioetyka Eugenio Lecaldano, ktéry wprost
stwierdza: ,,I1 punto ¢ riconoscere che, in definitiva, noi abbiamo un vero e proprio obbligo
morale di rendere disponibili i nostri organi quando questo ci permette di salvare vite pur
continuando a sopravvivere e certamente dopo la nostra morte o quando siamo in condizioni,
quali lo stato vegetativo persistente, che non consentono di continuare a vivere” [Lecaldano
2002, 101].

1> Supererogacja jest typem dziatania moralnego, ktore lokuje sie na przecigciu deontologii
i aksjologii. Bardziej jednak jest ona zwigzana z aksjologia, ktéra méwi o mozliwosci realizacji
warto$ci, w ich wymiarze maksymalistycznym [Zob. Heyd 2006, 1].
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ijej potwierdzenie, szczegolnie w momencie, kiedy taki organ jest potrzebny.
W wypadku jednostki zmartej chodzi o decyzje podjeta za zycia, ktora jest re-
spektowana po jej $mierci. Jednak realizacja tych mozliwosci uzalezniona jest
przede wszystkim od odpowiedniego uformowania §wiadomosci dawstwa or-
ganow. Wlasciwe zrozumienie nie tylko skali faktycznego zapotrzebowania, ale
takze mozliwosci osobowego zaangazowania, jaka stoi przed kazdym, wydaja
sie by¢ tu istotne. Stad promocja myslenia przez pryzmat daru osobowego -
z ukazaniem faktycznych, pozytywnych konsekwencji spotecznych tego podej-
$cia — powinna by¢ polaczona z odsuwaniem na bok rozwigzan promujacych
instrumentalne, a wiec i nie przystajacych do wartosdci osoby propozycji, jak
omoéwiona tu idea wolnego rynku organéw czy tez idea domniemanej zgody'.
W dalszej kolejnosci konieczne jest sformulowanie skutecznych procedur wy-
razania i egzekwowania zgody w procesie darowania organéw'’. Temu zagad-
nieniu nalezy poswieci¢ réwniez wiele uwagi, bowiem logika daru moze by¢
realizowana w praktyce na wiele sposobow.
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On Two Manners of Acquiring Organs for Transplantation

Summary

The technical possibility of carrying out transplantations of different human organs is
usually associated with their scarce availability. Two solutions are put forward in order
to deal with the issue: acquiring organs via a free market or sensitizing people to dona-
tion of organs as gifts. In the article these two proposals are considered with a special
emphasis on the philosophical concepts of the person and his/her body which are pre-
supposed in them. Critical examination reveals that a human body is an integral part of
the person, hence cannot be treated as a commodity. Bodily organs can be treated, how-
ever, as a gift of one person to another. The logic of gift, then, is more adequate to who
the person is, and it should influence people’s attitudes concerning organ donation.



