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1. Ekologia w teologii

Zyjemy od dhuzszego juz czasu w cywilizacji cechujacej sig szcze-
g06Ina wrazliwoscia wobec szeroko rozumianego srodowiska. Stowo ,.eko-
logia” stato sie za$ elementem naszego codziennego jezyka. Zwigzane jest
ono z caloscia problematyki zajmujacej si¢ z jednej strony wykorzystywa-
niem i powolna destrukcja naszej planety poprzez dzialalnos¢ czlowieka,
a z drugiej z mozliwoscia jej ratowania i coraz bardziej racjonalnego ko-
rzystania z jej zasobow. Myslenie ekologiczne wyznacza dzisiaj kierunek
wielu decyzji i programéw tak w skali spolecznej i politycznej, jak i staje
sie czeScig Swiadomosci pojedynczych ludzi. Mozna tez powiedziec, ze na
wielu ptaszczyznach ekologia stata si¢ w ostatnim czasie modna.'

Mysl ekologiczna bierze swoj poczatek z rozwoju naukowo-tech-
nicznego minionego stulecia, ktory doprowadzit do nowej, nie istniejacej
wczesniej Swiadomosci zwiazanej z mozliwoscia ukierunkowywania przez
czlowieka swojego rozwoju jak i ogromnego wplywu czlowieka na los cale-
go $wiata, Rozwoj wyposazyl w pewnym momencie czlowieka w mozliwo-
sci 1 jednoczesnie w odpowiedzialno$é, ktorej wezesniej nie posiadal. Czlo-
wiek stal sig ,,ekologicznie dominujacy” Rosnaca dominacja czlowieka,
a jednoczesnie rosnaca degradacja §rodowiska domagaly sie konkretnej od-
powiedzi.Na plaszczyznie wielu dyscyplin naukowych oznacza to nowe lub
odnowione spojrzenie tak na czlowieka, jak i na swiat, w ktorym on zyje.

' Por. S. Morandini, Nel tempo dell ‘ecologia. Etica teologica e questione ambienta-

le, Bologna 1999, s. 7.
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Nie tylko kwestia mody i podjgcia ,,politycznie poprawne;j” tema-
tyki, choé i tych czynnikdéw nie mozna negowac, sklonity takze teologig do
ponownego przemyslenia wzajemnej relacji cztowieka i Swiata. ,,Ponow-
nego” dlatego, ze dla mysli chrzescijanskiej nie jest to zagadnienie catko-
wicie nowe. Temat zarowno czlowieka jak i $wiata jest gleboko zakorze-
niony w tradycji biblijnej; znalazl takze swoja szeroka kontynuacjg
w rozwazaniach poszczegélnych epok historii chrzescijanstwa. Intensyw-
na obecno$é tematyki ekologicznej w teologii ma miejsce od poczatku lat
osiemdziesiatych do dnia dzisiejszego.

2. Kontekst ,,wspolwiny”

Teologia nie podjgla tematu ekologii w oderwaniu od catosci my-
§li zwiazanej z zagadnieniem. Stato si¢ tak m. in. dlatego, ze my$l chrze-
$cijafiska jest niekiedy uznawana jako wspotwinng obecnego stanu rzeczy,
jezeli chodzi o degradacje Srodowiska naturalnego. W ten sposéb chrze-
Scijanstwo podjgto temat ekologii czgSciowo wywolane do odpowiedzi.

Plaszczyzna, ktora jednoczy duza czg$¢ wspolczesnej mysli zwia-
zanej z refleksja nad relacja czlowiek-$wiat, jest krytyka pozycji, ktora trak-
tuje $§wiat jako pewien zasobnik dobr, w wolny i nieograniczony sposob
wykorzystywanych przez czlowieka w celu uzyskania lub polepszenia sta-
nu jego dobrobytu. Jest to krytyka stanowiska, ktdre czgsto jest okreslane
jako silny antropocentryzm. Ta wlasnie postawa jest czgsto wskazywana
jako przyklad podejscia niewrazliwego i pozbawionego jakichkolwiek kry-
teriow w odniesieniu do przyrody ozywionej i $wiata nieozywionego. Po-
dejscie to jest rozpoznawane jako przyczyna ekologicznych problemow
we wspolczesnym $wiecie.

Wedlug szeregu autor6w postawa taka wyptywa bezposrednio
z pryncypidéw tworzacych cywilizacjg Zachodu. Mialaby ona by¢ efektem
chrzescijanskiego ujgcia relacji cztowieka i srodowiska, w ktérym on zyje
oraz rozumienia §wiata charakterystycznego dla mysli kartezjanskiej. Chrze-
Scijanstwo widziane jest w tym kontekscie niekiedy jako determinujace
postawe skrajnego antropocentryzmu. Posiadatby on swoje korzenie przede
wszystkim w pierwszych dwoch rozdziatach Ksiggi Rodzaju, gdzie ma
swoje zrodlo, nie posiadajaca precedensu, swoista ,,sekularyzacja” Swiata.
Swiat jest tam przedmiotem stworzenia; nie pozostawiono mu niczego z jego
boskosci, charakterystycznej dla pozabiblijnych opiséw powstania §wiata
i czlowieka. Czlowiek zas mialby sie sta¢ niepodzielnym wiadeg nad tak
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rozumianych stworzeniem. Takie rozumienie relacji swiat-cztowiek mia-
loby zostac takze przejgte przez chrzescijanstwo.

Wzmocnienie tak rozumianego stosunku czlowieka i Swiata nasta-
pito w czasach nowozytnych. Nauka okresu nowozytnego podjeta poglady
Kartezjusza zwiazane z oddzieleniem wymiaru mysli, a wigc czlowieka
i $wiata zewnetrznego, czyli srodowiska. Takie ujecie jest czesto spostrze-
gane jako redukcja zewngtrznego §wiata czlowieka do swoistego zespotu
automatow, ktore podlegaja badaniu i wykorzystaniu. Oba sposoby widze-
nia, dla wielu, cechuje skrajnie zdesakralizowany stosunek do $wiata zre-
dukowanego do prostego przedmiotu, pozostajacego do dyspozycji w za-
leznosci od potrzeb czlowieka.

3. Odpowiedz chrzescijanska — ku antropocentryzmowi
biblijnemu

Z pewnoscia chrzescijanska wizja relacji cztowieka i $wiata nie jawi
sig tak jednoznacznie, jak prezentuja to niektorzy przedstawiciele mysli
ekologicznej. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg, ze droga do prze-
konania o absolutnym panowaniu czlowieka nad §wiatem jest w mysli za-
chodniej stopniowa. Na pewno nie mozna cofna¢ si¢ tutaj dalej niz do epo-
ki renesansu, gdy rodzila si¢ mysl nowozytna. To dopiero Odrodzenie doszlo
do przekonania, ze ze strony czlowieka mamy do czynienia ze swoistym
dominium terrae. ,JOdkryto” wowczas ponownie tematy zwiazane z biblij-
nym opowiadaniem o stworzeniu. Dopiero od tego momentu z intensyw-
noscia nieznang epokom poprzednim zaczyna sig podkresla¢ wielko$¢ i nie-
zalezno$¢ czlowieka. Jednak zmiana zasadnicza ma miejsce jeszcze pozniej,
bo w XVIII stuleciu. Wtedy to wilasnie biblijne wezwanie czlowieka do
reprezentowania Boga zaczelo w zdecydowany sposob by¢ rozumiane jako
nakaz do nieskrgpowanego panowania nad cala rzeczywistoscia stworzo-
na. Jest to sytuacja, zwro¢my uwage, gdy czlowiek epoki nowozytnej jest
juz jednak czesto oderwany od biblijnego Boga-Stworcy.? Patrzac na hi-
storyczny moment zaistnienia i rozwoju skrajnego antropocentryzmu wspot-
czesna mys$l chrzescijanska nie chce dostrzega¢ w nim prostej pochodnej
biblijnego i chrzescijanskiego sposobu widzenia czlowieka oraz $wiata.

2 Por.J. L. Ruiz de la Pefia, Teologia della creazione, Roma 1988, 170-174; S. Mo-
randini, Nel tempo dell 'ecologia, dz.cyt., s. 36-38; R. Gerardi, Introduzione, w: La
creazione. Dio, il cosmo, 'uomo, red. R. Gerardi, Roma 1990, s. 22-33.

3 Por. R. Schenk, Czlowiek koronq stworzenia?, ,,Communio”, 12(1992)6, s. 31.
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Czy myslenie ekologiczne w ujeciu chrzescijanskim oznacza jed-
nak zrezygnowanie z centralnej pozycji cztowieka? Czy oznacza rezygna-
cj¢ z charakterystycznego dla mysli biblijnej wskazania na czlowieka jako
tego, ktory jednak w jakis sposob ,,posiada” ziemig?

Podstawowym efektem przemyslen ostatniego czasu jest odejscie
od schematu przedstawiajacego czlowieka jako absolutnego wiadcy ziemi
—byla to tendencja obecna w mysli chrzescijanskiej przede wszystkim w jej
wydaniu protestanckim. Z drugiej strony przemyslenia prowadza do odej-
$cia od, charakterystycznego dla tradycji katolickiej, propagowania swo-
istej ,,ucieczki od $wiata” (fiuga mundi), majacej swe szerokie konsekwen-
cje w duchowosci oraz w negatywnym stosunku w przesziosci np. do
wymiaru ludzkiej cielesnosci.*

Efektem stawianych pytan i problemoéw jest nowe wczytanie sie
w biblijny opis stworzenia. Ponowna lektura przekazu biblijnego zaowo-
cowala przede wszystkim zaakcentowaniem wymiaru dobra w stworzeniu
—podkreslonego w opowiadaniu o stworzeniu w Ksigdze Rodzaju siedmio-
krotnie i zaakcentowanego blogostawienstwem dnia siddmego. Z drugie;j
strony ponownie dowarto$ciowano opis $wiata poprzedzajacy stworzenie
cztowieka z prochu ziemi — rozdziat 11 Ksiggi Rodzaju. To m. in. opis ogro-
du charakteryzujacego si¢ niezmiernym pigknem i bogactwem.

Pojecie stworzenia przestaje by¢ rozumiane w pierwszym rzgdzie
jako deklaracja relacji zalezno$ci — zaleznosci $wiata od Boga 1 wtomie
$wiata od czlowieka. Stworzenie zaczyna by¢ rozumiane jako zaistnienie
m. in. obiektywnego pigkna. Dostrzezone zostaja w nim wartosci, jakie
posiada ono samo w sobie. Swiat nie moze byé rozumiany wylacznie jako
swoista scenografia dla dramatu zbawienia majacego na nim miejsce od
samego poczatku. Akt stworzenia jest ukazaniem Boga, ktory kocha zycie
i je powotuje do istnienia. Swiat nie jest jedynie czyms biemym, pozba-
wionym teologicznego sensu. Dlatego tradycja biblijna Starego Testamen-
tu niejednokrotnie ukazuje stworzenie jako biorace w aktywny sposoéb udziat
w chwaleniu Boga — np Ps 148. Przy czym podkresla sie roznorodnos¢
zaangazowanych stworzen ukazujacych potege Stworcy, ktéry odbiera
chwale od jak najszerszego wachlarza istot zamieszkujacych ziemig.’

Refleksja nad relacja cztowieka i §wiata w duzym stopniu zawsze
byla oparta na rozumieniu biblijnego polecenia przekazanego Adamowi
,badZcie ptodni i rozmnazajcie sig [...], abyscie czynili sobie ziemig pod-

4 Por. J.-R Flecha, I/ rispetto del creato, Milano 2001, s. 85-88.
3 Por. S. Morandini, Nel tempo dell’ecologia, dz. cyt., 84-85.
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dang” oraz na fakcie stworzenia czlowieka ,,na obraz i podobienstwo Boga”
Wskazuje si¢ jednak dzisiaj na kontekst zdecydowanie szerszy powyzszych
wypowiedzi, ktore nie moga by¢ analizowane tylko w odniesieniu samego
opowiadania o stworzeniu. Powinny one znalez¢ swoje uzupetnienie w po-
staci wielkiego kosmicznego horyzontu zwigzanego z przymierzem po-
potopowym. Biblijna tgcza — charakterystyczny znak tego przymierza —
ni¢ jest tylko znakiem obietnicy niepowtorzenia kataklizmu, ale na zawsze
staje si¢ przypomnieniem zawartego wowczas przymierza (Rdz 9,12). Cze-
sto nie pamigta sig, ze bylo to przymierze zawarte nie tylko z czlowiekiem,
ale takze z wszystkimi istotami zywymi ,po wszystkie czasy” Nie tylko
ludzkos$¢ zostaje wezwana do wiernosci wobec przymierza — zarysowany
horyzont zbawienia dotyczy wszystkich istnien zywych.

W tej samej Ksigdze Rodzaju takze nazywanie zwierzat po imie-
niu przez Adama (por. Rdz 2,20) nie jest dzisiaj widziane jako przejaw
dominacji, ale jako wyrazenie relacji przyjazni i bliskosci, jaka cztowiek
posiada wiasnie z wszystkimi istnieniami Zywymi.

Umykajacym czgsto naszej uwadze szczegoltem biblijnym jest fakt,
ze dopiero w po-potopowym przymierzu czlowiekowi zezwala si¢ na zy-
wienie si¢ zwierzgtami. Wedlug pierwotnego planu — wyrazonego w dwoch
pierwszych opowiadaniach Ksiegi Rodzaju — w relacji cztowieka i stwo-
rzen zywych nie miesci si¢ tego typu tres¢. Swoista przemoc, jaka istnieje
w naturze, jest owocem sytuacji grzechu, a nie elementem porzadku bez-
posrednio wyrazonym przez Stworce. Liczne teksty prorockie mowia za$
o czasach zycia w obfitosci, ktore beda si¢ charakteryzowaly pokojowym
wspotzyciem pomigdzy czlowiekiem i zwierzgtami. Milo$¢ Boga-Stworcy
jest zrodtem zbawienia dla ludzkosci, ale takze dla $wiata ozywionego w ca-
fej jego zréznicowanej ztoZonosci.

W innym miejscu, w Ps 104 autor ukazuje pelna milosci troske
Boga znowu wobec kazdego Zyjacego stworzenia, tacznie z morskimi po-
tworami. Nie przez przypadek takze Ksigga Jonasza zamyka si¢ konkluzja
ze strony Boga, ktory mowi o swojej litosci nad Niniwa, a w tym ,,nad
mnostwem zwierzat” (Jon 4,11) w niej mieszkajacych. Wobec Boga-Stwor-
cy czlowiek — szczegdlny partner przymierza — nie jest jednak jedynym
przedmiotem mito$ci Boga, ani jedynym odbiorca dziatania Boga, badz
jedynym, ktory zostat obdarzony warto$cia.®

Odczytywane dzisiaj na nowo biblijne miejsce cztowieka wobec
stworzenia nie daje si¢ tak po prostu wpisaC w antropocentryzm charakte-

6 Por. tamze, s. 85-86.
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ryzujacy my$l nowozytna. Podkresla sig, Ze jezeli Jahwe jest ,,Panem ziemi
i tego wszystkiego, co ona zawiera” (Ps 24,1b), ludzko$¢ nie moze przy-
wlaszczac sobie stworzenia, czyniac z niego zbior obiektow postawionych
do jej dyspozycji. Kazdy cztowiek jest swoistym gosciem swojego Stwor-
cy, powolanym do administrowania $wiatem, ktéry mozna nazwac¢ ,,do-
mem zycia” To zarzadzanie musi odbywa¢ sig¢ w duchu relacji braterstwa
z innymi ludZzmi, ale takze w relacji bliskosci — cho¢ w odmiennosci — ze
»Wspéltowarzyszami” cafego stworzenia’

Jednak ten szeroki horyzont podkresla jeszcze bardziej szczegdlng
role cztowieka jako tego, ktéremu powierzono nie co innego jak okreslona
troskg i odpowiedzialno$é¢. Biblia wskazuje wigc na antropocentryzm, ale
jest to antropocentryzm stonowany — ukierunkowany na odpowiedzialno$¢
i obowigzek strzezenia brata. Jeden z autoréw stwierdza: ,,Arka umiesz-
czona na wodach potopu przedstawia zawsze aktualng przestrogg, ze zycie
ludzkie nie moze zosta¢ uratowane samo; wraz z nim musi zosta¢ zacho-
wane zycie zwierzat.”™®

Perspektywa biblijna podkresla wigc centralna role cztowieka. Jednak
powinna ona by¢ rozwazana w kontekscie jego stabosci i wielkosci jednocze-
énie. Cztowiek — obraz Boga na ziemi — jako jedyny jest w stanie wlaczy¢
stworzenia w dynamikg biblijnego blogostawienistwa lub przeklenstwa. Czlo-
wiek poprzez swoje dziatanie moze uczynié¢ stworzenie kwitnacym ogrodem,
moze takze je zniszczy¢. W tym samym kierunku wydaje si¢ zmierza¢ suge-
stywna idea czlowieka jako kaplana stworzenia, charakterystyczna dla tradycji
chrzescijanstwa wschodniego. Czlowiek jest wezwany w niej do dzialania przy-
gotowujacego stworzenie do jego ostatecznej przemiany konca czasow®

Dyskusja wokot roli czlowieka w Swiecie dotyka takze bezposred-
nio kwestii etycznych. Terminem wyrastajacym z odnowionej $wiadomo-
sci relacji czlowieka i §wiata jest termin ,,ascezy ekologicznej” Jest to
wezwanie skierowane do wszystkich, tak na ptaszczyznie miedzynarodo-
wej jaki i indywidualnej, aby wytworzy¢ w sobie mentalno$¢ umiaru, sa-
mokontroli, ktéra w szerszej perspektywie prowadzi do sprawiedliwos$ci
spotecznej i solidarmosci migdzyludzkiej'

7 S. Mosso, L’impegno dell 'uomo per la giustizia, I'ecologia e il lavoro alla luce

della fede cristiana nella creazione, w: La creazione, dz. cyt., s. 108-115.

P. Stefani, La Bibbia, il creato, gli animali, w: La Parola e il commento. Dodici

letture bibliche, red. P. Stefani, Firenze 1993, s. 31.

9 Por. T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, Warszawa 1999, s. 251-255.

10 por. P. Goralczyk, Ksztattowanie postawy odpwiedzialnosci ekologicznej, ,,Com-
munio”, 12(1992)6, s. 72.

8



Ks. Andrzej Danczyk Wzajemna relacja czlowieka i swiata... 79

Obronca antropocentryzmu w etycznym spojrzeniu na zagadnie-
nie ekologii jest A. Auer. Dla niemieckiego autora natura realizuje si¢ w pei
w cztowieku i tylko w nim osiaga swoje pelne znaczenie. Bazujac na obja-
wieniu biblijnym Auer podkresla, ze cato$¢ swiata jest przyporzadkowana
przez Jahwe cztowiekowi. Bog komunikuje si¢ z natura wyltacznie jako
z ttem historycznej dzialalnosci czlowieka. Dystansuje si¢ od silnego an-
tropocentryzmu méwiac o dwuznacznym charakterze panowania cztowie-
ka nad ziemia. Jego panowanie nie moze w zadnym wypadku odbywac¢ si¢
jako wykorzystywanie stworzenia, lecz powinno polega¢ na dzialaniach,
ktére w swoim ostatecznym celu zmierzaja do takiego przeksztalcenia zie-
mi, aby mogla si¢ ona sta¢ ,,mieszkaniem” Boga. Z drugiej strony powszech-
ny, zbytni optymizm dotyczacy rozwoju technicznego wymaga opracowa-
nia etyki, ktdra zajmie si¢ szczegotowo zarzadzaniem dobrami naszej
planety. Chodzi o wypracowanie szeroko rozumianej $wiadomosci zwia-
zanej z dopuszczalnymi limitami wykorzystania srodowiska."

Dla A. Rizzi odrzucenie wszelkich form ubodstwienia §wiata nie
moze ponownie prowadzi¢ do traktowania go jako czysty przedmiot, stoja-
cy do dyspozycji cztowieka. Swiat nie jest boski, ale jest bozy; jest przede
wszystkim stworzeniem bozym i nalezy do Boga. Taki wlasnie $wiat zo-
staje powierzony czlowiekowi. Cztowiek widziany jest w perspektywie
biblijnej jako ,,ubogi”, ktéremu powierzany jest dar majacy zaradzi¢ jego
ubdstwu. Wykluczona w ten sposob musi zosta¢ jakakolwiek ostateczna
celowos$¢ w ramach §wiata samego w sobie. Wartos¢ swiata jako calosci
1 Jego poszczegolnych elementow zwiazana jest z ich odniesieniem do czlo-
wicka. Wszelki rozwoj powinien mie¢ na celu ,,promocj¢” swiata. Ma on
by¢ swoistym ,,uzdatnianiem” $wiata, nadawaniem mu petni, ktorej sam
w sobie catkowicie nie posiada.'?

Wielu autoréw podkresla swoista zbiezno$¢ pomigdzy mitoscia
blizniego, punktem centralnym etyki chrzescijanskiej, a mitoscia wobec
$wiata. Pogwalcanie rownowagi, jaka istnieje w naturze, jest przede wszyst-
kim pogwalceniem planu Stwoércy, a jednoczesnie zlem dla calej rodziny
ludzkiej zar6wno na chwilg dzisiejsza, jak i na przysztos¢.'

11 Por. A. Auer, Etica dell 'ambiente, Brescia 1988, s. 54-55.209-215.

12 Por. A. Rizzi, Eco-logia. Terra, paese dell 'womo, w: L ’Europa e |'Altro. Una teologia
della liberazione per I'Occidente, red. A. Rizzi, Cinisello Balsamo 1991, s. 206-261.

13 Por. E. Chiavacci, Considerazioni etiche, w: Creazione e male del cosmo. Scandalo
per 'uomo e sfida per il credente, red. G. Colzani, Padova 1995, s. 88-102.
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4. Kosmocentryzm?

W kontekscie problematyki Srodowiska nie brakuje i innych prob
ustalenia wzajemnej relacji pomigdzy cztowiekiem a §wiatem. Chodzi o catl-
kowite odejscie od perspektywy antropocentrycznej.

Juz w potowie XX stulecia mieliSmy do czynienia z pierwszymi
sformulowaniami tzw. etyki ziemi, ktorej reprezentantem jest Amerykanin
A. Leopold. Perspektywa ta odmawia cztowiekowi mozliwosci traktowa-
nia ziemi jako swojej wlasnosci. Jest ona bardziej widziana jako wspdlny
dom. Nie chodzi przy tym o catkowite odejécie od traktowania ziemi jako
m. in. Zrédia szeroko pojgtych surowcow naturalnych. Zastrzega si¢ jed-
nak konieczno$é absolutnego zachowania okreslonych miejsc w stanie nie-
naruszonym. Moralnie dozwolone staje si¢ to, co zmierza do utrzymania
integralno$ci, stabilnoéci 1 pigkna cato$ci biostanu. Bledne jest to, co re-
prezentuje tendencje przeciwne. Natura nie jest przedmiotem wylacznie
indywidualnego zainteresowania. Staje si¢ ona Srodowiskiem koegzysten-
cji cztowieka wraz z innymi stworzeniami. Jest to wizja holistyczna. Zada-
niem czlowieka jako czlonka obdarzonego $wiadomoscia jest zrozumienie
i podtrzymanie zdolnosci ziemi do samoodnowy.'*

Krokiem radykalizujacym poglady A. Leopolda jest tzw. ,,gleboka
ekologia”, bioraca poczatek w mysli norweskiego etyka A. Naessa. Naess uwaza
za catkowicie zbedne wszelkie roznicowanie wartosci poszczeg6lnych elemen-
tow w ramach catosci $wiata. Tylko poprzez utozsamienie si¢ z najszerzej poj-
mowang catoscia mozemy bra¢ udzial w jej tworzeniu i zachowaniu. Méwi sig
w tym kontekscie o specyficznej ,,empatii ekologicznej”, skierowanej ku wszyst-
kim elementom calo$ci, ktéra wspottworzy takze cziowiek.'”” Wsrod kontynu-
atoréw mysli Naessa dominuje rozumienie funkcjonowania $wiata jako reali-
zacji wielkiego Bytu. Jego wzrost i rozwoj zwiazany jest z realizacjg calego
potencjatu zawartego we wszystkich bytach. Rola cztowieka widziana jest nie-
rzadko w sposdb bardzo ograniczony. Czlowiek postrzegany jest raczej jako
przeszkoda w rozwoju harmonijnego kosmosu. Mamy do czynienia z negacja
tworczosei cztowieka o charakterze kulturowym, rozumianej jako niepotrzeb-
na naro$l na naturze interpretowane;j jako biosfera.'®

14 Por. A. Leopold, L etica della terra, w: Almanacco di un mondo semplice, red.
A. Leopold, Como 1997, s. 163-185.

15 Por. A. Naess, Ecosofia. Ecologia, societa e stili di vita, Como 1994.

16 Por. B. Deval - G. Sessions, Ecologia profonda. Vivere come se la natura fosse
importante, Torino 1989, s. 25.188.
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Ciekawy jest takze kontekst ewolucyjny problematyki. Dla niekto-
rych materia nie jest traktowana czysto deterministycznie. Nie jest ona jakims
elementem biernym, pozbawionym wszelkiego znaczenia, gdy brakuje czlo-
wieka, ktory nadaje jej forme. Materia jest widziana niejednokrotnie jako pew-
nego rodzaju matryca, posiadajaca jednak swoj wlasny dynamizm. Posiada
ona swoja wlasng tworczos¢. Nie brakuje tutaj takze wizji calosciowych, ktore
nie traktuja poszczegolnych elementow analizowanych przez biologig i fizyke
jako istnigjacych niezaleznie od reszty. Podkresla sig, Ze ich taczenie sig w zwigz-
ki bardziej zlozone nie jest czysto przypadkowe. Przeciwnie, poszczegélne
elementy nabieraja sensu, ksztaltu dopiero w ramach wielkiej sieci zwiazkow,
systemow, ktore coraz bardziej musza by¢ brane pod uwage przy opisie tego,
czym jest swiat."” Tego typu poglady sa coraz czestsze. Takze tu wida¢ odej-
scie od wizji kartezjanskiej, ktora widziata np. zwierzeta jako czyste automaty.

Sledzac dalej mysl ekologiczna w teologii, nie brakuje takze prze-
jawoOw opinii bardziej radykalnych. Zmierzaja one do okreslenia relacji
czlowiek-kosmos na korzys¢ tego ostatniego. Powstaje wizja kosmocen-
tryczna. Niektorzy autorzy mowiac np. o materii uzywaja w tym kontek-
scie takich terminoéw jak do$wiadczenie czy intencjonalno$é¢, cho¢ zazna-
czaja, ze wystepuja one jedynie w sensie analogicznym.'®

W pogladach krancowych wyrazana jest opinia, Ze §wiat catkowi-
cie posiada sens swojego istnienia w sobie. Jako owoc dzialania Stworcy
posiada on racje bytu takze i bez czlowieka, ktérego istnienie nie jest ko-
nieczne dla jego wlasnej pekni.

Dla niektorych w swietle obecnej sytuacji, w jakiej znajduje sig Swiat,
mowienie o czlowieku w kategorii np. korony stworzenia jest dalece nieade-
kwatne. Korona kojarzy sig z czyms$ pigknym, wienczacym wspaniale dzie-
Yo. Ogolna sytuacja ekologiczna prowadzi zas do wniosku, Ze owo uznawa-
nie czlowieka za korong stworzenia przynioslo tragiczne zgota skutki."

5. Ku teocentryzmowi

W odpowiedzi na podkreslanie centralnej pozycji swiata, w celu
rozwiazania dylematu ,,czlowiek czy swiat” zaproponowano jeszcze inna

17 Por. S. De Freitas Branco Paes, Troska o kosmos jako zywy organizm, ,,Commu-
nio”, 22(2002)2, s. 102.

18 Por. S. Morandini, Nel tempo dell’ecologia, dz. cyt., s. 91.

19 Por. R. Schenk, Czlowiek koronq stworzenia?, art. cyt., s. 21.
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mozliwos¢. Jest to wskazanie na Boga jako tego, ktory jest kluczem do
zrozumienia zarowno czlowieka, jak i §wiata jednoczesnie, bez koniecz-
nosci rozstrzygania w/w dylematu.

Np. dla J. Moltmanna, jezeli chcemy mowi¢ o koronie stworzenia,
to trzeba mie¢ na uwadze, w kontekscie opowiadania o stworzeniu, Ze zwrot
,,korona stworzenia” nie jest biblijny. Wedhug tradycji zydowskiej i chrze-
scijanskiej $wiat zawdzigcza swoje istnienie przede wszystkim mitosci Boga
i zostatl stworzony dla Jego chwaly, a nie tylko jako przygotowanie na po-
jawienie sie czlowieka. W kontekscie opowiadania o stworzeniu ,,korona
stworzenia” moglby by¢ nie czlowiek a szabat — odpoczynek samego Stwor-
cy, ktory ,,odpoczywa w swoim stworzeniu” Tutaj nie czlowiek, a Bog jest
ostatecznym celem stworzenia. Bozy ,,odpoczynek™ jest kresem wszelkie-
go mowienie o sensie w $wiecie.?

Wilasciwie ujete centralne migjsce Boga w rozumieniu celowosci
powstania $wiata pozwala na zachowanie przez czlowieka szczego6lnej roli
w kosmosie, a jednoczesnie umozliwia odpowiednie skorygowanie jedno-
stronnego antropocentryzmu. Z drugiej strony nie zachodzi obawa przed
zbyt daleko posunigta sakralizacja $wiata i kosmosu charakterystyczna np.
dla ruchow New Age.

W kontekscie akcentowania roli §wiata trzeba tez zauwazy¢, ze na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci nie zabraklo zbytniego bratania sig z ide-
ami zwiazanymi z ruchami ,,zielonych” Dzisiaj jednak wnioski wynikaja
badz wlasnie z zaakcentowania roli Stworcy, badz przede wszystkim z po-
nownego wczytania si¢ w biblijny tekst o stworzeniu. Dane biblijne sa
wystarczajace do wyprowadzenia interesujacych wnioskow. Z drugiej strony
ruchy ochrony srodowiska zdaja sobie coraz czg$ciej sprawe z nowych
perspektyw powstalych na gruncie teologii chrzescijanskiej, uznajac ist-
niejacy w niej potencjal. Dzisiaj niektore galezie ruchu ,,zielonych” takze
odwoluja sie wlasnie do wnioskow teologicznych jako wyrazu okreslone;j
tradycji glgboko zwiazanej z kultura Zachodu, a jednoczesnie odleglej od
indywidualistycznie pojmowanego antropocentryzmu.

Teologia w kontekscie swojej refleksji ekologicznej pragnie coraz
bardziej utatwi¢ czlowiekowi $wiadome funkcjonowanie w ramach $wia-
ta, w ktorym zyje. Nie chce ona z jednej strony zredukowac sig do glosze-
nia Ewangelii indywidualnego zbawienia, marginalizujac przy tym dzielo
stworzenia i reprezentujac postawg, ktora jedynie w nawroceniu indywi-

20 por. J. Moltmann, Gott in der Schipfung. Okologische Schépfungslehre, Miinchen
1987, s. 45.
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dualnego czlowieka widzi rozwiazanie wszystkich problemow. Z drugiej
strony mysl chrzescijanska nie moze zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze kryzys
ekologiczny jest problemem technicznym, rozwiazywalnym tylko i wylacz-
nie przy pomocy srodkow technicznych, przy marginalizacji takich zagad-
nien jak sprawiedliwos¢ i pokoj, struktura zla zwigzana z cztowiekiem
i z niektorymi aspektami rozwoju cywilizacyjnego.

Nie do przyjgcia sa, z innej strony, pewne nostalgiczne spojrzenia
wstecz, poza epokg przemyslowa jako na doskonalszy stan relacji czlowie-
ka do Boga i do srodowiska, bezpowrotnie zniszczony przez epoke indu-
strialna. Negacja dynamizmu nauki i technologii jest negacja rozwoju wpi-
sanego przez Stworce w czlowieka.?!

Na pewno chrzescijanskie poszukiwania okreslenia na nowo zwiaz-
ku pomigdzy czlowiekiem a Swiatem nie zostaly jeszcze zakonczone. Dzi-
siejsza tendencja jednoznacznie wskazuje na uwypuklanie aspektu troski,
odpowiedzialnosci i solidarnosci z dzielem calego stworzenia. Caly czas
tworzy sig, takze na plaszczyznie religijnej, nowa $wiadomos¢ czlowieka
w tym zakresie.

Somario

Il tema della creazione ha visto diminuire la propria rilevanza all’in-
terno della riflessione teologica nel mondo della , civilta tecnologica”. Ma la
consapevolezza crescente della interdipendenza del mondo e I'urgenza della
questione ecologica sollecitano oggi la teologia a riprendere criticamente il
principio — creazione, il quale si manifesta a partire dal racconto biblico, an-
che per riconsiderare la questione del senso “fare” dell’'womo ¢ della sua
“destinazione” Nell’articolo viene rilevata la risposta cristiana biblica alla
crisi ecologica nonché delineate varie tendenze all’interno della teologia cri-
stiana di un nuovo approccio alla questione del rapporto uomo-mondo.

21 Por. R. Hoeckmanm, The Ecological Degradation, ,,Angelicum”, 67(1990), s. 65.



