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WSTEP

Podjeta z koncem XIX wieku proba wlgczenia darwinistycz~
nej antropologii do tradycyjnej, bibliinc-teistycznej wizji czlo-
Wieka zostala wkrotce zarzucona gidownie jako kontrreakcja
Na monistyczno-materialistyczny ewolucjonizm E. Haeckla'l
i na modernistyczno-mitologiczng interpretacje historii stwo-
Izenia A. Loisy’ego? Nawet poglady tzw. umiarkowanych
e€wolucjonistéw, jak S. G. Mivarta3 M. D. Leroy’at
1J. A. Zahmas, usilujgce pogodzi¢ ewolucyjne pochodzenie
Clala Judzkiego z bezposrednim aktem stwoérczym duszy ludz-

1€j, nie zostaly zaakceptowane ani przez Urzad Nauczyciel-
ski, anij przez czolowych teologéw rozpoczynajgcego sie dwu-
dziestowiecza. Nie tylko kard. L. Billot, C. Pesch, J. Po-

l_e i A Tanquerey, lecz rowniez B. Bartmann, F.

lekamp i L. Janssens wypowiedzieli sie zgodnie, choé

————

1 Por. G. Altner, Grammatik der Schépfung. Theologische Inhalte
de‘;‘ Biologie, Stuttgart-Berlin 1971.

* Por. F. Hailer, Der Vater des katholischen Modernismus Alfred
Loisy (1857—1940), Miinchen 1947.

$S. G. Mivart, On the Genesis of Species, London 1871; Lessons
from Nature, London 18986.
.Y M. D. Leroy, L'evolution restreinte auxr espéces organiques, Pa-
Tis-Lyon 1891.

¥ J. A. Zahm, Evolution and dogma, Chicago 1896.
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nie bez réznic w rodzaju oraz sposobie argumentacji, prze-
ciwko antropologicznemu ewolucjonizmowi i za dostowng in-
terpretacja biblijnego opisu poczatkow ludzkosci 6.

Tego rodzaju jednoznaczna, antyewolucjonistyczna postawa
Magisterium Kosciola i teologbw wobec zagadnienia pocho-
dzenia czlowieka nie pokrywa sie jednak z dzisiejszym sta-
nowiskiem katolickiej mys$li teologicznej na ten temat. Intere-
sujgcg wiec rzeczg bedzie zbadanie przeobrazen, jakim podle-
gala ta mysl w ciaggu ostatnich kilkudzesieciu lat i ukazanie
zasadniczych kierunkéw katolickiej interpretacji antropoge-
nezy.

I. MONISTYCZNO-KAUZALNA INTERPRETACJA
ANTROPOGENEZY

Z doslownej interpretacji pierwszych rozdzialow Genesis
wynikato, ze Bég jest nie tylko jedyna, lecz zarazem bez-
posrednig przyczyng powstania pierwszego cziowieka. Nie do
przyjecia byla tym samym ewolucyjna interpretacja antro-
pogenezy nawet w jej ujeciu waskim, ograniczajagcym sie je-
dynie do rozwoju ludzkiego ciala. W konsekwencji zupelnie
oczywistg wydawala sie teza o pochodzeniu calej ludzkosci
od jednego osobnika. Teza ta stanowila przy tym nieodzowna
rekojmie dla faktu jednosci rodzaju ludzkiego.

Klasycznym wyrazicielem takich przekonan byt J. Pohle.
W swym Podreczniku dogmatyki, wydanym po raz pierwszy
w 1902 r., a potem wielokrotnie wznawianym, okresla biblij-
ny opis antropogenezy po prostu jako dokument narodzin
cztowieka ?. Nie moze zatem — jego zdaniem — podlegaé¢ zad-
nej watpliwosci, ze rowniez cialo pierwszego czlowieka zostalq
bezposrednio stworzone przez Boga ani tez, ze caly rodza)
ludzki wywodzi sie¢ od Adama i Ewy, pierwszej pary ludz-
kiej 8. Darwinizm uwaza za poglad ateistyczny, a jako taki
nie do przyjecia. Powszechno$é i dziedziczno§é grzechu pier-
worodnego jest dla niego jedynie logicznym wnioskiem biolo-
gicznej tezy o jednosci rodzaju ludzkiego, udokumentowane]
wspolnym praojcem. Zupelnie obce jest mu, charakterystycz-

® Por, J. Pohle. Lehrbuch der Dogmatik, t. 1, Paderborn 21905
S. 424,

7 Tamze, s. 4217.

¢ Tamze, s. 424. 426,
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ne dla pézniejszej teologii, postulowanie tej jednosci ze wzgle-
du na nauke o grzechu pierworodnym °.

Dekret Komisji Biblijnej z 30 czerwca 1909 r. usankcjono-
watl oficjalnie, przynajmniej w mniemaniu wiekszosci dwczes-
nych teologéw, realno-historyczny sens biblijnego opisu po-
czatkow ludzkich. Dekret ten bowiem umiescit w katalogu
tzw. fundamentalnych prawd religii chrzescijanskiej nie tylko
twierdzenie o Bogu-Stwoércy Wszech$wiata, lecz réwniez na-
stepujace tezy z zakresu antropogenezy: Bog jest bezposred-
nim Stwoérca pierwszego czlowieka; kobieta stworzona zostalta
z ciala pierwszego mezczyzny; jednos$¢ rodzaju ludzkiego ba-
zuje na jego jednostkowym poczatku; pierwsza para ludzka
obdarzona byla darem nieSmiertelnosci i zyla w stanie raj-
skiego szczescia 10.

Taka interpretacja prehistorii ludzkiej stala niewgtpliwie
W wyraznej sprzecznosSci nie tylko z wynikami 6éwczesnych
badan przyrodniczych, lecz réwniez biblijno-egzegetycznych.
Mimo to nie mozna bez zastrzezen przyjaé¢ osadu G. Col om-
b o, wedlug ktérego na poczatku XX w. teologia stworzenia
niezmiennie glosila tezy, w wiekszoSci siegajace kilka stuleci
wstecz 11, czy tez twierdzenia K. Rahnera, ze od polowy
ubieglego az do pierwszych dziesiecioleci XX wieku teologo-
wie w spos6b zgodny odrzucali teorig ewolucji!2. Za zwartg
bowiem fasadg antyewolucyjnych deklaracji dostrzec mozna
juz u teologéw tego okresu pierwsze, cho¢ bardzo jeszcze nie-
$miale, préby nowego spojrzenia na przebieg procesu homini-
zacji. Wyrazem tego jest fakt, Ze pomimo odrzucenia ewolucji
ciala ludzkiego, teze t¢ umieszczono wsrod hipotetycznych mo-
zliwosei. Z drugiej strony znamienne jest, ze mimo nieomal
doslownego odczytywania z Biblii odpowiedzi na sposob na-
rodzin cztowieka, teza o monogenizmie coraz czeScie] uzasad-

® J. Pohle wyraza bez ogrodek swe biologizmem nasycone przeko-
nania: Durch welches Medium wird dem Menschen die Natur seines
Stammuvater mitgeteilt? Die Antwort liegt auf platter Hand. Es ist
d?T natiirlichgeschlechtliche Zeugungsakt durch welchen die Natur
eines Adamskindes begiindet und folglich auch die Natur-oder Erbsin-
de fortgeerbt wird. Tamze, s. 503.

10 AAS 1 (1909), s. 568.

1 G, Colombo, Die Theologie der Schépfung im 20. W: H, Vor-
grimler — R. Vander Gucht, Bilanz der Theologie im 20,
Jahrhundert, t. 3, Freiburg i. Br. 1970 s. 37.

12 K. Rahner, Die Hominisation als theologische Frage. W:
P. Overhage — K. Rahn er, Das Problem der Hominisation. Uber
deTZLQ biologischen Ursprung des Menschen, Freiburg-Basel-Wien 21963
s. 29.
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niana bywala na drodze czysto teologicznej refleksji, miano-
wicie poprzez nauke o grzechu pierworodnym.

Tak np. teza B. Bartmanna, ze Bég stworzyl dusze z ni-
czego, cialo zas z istniejgcej materii, a sam proces uksztalto-
wywanja sie ciala wymyka sie naszej zdolnosci poznawczej 13,
nie wyklucza z gory ewolucyjnego powstania czlowieka. Je-
zeli mimo to Bartmann odrzuca poglady ewolucjonistéw, nie
czyni tego ani z biblijnych, anji z teologicznych racji, lecz
z dwoéch innych powodéw. Po pierwsze dlatego, ze — jego
zdaniem — twierdzenia ewolucyjne nie zostaly dotad przeko-
nujaco udowodnione przez nauki przyrodnicze. Po drugie za$
dlatego, ze ze wzgledow filozoficznych nie potrafi zaakcepto-
waé postulowanego przez umiarkowany teistyczny ewolucjo-
nizm podzialu procesu hominizacji na bezposrednie stworzenie
duszy i ewolucyjne powstanie ciata. Przeciez dusza jest forma
ciala, a w takim razie zapyta¢ trzeba, w jaki sposob rzeczy-
wiste cialo ludzkie mogloby sie uksztallowaé bez jej udzialu,
chyba, ze daloby sie wciagna¢ dusze w 6w proces ewolucyj-
ny 4. Niemozliwo$é przyjecia tego ostatniego, specjalnie przez
Autora wyakcentowanego zdania zdaje sie by¢é najglebsza przy-
czynag jego negatywnego ustosunkowania sie do teorii ewolucji.

F. Diekamp czyni podobne ustepstwo na rzecz darwiniz-
mu gloszac, ze nie wydaje sie rzeczg abselutnie niemozliwa,
aby na drodze rozwoju jaki§ organizm zwierzecy osiaggnal sto-
pien istoty czlekoksztaltnej, ktérg Bég poprzez wlanie wen
duszy wuczynit czlowiekiem 5. Jednakze faktyczne rezultaty
badan przyrodniczych sg, wedlug niego, dalekie od dostarcze-
nia realnych dowodéow dla tej mozliwosci. Przeciwnie, nauko-
wo potwierdzone roznice pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem
zmuszajg do wykluczenia ich rodowodowego pokrewienstwa.
Nie ma wiec z tej strony najmniejszych nawet powodéw, aby
zrzec sie dostownej interpretacji opisu biblijnego 18. .

L. Janssens, sygnatariusz dekretu Komisji Biblijne]
z 1909 r., ktérego wypowiedziom w dziedzinie biblijno-teolo-
gicznej przypisa¢ nalezy szczegblne znaczenie, stwierdza jed-
noznacznie w swojej Dogmatyce, ze ewolucjonizm nie wyklu-
czajagcy Boga jako Stwércy da sie calkowicie pogodzi¢ z na-
uky chrzeécijansky. Z punktu widzenia prawdy biblijnej jest

3 B Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, t. 1, Freiburg i Br.
21911 s. 251.

14 Tamze, s. 252.

15 F, Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsdtzen des
heiligen Thomas, t. 2, Miinster i. W. 1918 s. 88.

10 Tamze.
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rzeczg drugorzedna, czy cialo ludzkie zostalo uksztaltowane
bezposrednio z ziemi, czy tez pochodzi od zwierzecia 17. Dajac
pierwszenstwo stworzeniu czlowieka z ziemi przy bezposred-
niej ingerencji Boga, autor czyni to ze wzgledu na lepszg spdj-
no$é tej tezy z caloscig Pisma Sw. i z naukg §w. Tomasza 18,

Krytyczna postawa teologéw wobec ewolucjonizmu uwarun-
kowana jest zatem juz na poczatku stulecia raczej filozoficz-
no-przyrodniczg niz teologiczng argumentacjg . Przyrodniczo
zorientowani krytycy darwinizmu z obozu neoscholastycznego
mogli bowiem wtedy jeszcze nie bez racji wskazywaé na sla-
bosci dowodowe teorii ewolucji i wysuwaé rzeczowe argumen-
ty przeciw tezie o ewolucji czlowieka. Prace takich autoréw
jak G. Gutberlet?, EE. Wasmann? j K. Frank?2 s3
tego najlepszym przykladem.

W przeciwienstwie do ozywionych juz woéweczas dyskusji
nad mozliwoscig i granicami ewolucyjnego wyjasniania pro-
cesu hominizacji, problem monogenizmu stanowi w pierwszych
dziesiecioleciach XX w. jedynie margines zainteresowan teo-
logicznych. Klasyczny darwinizm kwestionowal przeciez pier-
wotnie jedymie stalos¢ gatunkow, wydawal sie natomiast po-
twierdzaé idee monogenizmu. Ponadto doslowne rozumienie
biblijnego opisu powstania czlowieka zezwalalo traktowaé mo-
nogenizm jako prawde oczywista, co majdobitniej wyrazit J.
Pohle. Réwniez B. Bartmann teze o jednosci rodzaju ludz-
kiego | powszechnosci grzechu pierworodnego wyprowadza
z nauki o stworzeniu cztowieka, poniewaz nauka ta wie tylko
0 jednej parze ludzkiej 2. W tym kontekScie ma podkreslenie
zastuguje fakt, ze juz F. Diekamp wyraznie rozpoznaje i okre-
Sla monogenizm jako teze warunkujaca nauke o grzechu pier-
worodnym i konieczno$ci odkupienia 24, Jest to niewatpliwie

171, Janssens, Summa Theologica, t, 7, De hominis natura,
Friburgi 1912 s. 673.

8 Tamze, s. 718—723.

1% Por. G. Colombo, art. cyt., s. 40.

2 G, Gutberlet, Der Mensch. Sein Ursprung und seine Entwic-
klung. Eine Kritik der mechanisch-monistischen Anthropologie, Pa-
derborn 1896.

2 E. Wasmann, Die moderne Biologie und die Entwicklungs-

theorie, 1907 oraz Professor Branca iiber den fossilen Menschen,
Stimmen aus Maria-Laach 80 (1911) s. 183—204. 290—304,
.2 K. Frank, Was sagt uns haute die Wissenschaft iiber die
tierische Abstammung des Menschen?, tamze 80 (1911) s, 426—448.
535--560.

2% B, Bartmann, dz. cyt, s. 253.

# F. Diekamp, dz. cyt, s. 105.
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oznaks regresji biblijnego biologizmu na korzys¢ czysto teolo-
gicznej refleksji.

Lata I wojny Swiatowej koncza w obrebie filozoficzno-teo-
logicznego neotomizmu okres globalnego antyewolucjonizmu
i realno-historycznego traktowania biblijnej historii powstania
czlowieka. Poza wznowieniami przedwojennych podrecznikow
dogmatyki, w ktérych, jak np. jeszcze w dziesigtym wydaniu
Dogmatyki J. Pohle z 1952 r. (oprac. J. Gummersbach), dar-
winizm nadal traktowany jest jako poglad ateistyczny, rzad-
koscia staja sie studia zarzucajgce w podobnie jednoznaczny
sposob teorie ewolucji. Wéré6d nich mozna wymieni¢ jedynie
dwie wieksze prace, mianowicie studium zblizonej do neoto-
mizmu Jadwigi Conrad-Mact ius z 1938 r. 25 oraz
studium kard. E. Ruffiniego z 1948 r. 26.

Praca E. Ruffiniego jest nowym wydaniem starych zarzutéw
przeciw teorii ewolucji. Powotujac sie na Ksiege Rodzaju, kto-
ra méwi o stworzeniu calego czlowieka, a nie tylko jego du-
szy ?7, oraz na dekret Komisji Biblijnej z 1909 r., ktory row-
niez odpowiada na jak stworzenia czlowieka 28, odrzuca Ru-
ffini z calg bezwzglednoscia poglad o ewolucji czlowieka. Po-
glad ten nie daje sie bowiem — jego zdaniem — pogodzi¢
ani ze Swiadectwem Biblii, ani z naukg Ojcéw i teologow.
anj tez z powszechng opiniag wiernych, ze zdrowym rozsad-
kiem i prawdami nauki 2¢,

J. Conrad-Martius krytykuje teorie ewolucji z pozycji wy-
lacznie filozoficznych, mianowicie ze stanowiska arystotelesow-
sko-tomistycznej nauki o materii i formie. Jezeli jaki$§ orga-
nizm ma sie zmieni¢, musi istnie¢ przyczyna te zmiane powo-
dujaca. Catosciowe przeksztalcenie jednej formy w inng spo-
wodowaé¢ moze tylko przyczyna formujaca, dajaca for-
me 3°. Dlatego tez w pelnym tego stowa znaczeniu nie podobna
nigdy méwié o pochodzeniu czy zwigzku geneologicznym 3L
Wtedy bowiem nalezatoby przyja¢, ze potencje do istotowego
i calosciowego przeksztalcenia sie organizmu tkwig w nim sa-
mym i ze on sam z siebie zdolny jest zmienié swag przynalez-
nos¢ do danego rzedu lub typu. Na to jednak musialby siebie

% J Conrad-Martius, Abstammungslehre, Miinchen 21949,

# E Ruffini, La teoria dell’evoluzione secondo la scienza e la
fede, Roma 1948.

27 Tamze, s. 151.

8 Tamze, s. 190.

®® Tamze, s. 150.

% J Conrad-Martius, dz. cyt., s. 350.

31 Tamze, s. 355.
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samego przerosé, co oczywiscie jest niemozliwe 32, Na bazie
tych przestanek wypowiada sie Conrad-Martius w swym po6z-
niejszym studium zdecydowanie przeciw probie pogodzenia
nauki o ewolucji i o bezposrednim stworzeniu czlowieka za
pomocg rozdzialu ciata i duszy 33. Psychofizyczna jednosé czlo-
wieka zaklada, wedlug autorki, réwniez jego calosciowe stwo-
rzenie. Skoro zas powstanie calego czlowieka nie moglo zrea-
lizowa¢ sie na drodze naturalnego rozwoju, nalezy roéwniez
odrzuci¢ ewolucje ograniczajgcg sie wylacznie do ciala. Stwo-
rzenie czlowieka jako czlowieka rozpatrywaé trzeba na pla-
szczyznie ponadfizykalnej. Istotowo metafizyczna réznica dzie-
lgca czlowieka od zwierzecia: czyni hipoteze c¢ialo — du-
s z a bezuzyteczng 34.

Nietrudno zauwazyé¢, ze Ruffini wznawia jedynie juz przez
Pohlego wypowiedziane mysli, zadatki za§ do filozoficznych
rozwazan nad teorig ewolucji Conrad-Martius znalezé mozna
juz u Bartrmanna. Dlatego krytyka ewolucjonizmu Ruffiniego
i Conrad-Martius jest bardziej charakterystyczna dla poczat-
kow stulecia, niz dla okresu ich publikacji. Poczgwszy bowiem
od lat trzydziestych notowa¢ mozna narastajgcg wérod teolo-
gow przychylnos¢ w stosunku do ewolucyjnego tlumaczenia
antropogenezy. Wygasajace w okresie I wojny swiatowej prze-
konania modernistyczne oraz monistyczno-materialistyczne po-
glady antropologiczne przyczynily sie niewgtpliwie do tego,
Ze réwniez monistyczno-teistyczna, bazujgca na bezposredniej
przyczynowosci sprawczej Boga nauka o poczatku czlowieka,
zatracata stopniowo swa sile przekonujgca. Tym samym przed
chrzescijafiskg antropologia otwarla sie mozliwo§¢ nowej, na
Biblii opartej, a mimo to ewolucyjnej interpretacji historii
narodzin czlowieka.

II. DUALISTYCZNO-KAUZALNA INTERPRETACJA
ANTROPOGENEZY

Uwienczone duzym powodzeniem prace wykopaliskowe lat
dwudziestych i trzydziestych (w Afryce odkryto wtedy Aus-
tralopiteka, w Azji za$ nowe formy Pitekantropa) wyraZnie
ozywity i zarazem poglebily dyskusje nad przeszloscig czlo-

% Tamsze, s. 359.

% J Conrad-Mariius, Der Ursprung des Menschen, PhJ 60
(1950) s. 122—138.

M Tamze, s. 136,
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wieka. Antropolodzy odstepujg od idei uchwycenia jednostko-
wo skonkretyzowanego missing link i korygujg wiele wczeS-
niejszych uproszczen odnosnie do linii rozwojowej czlowieka 35,
Teologowie z kolei nie mogg juz dluzej megowaé potwierdzo-
nego licznymi kopalinami faktu stopniowego rozwoju form
ludzkich i zmuszeni zostajg do zaakceptowania ewolucyjnego
tlumaczenia réwniez ludzkiej przeszlosci. Akceptacja ta byla-
by jednakze nadal niemozliwa, gdyby nie uprzedzita ja,
wzglednie jej nie towarzyszyla podwéjna refleksja metodo-
logiczna, a mianowicie: Zze biologiczna interpretacja procesu
hominizacji dotyczy jedynie czysto zjawiskowego jak tego
procesu oraz ze biblijna prehistoria czlowieka koncentruje sie
wylacznie nad zjawiskowo nieuchwytnym co lub kto zaczat-
kéw ludzkich, pozostawiajac pytanie j a k na uboczu.

Pracom P. Teilharda de Chardin?3 j E. C. Mes-
sengera? przypada zastuga ozywienia w kregach teolo-
gicznych zarzuconych na przelomie wieké6w poszukiwan nad
sposobemn zharmonizowania teorii ewolucji z chrzescijanskg
mys$lg filozoficzno-teologiczng. O ile przy tym Messenger
w swych wysitkach pogodzenia Biblii i tradycji z ewolucjo-
nizmem bazuje gtéwnie na augustianskiej idei generatio spon-
tanea %8, o tyle Teilhard staje od poczatku zdecydowanie po
stironie darwinowiskiej teorii ewolucji. Wylaczng tez zastugg
tego drugiego jest metodologiczne odgraniczenie antropogenezy
przyrodniczej, zjawiskowo-opisowej, od ontologicznie zoriento-
wanej antropogenezy filozoficzno-teologicznej. Juz w pierw-
szych swych pracach zwraca Teilhard uwage na specyfike poz-
nania przyrodniczego. Polega ona gléwnie na tym, ze — jak to
pézniej jasno wyraza w Le phénoméne humain — nauki przy-
rodnicze w opisie i wyjasnianiu rzeczywistosci zjawiskowej
postugujg se swoistym, od filozoficznego zasadniczo réznym,
pojeciem przyczyny. Przyczynowo$é przyrodnicza sprowadza

% Por. G. Heberer, Menschliche Abstammungslehre. Fortschrit-
te der Anthropogenie 1863—1964, Stuttgart 1965.

% 7 wczesnych prac P. Teilharda de Chardin wymienié trze-
ba: Comment se pose aujourd’hui la question du transformisme?, Et.}67
(1921) s, 524—544; Le paradoxe transformiste. A propos de la derniere
critique du transformisme per M. Vialleton, RQS 7 (1925) s. 53—80;
Que faut-il penser du transformisme?, tamze 17 (1930) s. 89—99.

7 E C Messenger, Evolution and Theology. The problem of
Man’s origin, London 1930.

8 Por, wypowiedZ na temat Messengera: Sa sympathie pour ['evo-
lutionisme le fait verser dans un nouveau concordisme en ce qui eor-
cerne Uorigine de la vie et des espéces. J. Gross, Le probléme des
origines dans la théologie récente, RSR 13 (1933) s. 65.
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sie i ogranicza do uchwycenia oraz przedstawienia lancucha
wigzgcego zjawisko wczesniejsze z pézniejszym. Rozpatruje za-
tem jedynie zwigzek zachodzacy miedzy zajwiskowym po-
przednikiem i nastepnikiem, nie wchodzi natomiast na teren
ontologicznej przyczynowosci. Ta ostatnia ujmuje bowiem
przyczyne jako byt bedacy konieczng racjg realnosci drugiego
bytu 3. Tego rodzaju glebokiej przyczynowosci nie rozpatruja
nauki przyrodnicze. Dlatego tez mogg one opisywaé przesziosé
cztowieka, nie wchodzagc w zadna kolizje z ontologicznym opi-
sem teologii. W antropogenezie przyrodniczej chodzi bowiem,
zdaniem Teilharda, jedynie o to, aby wprowadzié czlowieka,
potraktowanego jako centrum, w zwarty cigg poprzednikow
i nastepnikoéw, odkryé miedzy elementami wszechs$wiata nie
system przyczynowych relacji ontologicznych, lecz ekspery-
mentalnie uchwytne prawidlowosci, wyrazajgce ich kolejne po-
jawienie sie¢ z biegiem czasu %0.

Juzw 1928 . R.deSinéty%, w 1932 r. E. Brisbois*%,
aw 1938 r. P. M. Périer % podejmuja w calej rozciagloéci
metodologiczne zréznicowania Teilharda i na ich podstawie
wskazuja na zgodnos¢ filozofii chrzescijanskiej z teorig ewolu-
cji. E. Amann, wydawca Dictionaire de Théologie Catho-
lique, stwierdza z kolei w 1946 r. —roéwniez w oparciu o Tefl-
harda — ze transformizm lepiej harmonizuje z chrzescijan-
ska nauka o Stwércy mniz jego negacja . Autor ten idzie
w swych wywodach tak daleko, ze nie waha si¢ m6wi¢ o mo-
zliwosci ewolucyjnego rozwoju ducha i wolnosci 5.

Jest rzecza niewatpliwa, ze propagowanie tego rodzaju po-
gladéw na terenie teclogii bazowa¢ musialo na uprzedniej re-
zygnacji z doslownej interpretacji biblijnej historii stworze-
nia. Juz Komisja Biblijna z 1909 r. zwrécila uwage na mozli-
wosé alegorycznego interpretowania niektéorych ustepow Biblii.
powolujac sie przy tym na jeszcze wczeSniejsze wskazowki
Leona XIII z 1893 r., wedlug ktérych Biblie nalezy trakto-

% J Hessen, Das Kausalprinzip, Miinchen 1958 s. 16. '

%P Teilhard de Chardin, Le phénoméne humaine, Paris
1955 s, 54.

4 R de Sinéty, Transformisme. W: DAFC, t. 4, Paris 1928 kol.
1835,

€@ E Brisbois, Transformisme et philosophie, NRTh 59 (1932)
s. 577—595.

4P M Périer, Le transformisme. L’origine de Uhomme et le
dogme catholique, Paris 1938.

4 E. Amann, Transformisme. W: DThC, vol. 15, Paris 1946 kol.
13178.

4 Tamze, kol, 1377.
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waé w pierwszym rzedzie jako Zrédio nauki o zbawieniu 46.
Dopiero jednakze H. Junker w 1932 r. odnidst te og6lno-
-egzegetycznag dyrektywe réwniez do biblijnego opisu powsta-
nia pierwszego czlowieka. Biblijna opowie$¢ o stworzeniu Ada-
ma nie zamierza, wedlug niego, poucza¢ o zewnetrznym prze-
biegu aktu kreacji czlowieka, lecz chce ujawnié, kim cziowiek
jest. Zasadniczym celem tej opowiesci jest przedstawienie
prawdy o istocie czlowieka i jego stosunku do Boga, zas jej
forma literacka jest jedynie artystyczno-symbolicznym udra-
matyzowaniem owych prawd 47.

Zainaugurowany pracami Teilharda i Junkera proces od-
rozniania antropologii biologicznej od teologicznej stal sie
wkrotce podstawg dla pierwszych prob catkowitego wylgcze-
nia antropogenezy z zakresu teologii i jej pelnej lokalizacji
w obrebie nauk biologicznych. W konsekwentnie teologicznej,
a wiec do porzadku zbawczego odniesionej interpretacji Bibli
wypowiedZz na temat stworzenia cziowieka otrzymywata tak:
sens, jaki jej w 1939 r. nadat Rischkamp. Jego zdaniem,
prazycie nie zjawilo sie na ziemi samo z siebie i w sposob
samorzutny, lecz bylo darowizng Stwércy. Réwniez czasowy
i przestrzenny jego rozwodj nie byt wynikiem przypadku, lecz
rezultatem planu stwoérczego. Wlasnie dzieki temu planowi
wznioslo sie ono na poziom istoty okreslanej przez biologow
jako anthropus, homo. Biolodzy nie sa jednak w stanie uchwy-
ci¢ zasadniczej specyfiki tej istoty. O specyfice czlowieka sta-
nowi bowiem jego niematerialna dusza oraz fakt, ze jest on
obrazem i podobiennstwem Boga 48.

Taki podzial kompetencji odnosnie do problematyki stworze-
nia znalazt niebawem réwniez czysto teologiczne uzasadnienie
zrodzone z metodologicznej refleksji teologéw. Swiadoma sie-
bie samej teologia — jak sie wyrazit K. Adam w 1942 r. —
nie bedzie dopatrywata sie wspanialo$ci, wszechmocy i nie-
skonczonej madro$ci Stworcy w jego bezposredniej ingerencji
na kazdym szczeblu powstawania i rozwoju organizmow, lecz
bedzie ja raczej widziala w owym jednym poteznym fiat,
ktére materie powolalo do istnienia i dzieki ktéoremu materia
ta mocg wilasnych, na samym poczatku jej udzielonych mo-
zliwosci rozwojowych osiggnela te wspanialy pelnie, jaka sta-

4¢ Providentissimus Deus. W: ASS 29 (1893).

4 H Junker, Die biblische Urgeschichte in ihrer Bedeutung ols
Grundlage der alttestamentlichen Offenbarung, Bonn 1932 s. 40.

# P Riischkamp, Der Mensch als Glied der Schopfung, SAdZ 135
(1939) s. 385.
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nowi dzisiejszy wszechswiat z jego najdoskonalszym owocem
i reprezentantem — czlowiekiem 4.

Wszyscy wyzej wymienieni autorzy sg wyrazicielami nasi-
lajgcego sie co najmniej od lat trzydziestych XX w. procesu
asymilacji mysli ewolucyjnej w katolickiej literaturze filozo-
ficzno-teologicznej. Wyjatkowo aktywnag role w procesie tym
odegrala filozofia i teologia francuska. Powolujacy sie przeto
na K. Rahnera 5 sad J. Hibnera?® o antyewolucyjnym na-
stawieniu krajow romanskich uzna¢ nalezy za bledne uogdl-
nienie. Ewolucyjna interpretacja antropogenezy nie potrafila
jednak zajaé az do lat 50-tych w obrebie ‘teologii pozycji do-
minujgcej. Glowny nurt teologicznych rozwazan nad czlowie-
kiem w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych nie tylko nie
poglebil metodologicznej refleksji Teilharda i Junkera, lecz po
czeSci wyraznie z ich wytycznymi sie rozmingl. Rozmingl sie
za§ z tego powodu, ze mimo ogolnej zgody co do swoistej
odrebnosci teologii i biologii oraz mimo zasadniczo pozytyw-
nego stosunku do teorii ewolucji, teologia nie potrafila w pelni
uniezaleznié sie od biologiznu wlasnie na plaszczyznie antro-
pogenezy. Nie potrafila tego dokona¢ giéwnie z przyczyn filo-
zoficznych, mianowicie z powodu dualistycznej koncepcji czlo-
wieka, rozpatrujacej problem powstania czlowieka w filozo-
ficzno-biologicznym schemacie my$lowym: stworzenie duszy —-
ewolucja ciala. Schemat ten z jednej strony calkowicie wy-
kluczal ewolucyjne wyjasnianie narodzin pierwszego czlowie-
ka, z drugiej za§ uniemoczliwial konsekwentnie teologiczna,
wolng od powikian przyrodniczych interpretacje biblijnej hi-
storii stworzenia czlowieka. W rezultacie wiekszos¢ wypowie-
dzi teologii dogmatycznej na temat antropogenezy uwiklana
byla w dylemat podwojnej — boskiej i naturalnej — przy-
czynowosci, a ponadto krazyly one mnieustannie miedzy do-
stownym a teologicznie zinterpretowanym, alegorycznym od-
czytywaniem odnosnym tekstow z Ksiegi Rodzaju. Nieomal
klasycznym dokumentem takich powiklan jest wydanaw 1938 r.
Dogmatyka katolicka Schmausa.

Schmaus przyznaje, ze w kwestii poczatkéw czlowieka Bi-
blia nie zamierza da¢ nam wiernego obrazu przesztosci, gdyz
jej celem nie jest fizykalno-biologiczne wyjasnienie wydarzen

¥ K. Adam, Der erste Mensch im Licht der Bibel und der Na-
turwissenschaft, TQ 123 (1942) s. 15.

% K. Rahner, ar. eyt., s. 30.

5_‘ J. Hiibner, Theologie und biologische Entwicklungslehre. Ein
Beitrag zum Gesprich zwischen Theologie und Naturwissenschaft,
Miinchen 1966 s. 117.
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:zwigzanych z powstaniem cztowieka, tj. udzielenie odpowiedzi
na j a k poczatku ludzkiego 92. Schmaus stwierdza jeszcze wie-
cej, mianowicie ze Biblia nie dostarczy nawet bezposrednich
racji dla negowania rozwoju duszy ludzkiej z jakiego§ orga-
nizmu zwierzecego 53. Jednoczesnie nie waha sie jednak naz-
waé biblijnego opisu procesu hominizacji realno-historycznym
zdarzeniem %% i w oparciu o to stwierdzenie dochodzi do wy-
powiedzi o charakterze czysto biologicznym, jak np., ze cala
ludzkosé stanowi jeden, cielesnie Scisle powigzany ciag przy-
«czynowy % oraz ze wywodzi sie ona od jednostkowo jednej,
w realng niesmiertelno§¢ wyposazonej pary ludzkiej 38.

Taka dwutorowos$é pogladéw mogla uchylié sie od zarzutu
braku spdjnosci jedynie poprzez odwolanie sie od wymienio-
nego wyzej dualizmu filozoficznego. Schmausowi jednakze nie
‘wystarcza proste odwolanie sie do tego dualizmu i bezkry-
tyczne przejecie wynikajacej z niego tezy o ewolucyjnym pow-
staniu ciala oraz bezposredniej ingerencji Boga przy stworze-
niu duszy. Teze te bowiem usiluje uzasadni¢, wzglednie wes-
przeé, trzema argumentami: 1° istotowe wyodrebnienie si¢ du-
szy od ciala nie moglo zrealizowaé¢ sie na drodze naturalnego
rozwoju; 2° nauki przyrodnicze rozciggajac sie jedynie na ob-
szar tzw. przyczyn wtérnych, nie moga udzieli¢ odpowiedzi
na ostateczne co i skad czlowieka; 3’ podzial przyczyn na
‘pierwszg i wtérne (causa prima, causae secundae) da si¢ réw-
niez rozpoznaé i uzasadnié na czysto fizyko-biologicznej ptla-
szczyznie dzialania 57. Schmaus nie dostrzegl, ze wszystkie te
argumenty z ich pojeciowymi rozréznieniami miedzy dusza
i cialem z jednej, a przyczynami wtornymj (dalszymi) i pierw-
szorzednymi (ostatecznymi) z drugiej strony, sg jedynie re-
zultatem filozoficzno-teologicznej analizy 58. Przeniesienie ich
na teren nauk przyrodniczych moglo zatem tylko w mniema-
niu teologdéw, arbitralnie ze swego stanowiska okres$lajacych
‘kompetencje biologéw, potozyé kres przyrodniczo-teologicznym
konfliktom woké6l problemu antropogenezy. )

Podobnie jak Schmaus, tj. bardziej na bazie filozoficznej niz

52 M. Schmaus, Katholische Dogmatik, t. 2, Gott der Schopfer
und Erléser, Miinchen 3—41949 s, 281.

8 Tamze, s. 282.

-84 Tamze, s. 281.

8 Tamze, s. 201. 362.

58 Tamze, s. 368.

§7 Tamze, s. 280 nn.

8 Por. J. Seliler, Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948
s. 7L
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teologicznej, umieszczajag schemat podwoéjnej przyczynowosci
w wyjasnianiu antropogenezy: J. Brinktrine®, M
Flick®, P. Heinisch®, Ch.  Journet® G. Lam-
berte, kard. A. Lienart®, L Ott® P. Overhage?®,
M. Premm®, L. Renwart®. Wszystkich ich laczy wspbl-
ny tok rozumowania: poniewaz czlowiek istotowo rézni sie od
zwierzecia, przeto jego proces rozwojowy musiat przebiegaé
inaczej niz u zwierzat. Owo inaczej sprowadza sie za§ do
tego, ze tylko cialo czlowieka jest produktem dzialania przy-
czyn wtornych, dusza jego natomiast jest bezposrednim dzie-
tem przyczyny pierwszej. Kardynal Lienart wyrazit te pogla-
dy w dwéch zwiezlych zdaniach: nauki przyrodnicze ,,nie
wznosza sie od przyczyn wtoérnych ku przyczynie pierwszej’ €
oraz ,Bog stworzyl czlowieka w tym momencie, w ktéorym
jego fizyczny organizm polaczyl si€ z niematerialng dusza” 7°.
Znamienng cechg tych pogladow jest ich niemal wylgcznie
filozoficzny charakter, bardzo tylko luzno uwarunkowany teo-
logig i egzegeza biblijng. Ch. Journet nie zostawia w tym
wzgledzie zadnych watpliwodci, stwierdzajge, ze dla filozo-
ficznego zrozumienia faktu pojawienia si¢ cziowieka nieodzow-
nym jest, po pierwsze: stworzenie niematerialnej, niesmier-
telnej duszy, po drugie: zlgczenie tej duszy z ewolucyjnie
najbardziej zaawansowanym organizmem zwierzecym 1. Je-

59 J. Brinktrine, Die Lehre von der Schépfung, Paderborn 1956
s. 256—261.

® M. Flick, L’origine del corpo del primo uomo alla luce della
filosofia e della teologia, Gr 29 (1948) s. 392—416.

& P HYeinisch, Probleme der biblischen Urgeschichte, Luzern
1947 s. 45—56.

2 Ch. Journet, La question des origines: La Bible et les sciences,
NV 33 (1958) s. 392—416. ] ) ) )

¢ G. Lambert, L’Encyclique ,Humani Generis” et UEcriture Sain-
te, NRTh 73 (1951) s. 225—243. .

4 A Lienart, Der Christ und die Entwicklungslehre, SdZ 142
(1948) s. 81—90.

6 1, Ott, Grundriss der katholischen Dogmatik, Freigurg i. Br.
1952 s. 109 n. _

@ P Overhage, Um die Abstammung des Menschen. Gestaltli-
cher Vergleich und fossiler Befund, SdZ 159 (1956/57) s. 103—121.

2 M, Premm, Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch der Do-
gmatik, Wien 21961 (11950) s. 413 nn.

8 G. Vandebroek — L. Renwart, L'Encyclique ,,Humani Ge-
neris” et les sciences maturelles, NRTh 73 (1951) s. 344 n.

® A Lienart, art. cyt, s. 84,

7 Tamze, s. 88. '

1 Ch.Journet, art. cyt., s. 175.
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dynie P. Heinisch usiluje biblijnie udokumentowaé¢ owa dua-
listyczng koncepcje filozoficzna czlowieka twierdzae, ze juz
wediug Ksiegi Rodzaju dusza ludzka rézni sie istotowo od
ciata 72. O ile Journet nie podejmuje dyskusji z teologiczno-fi-
lozoficzng krytyka Bartmanna i Conrad-Martius odnosnie do
schematu: stworzenie duszy — ewolucja ciata, o tyle Heinisch
nie zadaje sobie zadnego trudu uwazglednienia i krytyeznego
ustosunkowania sie do znanych juz woéwczas, chociazby dzieki
Junkerowi, wrecz odmiennych rezultatow egzegetycznych, we-
diug ktorych Ksiedze Rodzaju obce jest zréznicowanie zycia
na duchowe i cielesne 3.

Nie Biblia, lecz arystotelesowsko-scholastyczna filozofia,
a doktadniej méwiac, jej zasada przyczynowodci: nihil reduci-
tur de potentia ad aectum nisi per ens actu, stanowila osta-
tecznie podloze, na ktérym teolodzy oparli swg konstrukcie
dualistycznej antropogenezy, co w rezultacie nie pozwolilo im
na konsekwentnie ewolucyjne ttlumaczenie procesu hominiza-
cji. Krytyka tego stanowiska, z jaka juz w latach trzydziestych
wystapil A. Mitterer ", znalazta ogélng akceptacje dopiero
w latach szesé¢dziesigtych. Wtedy dopiero zauwazono, ze — jak
to sformulowal A. van Melsen — nieodzowno$¢ szczegol-
nej ingerencji stwodrczej do wyniesienia materii na poziom
ducha jest w gruncie rzeczy pozostatoscig: funkcjonujacej w an-
tycznym obrazie swiata zasady przyczynowosci 75. Dopiero wte-
dy tez poddane zostalo wznowionej ostrej krytyce przenosze-
nie arystotelesowsko-scholastycznej réznicy pojeciowej miedzy
causa prima i causae secundae na teren antropogenezy. Glow-
nie Rahnerowi przypada zasluga wskazania na niebezpieczen-
stwa, jakimi 6w dualizm kauzalny zagrazal teologicznie po-
prawnej interpretacji poczatkéw ludzkosci. Kauzalizm ten, roz-
bijajgc proces hominizacji na dwa elementy skiadowe: stwo-
rzenie duszy i ewolucje ciala, przekreslal nie tylko zasadnicza
psychofizyczng jedno$é czlowieka, lecz ponadto degradowat
dzialanie przyczyny pierwszej do rzedu przyczyny wspotdzia-
tajagcej i konkurujgcej z przyczynami wtérnymi 6. W perspek-
tywie dualizmu kauzalnego rozpatrywana antropogeneza
sprowadzata — wedlug sformulowania J. Feinera — role

2 P. Heinisch, dz. cyt., s. 45.

" H Junker, dz cyt, s 47.

4 Por. A. Mitterer, Von der Erzeungung ohne Schopfung zuv
Schépfung ohne Erzeungung, PhJ 61 (1951) s. 424,

% A. van Melsen, Evolution und Philosophie, Koln 1966 s. 172.

K. Rahner, art. cyt.,, s. 21—25. 59.
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Boga do roli demiurga, transcendentalng przyczynowoéé do
kategorii przyczynowosci immaneninej, wewngtrzswiatowej.
a powstanie czlowieka do cudacznego przypadku 7.

III. MONOGENIZMEM UWARUNKOWANA INTERPRETACJA
ANTROPOGENEZY

Wyrazne wypowiedzi Piusa XII w Divino afflante Spiritu
z 1943 r."® oraz Komisji Biblijnej w pi$mie do kard. E. C.
Suharda z 1948 r." na temat czasowo uwarunkowanego
i od historii w znaczeniu wspdlczesnym zasadniczo odmien-
nego charakteru opis6w biblijnych nie tylko ostatecznie prze-
kreslity mozliwos¢ doslownego rozumienia biblijnej historii
poczatkow czlowieka, lecz mobilizowaly do poszukiwan nad
teologicznie poprawng interpretacjg tej historii.

Pierwszym rezultatem tych poszukiwan bylo stwierdzenie,
Ze — po wylaczeniu spod kompetencji biologii nieuchwytnego
dla jej metod problemu niematerialnej duszy ludzkiej — ewo-
lucyjnemu wyjasnianiu antropogenezy nie przecza zadne istot-
ne racje teologiczne. Te jednakze racje — i to bylo drugim
rezultatem teologicznej interpretacji Genresis — wskazujac na
nauke o grzechu pierworodnym i zwigzang z nig koniecznos$é
zbawienia jako na zasadnicza wypowiedZ biblijnego opisu po-
czatkéw ludzko$ci, zdawaly sie bezwzglednie zakladaé nume-
ryczng jednostkowo§é owych poczatkow. W ten sposdéb margi-
nesowo dotgd traktowany problem monogenizmu wysungl sie
w latach czterdziestych zdecydowanie na czoto odno$nych za-
interesowan teologicznych. Poglebiona znajomo§¢ gatunkow
literackich Biblii stanowila przy tym, by¢ moze, gléwng, lecz
nie jedyng przyczyne zmiany tych zainteresowan. Przyczyna
druga byla intensywnie od lat trzydziestych przez biologow
lansowana neodarwinistyczna interpretacja mechanizméow ewo-
lucyjnych, wedtug ktdérych poczatek kazdego, a wiec réwniez
ludzkiego gatunku realizuje si¢ nie poprzez zmiane wewnetrz-
na jednego osobnika, lecz poprzez wiele drobnych i stopniowo
sie kumulujgcych zmian catej populacji 2°.

7 J Feiner, Der Ursprung des Menschen. W: Mysterium Salutis,
t. 2, Einsiedeln 1967 s. 568.

% AAS 35 (1943) s. 297—325.

7 Tamze 40 (1948) s. 47.

8 Por. G. Simpson, The Major Features of Evolution, New York
1953; E. Ungerer, Die Wissenschaft von Leben, t. 3, Der Wandel
der Problemlage der Biologie in den letzten Jahrzehnten, Freiburg-
-Miinchen 1966.
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W zwigzku z tezg o monogenistycznym poczatku ludzkosci
teologiczna interpretacja antropogenezy pozostawala nadal na
biologicznej plaszczyZnie rozwazan i tym samym nadal wi-
kiala sie w konflikty z biologicznymi wypowiedziami na temat
procesu hominizacji. Niewgtpliwym novum teologiczno-przy-
rodniczych sporé6w wok6t zagadnienia monogenizmu byl jed-
nakze fakt, ze zasadniczym powodem odrzucenia przez teolo-
gow poligenistycznego tlumaczenia poczatkow ludzkosci nie
byly specyficzne poglady przyrodniczo-filozoficzne, lecz
w pierwszym rzedzie byla nim Swiadoma refleksja teologiczna
na temat powszechno$ci grzechu pierworodnego i powszech-
nej koniecznosci zbawienia. Mimo to dla obrony tych czysto
teologicznych prawd nieodzownym wydawalo sie obstawaé przy
biologicznej tezie o pochodzeniu calej ludzkoéci od jednego
osobnika. W tym sensie pisat w 1942 r. K. Adam nawig-
zujgc do analogii $w. Pawla, iz cala chrzeécijanska nauka
o Zbawieniu bazuje na owym unus, czyli na fundamentalnym
zatozeniju, ze wszyscy ludzie dlatego sa spokrewnieni i wszyst-
kich dlatego laczy ta sama jedna natura ludzka, poniewaz
wszyscy sz potomkami jednego praojca8l. Z tychze czysto
teologicznych racji Urzad Nauczycielski Kosciola do dzi§ nie
odstgpit od stanowiska monogenistycznej interpretacji antro-
pogenezy. Jak Pius XII w Humani Generis z 1950 r.82, fak
réwniez Pawetl VI w przemdéwieniu wygloszonym 11 lipca
1966 r. na Sympozjum o grzechu pierworodnym 33 oraz w swo-
im Credimus z 30 czerwca 1968 r.84 przedstawiaja monogenizm
jako prawde, z ktérej — ze wzgledu na nauke o grzechu pier-
worodnym — nie nalezy rezygnowaé.

Przy ocenie stopnia teologicznej pewnosci monogenizmu do
odosobnionych nalezy stanowisko P. Heinischa, wedlug kté-
rego twierdzenie o pochodzeniu calej ludzkosci od jednej pary
uzasadni¢ sie daje bezposrednimi cytatami Biblii. W proble-
mie tym, dodaje Heinisch, Objawienie uzupelnia to, do czego
wiedza naukowa sama z siebie nigdy by doj$é nie mogla ®.
H. Lennerz zalicza teze o monogenizmie do prawd tylko
poSrednio w PiSmie Sw. objawionych, lecz przez Kosciét nie-
omylnie nauczanych #, M. Flick nie widz mozliwoéci udo-

81 K. Adam, art. cyt., s. 25.

82 AAS 42 (1950) s. 575 n.

83 Tamze 58 (1966) s. 654.

84 Tamie 60 (1968) s. 654.

8 P Heinisch, dz. cyt., s. 56.

8 I Lennerz Quid theologo dicendum de polygenismo?, Gr 20
{1948) s. 433.
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wodnienia monogenizmu na podstawie Genesis; w oparciu jed-
nakize o tradycyjna nauke Kosciota, wyrazong przede wszyst-
kim w Tridentinum, nalezy — jego zdaniem — obstawaé przy
twierdzeniu o historycznym istnieniu jednostkowego Adama 87.
Rowmiez P. Moramt nie potrafi dopatrze¢ sie argumentow
za monogenizmem w Starym Testamencie, lecz dostrzega je
tylko w Nowym, gdzie zawarta jest cala nauka o grzechu
pierworodnym. Grzech ten moze by¢ wyjasniony jedynie po-
przez odpowiedzialny czyn owego Pierwszego, z ktérym cala
ludzkoé¢ jest SciSle zwigzana 8. M. Premm nadaje swemu
dowodowi forme sylogizmu. Dogmatem jest, ze wszyscy po-
chodzacy od Adama i tylko onj obarczeni sg grzechem pier-
worodnym, gdyz wediug nauki o grzechu pierworodnym z Rz
5, 12 Adam jest wszystkich ojcem i glows. Dogmatem jest
rowniez, ze z wyjatkiem Matki Boskiej wszyscy ludzie obar-
czeni sg grzechem pierworodnym. A zatem wszyscy ludzie
sg bez wyjatku potomkami Adama ®. L. Ott za$§ nastepujgco
wyjaénia zwigzek grzechu pierworodnego z monogenizmem.
Glowng przyczyna sprawcza (cause efficiens principalis) grze-
chu pierworodnego jest wylgcznie grzech Adama. Natomiast
przyczyng narzedna (causa efficiens instrumentalis) jest na-
turalny proces plodnosci, w wyniku ktérego kazdy pojedynczy
czlowiek pozostaje w zwigzku z glowg calego rodzaju ludz-
kiego 99.

Wykrystalizowana w latach czterdziestych i pieédziesigtych
Swiadomos$é teologicznego znaczenia tezy o monogenizmie nie
réwnala sie bynajmniej rezygnacji z wykazania stuszno$ci tej
tezy réwniez na drodze pozateologicznej argumentacji. W pa-
rze z teologicznym, zbudowanym gléwnie na nauce $§w. Pawla
i Soboru Trydenckiego uzasadnieniem monogenizmu wielu teo-
logéw prébowalo przedstawia¢ swe poglady jako w pelni har-
monizujgce z aktualnym stanem wiedzy biologicznej. Tak np.
P. Morant twierdzit jeszcze w 1960 r., podobnie jak F. Die-
kamp na poczatku stulecia, ze biolodzy opowiadajg sie niemal
powszechnie za monogenizmem 1. To dopatrywanie sie w bio-

8% M. Flick, Il poligenismo e il dogma del peccato originale, tam-
Ze 28 (1947) s. 555—563.

% P Morant, Die Anfinge der Menschheit, Eine Auslegung der
ersten elf Genesis-Kapitel, Luzern 1960 s. 135.

8 M. Premm, dz. cyt., s. 424,

%1, Ott, dz. eyt., s. 129.

" P, Morant, dz. cyt., s. 135.
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logii sprzymierzenca wilasnych przekonan mnierzadko jednak
opiera sie na zwyklym nieporozumieniu. Przykladem takiego
pomieszania pojeé¢ jest juz twierdzenie A. i J. Bouyssonie
z 1935 r., ze teoria ewolucji dlatego faworyzuje monogenizm.
gdyz w przeciwienstwie do poligenizmu nie wywodzi on dzi-
siejszych ras ludzkich z réznych gatunkow Simae 92. Calkiem
natomiast wyrazng ofiarg tegoz nieporozumienia jest J. Brin-
ktrine, gdy w 1956 T. na poparcie tezy o monogenizmie od-
woluje sie do przyrodniczych pogladow H. Weinerta?d.
Wspomniani teolodzy majwidoczmiej nie zdali sobie sprawy
z tego, ze jesli nawet przyrodnicy méwig o monogenizmie, to
nadajg temu pojeciu zupelnie inng niz oni tres¢. Polaryzacja
odnosnych pogladow biologicznych nie przebiega bowiem mie-
dzy mono- a poligenizmem, lecz pomiedzy momo- a polifilety-
zmem. Przyrodnicza bowiem dyskusja i konimowersja, nawet
jesli wystepuja w niej terminy monogenizm j poligenizm, nie
toczy sie wokol pytania, czy ludzko§é pochodzi od jednej lub
kilku jednostek, lecz dotyczy zagadnienia, czy wywodzi sie ona
z jednej lub kilku réznych populacji przedludzkich 94.

Zarzut blednego postugiwania si¢ pojeciem monogenizmu
nie obarcza jednak wszystkich teologéw, wsilujagcych w nau-
kach przyrodniczych znalezé potwierdzenie dla swych pogla-
dow antropogenetycznych. Stale podejmowane bywajag w tych
czasach réwniez proby przyrodniczego “uzasadnienia monoge-
nizmu w jego poprawnym, Scistym znaczeniu. Z duzg ostroz-
noscig czyni to V. Marcozzi W swych wywodach nad po-
ligenizmem stwierdza najpierw, ze problem mono- i poligeniz-
mu nje stanowi przedmiotu zainteresowan biologii. Z tego jed-
nakze twierdzenia wycigga on wniosek, ze poligenizm nie mo-
ze przedlozy¢ zadnych naukowych argumentéw na swojg ko-
rzys$¢.Nie stosujac tego samego rozumowania w odniesieniu
do monogenizmu, sugeruje jego wyzszy stopien pewnosci przy-
rodniczej %. Jednoznacznie matomiast za monogenistyczngin-
terpretacja bioclogicznej wiedzy o powstaniu czlowieka wypo-
wiada sie H. Muschalek, wedlug ktorego dane na temat
makroewolucyjnego, miedzygatunkowego zaczatku nowych
grup organicznych uprawdopodobniajg twierdzenie, ze poja-

2 A et J Bouyssonie, Polygenisme. W: DThC, t. 12, Paris 1935
kol 2521.

¥ J Brinktrine, dz. cyt., s. 135.

% Por, P, Overhage, Das Problem der Hominisation. W: P
Overhage—K. Rahner, dz cyt., s. 179.

% V. Marcozzi, Poligenesi ed evoluzione nelle origini dell’ uomo,
‘Gr 29 (1948) s. 343—391.
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wienie sie czlowieka w pelnym tego slowa znaczeniu zrealizo-
walo sie w ramach kilku osobnikéw, byé nawet moze w ra-
mach jednej tylko pary ludzkiej 6. Tego i podobnego rodzaju
wywody obroncéw monogenizmu mogly wéwcezas powolywaé
sie na dwa powazine autorytety naukowe: na genetyka R.
Goldschmidta 4 ma paleontologa O. Schindelwolfa.
Obaj ci przyrodnicy odrzucali neodarwinowsks, syntetyczng
hipoteze mechanizméw ewolucyjnych, a wiec hipoteze rozwoju
nowych gatunkow w ramach catej populacji, glosili matomiast
hipoteze rozwoju gatunkoéw na drodze wielkich mutacji sko-
kowych 7. Mimo wyraznej juz w latach pieédziesigtych dez-
aktualizacji pogladéw Goldschmidta i Schindelwolfa, jeszcze
pod koniec lat szest¢dziesiatych budowali na nich swoje do-
wody na rzecz monogenizmu J. Lejeune®® j Ph. Fort-
hergillos.

Bardziej krytycznym teologom nie uszed! jednak uwagi
brak pelnej harmonii miedzy twierdzeniem o monogenistycz-
nym poczgtku ludzkosci a wynikamj egzegezy biblijnej z jed-
nej i danymi nauk przyrodniczych z drugiej strony. Dlatego
tez coraz wyrazniej usiluja na drodze argumentacji filozoficz-
nej, z pominieciem za§ biblijnej i przyrodniczej, uzasadnié
monogenizm. Pierwsze proby takiego przesunigcia problema-
tyki monogenizmu na plaszczyzne rozwazan filozoficznych
uwidocznily sie juz w pracach K. Adama j M. Schmausa.

Karol Adam jest przekonany, Ze monogenizm stanowi praw-
de nalezacg do rdzenia biblijnego opisu stworzenia pierwszego
czlowieka. Mimo to nie widzi mozliwosci dowodzenia tej praw-
dy ani biblijnymi, ani przyrodniczymi argumentami. Swoje
przekonanie o stuszno$ci monogenizmu czerpie wylacznie z teo-
logiczno-filozoficznej refleksji nad skutecznoscia wolnych, ni-
czym nie ograniczonych postanowien boskich. W zwigzku bo-
wiem z biologicznym mechanizmem przekazywania grzechu
pierworodnego podkresla, ze dziedziczenie grzechu Adama nie
opiera sie na genetycznym powigzaniu pierwszego czlowieka

w H Muschalek, Urmensch-Adam. Die Herkunft des menschli-
chen Leibes in naturwissenschaftlicher und theologischer Sicht, Ber-
lin 1963 s. 231.

9 Por. O. Schindelwolf, Grundfragen der Paldontologie, Stutt-
gart 1950; R. Goldschmidt, Theoretical Gemnetics, Berkeley and
Los Angeles 1955.

® J Lejeune, Adam et Eve, ou le monogénisme, NRTh 90 (1968)
8. 191—196.

% Ph. Forthergill, Evolution und christlicher Glaube, Ziirich-
~Wiirzburg 1969 s. 357.

5 — Studia Theol. Varsav. 13 (1975) 2
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z jego potomkami, lecz na tajemmicy wolnych rozporzadzen
Boga. Tylko wola Boga zadecydowala o tym, ze 6w naturalny
zwiazek pokrewienstwa, owo propagatio seu generatio exr se-
mine Adae, stat sie jedyna drogg i wylagcznym srodkiem prze-
kazu winy Adama na cale jego potomstwo 100,

M. Schmaus podkresla jeszcze dobitniej niz K. Adam nie-
mozliwosé uzasadnienia monogenizmu poprzez bezposrednie od-
wolanie sie do $wiadectwa Pisma Sw. Nawet Rz 5, 12 mie mo-
wi — jego zdaniem — w spos6b formalny o grzechu pierwo-
rodnym. Dopiero posrednio, mianowicie poprzez refleksje nad
faktem $mierci, mozna z nauki $w. Pawla wydedukowaé¢ nau-
ke o grzechu pierworodnym. Smieré bowiem stanowi wedlug
sw. Pawla nastepstwo grzechu. W niej i przez nig uwidacznia
sie zatem stan grzesznosci wszystkich ludzi. Lecz S$mieré¢ pa-
nowata mnad czlowiekiem réwniez juz w czasie poprzedzaja-
cym prawo Mojzeszowe. Wtedy zas nie mogla ona jeszcze by¢
karg za grzechy osobiste. Przyczyna $mierci musiala byé wiec
wtedy jaka$ inna wina. Je$li nie mogla nig byé wina osobi-
sta, mogta nig byé tylko wina odziedziczona po Adamie 191,
W rozumowaniu tym Schmaus wyraznie odstepuje od dotych-
czasowego schematu dowodowego: poniewaz wszyscy Iludzie
pochodzg od Adama, przeto wszyscy dziedziczg jego wine.
Schmaus usiluje dedukcyjny tok tege rozumowania odwrécic
i dowodowi na dziedziczno§é grzechu “pierworodnego, a po-
Srednio réwniez na monogenizm, nadaé¢ bardziej indukcyjno-
-empiryczng forme: poniewaz kazdy czlowiek podlega smierci,
przeto kazdy obarczony jest spadkiem winy Adama. Rezyg-
nujac zaré6wno z czysto teologicznego, jak i czysto przyrodni-
czego dowodu na rzecz monogenizmu, wyraza Schmaus tym
samym potrzebe innego, wlasnie filozoficznego wuzasadnienia
tezy monogenistycznej. To niewyraznie wypowiedziane prze-
konanie ujawnilo sie najdobitniej wtedy, gdy autor jako cal-
kowicie bledne okreslit twierdzenie, ze kwestia zwierzecego
rodowodu czlowieka rozpatrywana byé moze albo tylko przez
biologie, albo tylko przez teologie 1°2. Dopiero jednak w latach
pieédziesigtych zdawkowe dotad préby filozoficznego umoty-
wowania monogenizmu przeszly w stadium éwiadomych i bez-
posrednich poszukiwan filozoficznego dowodu na rzecz mono-
genizmu. O konieczno$ci zbudowania takiego dowodu zade-
cydowalo przekonanie, ze przy sporze: mono- czy poligenizm,

100 K Adam, art. cyt., s. 23.
101 M. Schmaus, dz. cyt., s. 408.
102 Tamze, s. 283.
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uwzgledniona by¢é musi duchowa specyfika czlowieka. Py-
taniem bowiem zasadniczym jest — jak pisal Overhage —
czy czilowielk jako taki (a wiec czlowiek w znaczeniu filozo-
ficznym, a nie tylko istota przynalezna ze wzgledu na swa
anatomie do ssakéw) moze w ogole mieé poligenistyczny po-
czatek. Domagajac sie od samej biologii odpowiedzi na to py-
tanie, przecenia sie jej mozliwosci. Tylko filozofia i teologia
sg w stanie da¢ takg odpowiedz 103,

Odpowiedz, jakiej w tej sprawie udzielit Ch. Journet, jest
jeszcze bardzo ostrozna: monogenizm, z filozoficznego punktu
widzenia, nie jest w mniejszym stopniu prawdopodobny niz
poligenizm 194, Zdecydowanie dalej doszedtw swych pogladach
filozoficznych J. Loosen twierdzac, ze nawet w porzadku
czysto mySlowym nie mozna pogodzi¢ poligenizmu z naukg
o grzechu pierworodnym 1%. K. Rahner wreszcie podjal sie
trudu dostarczenia $cisle metafizycznego dowodu przemawia-
jacego za shusznoscig monogenizmu.

W rezultacie analizy nad charakterem boskiej przyczynowo-
$ci, nad istota plodnoéci czlowieka oraz jego istotowej jedno-
razowosci w Swiecie ozywionym jak réwniez w oparciu o tzw.
zasade oszczedno$ci doszed! Rahner do wniosku o metafizycz-
nej koniecznoéci monogenizmu. Pierwszy czlowiek wyposazo-
ny zostal w dar ptodnosci, ktéory zawdziecza Bogu, nie za$
przyczynom wtérnym. Skoro zas Bog, sam nie schodzac na
plaszczyzne przygodnosci, powotuje do istnienia byt przygod-
ny, obdarzony zdolnoscig dziatania i w dodatku taki byt, kté-
rego istote stanowi owa zdolnosé, to Bog ,,nie moze” ponow-
nie czynié i chcieé¢ czynié to, co moze uczyni¢ stworzona isto-
ta. Wprawdzie Byt konieczny ,,potrafi” wszystko, co potrafi
stworzony przez niego byt przygodny, nie moze jednak raz
jeszcze sprawié tego, co jest w stanie sprawiaé w tym wita-
$nie celu stworzony byt przygodny 106.

Rzeczg znamienng jest, ze jak niegdy$ filozoficzny dowod
skierowany przez Conrad-Martius przeciw teorii ewolucji nie

8 P Overhage, Zum monogenistischen Ursprung der Mensch-
heit SAZ 167 (1960/61) s. 415.

14 Ch. Journet, Le monogenisme de la Bible est-il d Vencontre
ou au-deld de la science? Erxramen d'une attaque anonyme contre
VEncyclique Humani generis, NV 26 (1951) s. 54.

15 J, Loosen, Uber die Frage der Abstammung des Menschen.
W: A. Hartmann, Bindung und PFreiheit des katholischen Denkens,
1952 s. 204 nn.

¥ K Rahner, Theologisches zum Monogenismus. W: Schriften
2ur Theologie, t. 1, Einsiedeln 31958 s. 318.
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zdolal powstrzymaé naporu antropologicznego ewolucjonizmu,
tak tez metafizyczny dowoéd Rahnera nie mogl zapobiec wtar-
gnieciu poligenizmu do teologicznej interpretacji antropoge-
nezy. O ile pierwszy z tych dowodéw zakoniczyt okres moni-
styczno-kauzalnego wyjasniania, o tyle drugi zamknal osta-
tecznie okres dualistyczno-kauzalnej interpretacji, nieufnej
w stosunku do nauk przyrodniczych.

IV. AKCEPTACJA POLIGENISTYCZNEJ INTERPRETACJI
ANTROPOGENEZY

Rozw6j wiedzy przyrodniczej w zakresie mechanizmu po-
wstawania gatunkéw oraz wzrastajgca ilo$¢é danych wykopali-
skowych o formach Iludzkich poprzedzajacych czlowieka
wspodlczesnego wywolaly juz w latach dwudziestych krytyke
monogenizmu. W napisanej w 1922 r., lecz woéwczas drukiem
jeszcze nie ogloszonej, pracy P. Teilhard de Chardin
dosadnie wyrazil zastrzezenia, jakie z punktu widzenia antro-
pologii przyrodniczej trzeba zglosi¢ pod adresem momogeni-
stycznej koncepcji antropogenezy. Jesli w jednym indywi-
duum (lub jednej parze) zostalyby skumulowane wszystkie
cechy, jakie charakteryzowaly prymitywnych ludzi z Mauer
i z Neanderthalu, z Tasmanii i z Australii, wtedy otrzymano-
by radykalnie odczlowieczong, wrecz monstrualng istote. To-
tez z calg pewmoscig (pomijajac zupelnie nieprawodpodobng
mozliwo§é rozwoju catego typu zoologicznego z jednego osob-
nika) tak skonstruowany Adam bylby niezdolny do podjecia
odpowiedzialnoéci za calg ludzkos$é 197. Teilhard nie poprzestal
wowczas na tej krytyce monogenizmu, lecz uzupelnil jg swoja
wilasng koncepcja grzechu pierworodnego: grzech ten, jako
przeciwdzialajgca rozwojowi sila, obcigza od samego poczatku
caly wszechswiat; jezeli natomiast lokalizuje sie¢ go dopiero
w okresie narodzin czlowieka, staje si¢ on zjawiskiem przy-
rodniczo zupelnie nieuchwytnym, ponadto zas jako taki
nie tlumaczy teologicznej konieczno$ci powszechnego odku-
pienia 18, Te wlasnie poglady zadecydowaly, ze w 1926 .

17 P, Teilhard de Chardin, Note sur quelques representa-
tions historiques possibles du péché originel. W: Oeuvres, t. 10, Com-
ment je crois, Paris 1969 s. 62.

18 Tamze, s. 59; Chute, réedemption et géocentrie, tamie, s. 53.
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Teilhard traci swa prace nauczycielskg w Institut Catholi-
que 108

W swych opublikowanych pracach nie podejmuje Teilhard
problematyki grzechu pierworodnego, podtrzymuje jednakze
swg krytyke monogenizmu. Krytyka ta — poczatkowo niewy-
raznie, poézniej bardzo ostroznie i dopiero po Humani Generis
bez ogrodek wypowiedziana — dotyczyla w pierwszym rze-
dzie biologicznych implikacji monogenizmu, niezgodnych, zda-
niem Teilharda, z rezultatami poznaweczymi przyrodniczej an-
tropogenezy. W tym kierunku idg juz jego uwagi z 1923 r.
Gdy ludzko$¢ zjawia sie po raz pierwszy na horyzoncie na-
szego widzenia, zauwazamy, ze juz od dawna musiala istnieé.
Juz wtedy bowiem znajduje si¢ ona w pelnym rozwoju i nie-
omal w maksimum swej zoologicznej ekspansji?®. Innymi
stowy, ,pierwszy czilowiek” palecantropologii mie oznacza nu-
merycznie pierwszego czlowieka. Wynikajgey stad dia kon-
cepcji monogenistycznych poczatkow ludzkosci wniosek dopo-
wiedziat Teilhard w Le phérnoméne humain. Po przypomnie-
niu, ze z punktu widzenia nauki okreSlenie pierwszy
czlowiek oznacza juz caly ttum ludzki, wyjasnia, iz to jest
powodem, dla ktoérego problem monogenizmu w znaczeniu
Scistym nie moze byé rozpatrywany na plaszczyznie nauko-
wej. W owym czasie, kiedy si¢ dokonato uczlowieczenie, obec-
no$¢ i dzialalnos¢é jednej pojedynczej pary nie jest, nawet
przy maksymalnym powiekszeniu, w zaden sposéb uchwyt-
na 11!, Jed§li mawet z tej i podobnych wypowiedzi nie mozna
wycigga¢ bezpoSredniego wniosku o negatywnym ustosunko-
waniu si¢ Teilharda do monogenizmu jako takiego, to jednak
jest niewatpliwe, ze Autor stara sie w nich wyjasni¢, dlaczego
nauki przyrodnicze nie sa w stanie zaakceptowaé¢ monogeni-
zmu. Pod tym wzgledem wypowiedzial Teilhard juz
W 1930 r. z calg wyrazistoScia swoje przekonanie. Nauka po-
zostawiona samej sobie, tzn. na bazie Tachunku prawdopodo-
bienstwa i na podstawie danych anatomii poréwnawczej, nie
Wpadtaby nigdy (najogledniej méwiac) na pomyst dopatrywa-
nia sie dla ogromnej budowli rodzaju ludzkiego tak szczuple-
8o podloza, jakim sg dwie jednostki 112
W por. C. Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin. Leben und Werk,
Olten 1966 s. 130.

0 P Teilhard de Chardin, La paléontologie et Vapparition

de I'homme. W: Oeuvres, t. 2, L'apparition de I'homme, Parls 1956
s. 70.

11 Le phénoméne humaine, Paris 1955 s. 206 odn. 1.
12 Que faut-il penser du transformisme. W: Oeuvres, t. 3, La vi-
sion du passé, Paris 1957 s. 219.
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Wydane drukiem prace nie obrazuja jednakze w calej pelni,
co stusznie podkreslit K. Klésak 13 faktycznych przeko-
nan Teilharda. Poglady jego nie ograniczaly sie — jak to su-
gerowac¢ mogly publikacje — do tego, iz ze wzgledu na me-
tode i mozliwosci poznawcze przyrodniczej antropologii nie-
podobna problemu monogenizmu rozpatrywa¢ i dowodzi¢é nau-
kowo. Podobnie jego stwierdzenie, Ze nauka o czlowieku nie
moze bezposrednio wypowiedzieé¢ sie ani za, ani przeciw mo-
nogenizmowi 114, nje wyrazato bynajmniej przekonania o zu-
pelnej niezaleznosci teologicznej koncepcji monogenizmu od
wynikéw antropogenezy przyrodniczej. O tym, ze Teilhard
przypisywal tej ostatniej funkcje ingerujaco-korygujacaiprzy
jej pomocy zamierzal usungé monogenizm z teologii, $wiadczy
z calg dobitnoscig jego krotka, zaledwie trzystronicowa wy-
powiedz Monogenisme et monophylétisme. Napisana pod ko-
niec 1950 r. zdobyla szybko, jako powielany anonim, duzy
nozglos, tak ze juz w 1951 r. zostaje na lamach Nove et Ve-
tera krytycznie oméwiona przez Journeta i przy tej okazji po
raz pierwszy w calosci wydrukowana1ls. Jej autoryzowany
tekst ukazal sie dopiero w 1969 r., w 10-tym tomie dziet Teil-
harda 116,

W krotkiej tej pracy streszcza Teilhard w kilku punktach
swoja krytyke monogenizmu i w sposéb _zupelnie otwarty wy-
powiada sie za poligenizmem. Na samym poczatku przypomi-
na, ze mono- i poligenizm sg pojeciami czysto teologicznymi
i jako takie sg nieweryfikowalne metodami naukowymi. Do
opisu procesu antropogenezy zostaly one wprowadzone ze
wzgledéow wylacznie dogmatycznych, mianowicie w zwiazku
z potrzebg uzasadnienia powszechnosci i dziedzicznoSci grze-
chu pierworodnego. Uzasadnienie to nakazywalo trwac¢ przy
przekonaniu o zagwarantowanej wspolnym pochodzeniem jed-
noéci rodzaju ludzkiego. Nauka nie motywuje tej jednosci
wszystkich ludzi pochodzeniem od jednej pierwotnej pary
ludzkiej, lecz przynalezno$cig wszystkich do wspélnego pnia
rodowego. Nauke jako takg interesuje jedynie pytanie o ge-
netyczng zwarto$é pierwotnej populacji ludzkiej, nie za§ py-
tanie o liczbe idywiduéw te populacje tworzacych, rozwaza

us K, Kté6sak, Ks. Piotr Teilhard de Chardin a zagadnienie mo-
nogenistycznych poczqtkéw ludzkosci, STV 1 (1963) nr 2 s. 92

14 Le phénoméne humaine, dz. cyt., s. 208 odn. 1.

115 Ch. Journet, Le monogénisme, art. cyt.,, s. 49 nn.

116 Monogenisme et monophylétisme. Une distinction essentielle
d faire, W: Oeuvres, t. 10, Comment je crois, Paris 1869 s, 247 nn.
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ona zatem jedynie kwestie: mono- czy polifiletyzm, mie za$
mono- czy poligenizm. Dlatego tez naukowiec nie moze bez-
poSrednio ani potwierdzi¢, ani odrzuci¢ hipotezy jednostkowe-
go Adama. Posrednio jednak moze orzec, ze hipoteza ta w ca-
loksztalcie naszej aktualnej wiedzy o biologicznych prawach
powstawania gatunkéw jest naukowo nie do podtrzymania 117,
Prawdopodobienstwo bowiem réwnoczesnej, paralelnej muta-
cji tylko dwoch osobnikéw jest z genetycznego punktu widze-
nie nieskioniczenie male. JeSli zas nawet taka przemiana by
si¢ zrealizowala, nie mialaby zadnej realnej szansy przetrwa-
nia., Tymeczasem monogenizm teologiczny nie tylko tego sie
domaga, lecz ponadto twierdzi, ze owi pierwsi dwaj osobnicy
byli od samego poczatku w pelni rozwinietymi ludzmi. Adam
teologébw byl zatem juz od pierwszego momentu zaistnienia
homo sapiens, wiecej nawet, byl od poczatku istotg dojrzals.
Dla wspéiczesnej nauki tego rodzaju wizje sg po prostu bez-
sensowne. Tak wiec dla zharmonizowania przyrodniczej i teo-
logicznej antropogenezy, nieodzowna jest, zdaniem Teilharda,
uprzednia realizacja jednej z nastepujgcych mozliwosci. Albo
biologiczne prawa specjacji ulegng maglej, radykalnej zmianie
(co wydaje sie malo prawdopodobne), albo tez zgodnie z re-
zultatami egzegezy biblijnej teologowie zorientujg sie, Ze teza
0 jedno$ci rodzaju ludzkiego moze zachowaé swa pelng moc
przekonujgca réwniez bez odwolywania sie do monogeni-
zmu 118,

Jest rzeczg niewatpliwa, ze Teilhard de Chardin odegrat
w procesie przeksztalcania sie teologicznych pogladéw na an-
tropogeneze role dominujgcg. Niestety, jego wplyw na prace
innych autoréow nie zawsze jest bezposrednio uchwytny. Spo-
ro bowiem filozoficzno-teologicznych prac Teilharda krazylo
od lat trzydziestych w formie nieautoryzowanych maszynopi-
sow i powielanych skryptéow i jako takie nie byly we wszyst-
kich wypadkach cytowane. Znamienna jest pod tym wzgle-
dem uwaga, w jakg E. L e R oy zaopatrzyl publikacje swych
wykladéow, wygloszonych w Collége de France w latach
1940—1941, ze wielokrotnie streszczal tylko lub nawet do-
stownie przekazywal jakas dotad nieopublikowang prace o.
Teilharda, w ktérej przedstawil on wyniki ich wspoélnych roz-
wazan 119, Nie usilujac wnikngé tu w problem wzajemnego

117 Tamze, s. 248.

118 Tamze, s. 249.

;" E. Le Roy, Essai d’une philosophie premiére, t. 1, Paris 19586,
S. 413,
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oddzialywania obu tych uczonych, wypada jednak podkreslié,
ze juz w 1931 r. Le Roy dopuszczal mozliwos¢ polifiletyczne-
go poczatku ludzkosci 129,

W wielu wypadkach mozliwe jest wszakze réwniez bezpo-
$rednie wykazanie decydujacego wplywu Teilharda na dysku-
sje wokol problematyki monogenizmu. I tak juz w 1928 r.
jest Teilhard cytowany przez R. de Sinéty 1!, a w 1935 r.
przez A. i J. Bouyssonie!2 wlasnie w zwigzku z zastrze-
zeniami, jakie autorzy ci wysuwajg pod adresem monogeni-
zmu. Podobne zastrzezenia musiat zywi¢ w 1932 r. E. Bris-
bois, ktéry nie wyrazajac wprost swej krytyki monogeni-
zmu pojmuje i opisuje rozwdj gatunkéw catkowicie w duchu
pogladéw Teilharda 123. Zupelnie wyraznie natomiast przejmu-
je krytyke Teilharda w 1946 r. E. Amann, ktéory w obliczu
aktualnego stanu samej wiedzy teologicznej widzi w monoge-
nizmie co najmniej nierozwazny, jesli nie zgota falszywy ob-
raz poczgtkow ludzkos$cii?4, J, Bataini nie posuwa sie
w swej pracy z 1949 r. az tak daleko, ma jednakze powazne
watpliwosci odnosnie do tego, czy monogenizm rzeczywiscie
stanowi element depozytu wiary 125. 1 wreszcie cata dyskusja
nad zagadnieniem monogenizmu po ogloszeniu w 1950 r. en-
cykliki Humani Generis toczy sie o tyle w duchu Teilharda,
ze w zasadzie zgodnie uznawana jest niemozliwos¢ przyrodni-
czego dowodu na rzecz monogenizmu.

Encyklika Humani Generis nie tylko ozywila, lecz réwniez
zaostrzyla dyskusje wokot monogenizmu. Wyrazito sie to w tym,
ze z jednej strony otwarciej niz dotad sformutowane zostaly
zastrzezenia odnosnie do monogenizmu, z drugiej zas dobitniej
podkreslono stabosci dowodowe poligenizmu. W pierwszym
kierunku poszli, obok Teilharda, przede wszystkim G. V an-
debroek i L. Renwart, w drugim gtéwnie G. Picard
i czesciowo tez E. Boneé.

Opublikowany w Nouvelle Revue Theologique z 1951 r.
wspélny artykul embriologa G. Vandebroeka i dogma-
tyka L. Renwarta byl bezposrednia reakejag obu tych
uczonych na wypowiedziane w Humani Generis przekonanie

1% J.es origines humaines et evolution de Vintelligence, Paris 1931
s. 235.

2l R. de Sinéty, art. cyt.,, kol. 18486.

12 A . etJ. Bouyssonie, art. cyt.,, kol. 2536.

1 E Brisbois, Transformisme et philosophie, NRTh 59 (1932)
s. 577—595.

124 E. Amann, art. cyt., kol. 1390.

125 J Bataini, Monogénisme et polygénisme, DTh 52 (1949) s. 187
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o koniecznosci monogenistycznej interpretacji antropogene-
zy 126, W pierwszej czesci artykutu Vamdebroek zwraca uwa-
ge na wyniki badan genetycznych, ktére pouczaja, ze ewolu-
cji biologicznej mie podlega jednostka, lecz tylko cala grupa
indywiduéw, populacja!?”. Renwart natomiast koncentruje
druga czes¢ artykulu wokét specyficznej niekonsekweneji bi-
blijno-teologicznych rozwazan nad antropogeneza: doslownie
potraktowany opis stworzenia czlowieka w Ksiedze Genesis
wyklucza nie tylko poligenizm, lecz réwniez wszelkg ewolu-
cje. Tymczasem jednak teologowie zaaprobowali ewolucje cia-
la ludzkiego, w kwestii monogenizmu za$§ nadal obstajg przy
dostownej interpretacji Biblii 123.

Obroncy monogenizmu kierowali w tym samym czasie swe
wysitki na wykazywanie luk dowodowych w rozumowaniu po-
ligenistéw. G. Picard dochodzil np. w swej analizie pale-
ontologicznych i genetycznych argumentéw za poligenizmem
do wniosku, ze argumenty te po$wiadczajg w najlepszym wy-
padku mozliwosé poligenizmu, nie dostarczajg jednak anirze-
czowych, ani logicznie przekonujgcych racji ma jego ko-
rzy$é 128, Mimo tej krytyki Picard przyznaje, ze z czysto przy-
rodniczego punktu widzenia poligenizm prezentuje sie jakc
hipoteza bardziej prawdopodobna niz monogenizm 130, Zblizo-
ne do Picarda poglady wypowiada w 1960 r. E. Boné
W swej pierwszej pracy na temat poligenizmu twierdzi
wprawdzie, ze monogenizm w znaczeniu $cistym nie moze
stanowié przedmiotu zainteresowan przyrodniczych 191, dodaje
jednak, ze mutacjonizm, stanowigcy podloze poligenizmu, nie
wyjasnia w przekonujacy sposéb problemu genezy gatun-
kéw 132, W swej o dwa lata pdZniejszej pracy na ten sam te-
mat dochodzi Boné juz do stwierdzenia, ze jeSli biolog chce
pozostaé¢ wierny swym wlasnym hipotezom i {eoriom, nie
moze monogenistycznie interpretowaé poczatku ludzkosci 133.

Zasygnalizowana u E. Boné ewolucja poglagdéw ma rzecz po-
ligenizmu widzialna jest w nieomal wszystkich pracach lat

126 G, Vandebroek — L. Renwart, art. cyt, s. 337—351.

127 Tamze, s. 341.

128 Tamnsze, s. 349.

12 G, Picard, La science expérimentale est-elle favorable au po-
lygénisme?, ScE 4 (1951) s. 78.

130 Tamze, s. 81.

181 § Bomné Polygenisme et polyphiletisme, APhil 23 (1960) s. 126.

1% Tamze, s. 132.

133 Un siécle d’ Antropologie préhistorique. Compatibilité ou incom-
batibilite scientifiqgue du Monogénisme?, NRTh 84 (1962) s. T10.
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szestédziesigtych na temat pochodzenia czlowieka. Rok 1967,
zdaje sie, ostatecznie zakonczyl dyskusje wokol pytania: mo-
no- czy poligenizm. W tym bowiem roku przyrodnicze stwier-
dzenie R. Lavocata, ze pierwszy czlowiek reprezentuje
cala populacje 134, zbiega sie z teologiczng tezg J. Feinera,
by podja¢é poszukiwania nad sposobem uzgodnienia nauki
o grzechu pierworodnym 2z poligenizmem 135. K. Rahner zas,
ktéry w miedzyczasie odstgpil od swego metafizycznego do-
wodu na poparcie monogenizmu, wyraza w tymze roku prze-
konanie, iz przy aktualnym stanie wiedzy teologicznej i przy-
rodniczej nie wydaje sie rzecza pewng, aby poligenizmu nie
mozna bylo pogodzié z prawowierng naukg o grzechu pierwo-
rodnym 136,

V. EGZYSTENCJALNA INTERPRETACJA ANTROPOGENEZY

Jeszcze w okresie ozywionych sporéw miedzy zwolennika-
mi i przeciwmikamj monogenizmu, charakterystycznych dla
lat pieédziesigtych, wystgpila teologia biblijna z pierwszymi
propozycjami calkowitego wyeliminowania problematyki bio-
logicznej z teologicznego obrazu poczatkéw ludzkosci. Propo-
zycje te byly owocem konsekwentnie religijnej, a wiec ogra-
niczajacej sie do porzadku zbawczego interpretacji Pisma Sw.
Wytyczne za$§ dla takiej interpretacji mnaszkicowal juz
w 1952 r., a obszerniej omowit w 1958 r. A. M. Dubarle.
Jego zdaniem, jesli Biblia méwi o wydarzeniach historycznych,
to nie chodzi jej o zewnetrznie uchwytne zjawiska, lecz jedy-
nie o wewnetrzne fakty, jakimi sa religijne przekonania wie-
rzgcego czlowieka. Jezeli zatem opisuje poczatek czlowieka,
to opis ten jest rzutowaniem w przeszlos¢ tresci, jaka wierza-
cy czlowiek odkryl przez analize siebie i swej aktualnej sy-
tuacji. Teologiczne wiec rozwazania na temat poczgtkow ludz-
kosci redukujg sie do rozwazan nad istota czlowieka. Stad
przy tezie o boskim poczatku czlowieka obstawaé trzeba ze
wzgledu na wiedze o tym, kim czlowiek jest w swej istocie,
nie za§ ze wzgledu na specyficzny sposéb jego powstania 137

1 R. LLavocat, Reflerions d’un paleontologiste sur Uétat origi-
nel de Vhumanité et le péché originel, tamze 89 (1967) s. 584.

15 J Feiner, art. cyt, s. 376.

33 K Rahner, Erbsinde und Evolution, Conc 3 (1867) s. 460.

17 A, M. Dubarle, Initiation théologique, Paris 21953 s. 339.
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Dlatego tez zaré6wno Stary jak i Nowy Testament nie wycho-
dza poza stwierdzenie zasadniczej grzesznoséci wszystkich lu-
dzi i podkreslenie mocy zbawczej Chrystusa. Cheé udzielenia
odpowiedzi na pytanie o sposob dziedziczenia grzechu pier-
worodnego jest zupelnie obca nawet §w. Pawlowi 138
Podobnie do Dubarle’a podkresla w 1957 r. H. Renckens
specyficznie religijng intencje biblijnego opisu stworzenia
czlowieka: zobrazowaé fakt grzesznosci wszystkich ludzi wo-
bec Boga. Dla wyjasnienia tego faktu odwolal sie natchniony
autor do powszechnego woOwczas przekonania o wspélnym,
jednostkowym praojcu wszystkich ludzi. Lecz w podobny spo-
sob wyprowadzal on réwniez od jednej istoty cate wsp6t-
czesne mu ludy, a wiec np. od Arama Aramejczykéw, a od
Kanaana Kanaanejcezykéw. Kto zatem w monogenizmie Bi-
blii dopatruje sie czego§ wiecej niz zewnetrznej formuty wy-
jasniajgcej powszechng grzeszno$¢ ludzi, kto w nim znajduje
odpowiedZz na przyrodnicze pytanie o to, jak faktycznie ludz-
kos¢ powstala, ten naraza si¢ na niebezpieczenstwo wypacze-
nia biblijnego opisu stworzenia cztowieka 3. Problem bowiem,
czy calg ludzkosé wywodzi sie z jednej czy wiecej par ludz-
kich, jest problemem wspoélczesnym, zrodzonym w oparciu
o dane i zalozenia przyrodnicze, obce ludziom przesziosci 140,
Opublikowane w 1959 r. wyniki badan egzegetycznych
J. de Fraine’a wykazuja w sposob posredni, dlaczego py-
tania 0 mono- czy poligenizm ludzko$ci nie wolno ustawiaé
w zasiegu zainteresowan Biblii. Jesli bowiem — jak twierdzi
de Fraine — biblijny Adam ucielesnia, zgodnie z mentalno-
Scig zydowska 111, jednostke bedacg reprezentantem calej gru-
Py ludzkiej i stowu Adam madaje Biblia zaré6wno jednostkowe,
jak rowmiez — i to nawet znacznie czesciej — kolektywne
znaczenie 142, wtedy zupelnie pozbawione podstaw jest doszu-
kiwanie si¢ w biblijnym opisie stworzenia czlowieka odpo-
wiedzi na pytanie, ile jednostek zapoczatkowalo istnienie ludz-
ko$ci. Adam Biblii to osobowos¢ zbiorowa (personalité corpo-
rative), tzn., ze Adam stanowi z iloSciowego i rodzajowego
Punktu widzenia albo calg ludzkosé¢, albo jedng jej czesé 143,

138 L.e péché originel dans UEcriture, Paris 1958 s. 167 n.
. H Renckens, Urgeschichte und Heilsgeschichte. Israels Schau
n die Vergangeheit nach Gen. 1—3, Mainz 1961 s. 218—223.

140 Tamze, s. 224.

M1y de Fraine, Adam et son lignage, Etudes sur la mnotion de
nPersonalité corporative” dans la Bible, Brugge 1959 s. 74.

¢ Tamze, s. 121.

14 Tamze, s. 125.
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Poniewaz ponadto stowem rodzié akcentuje Biblia gléwnie
element dziedziczenia prawnego, mniej za§ dziedzictwo czysto
biologiczne 144, przeto nieupowaznionym jest wyjasnianie bi-
blijnej nauki o powszechnosci grzechu pierworodnego poprzez
mechanizm biologicznej dziedzicznosci.

Poglebiona analiza egzegetyczna Ksiegi Genesis doprowa-
dzila biblistébw do nieomal jednomys$lnego przekonania, ze
biblijny opis poczatkéw ludzkosci nie tylko nie stanowi doku-
mentu powstania rodzaju ludzkiego, lecz ze ponadto faktycz-
nie w opisie tym zawarta nauka o grzechu pierworodnym nie
okre$la ani jego czasu i okolicznosci, ani tez sposobu prze-
kazywania. Pismo Sw. — jak podsumowuje H. Haag — uczy
o poczatku i rozwoju grzechu tylko tyle, ze po stworzeniu
grzech obarczyl! ludzkoé¢ i sie w niej rozprzestrzenit. Idea
natomiast jego dziedziczenia jest biblijnym wyobrazeniom
obca. Pojawienie sie grzechu jest dla Biblii nie tyle czaso-
wym, ile raczej bytowo-zbawczym wydarzeniem 145.

W wyniku studiéw biblijnych i metodologicznych rozwazan
nad specyfikg nauk teologicznych, a zarazem pod coraz sil-
niejszym wplywem personalistycznej antropologii uswiadomili
sobie teolodzy, jak bardzo biologizmem przesycona byla tra-
dycyjna nauka o grzechu pierworodnym i ze nieodzowna sta-
la sie jej reinterpretacja w duchu biblijnej teologii zbawie-
nia. Tradycyjna teologia katolicka — przyznawal L. Schef f-
czyk w 1964 r. — narazila sie glownie poprzez swoj bio-
logizm na ostrg krytyke. Wlasnie 6w mnaturalistyczny biolo-
gizm stanal na przeszkodzie w udostepnieniu wspélczesnemu
czlowiekowi sensownej, bo z osobg i egzystencjg kazdej ludz-
kiej jednostki zwigzanej, interpretacji grzechu i winy 146. No-
wa interpretacja nauki o grzechu pierworodnym domagala sie
zatem catkowitego usuniecia z niej fizykalno-przedmiotowe]
argumentacji przyrodniczej. Jednocze$nie podkreslala specy-
ficznie antropologiczny i nadprzyrodzony charakter tej nauki,
uchwytny tylko w porzadku zbawczym. Zarazem jednak na-
kazywala obrone realnosci samego grzechu. Najwieksze trud-
noSci w realizacji tego programu nastreczala problematyka
powszechnosSci i przekazywalno$ci grzechu pierworodnego.

14 Tamze, s. 116. "

W H Haag, Biblische Schépfungslehre und kirchliche Erbsin-
denlehre, Stuttgart 1966 s. 40. 57.

4 1. Scheffczyk, Die Erbschuld zwischen Naturalismus und
Ezistentialismus. Zur Frage nach der Anpassung des Erbsiindendogmas
an das moderne Denken, MThZ 15 (1964) s. 45.



[31] ANTROPOGENEZA 77

Obie te cechy zdawaly sie bowiem byé nierozlgcznie zwiagza-
ne z zalozeniem monogenizmu.

Wyrazem tych trudnosci jest fakt, ze zaré6wno w teologicz~
nym ujeciu grzechu pierworodnego przez L. Scheffczyka, jak
tez w antropologiczno-dynamicznej koncepcji tego grzechu
u P. Smuldersa monogenizm jest nadal podirzymywany,
cho¢ juz nie w formie bezwzglednie koniecznego warunku.
Skoro grzech ten — jak podkres§la L. Scheffczyk — oznacza
zawiniony brak tlaski nadprzyrodzonej, nie mozna ani jego
powszechnosci, ani jego przekazywalnosci wyjasniaé czy uza-
sadnia¢ przez odwolywanie sie do przyrodniczych dowodéw
potwierdzajacych biologiczng jednosé wszystkich ludzi. Nie
monogenizm, lecz wolna decyzja Boga powinna stanowié
punkt wyjscia odno$nych rozwazan teologicznych. Pamieta-
jac jednakze o takim zalozeniu, nie wolno wykluczaé mozli-
wosci, iz Bog dla realizacji swych zamiaréw postuzyl sie bio-
logicznie udokumentowang jednoscia rodzaju ludzkiego. Co
wigcej, taka jedno$¢ stanowilaby najlepsze naturalne podloze
dla zrozumienja boskiej ekonomii zbawczej. Dlatego wlasnie
wypada (argument z konweniencji) obstawa¢ przy tezie o mo-
nogenistycznym poczatku ludzkosci 4. Tego samego przeko-
nania jest tez P. Smulders. Ré6wniez wedlug niego, monoge-
nizm nie nalezy do wewnetrznej tresci nauki Biblii o grzechu
pierworodnym, dlatego nie powinien by¢ przez teologow
przedstawiany jako nierozdzielnie wiazacy sie z ta nauks. Za-
réwno powszechno$é grzechu jak 1 powszechna konieczno$é
zbawienia sg twierdzeniami teologicznymi, ktorych stopieh
pewnosci nie jest zalezny od biologicznego zalozenia mono-
genizmu. Niemmniej zalozenie to dobrze obrazuje twierdzenie
o grzechu pierworodnym i co najmniej uprawdopodobnia.
Stad teolog powinien monogenizmowi przyznawaé pierwszen-
stwo przed innymi hipotezami biologicznymi na temat spo-
sobu powstania ludzkosci 148,

Ostatecznym powodem widocznego w powyzszych rozumo-
waniach borykania sie teologébw z biologizmem w nauce
o grzechu pierworodnym byta niewatpliwie obawa uszczuple-
nia realnoéci tego grzechu w wypadku calkowitej rezygnacji
z uzasadniajgcego jedno$¢ gatunku ludzkiego monogenizmu.
Jest bowiem pewne, ze teza o powszechnosci grzechu pierwo-
rodnego zawislaby bez wspomnianej jednosci w prézni. Po-

147 Tamze, s. 46—53.
8 p Smulders, Theologie und Evolution. Versuch iiber Teilhard
de Chardin, Essen 1963 s. 248 nn.
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chodzenie wszystkich ludzi od jednego ojca bylo zatem po-
stulatem, przy ktérym nalezalo tak dlugo obstawaé, jak diu-
go nie widaé bylo innej mozliwosei udokumentowania jed-
noéci gatunku ludzkiego. Z. Alszeghy i M. Flick byli
jednymi z pierwszych teologéw, ktérzy, dostrzegajgc nieod-
zowno$é¢é tego postulatu w tradycyjnej nauce o grzechu pier-
worodnym, zwrdcili uwage na jego zupelng zbedno$é w no-
wej koncepcji, wyrostej w oparciu o przyjecie ewolucyjnego
rozwoju zycia i cztowieka. W ewolucyjnej bowiem wizji swia-
ta — ich zdaniem — jedno$¢ ludzko$ci moze by¢é réwniez
dobrze zagwarantowana, np. poprzez fakt wspélnej wszyst-
kim ludziom pierwotnej pramaterii 14°. Bardziej konsekwent-
nie odcieli sie od implikacji przyrodniczych A, Huls-
bosch1% P. Grelot!! oraz P. Schoonenberg!s
Wychodzac z rozwazan nad ludzka egzystencja podkreslili
oni istotng role czynnikéw psycho-socjalnych w procesie two-
rzenia sie zwartej wspolnoty ludzkiej. Miedzyludzkie powig-
zania duchowe i wspdlnota celow madaja jednosci gatunku
ludzkiego bardziej realny charakter niz biologiczne odniesie-
nie wszystkich do jednego praojca. A poniewaz ich zdaniem,
réwniez problem sposobu przekazywania grzechu pierworod-
nego znajduje lepsze wyjasnienie na plaszczyznie charaktery-
stycznie ludzkiego oddzialywania duchowego niz na plasz-
czyznie biologicznych praw dziedzicznosci, przeto nie tylke
uzasadnione, lecz wrecz pozadane, stalo sie usuniecie mono-
genistyczno-poligenistycznej tematyki z teologicznej mnauki
o grzechu pierworodnym.

ZAKONCZENIE

Przedmiotem niniejszego artykulu byl jedymie rozwéj po-
gladow teologicznych na temat antropogenezy, nie zas§ pro-
blematyka grzechu pierworodnego jako takiego. Dlatego tez
nie wdajemy sie w dyskuje nad teologiczng poprawnoscig

7 Alszeghy — M. Flick, Il peccato originale in prospettive
evoluzionistica, Gr 47 (1986} s. 201—225.

B A Hulsbos ch, Die Schopfung Gottes. Zur Theologie der
Schépfung, Siinde und Erlésung im evolutionistischen Weltbild, Wien-
-Freiburg-Basel 1965.

1 P. Grelot, Réflerions sur le probléme du péché originel,
Tournai 1968.

152 P, Schoonenberg, Theologie der Siinde, Einsiedeln-Ziirich-
-Koln 1966.



[33] ANTROPOGENEZA 79

wspblczesnych ujeé tego grzechu 153, Faktem jednak, ktory
przy tej okazji wolno i trzeba stwierdzié¢, jest zupelne unie-
zaleznienie sie tych uje¢ od przyrodniczych koncepcji antro-
pogenetycznych. Wraz z odkryciem meozliwosci pozabiologicz-
nego pojmowania i uzasadniania jednosci gatunku ludzkiego
przestalo teologébw interesowaé przyrodnicze pytanie o spo-
s6b powstania cztowieka. Nawet powaznie rdznigce sie sposo-
bem argumentacji prace o grzechu pierworodnym zgodnie
przejawiajg tendencje wykluczenia z toku tejze argumentacji
wszelkich przestanek empirycznych. Dobrymi tego przyktada-
mi sg studia K. H . Wegera?® § U . Baumanmna5, Zna-
mienny jest réwniez apel K. Rahnera, by nauke o grzechu
pierworodnym podbudowaé swoistg filozofiag i teologia po-
czatkow, wyjasniajgcg egzystencje czlowieka 156, Jeéli zatem
teolog stawia sobie dzi§ pytanie na temat przeszlosci czlowie-
ka, to stawia je nie ze wzgledu na cheé odtworzenia tej
przesztosci, lecz w celu lepszego zrozumienia teraZniejszo$ci
cztowieka. Teologiczne zainteresowania przeszioScig (protolo-
gia) lacza sie dzis z odnoénymi zainteresowaniami przyszloscig
(eschatologig) we wspélnym dazeniu: uchwyci¢, kim czlowiek
jest, jaka jest jego egzystencja i co jg determinuje. Tak wiec
poglady teologii katolickiej na temat antropogenezy ulegly
w trakcie XX w. wyraznej ewolucii: od pierwotnie czysto
biologicznego przeszly dzi§ do wyraznie egzystencjalnego uje-
cia antropogenezy.

Die Antropogenese in der katholischen
Theologie des XX, Jahrhunderts

Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels bildet die Entwicklung der Anschauungen
der katholischen Theologen im XX. Jahrhundert im Blick auf die
Antropogenese. Der Verfasser bietet zunidchst eine Darstellung des
antievolutionistischen Standpunktes, den sowohl das Lehramt wie
auch die Theologen um die Jahrhundertwende vertreften haben.

1538 Por, E. Schrofner, Theologie der Erbsiinde mit und ohne
Fragezeichen, ZKTh 93 (1971) s, 200—209.

4 K H. Weger, Theologie der Erbsiinde, Freiburg 1970.

185 U, Baumanmn, Erbsiinde? Ihr traditionelles Verstindnis in der
Krise heutiger Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1970.

I ¥ Rahmer, Die Siinde Adams. W: Schriften zur Theologie.
t. 9, Finsiedeln-Ziirich-Koln 1970 s. 265.
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Diese Stellungnahmen werden als eine monistisch-kausale Interpreta-
tion der Herkunft des Menschen charakterisiert, d.h. als eine Deutung,
die auf einem verbalen Verstandnis der biblischen Anfinge der
Menscheit beruht; aus dieser Sicht leitet sich die Folgerung ab, dass
Gott nicht nur die erste, sondern zugleich die unmittelbare Ursache
der Entstehung des Menschen ist.

Der weitere Zusammenhang handelt iijber die sogenannte dualistisch-
-kausale Interpretation, welche die direkte Ingerenz Goittes nur auf
die Herkunft der menschlichen Seele beschrinkt, den biologischen
Evolutionsprozess aber hinsichtlich des menschlichen Leibes zulisst.

Hinen weiteren Versuch einer Klirung in der Entstehungsfrage des
Menschen bildeten jene theologischen Deutungsansitze, die in den
Naturwissenschaften bzw. in der Philosophie eine Bestitigung des
Monogenismus finden mdchten als einer unerlidsslichen Bedingung fiir
die katholische Lehre von der Erbsiinde.

Unter dem Einfluss von Tejlhard de Chardin traten in der Zeit
nach dem I. Weltkrieg in der katholischen Theologie Tendenzen auf,
die den traditionellen Monogenismus in Frage stellten und die Annah-
me einer poligenistischen Interpretation der Antropogenese ansirebten.
Modernes theologisches Denken fordert die Notwendigkeit einer Tren-
nung des biologischen Aspektes der Antropogenese von ihren theolo-
gischen Dimensionen und die Behandlung der protologischen wie auch
eschatologischen Problematik des Menschen nur auf der theologischen
Ebene.

So zeigt der Artikel Wandlungen an, die in der katholischen Theo-
logie aufgetreten sind, namlich von einer rein biologischen bis zu
<iner explizit existentiellen Auffassung.

B. Halaczek



