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WSTĘP

Podjęta z końcem XIX wieku próba włączenia darwinistycz- 
nej antropologii do tradycyjnej, biblii no-teistycznej wizji czło­
wieka została wkrótce zarzucona głównie jako kontrreakcja 
na monistyczno-materialistyczny ewolucjonizim E. H a e c k l a 1 
i na modemistyczno-mitologiczną interpretację historii stwo­
rzenia A. L o i s y ’ e g o 2. Nawet poglądy tzw. umiarkowanych 
ęwolucjonistów, jak S. G. M i v a r t a 3, M. D. L e r o y ' a 4 
i J. A. Z a h m  a 5, usiłujące pogodzić ewolucyjne pochodzenie 
ciała ludzikiego z bezpośrednim aktem stwórczym duszy ludz­
kiej, nie zostały zaakceptowane ani przez Urząd Nauczyciel­
ski, ani przez czołowych teologów rozpoczynającego się dwu- 
dziestowiecza. Nie tylko kard. L. B i l l o t ,  C. P e s c h ,  J. P o ­
h l e  j a . T a n q u e r e y ,  lecz również B. B a r t m a n n ,  F. 
S ie k a m  p i L. J a n s s e n s  wypowiedzieli się zgodnie, choć

1 Por. G. A 11 n e r, Grammatik der Schöpfung. Theologische Inhalte 
“er Biologie, Stuttgart-Berlin 1971.

2 Por. F. H a i l e r ,  Der Vater 'des katholischen Modernismus Alfred 
^•oisy (1857—1940), München 1947.

• S .G . M iv a r t ,  On the Genesis of Species, London 1871; Lessons 
JTom Nature, London 1896.

. 4 M. D. L e r o y ,  L’évolution restreinte aux espèces organiques, Pa­
ns-Lyon 1891.

5 J. A. Z ah m , Evolution and dogma, Chicago 1896.
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nie bez różnic w rodzaju oraz sposo-hie argumentacji, prze­
ciwko antropologicznemu ewolucjonizmowi i za dosłowną in­
terpretacją biblijnego opisu początków ludzkości * 6.

Tego rodzaju jednoznaczna, antyewolucjonistyczna postawa 
Magisterium Kościoła i teologów wobec zagadnienia pocho­
dzenia człowieka nie pokrywa się jednak z dzisiejszym sta­
nowiskiem katolickiej myśli teologicznej na ten temat. Intere­
sującą więc rzeczą będzie zbadanie przeobrażeń, jakim podle­
gała ta myśl w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat i ukazanie 
zasadniczych kierunków katolickiej interpretacji antropoge- 
nezy.

I. MONIST YCZNO-KAUZALNA INTERPRETACJA 
ANTR OPOGENEZ Y

Z dosłownej interpretacji pierwszych rozdziałów Genesis 
wynikało, że Bóg jest nie tylko jedyną, lecz zarazem bez­
pośrednią przyczyną powstania pierwszego człowieka. Nie do 
przyjęcia była tym samym ewolucyjna interpretacja antro- 
pogenezy nawet w jej ujęciu wąskim, ograniczającym się je ­
dynie do rozwoju ludzkiego ciała. W konsekwencji zupełnie 
oczywistą wydawała się teza o pochodzeniu całej ludzkości 
od jednego osobnika. Teza ta stanowiła przy tym nieodzowną 
rękojmię dla faktu jedności rodzaju ludzkiego.

Klasycznym wyrazicielem takich przekonań był J. P o h l e .  
W swym Podręczniku dogmatyki, wydanym po raz pierwszy 
w 1902 r., a potem wielokrotnie wznawianym, określa biblij­
ny opis antropogenezy po prostu jako dokument narodzin 
człowieka 7. Nie może zatem —  jego zdaniem —  podlegać żad­
nej wątpliwości, że również ciało pierwszego człowieka zostało 
bezpośrednio stworzone przez Boga ani też, że cały rodzaj 
ludzki wywodzi się od Adama i Ewy, pierwszej pary ludz­
kiej 8. Darwinizm uważa za pogląd ateistyczny, a jako taki 
nie do przyjęcia. Powszechność i dziedziczność grzechu pier­
worodnego jest dla niego jedynie logicznym wnioskiem biolo­
gicznej tezy o jedności rodzaju ludzkiego, udokumentowanej 
wspólnym praojcem. Zupełnie obce jest mu, charakterystycz-

• Por. J. P o h 1 e. Lehrbuch der Dogmatik, t. 1, Paderborn *1905
s. 424.

7 Tamże, s. 427.
* Tamże, s. 424. 426.
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ne dla późniejszej teologii, postulowanie tej jedności ze wzglę­
du na naukę o grzechu pierworodnym 6 * * 9.

Dekret Komisji Biblijnej z 30 czerwca 1909 r. usankcjono­
wał oficjalnie, przynajmniej w mniemaniu większości ówczes­
nych teologów, realno-historyczny sens biblijnego opisu po­
czątków ludzkich. Dekret ten bowiem umieścił w katalogu 
tzw. fundamentalnych prawd religii chrześcijańskiej nie tylko 
twierdzenie o Bogu-Stwórcy Wszechświata, lecz również na­
stępujące tezy z  zakresu antropogenezy: Bóg jest bezpośred­
nim Stwórcą pierwszego człowieka; kobieta stworzona została 
z ciała pierwszego mężczyzny; jedność rodzaju ludzkiego ba­
zuje na jego jednostkowym początku; pierwsza para ludzka 
obdarzona była darem nieśmiertelności i żyła w stanie raj­
skiego szczęścia 10 11.

Taka interpretacja prehistorii ludzkiej stała niewątpliwie 
w wyraźnej sprzeczności nie tylko z wynikami ówczesnych 
badań przyrodniczych, lecz również biblijno-egzegetycznych. 
Mimo to nie można bez zastrzeżeń przyjąć osądu G. C o l om - 
b o, według którego na początku X X  w. teologia stworzenia 
niezmiennie głosiła tezy, w większości sięgające kilka stuleci 
wstecz n , czy też twierdzenia K. R a h n e r a, że od połowy 
ubiegłego aż do pierwszych dziesięcioleci X X  wieku teologo­
wie w sposób zgodny odrzucali teorię ew olucji12. Za zwartą 
bowiem fasadą anty ewolucyjnych deklaracji dostrzec można 
już u teologów tego okresu pierwsze, choć bardzo jeszcze nie­
śmiałe, próby nowego spojrzenia na przebieg procesu homini- 
zacji. Wyrazem tego jest fakt, że pomimo odrzucenia ewolucji 
ciała ludzkiego, tezę tę umieszczono wśród hipotetycznych mo­
żliwości. Z drugiej strony znamienne jest, że mimo nieomal 
dosłownego odczytywania z Biblii odpowiedzi na sposób na­
rodzin człowieka, teza o monogenizmie coraz częściej uzasad-

6 J. Pohle wyraża bez ogródek swe biologdzmem nasycone przeko­
nania: Durch welches Medium wird dem Menschen die Natur seines
Stammvater mitgeteilt? Die Antwort liegt auf platter Hand. Es ist
der natürlichgeschlechtliche Zeugungsakt 'durch welchen die Natur 
eines Adamskindes begündet und folglich auch die Natur-oder Erbsün­
de fortgeerbt wird. Tamże, s. 503.

10 AA S 1 (1909), s. 568.
11 G, C o lo m b o ,  Die Theologie der Schöpfung im 20. W: H. V o r -  

g r i m i e r  —  R. V a n d e r  G u c h t ,  Bilanz der Theologie im 20. 
Jahrhundert, t. 3, Freiburg i. Br. 1970 s. 37.

12 K. R a h n e r ,  Die Hominisation als theologische Frage. W: 
P. O v e r h a g e  —  K. R a h n e r ,  Das Problem der Hominisation. Über 
den biologischen Ursprung des Menschen, Freiburg-Basel-Wien 21963 
s. 29.
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niana bywała na drodze czysto teologicznej refleksji, miano­
wicie poprzez naukę o grzechu pierworodnym.

Tak np. teza B. B a r t m a n n a, że Bóg stworzył duszę z ni­
czego, ciało zaś z istniejącej materii, a sam proces ukształto- 
wywania się ciała wym yka się naszej zdolności poznawczej 13, 
nie wyklucza z góry ewolucyjnego powstania człowieka. Je­
żeli mimo to Barbmann odrzuca poglądy ewolucjonistów, nie 
czyni tego ani z biblijnych, ani z teologicznych racji, lecz 
z dwóch innych powodów. Po pierwsze dlatego, że —  jego 
zdaniem —  twierdzenia ewolucyjne nie zostały dotąd przeko­
nująco udowodnione przez nauki przyrodnicze. Po drugie zaś 
dlatego, że ze względów filozoficznych nie potrafi zaakcepto­
wać postulowanego przez umiarkowany teistyczny ewolucjo- 
nizm podziału procesu hominizacji na bezpośrednie stworzenie 
duszy i ewolucyjne powstanie ciała. Przecież dusza jest formą 
ciała, a w  takim razie zapytać trzeba, w jaki sposób rzeczy­
wiste ciało ludzkie mogłoby się ukształtować bez jej udziału, 
chyba, że dałoby się wciągnąć duszę w ów proces ewolucyj­
ny 14. Niemożliwość przyjęcia tego ostatniego, specjalnie przez 
Autora wyakcentowanego zdania zdaje się być najgłębszą przy­
czyną jego negatywnego ustosunkowania się do teorii ewolucji.

F. D i e k a m p  czyni podobne ustępstwo na rzecz darwiniz- 
mu głosząc, że nie wydaje się rzeczą absolutnie niemożliwą, 
alby na drodze rozwoju jakiś organizm zwierzęcy osiągnął sto­
pień istoty człekokształtnej, którą Bóg poprzez wlanie weń 
duszy uczynił człowiekiem 15. Jednakże faktyczne rezultaty 
badań przyrodniczych są, według niego, dalekie od dostarcze­
nia realnych dowodów dla tej możliwości. Przeciwnie, nauko­
wo potwierdzone różnice pomiędzy człowiekiem a zwierzęciem 
zmuszają do wykluczenia ich rodowodowego pokrewieństwa. 
Nie ma więc z tej strony najmniejszych nawet powodów, aby 
zrzec się dosłownej interpretacji opisu biblijnego16.

L. J a n s s e n s ,  sygnatariusz dekretu Komisji Biblijnej 
z 1909 r., którego wypowiedziom w  dziedzinie biblijno-teolo- 
gicznej przypisać należy szczególne znaczenie, stwierdza jed­
noznacznie w swojej Dogmatyce, że ewolucjonizm nie wyklu­
czający Boga jako Stwórcy da się całkowicie pogodzić z na­
uką chrześcijańską. Z punktu widzenia prawdy biblijnej jest

18 B. B a r t  m a n n , Lehrbuch der Dogmatik, t. 1, Freiburg i Br. 
«1911 s. 251.

14 Tamże, s. 252.
18 F. D i e k a m p ,  Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des 

heiligen Thomas, t. 2, Münster i. W. 1918 s. 86.
18 Tamże.
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rzeczą drugorzędną, czy ciało ludzkie zostało ukształtowane 
bezpośrednio z ziemi, czy też pochodzi od zwierzęcia 17. Dając 
pierwszeństwo stworzeniu człowieka z ziemi przy bezpośred­
niej ingerencji Boga, autor czyni to ze względu na lepszą spój­
ność tej tezy z całością Pisma Sw. i z nauką św. Tomasza 1B.

Krytyczna postawa teologów wobec ewolucjonizmu uwarun­
kowana jest zatem już na początku stulecia raczej filozoficz- 
no-przyrodniczą niż teologiczną argumentacją19. Przyrodniczo 
zorientowani krytycy darwinizmu z obozu neoscholastycznego 
mogli bowiem wtedy jeszcze nie bez racji wskazywać na sła­
bości dowodowe teorii ewolucji i wysuwać rzeczowe argumen­
ty przeciw tezie o ewolucji człowieka. Prace takich autorów 
jak G. G u t b e r i e t 20, E. W a s m a n n 21 i K. F r a n k 22 są 
tego najlepszym przykładem.

W przeciwieństwie do ożywionych już wówczas dyskusji 
nad możliwością i granicami ewolucyjnego wyjaśniania pro­
cesu hommizacji, problem monogenizmu stanowi w pierwszych 
dziesięcioleciach X X  w. jedynie margines zainteresowań teo­
logicznych. Klasyczny darwinizm kwestionował przecież pier­
wotnie jedynie stałość gatunków, wydawał się natomiast po­
twierdzać ideę monogenizmu. Ponadto dosłowne rozumienie 
biblijnego opisu powstania człowieka zezwalało traktować mo- 
nogenizm jako prawdę oczywistą, co najdobitniej wyraził J. 
Pohle. Również B. Bartmann tezę o jedności rodzaju ludz­
kiego i powszechności grzechu pierworodnego wyprowadza 
z nauki o stworzeniu człowieka, ponieważ nauka ta wie tylko 
o jednej parze ludzkiej 23. W tym kontekście na podkreślenie 
zasługuje fakt, że już F. Diekamp wyraźnie rozpoznaje i okre­
śla monogenizm jako tezę warunkującą naukę o grzechu pier­
worodnym i konieczności odkupieniaM. Jest to niewątpliwie

17 L. J a n s s e n s ,  Summa Theologica, t. 7, De hominis natura,. 
Friburgi 1912 s. 673.

18 Tamże, s. 718—723.
18 Por. G. C o lo m b o ,  art. cyt., s. 40.
20 G. G u t b e r i e t ,  Der Mensch. Sein Ursprung und seine Entw ic­

klung. Eine K ritik  der mechanisch-monistischen Anthropologie, P a­
derborn 1896.

21 E. W a s m a in n, Die moderne Biologie und. die Entwicklungs­
theorie, 1907 oraz Professor Branca über den fossilen Menschen, 
Stimmen aus Maria-Laach 80 (1911) s. 183—204. 290—304.

22 K. F r a n k ,  Was sagt uns haute 'die W issenschaft über die  
tierische Abstam m ung des Menschen?, tamże 80 (1911) s. 426—448. 
535—560.

28 B. B a r t m a n n, dz. cyt., s. 253.
24 F. D i e k a m p ,  dz. cyt., s. 105.
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oznaką regresji biblijnego biologizmu na korzyść czysto teolo­
gicznej refleksji.

Lata I wojny światowej kończą w obrębie filozoficzno-teo­
logicznego neotomizmu okres globalnego antyewolucjonizmu 
i realno-historycznego traktowania biblijnej historii powstania 
człowieka. Poza wznowieniami przedwojennych .podręczników 
dogmatyki, w których, jak np. jeszcze w  dziesiątym wydaniu 
Dogmatyki J. Pohle z 1952 r. (oprać. J. Gummersbach), dar- 
winizm nadal traktowany jest jako pogląd ateistyczny, rzad­
kością stają się studia zarzucające w  podobnie jednoznaczny 
sposób teorię ewolucji. Wśród nich można wymienić jedynie 
dwie większe prace, mianowicie studium zbliżonej do neoto- 
mizimiu J a d w i g i  C o n r a d - M a r t  i u s  z 1938 r . 25 oraz 
studium kard. E. R u f  f i n i  e g o  z 1948 r. 26.

Praca E. Ruffini ego jest nowym wydaniem starych zarzutów 
przeciw teorii ewolucji. Powołując się na Księgę Rodzaju, któ­
ra mówi o stworzeniu całego człowieka, a nie tylko jego du­
s z y 27, oraz na dekret Komisji Biblijnej z 1909 r., który rów­
nież odpowiada na j a k  stworzenia człowieka 28, odrzuca Ru­
ffini z całą bezwzględnością pogląd o ewolucji człowieka. Po­
gląd ten nie daje się bowiem —  jego zdaniem —  pogodzić 
ani ze świadectwem Biblii, ani z nauką Ojców i teologów, 
ani też z  powszechną opinią wiernych, ze zdrowym rozsąd­
kiem i prawdami nauki 29.

J. Conrad-Martius krytykuje teorię ewolucji z pozycji w y­
łącznie filozoficznych, mianowicie ze stanowiska arystotelesow- 
sko-tomistycznej nauki o materii i formie. Jeżeli jakiś orga­
nizm ma się zmienić, musi istnieć przyczyna tę zmianę powo­
dująca. Całościowe przekształcenie jednej formy w inną spo­
wodować może tylko przyczyna f o r m u j ą c a ,  dająca for­
mę 30. Dlatego też w pełnym tego słowa znaczeniu nie podobna 
nigdy mówić o pochodzeniu czy związku geneologicznym31. 
Wtedy bowiem należałoby przyjąć, że potencje do istotowego 
i całościowego przekształcenia się organizmu tkwią w nim sa­
mym i że on sam z siebie zdolny jest zmienić swą przynależ­
ność do danego rzędu lub typu. Na to jednak musiałby siebie

24 J. C o n r a d - M a r t i u s ,  Abstam m ungslehre, München *1949.
"  E. R u f f i n i ,  La teoria dell’evoluzione secondo la scienza e la 

Jede, Roma 1948.
27 Tamże, s. 151.
28 Tamże, s. 190.
29 Tamże, s. 150.
20 J. C o n r a d - M a r t i u s ,  dz. cyt., s. 350.
31 Tamże, s. 355.
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samego przeróść, co oczywiście jest niemożliwe32. Na bazie 
tych przesłanek wypowiada się Conrad-Martius w swym póź­
niejszym studium zdecydowanie przeciw próbie pogodzenia 
nauki o ewolucji i o bezpośrednim stworzeniu człowieka za 
pomocą rozdziału ciała i duszy33. Psychofizyczna jedność czło­
wieka zakłada, według autorki, również jego całościowe stwo­
rzenie. Skoro zaś powstanie całego człowieka nie mogło zrea­
lizować się na drodze naturalnego rozwoju, należy również 
odrzucić ewolucję ograniczającą się wyłącznie do ciała. Stwo­
rzenie człowieka jako człowieka rozpatrywać trzeba na pła­
szczyźnie ponadfizykalnej. Istotowo metafizyczna różnica dzie­
ląca człowieka od zwierzęcia czyni hipotezę c i a ł o  —  du­
s z a  bezużyteczną 34.

Nietrudno zauważyć, że Ruffini wznawia jedynie już przez 
Pohlego wypowiedziane myśli, zadatki zaś do filozoficznych 
rozważań nad teorią ewolucji Conrad-Martius znaleźć można 
już u Bartmanna. Dlatego krytyka ewolucjonizmu Ruffiniego 
i Conrad-Martius jest bardziej charakterystyczna dla począt­
ków stulecia, niż dla okresu ich publikacji. Począwszy bowiem 
od lat trzydziestych notować można narastającą wśród teolo­
gów przychylność w stosunku do ewolucyjnego tłumaczenia 
antropogenezy. Wygasające w okresie I wojny światowej prze­
konania modernistyczne oraz monistyczno-materialistyczne po­
glądy antropologiczne przyczyniły się niewątpliwie do tego, 
że również monistyczno-teistyczna, bazująca na bezpośredniej 
przyczynowości sprawczej Boga nauka o początku człowieka, 
zatracała stopniowo swą siłę przekonującą. Tym samym przed 
chrześcijańską antropologią otwarła się możliwość nowej, na 
Biblii opartej, a mimo to ewolucyjnej interpretacji historii 
narodzin człowieka.

II. DUALISTYCZNO-KAUZALNA INTERPRETACJA 
ANTROPOGENEZY

Uwieńczone dużym powodzeniem prace wykopaliskowe lat 
dwudziestych i trzydziestych (w Afryce odkryto wtedy Aus- 
tralopiteka, w Azji zaś nowe formy Pitekantropa) wyraźnie 
ożywiły i zarazem pogłębiły dyskusje nad przeszłością czło-

M Tamże, s. 359.
M J. C o n r a d - M a r t i u s ,  Der Ursprung des Menschen, PhJ 60 

(1950) s. 122—138.
M Tamże, s. 136.
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wieka. Antropolodzy odstępują od idei uchwycenia jednostko­
wo skonkretyzowanego missing link i korygują wiele wcześ­
niejszych uproszczeń odnośnie do linii rozwojowej człowieka 35. 
Teologowie z kolei nie mogą już dłużej negować potwierdzo­
nego licznymi kopalinami faktu stopniowego rozwoju form 
ludzkich i zmuszeni zośtają do zaakceptowania ewolucyjnego 
tłumaczenia również ludzkiej przeszłości. Akceptacja ta była­
by jednakże nadal niemożliwa, gdyby nie uprzedziła ją, 
względnie jej nie towarzyszyła podwójna refleksja metodo­
logiczna, a mianowicie: że biologiczna interpretacja procesu 
hominizacji dotyczy jedynie czysto zjawiskowego j a k  tego 
procesu oraz że biblijna prehistoria człowieka koncentruje się 
wyłącznie nad zjawiskowo nieuchwytnym c o lub k t o  zacząt­
ków ludzkich, pozostawiając pytanie j a k n a  uboczu.

Pracom P. T e i l h a r d a  d e  C h a r d i n 36 i E. C. M e s ­
s e  n g e r a 37 przypada zasługa ożywienia w kręgach teolo­
gicznych zarzuconych na przełomie wieków poszukiwań nad 
sposobem zharmonizowania teorii ewolucji z chrześcijańską 
myślą filozoficzno-teologiczną. O ile przy tym  Messenger 
w swych wysiłkach pogodzenia Biblii i tradycji z ewolucjo- 
ni'zmem bazuje głównie na augustiańskiej idei generatio spon­
tanea 38, o tyle Teilhard staje od początku zdecydowanie po 
sitlronie daTwinowtekdej teorii ewolucji. Wyłączną też zasługą 
tego drugiego jest metodologiczne odgraniczenie antropogenezy 
przyrodniczej, zjawiskowo-opisowej, od ontologicznie zoriento­
wanej antropogenezy filozoficzno-teologicznej. Już w pierw­
szych swych pracach zwraca Teilhard uwagę na specyfikę poz­
nania przyrodniczego. Polega ona głównie na tym, że —  jak to 
później jasno wyraża w Le phénomène humain —  nauki przy­
rodnicze w opisie i wyjaśnianiu rzeczywistości zjawiskowej 
posługują sę swoistym, od filozoficznego zasadniczo różnym, 
pojęciem przyczyny. Przyczynowość przyrodnicza sprowadza

15 Por. G. H e b e r e r ,  Menschliche Abstammungslehre. Fortschrit­
te der Anthropogenic 1863—1964, Stuttgart 1965.

’• Z wczesnych prac P. T e i l h a r d a  d e  C h a r d i n  wymienić trze­
ba: Comment se pose aujourd’hui la question du transformisme?,"Ett167 
(1921) s. 524—544; Le paradoxe transformiste. A  propos de la dernière 
critique du transformisme par M . Vialleton, RQ S 7 (1925) s. 53—80; 
Que faut-il penser du transformisme?, tamże 17 (1930) s. 89—99.

17 E. C. M e s s e n g e r ,  Evolution and Theology. The problem of 
Man’s origin, London 1930.

“  Por. wypowiedź na temat Messengera: Sa sympathie pour l’evo- 
lutionisme le fait verser dans un nouveau concordisme en ce qui et77l~ 
cerne l’origine de la vie et des espèces. J .  G r o s s ,  Le problème des 
origines dans la théologie récente, R SR  13 (1933) s. 65.
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się i ogranicza do uchwycenia oraz przedstawienia łańcucha 
wiążącego zjawisko wcześniejsze z późniejszym. Rozpatruje za­
tem jedynie związek zachodzący między zajwiskowym po­
przednikiem i następnikiem, nie wchodzi natomiast na teren 
ontologicznej przyczynowości. Ta ostatnia ujmuje bowiem 
przyczynę jako byt będący konieczną racją realności drugiego 
bytu 39. Tego rodzaju głębokiej przyczynowości nie rozpatrują 
nauki przyrodnicze. Dlatego też mogą one opisywać przeszłość 
człowieka, nie wchodząc w żadną kolizję z ontologicznym opi­
sem teologii. W antropogenezie przyrodniczej chodzi bowiem, 
zdaniem Teilharda, jedynie o to, aby wprowadzić człowieka, 
•potraktowanego jako centrum, w zwarty ciąg poprzedników 
i następników, odkryć między elementami wszechświata nie 
system przyczynowych relacji ontologicznych, lecz ekspery­
mentalnie uchwytne prawidłowości, wyrażające ich kolejne po­
jawienie się z biegiem, czasu 40.

Już w 1928 r. R. d e  S in é  t y 41, w 1932 r. E. B r i s b o i s 42, 
a w 1938 r. P. M. P é r i  e r 43 podejmują w całej rozciągłości 
metodologiczne zróżnicowania Teilharda i na ich podstawie 
wskazują na zgodność filozofii chrześcijańskiej z teorią ewolu­
cji. E. A m a n n, wydawca Dictionaire de Théologie Catho­
lique, stwierdza z kolei w 1946 r. — również w oparciu o Teil­
harda —  że transformizm lepiej harmonizuje z chrześcijań­
ską nauką o Stwórcy niż jego negacja44. Autor ten idzie 
w swych wywodach tak daleko, że nie waha się mówić o mo­
żliwości ewolucyjnego rozwoju ducha i wolności 45.

Jest rzeczą niewątpliwą, że propagowanie tego rodzaju po­
glądów na terenie teologii bazować musiało na uprzedniej re­
zygnacji z dosłownej interpretacji biblijnej historii stworze­
nia. Już Komisja Biblijna z 1909 r. zwróciła uwagę na możli­
wość alegorycznego interpretowania niektórych ustępów Biblii, 
powołując się przy tym na jeszcze wcześniejsze wskazówki 
L e o n a  XIII z 1893 r., według których Biblię należy trakto-

84 J. H e s s e n ,  Das Kausalprinzip, München 1958 s. 16.
«  p. T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  Le phénomène humaine, Paris 

1955 s. 54.
41 R. d e  S i n é t y ,  Transformisme. W: DAFC, t. 4, Paris 1928 kol. 

1835.
48 E. B r i s b o i s ,  Transformisme e t philosophie, NRTh 59 (1932) 

s. 577—595.
«  P. M. P é  r i e r, Le transformism e. L’origine de l’homme e t le 

dogm e catholique, Paris 1938.
44 E. A m a n n , Transformisme. W: DThC, vol. 15, Paris 1946 kol. 

1376.
411 Tamże, kol. 1377.
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wać w pierwszym rzędzie jako źródło nauki o zbawieniu46. 
Dopiero jednakże H. J u n k e r  w  1932 r. odniósł tę ogólno- 
-egzegetyczną dyrektywę również do biblijnego opisu powsta­
nia pierwszego człowieka. Biblijna opowieść o stworzeniu Ada­
ma nie zamierza, według niego, pouczać o zewnętrznym prze­
biegu aktu kreacji człowieka, lecz chce ujawnić, kim człowiek 
jest. Zasadniczym celem tej opowieści jest przedstawienie 
prawdy o istocie człowieka i jego stosunku do Boga, zaś jej 
forma literacka jest jedynie artystyczno-symbolicznym udra- 
matyzowaniem owych prawd 47.

Zainaugurowany pracami Teilharda i Junkera proces od­
różniania antropologii biologicznej od teologicznej stał się 
wkrótce podstawą dla pierwszych prób całkowitego wyłącze­
nia antropogenezy z zakresu teologii i jej pełnej lokalizacji 
w  obrębie nauk biologicznych. W konsekwentnie teologicznej, 
a więc do porządku zbawczego odniesionej interpretacji Biblii 
wypowiedź na temat stworzenia człowieka otrzymywała taki 
sens, jaki jej w 1939 r. nadał R ü s c h k a m p .  Jego zdaniem, 
prażycie nie zjawiło się na ziemi samo z siebie i w  sposób 
samorzutny, lecz było darowizną Stwórcy. Również czasowy 
i przestrzenny jego rozwój nie był wynikiem przypadku, lecz 
rezultatem planu stwórczego. Właśnie dzięki temu planowi 
wzniosło się ono na poziom istoty określanej przez biologów 
jako anthropus, homo. Biolodzy nie są jecłnak w stanie uchwy­
cić zasadniczej specyfiki tej istoty. O  specyfice człowieka sta­
nowi bowiem jego niematerialna dusza oraz fakt, że jest on 
obrazem i podobieństwem Boga 4B.

Talki podział kompetencji odnośnie do problematyki stworze­
nia znalazł niebawem również czysto teologiczne uzasadnienie 
zrodzone z metodologicznej refleksji teologów. Świadoma sie­
bie samej teologia —  jak się wyraził K. A d a m  w 1942 r. — 
nie będzie dopatrywała się wspaniałości, wszechmocy i nie­
skończonej mądrości Stwórcy w  jego bezpośredniej ingerencji 
na każdym szczeblu .powstawania i rozwoju organizmów, lecz 
będzie ją raczej widziała w owym jednym potężnym fiat, 
które materię powołało do istnienia i dzięki któremu materia 
ta mocą własnych, na samym początku jej udzielonych mo­
żliwości rozwojowych osiągnęła tę wspaniałą pełnię, jaką sta-

44 Providentissimus Deus. W: ASS 29 (1893).
47 H. J u n k e r , Die biblische Urgeschichte in ihrer Bedeutung als 

Grundlage der alttestamentlichen Offenbarung, Bonn 1932 s. 40.
48 F. R ü s c h k a m p , Der Mensch als Glied der Schöpfung, SdZ 135 

(1939) s. 385.
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nowi dzisiejszy wszechświat z jego najdoskonalszym owocem 
i reprezentantem —  człowiekiem 49.

Wszyscy wyżej wymienieni autorzy są wyrazicielami nasi­
lającego się co najmniej od lat trzydziestych XX  w. procesu 
asymilacji myśli ewolucyjnej w katolickiej literaturze filozo­
ficzno-teologicznej. Wyjątkowo aktywną rolę w procesie tym  
odegrała filozofia i teologia francuska. Powołujący się przeto 
na K. Rafinera 50 sąd J. H ü b n  e r a  M o anty ewolucyjnym na­
stawieniu krajów romańskich uznać należy za błędne uogól­
nienie. Ewolucyjna interpretacja antropogenezy nie potrafiła 
jednak zająć aż do lat 50-tych w obrębie teologii pozycji do­
minującej. Główny nurt teologicznych rozważań nad człowie­
kiem w latach czterdziestych i pięćdziesiątych nie tylko nie 
pogłębił metodologicznej refleksji Teilharda i Junkera, lecz po 
części wyraźnie z ich wytycznymi się rozminął. Rozminął się 
zaś z tego powodu, że mimo ogólnej zgody co do swoistej 
odrębności teologii i biologii oraz mimo zasadniczo pozytyw­
nego stosunku do teorii ewolucji, teologia nie potrafiła w pełni 
uniezależnić się od biologizmu właśnie na płaszczyźnie antro­
pogenezy. Nie potrafiła tego dokonać głównie z przyczyn filo­
zoficznych, mianowicie z powodu dualistycznej koncepcji czło­
wieka, rozpatrującej problem powstania człowieka w  filozo- 
ficzno^biologicznym schemacie myślowym: stworzenie duszy — - 
ewolucja ciała. Schemat ten z jednej strony całkowicie w y­
kluczał ewolucyjne wyjaśnianie narodzin pierwszego człowie­
ka, z drugiej zaś uniemożliwiał konsekwentnie teologiczną, 
wolną od powikłań przyrodniczych interpretację biblijnej hi­
storii stworzenia człowieka. W rezultacie większość wypowie­
dzi teologii dogmatycznej na temat antropogenezy uwikłana 
była w  dylemat podwójnej —  boskiej i naturalnej —  przy- 
czynowości, a ponadto krążyły one nieustannie między do­
słownym a teologicznie zinterpretowanym, alegorycznym od­
czytywaniem odnośnym tekstów z Księgi Rodzaju. Nieomal 
klasycznym dokumentem takich powikłań j est wydana w  1938 r. 
Dogmatyka katolicka S c h m a u s  a.

Schmaus przyznaje, że w kwestii początków człowieka Bi­
blia nie zamierza dać nam wiernego obrazu przeszłości, gdyż 
jej celem nie jest fizykalno-biologiczne wyjaśnienie wydarzeń

49 K. A d a m , Der erste Mensch im Licht der Bibel und der Na­
turwissenschaft, TQ 123 (1942) s. 15.

60 K. R a h n e r ,  ar. cyt., s. 30.
51 J . H ü b n e r ,  Theologie und biologische Entwicklungslehre. Ein  

Beitrag zum Gespräch zwischen Theologie und Naturwissenschaft, 
München 1966 s. 117.
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związanych z powstaniem człowieka, tj. udzielenie odpowiedzi 
na j a k początku ludzkiego52. Schmaus stwierdza jeszcze wię­
cej, mianowicie że Biblia nie dostarczy nawet bezpośrednich 
racji dla negowania rozwoju duszy ludzkiej z jakiegoś orga­
nizmu zwierzęcego53. Jednocześnie nie waha się jednak naz­
wać (biblijnego opisu procesu hominizacji realno-hiśtorycznym 
zdarzeniem54 i w oparciu o to stwierdzenie dochodzi do w y­
powiedzi o charakterze czysto biologicznym, jak np., że cała 
ludzkość stainowi jeden, cieleśnie ściśle .powiązany ciąg przy­
czynowy 55 oraz że wywodzi się ona od jednostkowo jednej, 
w  realną nieśmiertelność wyposażonej pary ludzkiej 56.

Taka dwutorowość poglądów mogła uchylić się od zarzutu 
braku spójności jedynie poprzez odwołanie się od wymienio­
nego wyżej dualizmu filozoficznego. SchUiausowi jednakże nie 
wystarcza proste odwołanie się do tego dualizmu i bezkry­
tyczne przejęcie wynikającej z niego tezy o ewolucyjnym pow­
staniu ciała oraz bezpośredniej ingerencji Boga przy stworze­
niu duszy. Tezę tę bowiem usiłuje uzasadnić, względnie wes­
przeć, trzema argumentami: 1° istotowe wyodrębnienie się du­
szy od ciała nie mogło zrealizować się na drodze naturalnego 
rozwoju; 2° nauki przyrodnicze rozciągając się jedynie na ob­
szar tzw. przyczyn wtórnych, nie mogą udzielić odpowiedzi 
na ostateczne c o  i s k ą d  człowieka; 3° podział przyczyn na 
pierwszą i wtórne (causa prima, causae 'secundae) da się rów­
nież rozpoznać i uzasadnić na czysto fizyko-biologicznej pła­
szczyźnie działania57. Schmaus nie dostrzegł, że wszystkie te 
argumenty z ich pojęciowymi rozróżnieniami między duszą 
i ciałem z jednej, a przyczynami wtórnymi (dalszymi) i pierw­
szorzędnymi (ostatecznymi) z drugiej strony, są jedynie re­
zultatem filozoficzno-teologicznej analizy58. Przeniesienie ich 
na teren nauk przyrodniczych mogło zatem tylko w mniema­
niu teologów, arbitralnie ze swego stanowiska określających 
kompetencje biologów, położyć kres przyrodniczo-teologicznym 
konfliktom wokół problemu antropogenezy.

Podobnie jak Schmaus, tj. bardziej na bazie filozoficznej niż

“  M. S c h m a u s ,  Katholische Dogmatik, t. 2, G ott der Schöpfer 
und Erlöser, München »—«1949 s. 281.

*» Tamże, s. 282.
•»« Tamże, s. 281.
»5 Tamże, s. 201. 302.
M Tamże, s. 368.
”  Tamże, s. 280 nn.
M Por. J. S e i l e r ,  Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948 

s. 71.
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teologicznej, umieszczają schemat podwójnej przyczynowości 
w  wyjaśnianiu antropogenezy : J. B r i n k t r i n e 59, M. 
F l i c k 60, P. H e i n i s c h 61, Ch. J o u r n e t 62, G. L a m ­
b e r t 63, kard. A. L i e n a r  t 64, L. O 1 1 65, P. O v e r h a g e 66, 
M. P r e m m 67, L. R e n w a r t 68. Wszystkich ich łączy wspól­
ny tok rozumowania: ponieważ człowiek istotowo różni się od 
zwierzęcia, przeto jego proces rozwojowy musiał przebiegać 
inaczej niż u zwierząt. Owo i n a c z e j  sprowadza się zaś do 
tego, że tylko ciało człowieka jest produktem działania przy­
czyn wtórnych, dusza jego natomiast jest bezpośrednim dzie­
łem przyczyny pierwszej. Kardynał Lienart wyraził te poglą­
dy w diwóch zwięzłych zdaniach: nauki przyrodnicze „nie 
wznoszą się od przyczyn wtórnych ku przyczynie pierwszej” 69 
oraz „Bóg stworzył człowieka w tym momencie, w  którym 
jego fizyczny organizm połączył się z niematerialną duszą” 70. 
Znamienną cechą tych poglądów jest ich niemal wyłącznie 
filozoficzny charakter, bardzo tylko luźno uwarunkowany teo­
logią i egzegezą biblijną. Ch. Journet nie zostawia w tym  
względzie żadnych wątpliwości, stwierdzając, że dla filozo­
ficznego zrozumienia faktu pojawienia się człowieka nieodzow­
nym jest, po pierwsze: stworzenie niematerialnej, nieśmier­
telnej duszy, po drugie: złączenie tej duszy z ewolucyjnie 
najbardziej zaawansowanym organizmem zw ierzęcym 71. Je-

«9 j. B r i n k t r i n e ,  Die Lehre von der Schöpfung, Paderborn 1956 
s. 256—261.

60 M. F l i c k ,  L’origine del corpo del prim o uomo alla luce della  
filosofia e della teologia, Gr 29 (1948) s. 392—416.

61 P. H e i  n i  s c h, Probleme der biblischen Urgeschichte, Luzern 
1947 s. 45—56.

62 Ch. J o u r n e t, La question des origines: La Bible et les sciences, 
NV 33 (1958) s. 392—416.

«s G. L a m b e r t ,  L’Encyclique „Humani Generis” et l’Ecriture Sain­
te, NRTh 73 (1951) s. 225—343.

64 A. L i e n a r t ,  Der Christ und die Entwicklungslehre, SdZ 142 
(1948) s. 81—90.

65 L. 0 1 1 , Grundriss der katholischen Dogm atik, Freigurg i. Br. 
1952 s. 109 n.

M P. O v e r h a g e ,  Um die Abstam m ung des Menschen. G estaltli- 
cher Vergleich und fossiler Befund, SdZ 159 (1956/57) s. 103—121.

67 M. P r e m m, Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch der Do­
gm atik, Wien *1961 (*1950) s. 413 nn.

68 G. V a n d e b r o e k  — L. R e n w a r t ,  L’Encyclique „Humani G e­
neris" et les sciences naturelles, NRTh 73 (1951) s. 344 n.

•• A. L i e n a r t ,  art. cy t, s. 84.
70 Tamże, s. 88.
71 Ch. J o u r n e t ,  art. cyt., s. 175.
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dynie P. Heinisch usiłuje biblijnie udokumentować ową dua­
listyczną koncepcję filozoficzną człowieka twierdząc, że już 
według Księgi Rodzaju dusza ludzka różni się istotowo od 
ciała 72; O ile Joumet nie podejmuje dyskusji z teologiczno-fi­
lozoficzną krytyką Bartmanna i Conrad-Martius odnośnie do 
schematu: stworzenie duszy —  ewolucja ciała, o tyle Heinisch 
nie zadaj e sobie żadnego trudu uwzględnienia i krytycznego 
ustosunkowania się do znanych już wówczas, chociażby dzięki 
Junkerowi, wręcz odmiennych rezultatów egzegetycznych, we­
dług których Księdze Rodzaju obce jest zróżnicowanie życia 
na duchowe i cielesne 73.

Nie Biblia, lecz arystotelesowsko-scholastyczna filozofia, 
a dokładniej mówiąc, jej zasada przyczy now ości: nihil reduci­
tur de potentia ad actum nisi per ens actu, stanowiła osta­
tecznie podłoże, na którym teolodzy oparli swą konstrukcję 
dualistycznej antropogenezy, co w rezultacie nie pozwoliło im 
na konsekwentnie ewolucyjne tłumaczenie procesu hominiza- 
cji. K rytyka tego stanowiska, z jaką już w  latach trzydziestych 
wystąpił A. M i t t e r e r 74, znalazła ogólną akceptację dopiero 
w latach sześćdziesiątych. Wtedy dopiero zauważono, że —  jak 
to sformułował A. v a n  M e i s e n  —  nieodzowność szczegól­
nej ingerencji stwórczej do wyniesienia materii na poziom 
ducha jest w  gruncie rzeczy pozostałością-funkcjonującej w an­
tycznym obrazie świata zasady przyczynowości 75. Dopiero wte­
dy też poddane zostało wznowionej ostrej krytyce przenosze­
nie arystotelesowsko-scholastycznej różnicy pojęciowej między 
causa prima i causae secundae na teren antropogenezy. Głów­
nie Rahnerowi przypada zasługa wskazania na niebezpieczeń­
stwa, jakimi ów dualizm kauzalny zagrażał teologicznie po­
prawnej interpretacji początków ludzkości. Kauzalizm ten, roz­
bijając proces hominiizacji na dwa elementy składowe: stwo­
rzenie dufizy i ewolucję ciała, przekreślał nie tylko zasadniczą 
psychofizyczną jedność człowieka, lecz ponadto degradował 
działanie przyczyny pierwszej do rzędu przyczyny współdzia­
łającej i konkurującej z przyczynami wtórnymi 78. W perspek­
tywie dualizmu kauzalnego rozpatrywana antropogeneza 
sprowadzała —  według sformułowania J. F e i n e r a  —  rolę

72 P. H e i n i s c h ,  dz. cyt., s. 45.
7’  H. J u n k e r ,  dz. cyt., s. 47.
74 Por. A. M i t t e r e r ,  Von der Erzeungung ohne Schöpfung zur 

Schöpfung ohne Erzeungung, PhJ 61 (1951) s. 424.
75 A. v a n  M e i s e n ,  Evolution und Philosophie, K öln 1966 s. 172. 
74 K. R a h n e r ,  art. c y t ,  s. 21— 25. 59.
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Boga do roli demiurga, transcendentalną przyczynowość do 
kategorii przyczynowości immanentnej, wewnątrzświatowej. 
a powstanie człowieka do cudacznego przypadku77.

III. M ONOGENIZMEM U W ARU N KO W AN A IN TER PR ETA CJA  
ANTROPO G EN EZY

Wyraźne wypowiedzi P i u s a  XII w  Divino afflante Spiritu 
z 1943 r.78 oraz Komisji Biblijnej w  piśmie do kard. E. C. 
S u h a r d a  z 1948 r.79 na temat czasowo uwarunkowanego 
i od historii w  znaczeniu współczesnym zasadniczo odimien­
nego charakteru opisów biblijnych nie tylko ostatecznie prze­
kreśliły możliwość dosłownego rozumienia biblijnej historii 
początków człowieka, lecz mobilizowały do posziukiwań nad 
teologicznie poprawną interpretacją tej historii.

Pierwszym rezultatem tych poszukiwań było stwierdzenie, 
że —  po wyłączeniu spod kompetencji biologii nieuchwytnego 
dla jej metod problemu niematerialnej duszy ludzkiej —  ewo­
lucyjnemu wyjaśnianiu antropogenezy nie przeczą żadne istot­
ne racje teologiczne. Te jednakże racje —  i to było drugim 
rezultatem teologicznej interpretacji Genesis —  wskazując na 
naukę o grzechu pierworodnym i związaną z nią konieczność 
zbawienia jako na zasadniczą wypowiedź biblijnego opisu po­
czątków ludzkości, zdawały się bezwzględnie zakładać nume­
ryczną jednostkowość owych początków. W ten sposób margi­
nesowo dotąd traktowany problem monogenizmu wysunął się 
w latach czterdziestych zdecydowanie na czoło odnośnych za­
interesowań teologicznych. Pogłębiona znajomość gatunków 
literackich Biblii stanowiła przy tym, być może, główną, lecz 
nie jedyną przyczynę zmiany tych zainteresowań. Przyczyną 
drugą była intensywnie od lat trzydziestych przez biologów 
lansowana neodarwinilstyczna interpretacja mechanizmów ewo­
lucyjnych, według których początek każdego, a więc również 
ludzkiego gatunku realizuje się nie poprzez zmianę wewnętrz­
ną jednego osobnika, lecz poprzez wiele drobnych i stopniowo 
się kumulujących zmian całej populacjis0.

77 J. F e i n e r ,  Der Ursprung des Menschen. W: Mysterium Salutis, 
t. 2, Einsiedeln 1967 s. 568.

78 A A S  35 (1943) s. 297—325.
79 Tamże 40 (1948) s. 47.
89 Por. G. S i m p s o n ,  The Major Features of Evolution, N ew  Y ork  

1953; E. U n g e r e r ,  Die Wissenschaft von Leben, t. 3, Der Wandel 
der Problemlage der Biologie in den letzten Jahrzehnten, Freiburg- 
-München 1966.
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W związku z tezą o monogenistycznym początku ludzkości 
teologiczna interpretacja antropogenezy pozostawała nadal na 
biologicznej płaszczyźnie rozważań i tym samym nadal wi­
kłała się w konflikty z biologicznymi wypowiedziami na temat 
procesu hominizacji. Niewątpliwym novum  teologiczno-przy- 
rodniczych sporów wokół zagadnienia monogenizmu był jed­
nakże fakt, że zasadniczym powodem odrzucenia przez teolo­
gów poligenistycznego tłumaczenia początków ludzkości nie 
były specyficzne poglądy przyrodniczo-filozoficzne, lecz 
w pierwszym rzędzie była nim świadoma refleksja teologiczna 
na temat powszechności grzechu pierworodnego i powszech­
nej konieczności zbawienia. Mimo to dla obrony tych czysto 
teologicznych prawd nieodzownym wydawało się obstawać przy 
biologicznej tezie o pochodzeniu całej ludzkości od jednego 
osobnika. W tym sensie pisał w 1942 r. K. A d a m  nawią­
zując do analogii św. Pawła, iż cała chrześcijańska nauka 
o Zbawieniu bazuje na owym unus, czyli na fundamentalnym 
założeniu, że wszyscy ludzie dlatego są spokrewnieni i wszyst­
kich dlatego łączy ta sama jedna natura ludzka, ponieważ 
wszyscy są potomkami jednego praojca81. Z tychże czysto 
teologicznych racji Urząd Nauczycielski Kościoła do dziś nie 
odstąpił od stanowiska monogenistycznej interpretacji antro­
pogenezy. Jak P i u s  XII w Humani Generis z 1950 r.82, tak 
również P a w e ł  VI w przemówieniu wygłoszonym 11 lipca 
1966 r. na Sympozjum o grzechu pierworodnym 83 oraz w swo­
im Credimus z 30 czerwca 1968 r.84 przedstawiają monogenizm 
jako prawdę, z której — ze względu na naukę o grzechu pier­
worodnym — nie należy rezygnować.

Przy ocenie stopnia teologicznej pewności monogenizmu do 
odosobnionych należy stanowisko P. Heinischa, według któ­
rego twierdzenie o pochodzeniu całej ludzkości od jednej pary 
uzasadnić się daje bezpośrednimi cytatami Biblii. W proble­
mie tym, dodaje Heinisch, Objawienie uzupełnia to, do czego 
wiedza naukowa sama z siebie nigdy by dojść nie m ogła85. 
H. L e n n e r z  zalicza tezę o monogenizmie do prawd tylko 
pośrednio w Piśmie Sw. objawionych, lecz przez Kościół nie­
omylnie nauczanych88. M. Flidk nie widzi możliwości udo-

81 K. A d a m , art. cyt., s. 25.
“  AAS 42 (1950) s. 575 n.
83 Tamże 58 (1966) s. 654.
84 Tamże 60 (1968) s. 654.
88 P. H e i n i s c h ,  dz. cyt., s. 56.
88 H. L e n n e r z ,  Quid theologo dicendum de pólygenismo?, Gr 2» 

(1948) s. 433.
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wodnienia monogenizmu na podstawie Genesis; w oparciu jed­
nakże o tradycyjną naukę Kościoła, wyrażoną przede wszyst­
kim w  Tridentinum, należy —  jego zdaniem —  obstawać przy 
twierdzeniu o historycznym istnieniu jednostkowego Adama 87. 
Również P. M o r a n t  nie potrafi dopatrzeć się argumentów 
za monogenizmem w  Starym Testamencie, lecz dostrzega je 
tylko w  Nowym, gdzie zawarta jest cała nauka o grzechu 
pierworodnym. Grzech ten może być wyjaśniony jedynie po­
przez odpowiedzialny czyn owego Pierwszego, z którym cała 
ludzkość jest ściśle zw iązana88. M. P r e m m  nadaje swemu 
dowodowi formę sylogizmu. Dogmatem jest, że wszyscy po­
chodzący od Adama i tylko oni obarczeni są grzechem pier­
worodnym, gdyż według nauki o grzechu pierworodnym z Rz 
5, 12 Adam jest wszystkich ojcem i głową. Dogmatem jest 
również, że z wyjątkiem  Matki Boskiej wszyscy ludzie obar­
czeni są grzechem pierworodnym. A  zatem wszyscy ludzie 
są bez w yjątku potomkami Adam a89. L. O t t  zaś następująco 
wyjaśnia związek grzechu pierworodnego z monogenizmem 
Główną przyczyną sprawczą (causa efficiens principalis) grze­
chu pierworodnego jest wyłącznie grzech Adama. Natomiast 
przyczyną narzędną (causa efficiens instrumentons) jest na­
turalny proces płodności, w  wyniku którego każdy pojedynczy 
człowiek pozostaje w związku z głową całego rodzaju ludz­
kiego 90.

Wykrystalizowana w  latach czterdziestych i pięćdziesiątych 
świadomość teologicznego znaczenia tezy o monogenizmie nie 
równała się bynajmniej rezygnacji z wykazania słuszności tej 
tezy również na drodze pozateologicznej argumentacji. W pa­
rze z teologicznym, zbudowanym głównie na nauce św. Pawła 
i Soboru Trydenckiego uzasadnieniem monogenizmu wielu teo­
logów próbowało przedstawiać swe poglądy jako w pełni har­
monizujące z aktualnym stanem wiedzy biologicznej. Tak np. 
P. Morant twierdził jeszcze w  1960 r., podobnie jak F. Die- 
kamp na początku stulecia, że biolodzy opowiadają się niemal 
powszechnie za monogenizmem 91. To dopatrywanie się w bio-

87 M. F l i c k ,  II poligenismo e U dogma del peccato originale, tam ­
że 28 (1947) s. 555—563.

88 P. M o r a n t ,  Die Anfänge der Menschheit. Eine Auslegung der 
ersten elf G enesis-K apitel, Luzern 1960 s. 135.

89 M. P r e m m , dz. cyt., s. 424.
99 L. O 11, dz. cyt., s. 129.
91 P. M o r a n t, dz. cyt., s. 135.
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logii sprzymierzeńca własnych przekonań nierzadko jednak 
opiera się na zwykłym nieporozumieniu. Przykładem takiego 
pomieszania pojęć jest już twierdzenie A. i J. B o u y s s o n i e  
z 1935 r., że teoria ewolucji dlatego faworyzuje monogenizm. 
gdyż w  przeciwieństwie do poligenizmu nie wywodzi on dzi­
siejszych ras ludzkich z różnych gatunków Sim ae92. Całkiem 
natomiast wyraźną ofiarą tegoż nieporozumienia jest J. Brin- 
ktrine, gdy w 1956 r. na poparcie tezy o monogenizmie od­
wołuje się do przyrodniczych poglądów H. W e i n e r t  a 9,1. 
Wspomniani teolodzy najwidoczniej nie zdali sobie sprawy 
z tego, że jeśli nawet przyrodnicy mówią o monogenizmie, to 
nadają temu pojęciu zupełnie inną niż oni treść. Polaryzacja 
odnośnych poglądów biologicznych nie przebiega bowiem mię­
dzy mono- a poligenizmem, lecz pomiędzy mono- a polifilety- 
zmem. Przyrodnicza bowiem dyskusja i kontrowersja, nawet 
jeśli występują w niej terminy monogenizm i poligenizm, nie 
toczy się wokół pytania, czy ludzkość pochodzi od jednej lub 
kilku jednostek, lecz dotyczy zagadnienia, czy wywodzi się ona 
z jednej lub kilku różnych populacji przedludzkich94.

Zarzut błędnego posługiwania się pojęciem monogenizmu 
nie obarcza jednak wszystkich teologów, usiłujących w nau­
kach przyrodniczych znaleźć potwierdzenie dla swych poglą­
dów antropogenetycznych. Stale podejmowane bywają w  tych 
czasach również próby przyrodniczego "uzasadnienia monoge­
nizmu w jego poprawnym, ścisłym znaczeniu. Z dużą ostroż­
nością czyni to V. M a r c o z z i. W swych wywodach nad po­
ligenizmem stwierdza najpierw, że problem mono- i poligeniz­
mu nie stanowi przedmiotu zainteresowań biologii. Z tego jed­
nakże twierdzenia wyciąga on wniosek, że poligenizm nie mo­
że przedłożyć żadnych naukowych argumentów na swoją ko­
rzyść.Nie stosując tego samego rozumowania w odniesieniu 
do monogenizmu, sugeruje jego wyższy stopień pewności przy­
rodniczej 95. Jednoznacznie natomiast za monogenistyczną in­
terpretacją biologicznej wiedzy o powstaniu człowieka wypo­
wiada się H. M u  s c h a l e  k, według którego dane na temat 
maikroewolucyjnego, międzygatunkowego zaczątku nowych 
grup organicznych uprawdopodobniają twierdzenie, że poja-

92 A. et J. B o u y s s o n i e, Polygenisme. W: DThC, t. 12, Paris 1935 
kol 2521.

93 J. B r i n k t r i n e ,  dz. cyt., s. 135.
94 Por. P. O v e r h a g e ,  Das Problem der Hominisation. W: P- 

O v e r h a g e  —  K. R a h n e r ,  dz. cyt., s. 179.
95 V. M a r  c o  z z i ,  Poligenesi ed evoluzione nelle origini dell’ uomo, 

G r 29 (1948) s. 343— 391.
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w ienie się czło w ieka w  pełnym  tego słow a znaczeniu zrealizo­
w a ło  się w  ram ach k ilk u  osobników , b yć  n aw et m oże w  ra­
m ach jednej ty lk o  p a ry  ludzkiej 90. Tego i  podobnego rod zaju  
w y w o d y  obrońców  m onogenizm u m o g ły  w ów czas po w oływ ać 
się na dw a pow ażne au to rytety  naukow e: na gen etyka  R. 
G o l d s c h m i d t a  i  na paleontologa O. S  c h i n  d e 1 w  o l f  a. 
O baj ci przyro d n icy  odrzucali neodarw inow ską, syn tetyczn ą 
hipotezę m echanizm ów  ew o lu cyjn ych , a w ięc hipotezę rozw oju  
n o w ych  gatunków  w  ram ach całej populacji, g łosili natom iast 
'hipotezę rozw oju  gatunków  na drodze w ie lk ich  m u tacji sko­
k o w y c h 97. M im o wyraźniej ju ż  w  latach  p ięćdziesiątych dez­
aktu alizacji poglądów  G oldschm idta i Schin d elw olfa, jeszcze  
pod koniec la t sześćdziesiątych budow ali na nich sw o je  do­
w o d y na rzecz m onogenizm u J. L e j e u n e 98 i  Ph. F o r t ­
h e r g i l l 99.

B ardziej k ry tyczn ym  teologom  nie uszedł jed n ak uw agi 
b rak  pełnej harm onii m ięd zy tw ierd zeniem  o  m onogenistycz- 
n ym  początku  ludzkości a w yn ikam i egzegezy b ib lijn ej z je d ­
nej i danym i nauk przyrodniczych z d rugiej strony. D latego 
też coraz w yraźn iej usiłu ją na drodze argum en tacji filo zo ficz­
nej, z  pom inięciem  zaś bib lijnej i p rzyrod niczej, uzasadnić 
m onogenizm . P ierw sze próby takiego przesunięcia problem a­
ty k i m onogenizm u na płaszczyznę rozw ażań filo zo ficzn ych  
uw id oczn iły się ju ż  w  pracach K . A dam a i  M. Schm ausa.

K a ro l A d am  jest przekonany, że m onogenizm  stanow i p raw ­
dę należącą do rdzenia bib lijnego opisu stw orzenia pierw szego 
człow ieka. M im o to nie w id zi możliwoślci dow odzenia tej p ra w ­
d y  ani bib lijnym i, ani przyrod n iczym i argum entam i. S w o je  
przekonanie o słuszności m onogenizm u czerp ie  w yłączn ie  z teo­
logiczno-filozoficznej re fle k sji nad skutecznością w olnych, n i­
czym  nie ograniczonych postanow ień boskich. W  zw iązku  bo­
w iem  z biologicznym  m echanizm em  przekazyw an ia  grzechu 
pierw orodnego podkreśla, że dziedziczenie grzech u  A dam a nie 
opiera się na gen etyczn ym  pow iązaniu pierw szego człow ieka

M H. M u  s c h a l e  k, Urmensch-Adam. Die H erkunft des menschli­
chen Leibes in  naturwissenschaftlicher und theologischer Sicht, B er­
lin  1963 s. 231.

97 Por. O. S c h i  n d e l  w  o l f, Grundfragen der Paläontologie, S tu tt­
gart 1950; R. G o l d s c h m i d t ,  Theoretical Genetics, Berkeley and 
Los Angeles 1955.

98 J. L e j e u n e ,  Adam  et Eve, ou le monogénisme, N R Th  90 (1968) 
a. 191— 196.

99 Ph. F o r t h e r g i l l ,  Evolution und christlicher Glaube, Zürich- 
- W ürzburg 1969 s. 357.

•5 — S tu d ia  T heol. V arsav. 13 (1975) 2
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z jego potomkami, lecz na tajemnicy wolnych rozporządzeń 
Boga. Tylko wola Boga zadecydowała o tym, że ów naturalny 
związek pokrewieństwa, owo propagatio seu generatio e x  se­
m ine Adae, stał się jedyną drogą i wyłącznym środkiem prze­
kazu winy Adama na całe jego potomstwo 10°.

M. Schmaus podkreśla jeszcze dobitniej niż K. Adam nie­
możliwość uzasadnienia monogenizmu poprzez bezpośrednie od­
wołanie się do świadectwa Pisma Sw. Nawet Rz 5, 12 nie mó­
wi —  jego zdaniem —  w sposób formalny o grzechu pierwo­
rodnym. Dopiero pośrednio, mianowicie poprzez refleksję nad 
faktem śmierci, można z nauki św. Pawła wydedukować nau­
kę o grzechu pierworodnym. Śmierć bowiem stanowi według 
św. Pawła następstwo grzechu. W niej i przez nią uwidacznia 
się zatem stan grzeszności wszystkich ludzi. Lecz śmierć pa­
nowała nad człowiekiem również już w  czasie poprzedzają­
cym prawo Mojżeszowe. Wtedy zaś nie mogła ona jeszcze być 
karą za grzechy osobiste. Przyczyną śmierci musiała być więc 
wtedy jakaś inna wina. Jeśli nie mogła nią być wina osobi­
sta, mogła nią być tylko wina odziedziczona po Adam ie101. 
W rozumowaniu tym Schmaus wyraźnie odstępuje od dotych­
czasowego schematu dowodowego: ponieważ wszyscy ludzie 
pochodzą od Adama, przeto wszyscy dziedziczą jego winę. 
Schmaus usiłuje dedukcyjny tok tego rozumowania odwrócić 
i dowodowi na dziedziczność grzechu 'pierworodnego, a po­
średnio również na monogenizm, nadać bardziej indukcyjno- 
-empiryczną formę: ponieważ każdy człowiek podlega śmierci, 
przeto każdy obarczony jest spadkiem winy Adama. Rezyg­
nując zarówno z czysto teologicznego, jak i czysto przyrodni­
czego dowodu na rzecz monogenizmu, wyraża Schmaus tym 
samym potrzebę innego, właśnie filozoficznego uzasadnienia 
tezy monogenistycznej. To niewyraźnie wypowiedziane prze­
konanie ujawniło się najdobitniej wtedy, gdy autor jako cał­
kowicie błędne określił twierdzenie, że kwestia zwierzęcego 
rodowodu człowieka rozpatrywana być może albo tylko przez 
biologię, albo tylko przez teologię 102. Dopiero jednak w latach 
pięćdziesiątych zdawkowe dotąd próby filozoficznego umoty­
wowania monogenizmu przeszły w stadium świadomych i bez­
pośrednich poszukiwań filozoficznego dowodu na rzecz mono­
genizmu. O konieczności zbudowania takiego dowodu zade­
cydowało przekonanie, że przy sporze: mono- czy poligenizm,

190 K. A d a m , art. cyt., s. 23.
101 M. S c h m a u s, dz. cyt., s. 408.
192 Tamże, s. 283.

i
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uwzględniona być musi duchowa specyfika człowieka. Py­
taniem bowiem zasadniczym jest —  jak pisał O v e r h a g e  —  
czy człowiek jako taki i(a więc człowiek w znaczeniu filozo­
ficznym, a nie tylko istota przynależna ze względu na swą 
anatomię do ssaków) może w  ogóle mieć po'ligenistyczny po­
czątek. Domagając się od samej biologii odpowiedzi na to py­
tanie, przecenia się jej możliwości. Tylko filozofia i teologia 
są w stanie dać taką odpowiedź 103.

Odpowiedź, jakiej w  tej sprawie udzielił Ch. Joumet, jest 
jeszcze bardzo ostrożna: monogenizm, z filozoficznego punktu 
widzenia, nie jest w mniejszym stopniu prawdopodobny niż 
poligenizm 104. Zdecydowanie dalej doszedł w  swych poglądach 
filozoficznych J. L o o s e n  twierdząc, że nawet w porządku 
czysto myślowym nie można pogodzić poligenizmu z nauką 
o grzechu pierworodnym105. K. Rahner wreszcie podjął się 
trudu dostarczenia ściśle metafizycznego dowodu przemawia­
jącego za słusznością monogenizmu.

W rezultacie analizy nad charakterem boskiej przyczynowo- 
śęi, nad istotą płodności człowieka oraz jego istotowej jedno- 
ratzowości w świecie ożywionym jak również w oparciu o tzw. 
zasadę oszczędności doszedł Rahner do wniosku o metafizycz­
nej konieczności monogenizmu. Pierwszy człowiek wyposażo­
ny został w dar płodności, który zawdzięcza Bogu, nie zaś 
przyczynom wtórnym. Skoro zaś Bóg, sam nie schodząc na 
płaszczyznę przygodności, powołuje do istnienia byt przygod­
ny, obdarzony zdolnością działania i w  dodatku taki byt, któ­
rego istotę stanowi owa zdolność, to Bóg „nie może” ponow­
nie czynić i chcieć czynić to, co może uczynić stworzona isto­
ta. Wprawdzie B yt konieczny „potrafi” wszystko, co potrafi 
stworzony przez niego byt przygodny, nie może jednaik raz 
jeszcze sprawić tego, co jest w stanie sprawiać w  tym  w ła­
śnie celu stworzony byt przygodny 106.

Rzeczą znamienną jest, że jak niegdyś filozoficzny dowód 
skierowany przez Conrad-Martius przeciw teorii ewolucji nie

1M P. O v e r  h a  g e, Zum monogenistischen Ursprung der Mensch­
heit SdZ 167 (1960/61) s. 415.

,M Ch. J o  u r n  et, Le monogénisme de la Bible est-il d l’encontre 
ou au-delà de la science? Examen d’une attaque anonyme contre 
l’Encyclique Humani generis, NV 26 (1951) s. 54.

l0S J. L o o s e n ,  Ober dic Frage der Abstammung des Menschen. 
W: A. H a r t m a n n ,  Bindung und Freiheit des katholischen Denkens, 
1952 s. 204 nn.

104 K. R a h n e r ,  Theologisches zum Monogenismus. W: Schriften 
zur Theologie, t. 1, Einsiedeln ’ 1958 s. 318.
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zdołał powstrzymać naporu antropologicznego ewolucjonizmu, 
tak też metafizyczny dowód Rahnera nie mógł zapobiec wtar­
gnięciu poligenizmu do teologicznej interpretacji antropoge- 
nezy. O ile pierwszy z tych dowodów zakończył okres moni- 
styczno-kauzalnego wyjaśniania, o tyle drugi zamknął osta­
tecznie okres dualistyczno-kauzalnej interpretacji, nieufnej 
w stosunku do nauk przyrodniczych.

IV. AKCEPTACJA POLIGENISTYCZNEJ INTERPRETACJI 
ANTROPOGENEZY

Rozwój wiedzy przyrodniczej w zakresie mechanizmu po­
wstawania gatunków oraz wzrastająca ilość danych wykopali­
skowych o formach ludzkich poprzedzających człowieka 
współczesnego wywołały już w latach dwudziestych krytykę 
monogenizmu. W napisanej w 1922 r., lecz wówczas drukiem 
jeszcze nie ogłoszonej, pracy P. T e i l h a r d  de C h a r d in  
dosadnie wyraził zastrzeżenia, jakie z punktu widzenia antro­
pologii przyrodniczej trzeba zgłosić pod adresem monogeni- 
styczmej koncepcji anitroipogenezy. Jeśli w jednym indywi­
duum (lub jednej parze) zostałyby skumulowane wszystkie 
cechy, jakie charakteryzowały prymitywnych ludzi z Mauer 
i z Neanderthalu, z Tasmanii i z Australii, wtedy otrzymano- 
by radykalnie odczłowieczoną, wręcz monstrualną istotę. To­
też z całą pewnością '(pomijając zupełnie nieprawodpodobną 
możliwość rozwoju całego typu zoologicznego z jednego osob­
nika) tak skonstruowany Adam byłby niezdolny do podjęcia 
odpowiedzialności za całą ludzkość 107. Tëilhard nie poprzestał 
wówczas na tej krytyce monogenizmu, lecz uzupełnił ją swoją 
własną koncepcją grzechu pierworodnego: grzech ten, jako 
przeciwdziałająca rozwojowi siła, obciąża od samego początku 
cały wszechświat; jeżeli natomiast lokalizuje się go dopiero 
w okresie narodzin człowieka, staje się on zjawiskiem przy­
rodniczo zupełnie nieuchwytnym, ponadto zaś jako taki 
nie tłumaczy teologicznej konieczności powszechnego odku­
pienia 108. Te właśnie poglądy zadecydowały, że w 1926 r.

107 P. T e i l h a r d  de C h a r d in , Note sur quelques representa­
tions historiques possibles du péché originel. W: Oeuvres, t. 10, Com­
ment je crois, Paris 1960 s. 62.

1W Tamże, s. 59; Chute, rédemption et géocentrie, tamże, s. 53.
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Teilhard traci swą pracę nauczycielską w  Institut Catholi­
que 109.

W swych opublikowanych pracach nie podejmuje Teilhard 
problematyki grzechu pierworodnego, podtrzymuje jednakże 
swą krytykę monogenizmu. K rytyka ta —  początkowo niewy­
raźnie, później bardzo ostrożnie i  dopiero po Humani Generis 
bez ogródek wypowiedziana —  dotyczyła w  pierwszym rzę­
dzie biologicznych implikacji monogenizmu, niezgodnych, zda­
niem Teilhairda, z rezultatami poznawczymi przyrodniczej an- 
tropogenezy. W tym kierunku idą już jego uwagi z 1923 r. 
Gdy ludzkość zjawia się po raz pierwszy na horyzoncie na­
szego widzenia, zauważamy, że już od dawna musiała istnieć. 
Już wtedy bowiem znajduje się ona w pełnym rozwoju i nie­
omal w maksimum swej zoologicznej ekspansji110. Innymi 
słowy, „pierwszy człowiek” paleoantropologii nie oznacza nu­
merycznie pierwszego człowieka. Wynikający stąd dla kon­
cepcji monogenistycznych początków ludzkości wniosek dopo­
wiedział Teilhard w Le phénomène humain. Po przypomnie­
niu, że z punktu widzenia nauki określenie p i e r w s z y  
C z ł o w i e k  oznacza już cały tłum ludzki, wyjaśnia, iż to jest 
powodem, dla którego problem monogenizmu w znaczeniu 
ścisłym nie może być rozpatrywany na płaszczyźnie nauko­
wej. W owym czasie, kiedy się dokonało uczłowieczenie, obec­
ność i działalność jednej pojedynczej pary nie jest, nawet 
przy maksymalnym powiększeniu, w  żaden sposób uchwyt­
n a * * 111. Jeśli nawet z tej i podobnych wypowiedzi nie można 
wyciągać bezpośredniego wniosku o negatywnym ustosunko­
waniu się Teilharda do monogenizmu jako takiego, to jednak 
jest niewątpliwe, że Autor stara się w nich wyjaśnić, dlaczego 
nauki przyrodnicze nie są w stanie zaakceptować m'onogeni- 
zmu. Pod ,tym względem wypowiedział Teilhard już 
w 1930 r. z całą wyrazistością swoje przekonanie. Nauka po­
zostawiona samej sobie, tzn. na bazie rachunku prawdopodo­
bieństwa i na podstawie danych anatomii porównawczej, nie 
wpadłaby nigdy (najoględniej mówiąc) na pomysł dopatrywa­
nia się dla ogromnej budowli rodzaju ludzkiego tak szczupłe- 
go podłoża, jakim są dwie jednostki 112.

109 Por. C. C u é n o t ,  Pierre Teilhard de Chardin. Leben und Werk, 
Olten 1966 s. 130.

110 P. T e i l h a r d  d e  C h a r d i n ,  La paléontologie et l’apparition 
de l’homme. W: Oeuvres, t. 2, L ’apparition de l’homme, Paris 1956 
s. 70.

111 Le phénomène humaine, Paris 1955 s. 206 odn. 1.
i« Que faut-il penser du transformisme. W: Oeuvres, t. 3, La vi­

sion du passé, Paris 1957 s. 219.
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Wydane drukiem prace nie obrazują jednakże w całej pełni, 
co słusznie podkreślił K. K  ł ó s a k 113, faktycznych przeko­
nań Teilharda. Poglądy jego nie ograniczały się —  jak to su­
gerować mogły publikacje —  do tego, iż ze względu na me­
todę i możliwości poznawcze przyrodniczej antropologii nie­
podobna problemu monogeni żmii rozpatrywać i dowodzić nau­
kowo. Podobnie jego stwierdzenie, że nauka o człowieku nie 
może bezpośrednio wypowiedzieć się ani za, ani przeciw mo- 
nogenizmowiU4, nie wyrażało bynajmniej przekonania o zu­
pełnej niezależności teologicznej koncepcji monogenizmu od 
wyników antropogenezy przyrodniczej. O tym, że Teilhard 
przypisywał tej ostatniej funkcję ingerująco-korygującą i przy 
jej pomocy zamierzał usunąć monogenizm z teologii, świadczy 
z całą dobitnością jego krótka, zaledwie trzystronicowa w y­
powiedź Monogénisme et monophylétisme. Napisana pod ko­
niec 1950 r. zdobyła szybko, jako powielany anonim, duży 
rozgłos, tak że już w  1951 r. zostaje na łamach Nova et V e­
tera krytycznie omówiona przez Journeta i przy tej okazji po 
raz pierwszy w  całości wydrukowana115. Jej autoryzowany 
tekst ukazał się dopiero w  1969 r., w  10-tym tomie dzieł Teil­
harda 116.

W krótkiej tej pracy streszcza Teilhard w  kilku punktach 
swoją krytykę monogenizmu i w sposób zupełnie otwarty w y­
powiada się za podigenizmem. Na samym początku przypomi­
na, że mono- i poligenizm są pojęciami czysto teologicznymi 
i jako takie są nieweryfikowalne metodami naukowymi. Do 
opisu procesu antropogenezy zostały one wprowadzone ze 
względów wyłącznie dogmatycznych, mianowicie w  związku 
z potrzebą uzasadnienia powszechności i dziedziczności grze­
chu pierworodnego. Uzasadnienie to nakazywało trwać przy 
przekonaniu o zagwarantowanej wspólnym pochodzeniem jed­
ności rodzaju ludzkiego. Nauka nie motywuje tej jedności 
wszystkich ludzi pochodzeniem od jednej pierwotnej pary 
ludzkiej, lecz przynależnością wszystkich do wspólnego pnia 
rodowego. Naukę jako taką interesuje jedynie pytanie o ge­
netyczną zwartość pierwotnej populacji ludzkiej, nie zaś py­
tanie o liczbę idywiduów tę populację tworzących, rozważa

118 K. K 1 ó s a k, Ks. Piotr Teilhard de Chardin a zagadnienie mo- 
nogenistycznych początków ludzkości, STV 1 (1963) nr 2 s. 92.

114 Le phénomène humaine, dz. cyt., s. 208 odn. 1.
115 Ch. J o u r n e t ,  Le monogénisme, art. cyt., s. 49 nn.
118 Monogénisme et monophylétisme. Une distinction essentielle 

d faire. W: Oeuvres, t. 10, Comment je crois, Paris 1969 s. 247 nn.
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ona zatem jedynie kwestię: mono- czy polifiletyzm, nie zaś 
mono- czy poligenizm. Dlatego też naukowiec nie może bez­
pośrednio ani potwierdzić, ani odrzucić hipotezy jednostkowe­
go Adama. Pośrednio jednak może orzec, że hipoteza ta w ca­
łokształcie naszej aktualnej wiedzy o biologicznych prawach 
powstawania gatunków jest naukowo nie do podtrzymania 117. 
Prawdopodobieństwo bowiem równoczesnej, paralelnej muta­
cji tylko dwóch osobników jest z genetycznego punktu widze­
nie nieskończenie małe. Jeśli zaś nawet taka przemiana by 
się zrealizowała, nie miałaby żadnej realnej szansy przetrwa­
nia. Tymczasem monogenizm teologiczny nie tylko tego się 
domaga, lecz ponadto twierdzi, że owi pierwsi dwaj osobnicy 
byli od samego początku w pełni rozwiniętymi ludźmi. Adam 
teologów był zatem już od pierwszego momentu zaistnienia 
homo sapiens, więcej nawet, był od początku istotą dojrzałą. 
Dla współczesnej nauki tego rodzaju wizje są po prostu bez­
sensowne. Tak więc dla zharmonizowania przyrodniczej i teo­
logicznej antropogenezy, nieodzowna jest, zdaniem Teilharda, 
uprzednia realizacja jednej z następujących możliwości. Albo 
biologiczne prawa specjacji ulegną nagłej, radykalnej zmianie 
(co wydaje się mało prawdopodobne), albo też zgodnie z re­
zultatami egzegezy biblijnej teologowie zorientują się, że teza 
o jedności rodzaju ludzkiego może zachować swą pełną moc 
przekonującą również bez lodwoływania się do monogeni- 
zmu 118.

Jest rzeczą niewątpliwą, że Teilhard de Chardin odegrał 
w procesie przekształcania się teologicznych poglądów na an- 
tropogenezę rolę dominującą. Niestety, jego wpływ na prace 
innych autorów nie zawsze jest bezpośrednio uchwytny. Spo­
ro bowiem filozoficzno-teologicznych prac Teilharda krążyło 
od lat trzydziestych w formie nieautoryzowanych maszynopi­
sów i powielanych skryptów i jako takie nie były we wszyst­
kich wypadkach cytowane. Znamienna jest pod tym wzglę­
dem uwaga, w jaką E. L e R oy  zaopatrzył publikację swych 
wykładów, wygłoszonych w Collège de France w latach 
1940—1941, że wielokrotnie streszczał tylko lub nawet do­
słownie przekazywał jakąś dotąd nieopublikowaną pracę o. 
Teilharda, w której przedstawił on wyniki ich wspólnych roz­
ważań 119. Nie usiłując wniknąć tu w problem wzajemnego

117 Tamże, s. 248.
111 Tamże, s. 249.
11# E. L e  H o y, Essai d’une philosophie prem ière, t. 1, Paris 1956, 

s. 413.



72 BERNARD HAŁACZEK [26]

oddziaływania obu tych uczonych, wypada jednak podkreślić, 
że już w 1931 r. Le Roy dopuszczał możliwość polifiletyczne- 
go początku ludzkości 12°.

W wielu wypadkach możliwe jest wszakże również bezpo­
średnie wykazanie decydującego wpływu Teilharda na dysku­
sję wokół problematyki monogenizmu. I tak już w 1928 r. 
jest Teilhard cytowany przez R. d e  S i n é t y 1®, a w 1935 r. 
przez A. i J. B o u y s s o n i e 122 właśnie w związku z zastrze­
żeniami, jakie autorzy ci wysuwają pod adresem monogeni­
zmu. Podobne zastrzeżenia musiał żywić w 1932 r. E. B r i s -  
b o i s ,  który nie wyrażając wprost swej krytyki monogeni­
zmu pojmuje i opisuje rozwój gatunków całkowicie w duchu 
poglądów Teilharda 123. Zupełnie wyraźnie natomiast przejmu­
je krytykę Teilharda w 1946 r. E. A m a n n ,  który w obliczu 
aktualnego stanu samej wiedzy teologicznej widzi w monoge- 
nizmie co najmniej nierozważny, jeśli nie zgoła fałszywy ob­
raz początków ludzkości124. J. B a t a i n i  nie posuwa się 
w swej pracy z 1949 r. aż tak daleko, ma jednakże poważne 
wątpliwości odnośnie do tego, czy monogenizm rzeczywiście 
stanowi element depozytu wiary 125. I wreszcie cała dyskusja 
nad zagadnieniem monogenizmu po ogłoszeniu w 1950 r. en­
cykliki Humani Generis toczy się o tyle w duchu Teilharda, 
że w zasadzie zgodnie uznawana jest niemożliwość przyrodni­
czego dowodu na rzecz monogenizmu.

Encyklika Humani Generis nie tylko ożywiła, lecz również 
zaostrzyła dyskusję wokół monogenizmu. Wyraziło się to w tym, 
że z jednej strony otwarciej niż dotąd sformułowane zostały 
zastrzeżenia odnośnie do monogenizmu, z drugiej zaś dobitniej 
podkreślono słabości dowodowe poligenizmu. W pierwszym 
kierunku poszli, obok Teilharda, przede wszystkim G. V a n -  
d e b  r  o e k  i L. R e n  w a r  t, w drugim głównie G. P i c a r d  
i częściowo też E. B o n é.

Opublikowany w Nouvelle Revue Theologique z 1951 r. 
wspólny artykuł embriologa G. V a n  d e b  r  o e k  a i dogma­
tyka L. R e n w a r t a  był bezpośrednią reakcją obu tych 
uczonych na wypowiedziane w Humani Generis przekonanie

120 Les origines humaines et l’évolution de l’intelligence, Paris 1931 
s. 235.

111 R. d e  S i n  é t  y, art. cyt., kol. 1846.
122 A. et J. B o u y s s o n i e, art. cyt., kol. 2536.
122 E. B r i s b o i s, Transform ism e e t philosophie, NRTh 59 (1932) 

s. 577—595.
124 E. A m a n n ,  art. cyt., kol. 1390.
122 J. B a t a i n i ,  Monogénisme et polygénism e, DTh 52 (1949) s. 187.



[27] ANTRCXPOGENEZA 73

o konieczności monogenistycznej interpretacji antropogene- 
zy  126. W pierwszej części artykułu Vandebroek zwraca uwa­
gę na wyniki badań genetycznych, które pouczają, że ewolu­
cji biologicznej nie podlega jednostka, lecz tylko cała grupa 
indywiduów, populacja127. Renwart natomiast koncentruje 
drugą część artykułu wokół specyficznej niekonsekwencji bi­
bli jno-teologicznych rozważań nad antropogenezą: dosłownie 
potraktowany opis stworzenia człowieka w Księdze Genesis 
wyklucza nie tylko poligenizm, lecz również wszelką ewolu­
cję. Tymczasem jednak teologowie zaaprobowali ewolucję cia­
ła ludzkiego, w  kwestii monogenizmu zaś nadal obstają przy 
dosłownej interpretacji Biblii 128.

Obrońcy monogenizmu kierowali w tym samym czasie swe 
wysiłki na wykazywanie luk dowodowych w rozumowaniu po- 
ligenistów. G. P i c a r d  dochodził np. w  swej analizie pale­
ontologicznych i genetycznych argumentów za poligenizmem 
do wniosku, że argumenty te poświadczają w najlepszym w y­
padku możliwość poligenizmu, nie dostarczają jednak ani rze­
czowych, ani logicznie przekonujących racji na jego ko­
rzyść 129. Mimo tej krytyki Picard przyznaje, że z czysto przy­
rodniczego punktu widzenia poligenizm prezentuje się jako 
hipoteza bardziej prawdopodobna niż monogenizm 13°. Zbliżo­
ne do Picarda poglądy wypowiada w 1960 r. E. B o n é . 
W swej pierwszej pracy na temat poligenizmu twierdzi 
wprawdzie, że monogenizm w znaczeniu ścisłym nie może 
stanowić przedmiotu zainteresowań przyrodniczych 13,1, dodaj e 
jednak, że mutacjonizm, stanowiący podłoże poligenizmu, nie 
wyjaśnia w  przekonujący sposób problemu genezy gatun­
ków 132. W swej o dwa (lata .późniejszej pracy na ten sam te­
mat dochodzi Boné ju!ż do stwierdzenia, że jeśli biolog chce 
pozostać wierny swym własnym hipotezom i teoriom, nie 
może monogenistycznie interpretować początku ludzkości 133.

Zasygnalizowana u E. Boné ewolucja poglądów na rzecz po­
ligenizmu widzialna jest w nieomal wszystkich pracach lat

1S* G .  V a n d e b r o e k  —  L . R e n w a r t ,  art. cyt., s. 337— 351.
127 Tam że, s. 341.
139 Tam że, s. 349.
wo G . p i c a r d ,  L a  science expérim entale e st-elle  fa vora ble au p o -  

lyg énism e?, S c E  4 (1951) s. 78.
180 Tam że, s. 81.
131 E . B o n é ,  Polygénism e et polyp hiletism e, A P h il 23 (1960) s. 126. 
133 Tam że, s. 132.
133 U n  siècle d ’ An tropologie préhistorique. Com p a tib ilité ou in co m ­

patibilité scien tifiqu e du M onogénism e?, N R T h  84 (1962) s. 710.
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sześćdziesiątych na temat pochodzenia człowieka. Rok 1967, 
zdaje się, ostatecznie zakończył dyskusję wokół pytania: mo­
no- czy poligenizm. W tym bowiem roku przyrodnicze stwier­
dzenie R. L a  v o c a  ta , że pierwszy człowiek reprezentuje 
całą populację134, zbiega się z  teologiczną tezą J. F e i n e r a ,  
by podjąć poszukiwania nad sposobem uzgodnienia nauki 
o grzechu pierworodnym z poligenizmem 135. K. Rahner zaś, 
który w  międzyczasie odstąpił od swego metafizycznego do­
wodu na poparcie monogenizmu, wyraża w  tymże roku prze­
konanie, iż przy aktualnym stanie wiedzy teologicznej i przy­
rodniczej nie wydaje się rzeczą pewną, aby poligenizmu nie 
można było pogodzić z prawowierną nauką o grzechu pierwo­
rodnym 136.

V. EGZYSTENCJALNA INTERPRETACJA ANTROPOGENEZY

Jeszcze w okresie ożywionych sporów między zwolennika­
mi i przeciwnikami monogenizmu, charakterystycznych dla 
lat pięćdziesiątych, wystąpiła teologia biblijna z pierwszymi 
propozycjami całkowitego wyeliminowania problematyki bio­
logicznej z teologicznego obrazu początków ludzkości. Propo­
zycje te były owocem konsekwentnie religijnej, a więc ogra­
niczającej się do porządku zbawczego interpretacji Pisma Sw. 
Wytyczne zaś dla takiej interpretacji naszkicował już 
w  1952 r., a obszerniej omówił w  1958 r. A. M. D u b a r l e .  
Jego zdaniem, jeśli Biblia mówi o wydarzeniach historycznych, 
to nie chodzi jej o zewnętrznie uchwytne zjawiska, lecz jedy­
nie o wewnętrzne fakty, jakimi są religijne przekonania wie­
rzącego człowieka. Jeżeli zatem opisuje początek człowieka, 
to opis ten jest rzutowaniem w przeszłość treści, jaką wierzą­
cy człowiek odkrył przez analizę siebie i swej aktualnej sy­
tuacji. Teologiczne więc rozważania na temat początków ludz­
kości redukują się do rozważań nad istotą człowieka. Stąd 
przy tezie o boskim początku człowieka obstawać trzeba ze 
względu na wiedzę o tym, kim człowiek jest w  swej istocie, 
nie zaś ze względu na specyficzny sposób jego powstania 137-

184 R. L a v  o c a t, Reflexions d’un paléontologiste sut l’é ta t origi­
nel de l’hum anité et le péché originel, tamże 89 (1967) s. 584.

188 J. F e i n e r ,  art. cyt., s. 376.
138 K. R a h n e r ,  Erbsünde und Evolution, Cone 3 (1967) s. 460.
187 A. M. D u b a r l e ,  Initiation théologique, Paris ®1953 s. 339.
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Dlatego też zarówno Stary jak  i Nowy Testament nie wycho­
dzą poza stwierdzenie zasadniczej grzeszności wszystkich lu­
dzi i podkreślenie mocy zbawczej Chrystusa. Chęć udzielenia 
odpowiedzi na pytanie o sposób dziedziczenia grzechu pier­
worodnego jest zupełnie obca nawet św. Pawłowi138.

Podobnie do Dubarle’a podkreśla w 1957 r. IJ. R e n c k e n s  
specyficznie religijną intencję biblijnego opisu stworzenia 
człowieka: zobrazować fakt grzeszności wszystkich ludzi wo­
bec Boga. Dla wyjaśnienia tego faktu odwołał się natchniony 
autor do powszechnego wówczas przekonania o wspólnym, 
jednostkowym praojcu wszystkich ludzi. Lecz w podobny spo­
sób wyprowadzał on również od jednej istoty całe współ­
czesne mu ludy, a więc np. od Arama Aramejczyków, a od 
Kanaana Kamaanejczyków. Kto zatem w monogenizmie Bi­
blii dopatruje się czegoś więcej niż zewnętrznej formuły wy­
jaśniającej powszechną grzeszność ludzi, kto w nim znajduje 
odpowiedź na przyrodnicze pytanie o to, jak faktycznie ludz­
kość poiwstała, ten naraża się na niebezpieczeństwo wypacze­
nia biblijnego opisu stworzenia człowieka 139. Problem bowiem, 
czy całą ludzkość wywodzi się z jednej czy więcej par ludz­
kich, jest problemem współczesnym, zrodzonym w oparciu 
o dane i założenia przyrodnicze, obce ludziom przeszłości 14°.

Opublikowane w 1959 r. wyniki badań egzegetycznych 
J. de F r a i n e ’a wykazują w sposób pośredni, dlaczego py­
tania o mono- czy poligenizm ludzkości nie wolno ustawiać 
w zasięgu zainteresowań Biblii. JeśE bowiem — jak twierdzi 
de Fraine — biblijny Adam ucieleśnia, zgodnie z mentalno­
ścią żydowską 141, jednostkę będącą reprezentantem całej gru­
py ludzkiej i słowu Adam nadaje Biblia zarówno jednostkowe, 
jak również — i to nawet znacznie częściej — kolektywne 
znaczenie 14Z, wtedy zupełnie pozbawione podstaw jest doszu­
kiwanie się w biblijnym opisie stworzenia człowieka odpo­
wiedzi na pytanie, ile jednostek zapoczątkowało istnienie ludz­
kości. Adam Biblii to osobowość zbiorowa (personality corpo­
rative), tzn., że Adam stanowi z ilościowego i rodzajowego 
punktu widzenia albo całą ludzkość, albo jedną jej część 143.

188 Le péché originel dans l’Ecriture, Paris 1958 s. 167 n.
189 H. R e n c k e n s, Urgeschichte und Heilsgeschichte. Israels Schau 

in die Vergangeheit nach Gen. 1—3, Mainz 1961 s. 218—223.
148 Tamże, s. 224.
141J. d e  F r a i n e ,  Adam et son lignage. Etudes sur la notion de 

„personality corporative” dans la Bible, Brugge 1959 s. 74.
149 Tamże, s. 121.
148 Tamże, s. 125.
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Ponieważ ponadto słowem r o d z i ć  akcentuje Biblia głównie 
element dziedziczenia prawnego, mniej zaś dziedzictwo czysto 
biologiczne144, przeto nieupoważnionym jest wyjaśnianie bi­
blijnej nauki o powszechności grzechu pierworodnego poprzez 
mechanizm biologicznej dziedziczności.

Pogłębiona analiza egzegetyczna Księgi Genesis doprowa­
dziła biblistów do nieomal jednomyślnego przekonania, że 
biblijny opis początków ludzkości nie tylko nie stanowi doku­
mentu powstania rodzaju ludzkiego, lecz że ponadto faktycz­
nie w  opisie tym zawarta nauka o grzechu pierworodnym nie 
określa ani jego czasu i okoliczności, ani też sposobu prze­
kazywania. Pismo Sw. —  jak podsumowuje H. H a a g  —  uczy 
o początku i rozwoju grzechu tylko tyle, że po stworzeniu 
grzech obarczył ludzkość i się w  niej rozprzestrzenił. Idea 
natomiast jego dziedziczenia jest biblijnym wyobrażeniom 
obca. Pojawienie się grzechu jest dla Biblii nie tyle czaso­
wym, ile raczej bytowo-zbawczym wydarzeniem 145.

W wyniku studiów biblijnych i metodologicznych rozważań 
nad specyfiką nauk teologicznych, a zarazem pod coraz sil­
niejszym wpływem personalistycznej antropologii uświadomili 
sobie teolodzy, jak bardzo biologizmem przesycona była tra­
dycyjna nauka o grzechu pierworodnym i że nieodzowna sta­
ła się jej reinterpretacja w duchu biblijnej teologii zbawie­
nia. Tradycyjna teologia katolicka —  przyznawał L. S c h e f f- 
c z y  k w 1964 r. —  naraziła się głównie poprzez swój bio- 
logizm na ostrą krytykę. Właśnie ów naturalistyczny biolo- 
gizm stanął na przeszkodzie w udostępnieniu współczesnemu 
człowiekowi sensownej, bo z osobą i egzystencją każdej ludz­
kiej jednostki związanej, interpretacji grzechu i w in y 146. No­
wa interpretacja nauki o grzechu pierworodnym domagała się 
zatem całkowitego usunięcia z niej fizykalno-przedmiotowej 
argumentacji przyrodniczej. Jednocześnie podkreślała specy­
ficznie antropologiczny i nadprzyrodzony charakter tej nauki, 
uchwytny tylko w porządku zbawczym. Zarazem jednak na­
kazywała obronę realności samego grzechu. Największe trud­
ności w realizacji tego programu nastręczała problematyka 
powszechności i przekazywalności grzechu pierworodnego.

144 Tamże, s. 116.
,4ï H. H a a g ,  Biblische Schöpfungslehre und kirchliche Erbsün­

denlehre, Stuttgart 1966 s. 40. 57.
14# L. S c h e f  f  c z y  k, Die Erbschuld zwischen Naturalismus und 

Existentialismus. Zur Frage nach 'der Anpassung des Erbsündendogmas 
an das moderne Denken, M ThZ 15 (1964) s. 45.



[31] A N T R O P O G E N E Z A 77

Obie te cechy zdawały się bowiem być nierozłącznie związa­
ne z założeniem monogenizmu.

Wyrazem tych trudności jest fakt, że zarówno w teologicz­
nym ujęciu grzechu pierworodnego przez L. Scheffczyka, jak 
też w antropologiczno-dynamicznej koncepcji tego grzechu 
u P. S m u l d e r s a  monogenizm j est nadal podtrzymywany, 
choć już nie w formie bezwzględnie koniecznego warunku. 
Skoro grzech ten —  jak podkreśla L. Scheffczyk —  oznacza 
zawiniony brak łaski nadprzyrodzonej, nie można ani jego 
powszechności, ani jego przekazywalności wyjaśniać czy uza­
sadniać przez odwoływanie się do przyrodniczych dowodów 
potwierdzających biologiczną jedność wszystkich ludzi. Nie 
monogenizm, lecz wolna decyzja Boga powinna stanowić 
punkt wyjścia odnośnych rozważań teologicznych. Pamięta­
jąc jednakże o takim założeniu, nie wolno wykluczać możli­
wości, iż Bóg dla realizacji swych zamiarów .posłużył się bio­
logicznie udokumentowaną jednością rodzaju ludzkiego. Co 
więcej, taka jedność stanowiłaby najlepsze naturalne podłoże 
dla zrozumienia boskiej ekonomii zbawczej. Dlatego właśnie 
wypada (argument z konweniencji) obstawać przy tezie o mo- 
nogenistycznym początku ludzkości147. Tego samego przeko­
nania jest też P. Smulders. Również według niego, monoge­
nizm nie należy do wewnętrznej treści nauki Biblii o grzechu 
pierworodnym, dlatego nie powinien być przez teologów 
przedstawiany jako nierozdzieilnie wiążący się z tą nauką. Za­
równo powszechność grzechu jak i powszechna konieczność 
zbawienia są twierdzeniami teologicznymi, których stopień 
pewności nie jest zależny od biologicznego założenia mono­
genizmu. Niemniej założenie to dobrze obrazuje twierdzenie 
o grzechu pierworodnym i co najmniej uprawdopodobnia. 
Stąd teolog powinien monogenizmowi przyznawać pierwszeń­
stwo przed innymi hipotezami biologicznymi na temat spo­
sobu powstania ludzkości 148.

Ostatecznym powodem widocznego w powyższych rozumo­
waniach borykania się teologów z biologizmem w nauce 
o grzechu pierworodnym była niewątpliwie obawa uszczuple­
nia realności tego grzechu w wypadku całkowitej rezygnacji 
z uzasadniającego jedność gatunku ludzkiego monogenizmu. 
Jest bowiem pewne, że teza o powszechności grzechu pierwo­
rodnego zawisłaby bez wspomnianej jedności w próżni. Po-

Tamże, s. 46—53.
148 P. S m u l d e r s ,  Theologie und Evolution. Versuch über Teilhard  

d e Chardin, Essen 1963 s. 248 nn.
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chodzenie wszystkich ludzi od jednego ojca było zatem po­
stulatem, przy którym należało tak długo obstawać, jak dłu­
go nie widać było innej możliwości udokumentowania jed­
ności gatunku ludzkiego. Z. A l s z e g h y  i M. F l i c k  byli 
jednymi z pierwszych teologów, którzy, dostrzegając nieod- 
zowność tego postulatu w  tradycyjnej nauce o grzechu pier­
worodnym, zwrócili uwagę na jego zupełną zbędność w no­
wej koncepcji, wyrosłej w oparciu o przyjęcie ewolucyjnego 
rozwoju życia i człowieka. W ewolucyjnej bowiem wizji świa­
ta —  ich zdaniem —  jedność ludzkości może być również 
dobrze zagwarantowana, np. poprzez fakt wspólnej wszyst­
kim ludziom pierwotnej pramaterii 149. Bardziej konsekwent­
nie odcięli się od implikacji przyrodniczych A. H u 1 s- 
b o s c h 150, P. G r e l o t 151 oraz P. S c h o o n e n b e r g 152. 
Wychodząc z rozważań nad ludzką egzystencją podkreślili 
oni istotną rolę czynników psycho-socjalnych w procesie two­
rzenia się zwartej wspólnoty ludzkiej. Międzyludzkie powią­
zania duchowe i wspólnota celów nadają jedności gatunku 
ludzkiego bardziej realny charakter niż biologiczne odniesie­
nie wszystkich do jednego praojca. A  ponieważ ich zdaniem, 
również problem sposobu przekazywania grzechu pierworod­
nego znajduje lepsze wyjaśnienie na płaszczyźnie charaktery­
stycznie ludzkiego oddziaływania duchowego niż na płasz­
czyźnie biologicznych praw dziedziczności, przeto nie tylko 
uzasadnione, lecz wręcz pożądane, stało się usunięcie mono- 
genistyczno-poligenistycznej tematyki z teologicznej nauki 
o grzechu pierworodnym.

ZAKOŃCZENIE

Przedmiotem niniejszego artykułu był jedynie rozwój po­
glądów teologicznych na temat antropogenezy, nie zaś pro­
blematyka grzechu pierworodnego jako takiego. Dlatego też 
nie wda jem y się w  dysku ję nad teologiczną poprawnością

I4ł Z. A l s z e g h y  _ M. F l i c k ,  Il peccato originale in prospettiva
evoluzionistica, Gr 47 (1966) s. 201—225.

1S# A. H u l s b o s c h ,  Die Schöpfung Gottes. Zur Theologie der 
Schöpfung, Sünde und Erlösung im evolutionistischen Weltbild, Wien- 
-Freiburg-Basel 1965.

1,1 P. G r e l o t ,  Réflexions sur le problème du péché originel, 
Tournai 1968.

u* P. S c h o ö n e n b e r g ,  Theologie der Sünde, Einsiedéln-Zürdch- 
-K61n 1966.
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współczesnych ujęć tego grzechu153. Faktem jednak, który 
przy tej okazji wolno i trzeba stwierdzić, jest zupełne unie­
zależnienie się tych ujęć od przyrodniczych koncepcji antro- 
pogenetycznych. Wraz z odkryciem możliwości pozabiologicz- 
nego pojmowania i uzasadniania jedności gatunku ludzkiego 
przestało teologów interesować przyrodnicze pytanie o spo­
sób powstania człowieka. Nawet poważnie różniące się sposo­
bem argumentacji prace o grzechu pierworodnym zgodnie 
przejawiają tendencję wykluczenia z toku tejże argumentacji 
wszelkich przesłanek empirycznych. Dobrymi tego przykłada­
mi są studia K. H. W eg e r a  154 i U. B a u m a n n a 155. Zna­
mienny jest również apel K. Rahnera, by naukę o grzechu 
pierworodnym podbudować swoistą filozofią i teologią po­
czątków, wyjaśniającą egzystencję człowieka156. Jeśli zatem 
teolog stawia sobie dziś pytanie na temat przeszłości człowie­
ka, to stawia je nie ze względu na chęć odtworzenia tej 
przeszłości, lecz w celu lepszego zrozumienia teraźniejszości 
człowieka. Teologiczne zainteresowania przeszłością (protolo- 
gią) łączą się dziś z odnośnymi zainteresowaniami przyszłością 
(eschatologią) we wspólnym dążeniu: uchwycić, kim człowiek 
jest, jaka jest jego egzystencja i co ją determinuje. Tak więc 
poglądy teologii katolickiej na temat antropogenezy uległy 
w trakcie XX w. wyraźnej ewolucji: od pierwotnie czysto 
biologicznego przeszły dziś do wyraźnie egzystencjalnego uję­
cia antropogenezy.

D ie  A n t r o p o g e  n e s e in  d e r  k a t h o l i s c h e n  
T h e o l o g i e  d e s  X X . J a h r h u n d e r t s

Zusammenfassung

Gegenstand des Artikels bildet die Entwicklung der Anschauungen 
der katholischen Theologen im XX. Jahrhundert im Blick auf die 
An tropo genese. Der Verfasser bietet zunächst eine Darstellung des 
antievolutionistischen Standpunktes, den sowohl das Lehramt wie 
auch die Theologen um die Jahrhundertwende vertreten halben.

151 Por. E. S c h  r o f  n e r , Theologie der Erbsünde m it und ohne 
Fragezeichen, ZKTh 93 (1971) s. 209—209.

184 K. H. W e g e r , Theologie der Erbsünde, Freiburg 1970.
185 U. B a u m a n n , Erbsünde? Ihr traditionelles Verständnis in der 

Krise heutiger Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1970.
188 K. R a h n e r ,  Die Sünde Adams. W: Schriften zur Theologie, 

t  9, EimsäedeJn-Zürich-Köln 1970 s. 265.



«0 BERNARD HAŁAjOZEK (34]Diese Stellungnahmen werden als eine monistisch-kausale Interpreta­tion der Herkunft des Menschen charakterisiert, d.h. als eine Deutung, die auf einem verbalen Verständnis der biblischen Anfänge der Menscheit beruht; aus dieser Sicht leitet sich die Folgerung ab, dass Gott nicht nur die erste, sondern zugleich die unmittelbare Ursache der Entstehung des Menschen ist.Der weitere Zusammenhang handelt über die sogenannte dualistiseh- -kausale Interpretation, welche die direkte Engerenz Gotttes nur auf die Herkunft der menschlichen Seele beschränkt, den biologischen Evolutionsprozess aber hinsichtlich des menschlichen Leibes zulässt.Einen weiteren Versuch einer Klärung 'in der Entstehungsfrage des Menschen bildeten jene theologischen Deutungsansätze, die in den Naturwissenschaften bzw. in der Philosophie eine Bestätigung des Monogenismus finden möchten als einer unerlässlichen Bedingung für die katholische Lehre von der Erbsünde.Unter dem Einfluss von Teilhard de Chardin traten in der Zeit nach dem I. Weltkrieg in der katholischen Theologie Tendenzen auf, die den traditionellen Monogenismus in Frage stellten und die Annah­me einer poligenistischen Interpretation der Antropogenese anstrebten. Modernes theologisches Denken fordert die Notwendigkeit einer Tren­nung des biologischen Aspektes der Antropogenese von ihren theolo­gischen Dimensionen und die Behandlung der protologischen wie auch eschatologischen Problematik des Menschen nur auf der theologischen Ebene.So zeugt der Artikel Wandlungen an, die iin der katholischen Theo­logie aufgetreten sind, nämlich von einer rein biologischen bis zu •einer explizit existentiellen Auffassung.
B. Halaczek


