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WSTEP

Ludzko$¢ odwaznym krokiem wkroczyta w XXI wiek. Z jednej strony mozna
podziwia¢ cztowieka za osiagnigcia naukowe, ktore utatwiaja codzienne zycie, a z dru-
giej strony — nalezatoby zapyta¢: kim jeste$ cztowieku, ktory w imig zle pojgtej wolno-
$ci zadajesz bdl, cierpienie, a nawet $§mier¢ swojemu blizniemu? Rozwoj cywilizacyjny
1 naukowy pozwala na lepsze zrozumienie §wiata i praw, ktore nim rzadza. Nadal jed-
nak pozostaje aktualne pytanie o cztowieka, ktéry w tej dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci coraz bardziej czuje si¢ zagrozony, samotny, pozbawiony sensu zZycia.
Na te i inne problemy ludzi wspolczesnych staraja si¢ odpowiedzie¢ naukowcy, ale tak-
ze duszpasterze, ktérzy nieraz jako jedyni sa najblizej ludzkich dramatéw. Jednym
z nich byt ksiadz profesor Jozef Tischner — filozof 1 duszpasterz. Wobec mysli J. Tisch-
nera nie sposob przejs¢ obojetnie. Jedni podziwiaja ja za przejrzystos¢, obrazowos¢
1 trafno$¢. Inni natomiast krytykuja za braki metodologiczne, uproszczenia, brak nalezy-
tego uzasadnienia. Filozofia J. Tischnera, jakkolwiek by$my ja ocenili, jest mysla, ktéra
nie byta oderwana od sytuacji konkretnego czlowieka, od jego problemow, z ktéorymi
codziennie musi si¢ boryka¢. Sam Tischner tak zapatruje si¢ na role filozofii: ,,Przed
wszelkim filozofowaniem, zwlaszcza u nas trzeba dokonac istotnego wyboru: trzeba
wybra¢ z tego, o czym mysle¢ mozna, to, o czym mysle¢ trzeba. Ale to, o czym mysle¢,
nie przychodzi u nas z kart ksiazki, lecz z twarzy zaniepokojonego swym losem czlo-
wieka™'. Jozef Tischner, jako duszpasterz, w uprawianej przez siebie filozofii starat sig
znalez¢ odpowiedzi na pytania, z ktérymi przychodzili do niego czgsto zagubieni i po-
ranieni ludzie, ktérzy poza osobistymi dramatami, przezywali réwniez trudnosci zwia-
zane z panujacym ustrojem politycznym. ,,Kiedys filozofia rodzita si¢ z podziwu wobec
otaczajacego nas swiata. A potem takze z watpienia. A teraz na naszej ziemi rodzi si¢
ona z bolu. O jakosci filozofii decyduje jakos¢ bolu ludzkiego, ktory chee filozofia wy-

razaé i ktoremu chee zaradzaé. Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady”.

J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 13.
Tamze, s. 13.
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Filozofia krakowskiego mysliciela bardzo czgsto nazywana jest ,.filozofia na-
dziei”. Temat nadziei byl wiodacym tematem jego refleksji. J. Tischner jako dziecko
przezyt trudny czas wojny, a poézniej zylt w komunistycznym panstwie, by w koncu sta¢
si¢ $wiadkiem przemian ustrojowych. W dziejach ludzkos$ci, w dziejach swojego pan-
stwa pragnal przywréci¢ cztowiekowi nadzieje, bo to wiasnie ona jest w stanie wydzwi-
gnac cztowieka z rozpaczy, z marazmu. ,,(...) wspotczesny cztowiek wkroczyt w okres
glebokiego kryzysu swej nadziei. Kryzys nadziei jest kryzysem podstaw. Kiedys$ ludzie
zabijali si¢ w imi¢ wiary w wyzszo$¢ nadziei wlasnej nad nadzieja cudza. Dzisiaj dusza
sie wlasng beznadziejnoéciaj’3 .

Zastanawiajac si¢ na obrazem Boga obecnym w mysli J. Tischnera, nalezy roz-
pocza¢ od przedstawienia krytyki tomistycznej wizji Boga, by pozniej przedstawi¢ roz-
ne Jego oblicza. Inspiracja dla rozwazan krakowskiego filozofa jest z pewnos$cia Obja-
wienie, ale takze sam cztowiek, ktoéry, czgsto zagubiony, pyta, kim jest on sam. Czlo-
wieka nie mozna zrozumie¢ bez Chrystusa — Boga wcielonego. Wydaje sig, ze J. Tisch-
ner ukazuje rézne oblicza Boga po to, zeby pokaza¢ czlowiekowi, jaka powinna by¢
jego droga do petni, ktora jest sam Bog — Absolut. Te rozwazania sa rOwniez prowoka-
cja do tego, aby zastanowi¢ si¢, w jaki sposob Bog wchodzi w relacj¢ z cztowiekiem.

1. KRYTYKA BOGA TOMIZMU

Kazdy system filozoficzny w swoich rozwazaniach odnosi si¢ do absolutu. Nie
musi to jednak oznaczaé, ze 6w absolut bedzie tozsamy z Bogiem. Filozofia moze za-
kwestionowac istnienie Boga, nie moze jednak tego zrobi¢ w stosunku do absolutu.
Jakiekolwiek bylyby zainteresowania danego systemu filozoficznego, zawsze bgdzie on
dazyt do tego, co pierwotne, zrédlowe, a tym samym umozliwiajace wytlumaczenie
calej pozostalej rzeczywistosci. Caty bowiem $wiat jest przez co§ wyznaczony, wobec
czego$ wtorny. Dlatego w poszukiwaniach filozoficznych niezbgdne jest odniesienie do
tego, co pierwotne, absolutne.

W filozofii scholastyczno-tomistycznej absolutem jest Bég osobowy, ktory thu-
maczy cata zastang rzeczywisto$¢. Jezeli Bog jest tozsamy z absolutem, oznacza to, ze
zanim w filozofii zaczniemy snu¢ refleksje na temat Boga, mamy juz niejasna Jego ide-
¢, zaczerpnigta z obserwacji $wiata, ktory jest rozumny, wytlumaczalny wtasnie dzigki
Absolutowi — Bogu. Taka jest tez metoda konstruowania dowodéw na istnienie Boga
z obserwacji §wiata, np. tzw. pig¢ drog sw. Tomasza Akwinu. Nalezy wigc przyjrzeé
sig, jaki jest Bog filozofii scholastyczno-tomistycznej. Warto uczyni¢ to w konfrontacji
z pogladami nowozytnego krytyka scholastyki, Kartezjusza i jemu wspotczesnych®.

Istnienie Boga dla Kartezjusza wynika z faktu istnienia jazni i faktu myslenia.
Istnienie Boga wynika z idei, jaka mamy o Bogu. Poniewaz skutek nie moze by¢ mniej
doskonaty od przyczyny, dlatego nie cztowiek wymyslil ideg Boga, ale jest ona nam
dana przez Niego samego. Jesli wigc posiadamy ideg¢ Boga, to musi istnie¢ Bog, ktory
jest tworca owej idei. Kartezjusz nie mogt przyja¢ dowodéw sw. Tomasza opartych na
realnosci istniejacego $wiata, gdyz kwestionowat oczywisto$¢ tego zatozenia. Bowiem
to nie §wiat jest gwarantem istnienia Boga, ale Bog jest gwarantem istnienia $wiata.
Posiadamy wprawdzie naturalng sktonno$¢ do uznawania realnosci otaczajacego nas
$wiata, ale jest to tylko sktonno$¢ naszego umystu, ktora moze by¢ ztudzeniem. Tworca
natury jest Bog, a On jako doskonaty nie moze wprowadzi¢ nas w biad. Istnienie $wiata
nie jest pewne bezposrednio, lecz jest zagwarantowane przez doskonalos¢ Boza. Naj-
wazniejszym przymiotem Boga dla Kartezjusza jest niczym nieograniczona wola. Nie

Tamze, s. 10.
4 Zob. T. Gadacz, Bég w filozofii Tischnera, Znak (2001)3, s. 27.
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ogranicza jej ani prawda, ani reguty dobra. Prawda 1 dobrem jest tylko to, co Bog ze-
chce za nie uznac’.

W tomizmie Bég jest przede wszystkim per se, to znaczy, ze do swojego istnie-
nia nie potrzebuje zadnej zewngtrznej przyczyny, tak jak ma to miejsce w przypadku
bytéw niekoniecznych (przygodnych), ktére swojego istnienia nie zawdzigczaja samym
sobie. Bog nie ma i nie moze mie¢ zadnej przyczyny, w przeciwnym razie nie bytby
Bogiem — Absolutem.

Innym zagadnieniem jest rozumienie istoty Boga. Nie chodzi tu wytacznie o to,
by okreslajac istote odrozni¢ od Boga to, co Bogiem nie jest. Chodzi raczej o wyprowa-
dzenie z istoty innych atrybutow Boga. W koncepcji tomistycznej istota Boga jest Jego
istnienie. W przypadku bytéw przygodnych istota okresla to, czym dany byt jest. Nato-
miast istnienie sprawia, ze w ogole co$ jest. W Bogu to rozrdznienie zanika. Istnienie
jest tozsame z istota. Jesli ktos jest eksplozja istnienia, jest takze absolutnie doskonaty®.

Bog scholastyki jest takze Bogiem niezmiennym. W scholastyce niezmiennos¢
oznacza niemozno$¢ przejscia z jednego stanu w drugi stan — z moznosci w akt. Moze
to by¢ przejscie albo w sensie pozytywnym — co$ staje si¢ lepsze, bardziej doskonate,
albo w sensie negatywnym — co$ staje si¢ gorsze, mniej doskonate. Skoro Bog jest by-
tem doskonalym, musi by¢ niezmienny, gdyz nie moze by¢ ani gorszy, ani tez lepszy .

Kolejny atrybut Boga w mysli scholastycznej okresla Jego funkcja. Bog jest ra-
cja wyjasniajaca $wiat. Takie widzenie Boga wiaze si¢ z koncepcja poznania naukowe-
go. Pozna¢ co$, oznacza poznaé przyczyng, racj¢ tego, co si¢ poznaje. A zatem, aby
wytlumaczy¢ racj¢ istnienia ruchu, wskazujemy na Boga jako na pierwsza przyczyng
(Pierwszego Poruszyciela). Boga odczytuje si¢ tak, jak odczytuje si¢ otaczajacy $wiat.
Zaklada sig, ze niezrozumialy $wiat posiada zasad¢ wyjasniajaca, sama w sobie zrozu-
miata®. Co prawda nie jeste$my w stanie poja¢ Boga, gdyz On nas nieskonczenie prze-
kracza, niemniej jednak Jego dzialanie jest zgodne z wszelkimi zasadami bytu 1 logiki,
ktore cztowiek jest w stanie poznac. Bog jest nie tylko Najdoskonalszym Bytem, ale
rowniez Najdoskonalsza Przestanka, pomimo Ze do jego istnienia dochodzimy ,,0od do-
tu”, z obserwacji §wiata i zjawisk w nim wystepujacych’.

Wszystkie wspomniane wyzej tezy scholastyczno-tomistyczne zostaty zakwe-
stionowane w nowozytnej filozofii. Nie wiaze si¢ to jednak z odrzuceniem Boga badz
zakwestionowaniem Jego istnienia. W opisie natury Boga u Kartezjusza tez pojawit si¢
termin per Se. Jednak ma on wydzwigk zdecydowanie pozytywny. Bog sam sobie za-
wdzigcza istnienie. W metafizyce tomistycznej istnienie byto fundamentem, podstawa
do dalszych rozwazan. U Katertezjusza staje si¢ czym$ wtornym. Rolg¢ fundamentu
przyjmuje u Kartezjusza moc Boga. To z niej wyptywa istnienie. Moca Boga jest nie-
skonczono$¢ woli. Z kolei istota woli Boga jest jego nieograniczona wolnos¢. Bog sam
do siebie mowi: ,,stan si¢” 1 oto jest. Zatem Bog nie jest tu, tak jak chcieli tomisci, eks-
plozja istnienia, ale ekspresja niczym nieograniczonej wolnosci. Koncepcja ta pociaga
za soba wiele nastgpstw. Jezeli w Bogu podstawowe jest istnienie, to Bog nawiazuje
przede wszystkim wi¢z z tym wszystkim, co istnieje. Ideg t¢ rozwingta tomistyczna
koncepcja partycypacji. Jezeli w Bogu podkresla si¢ element wolnosci, wtedy wigz
migdzy Bogiem a cztowiekiem nie jest wigzia udzielajaca stworzeniom pewnych zasad
dzialania, ale jest to wi¢z migdzyosobowa. Zdaniem Kartezjusza, ten rodzaj wigzi jest
dla Boga bardziej typowy, bardziej podstawowy. Konsekwencja tego staje si¢ przenie-

Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.2, Warszawa 19707, s. 47-54.
Por. T. Gadacz, Bog w filozofii Tischnera, art. cyt., s. 27.

Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2000, s. 233.

Por. tamze, s. 234.

Por. tamze, s. 235.
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sienie akcentow poznawczych. Boga nie poznaje si¢ przez analogie praw, ktore rzadza
Swiatem, ale przez posiadana przez cztowieka ide¢ Boga. Za tym idzie rowniez negacja
scholastycznie pojetej racjonalnosci, gdzie Bég sam w sobie jest rozumny, natomiast
dla umystu skonczonego jest niezrozumiaty. Kartezjusz uwazat inaczej. Twierdzit bo-
wiem, ze rozumno$¢ jest aktem wolnosci Boga. Stworca jest wyzszy niz rozumnos$¢.
To, co Bog stworzyl, jest racjonalne nie z mocy rozumnosci, ale z faktu wolnosci Boga.
Przyktadowo: dlatego, ze Bog chciat stworzy¢ swiat w czasie, jest to lepsze, niz gdyby
Swiat zostal stworzony odwiecznie. Podobne wnioskowanie mozna przeprowadzié
w stosunku do innych elementow §wiata. Bog jednak nie stat si¢ ofiara swojej wolnosci,
gdyz On sam w sobie kryje prawa, ktorym podlega, a jest to prawo mitosci. W parze
z tym odkryciem idzie nowe spojrzenie na osobg. To nie rozum, lecz wolnos¢ czyni
jednostke osoba. Jezeli Bog ma by¢ osoba, musi by¢ przede wszystkim wolnoscia.

Krytyka Boga tomizmu przeprowadzona przez Kartezjusza doprowadzita J. Ti-
schnera do konkretnych wnioskow. Nie filozoficzny Absolut jest Bogiem, lecz Bog
moze pod pewnymi warunkami by¢ filozoficznym Absolutem. Do Boga nie doprowadzi
cztowieka zadna spekulacja, gdyz wszelka wiedza o Bogu ma swoje zrodla w samym
Bogu. Tym samym zmienia si¢ kierunek poznawania Boga. Zanim zaczniemy dowo-
dzi¢, ze co$ jest, musimy chociaz w przyblizeniu wiedzie¢, czym owo co$ jest. Metafi-
zyke Boga musi poprzedza¢ Jego ontologia. Oznacza to, ze przed nauka o Bogu rze-
czywistym musza i8¢ rozwazania na temat Boga mozliwego. J. Tischner nie odrzuca
dowodow metafizycznych, bardziej jednak ceni dowod ontologiczny $w. Anzelma.
Uwaza bowiem, ze ma on oprdcz funkcji naukowej funkcje terapeutyczng. Kaze bo-
wiem szuka¢ sladow Boga w samym sobie, a taki $lad moze zostawi¢ tylko osoba. Za-
tem sama mys$l o Bogu, sama ch¢¢ formutowania argumentu jest sladem Boga w czlo-
wieku'?. ,,Tak prawdziwie, realnie istnieje cos, ponad co nic wickszego nie moze by¢
pomyslane, Ze cos nie moze byé pomyslane jako nieistniejace”"".

J. Tischner odwotuje si¢ w swoich rozwazaniach nie tylko do Kartezjusza, ale
takze do pogladow Maxa Schellera, u ktorego szuka poparcia dla postawionej tezy. Je-
zeli nie mozna pozna¢ Boga, mozna Go doswiadczyé. Bog-osoba objawia sig, a czlo-
wiek jako osoba musi si¢ na to objawienie otworzy¢. ,,We wspoOlczesnym §wiecie ro-
zumno$¢ niekoniecznie musi mie¢ charakter boski. Moze by¢ absolutem w $wiecie po-
zbawionym Boga”'?. Bég ze swej istoty jest dobry i wolny. Jego istnienie wyptywa nie
tyle z myslenia, co z milosci. ,,Kocham, wigc jestem — oto, jak mi si¢ wydaje najglebsza

definicja Boga™".

2. WEWNETRZNE ZYCIE BOGA

J. Tischner, powolujac si¢ na Heglowska Fenomenologie ducha twierdzi, ze
droga do poznania Boga jest analiza dziejow $wiata, ktora jest odzwierciedleniem we-
wnetrznego zycia Boga. Hegel, zastanawiajac si¢ nad fenomenem religijno$ci, ktory
obejmuje trzy elementy: wiarg, nadzieje i mitos¢, szczegdlnie skupia si¢ na tym ostat-
nim. Uwaza bowiem, ze w $wiecie kryzysu religijnosci mowienie o nadziei na polep-
szenie $wiata jest bezpodstawne. Podobnie ma si¢ rzecz z mitoscia. Te dwa elementy
utrzymuja cztowieka przy zyciu, bez nich pozostaje tylko wiara. Czy jednak wiara ogo-
tocona z mitosci i nadziei kryje jeszcze w sobie jakie§ bogactwo? Hegel uwaza, ze

' Por. tamze, s. 230-235.

""" W. Cichosz, W. Dyk, Sladami wielkich filozoféw, Warszawa 2002, s. 114.
2 J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakow 1996, s. 72.
Tamze, s. 77.



K. Konkol, Bég w filozofii... 129

owym bogactwem jest wyobrazenie ducha'®. Wiara zawiera w sobie wyobrazenie Troj-
cy Swietej.

Religia przystosowuje si¢ do potrzeb ludu. Skoro skonczyty si¢ czasy wyobraz-
ni, a zaczgly si¢ czasy myslenia, nalezy przetozy¢ mowg wyobrazni na mowg pojec.
Przyroda 1 duch byty dla Hegla dwiema postaciami, w jakie przyobleka si¢ byt. Pier-
wotng postacig bytu jest pojecie, ktore stanowi punkt wyjscia rozwoju, zas jego antyteza
jest przyroda, a synteza duch. Te trzy postacie bytu maja swoje odpowiedniki w dzia-
fach filozofii: logice, filozofii przyrody i filozofii ducha. Filozofi¢ ducha Hegel rowniez
pojmuje triadycznie. Punktem wyjscia jest duch subiektywny, jego antyteza jest duch
obiektywny, natomiast synteza duch absolutny. Postaciami ducha obiektywnego sa
prawo i panstwo, natomiast postaciami ducha absolutnego sztuka, religia i filozofia'.

Hegel dokonuje wigc przeobrazenia religii. Z obrazu Boga w Trojcy jedynego
wysnuwa pojecie o troistej naturze Boga. Skoro duch jest Troisty, musi si¢ zatem z jed-
nej strony dzieli¢, z drugiej za$ jednoczy¢. Z jednej strony zaprzecza sobie, a z drugiej
strony — potwierdza siebie. Nie byloby to mozliwe, gdyby duch wcze$niej nie poznawat
sam siebie, a to z kolei jest niemozliwe bez dialogu. J. Tischner zastanawia sig, dlacze-
go duch prowadzi 6w dialog. Czy jest on konieczny? Krakowski filozof nie odnajduje
odpowiedzi na to pytanie w filozofii Hegla. Dlatego sam wysuwa przypuszczenie, ze
Duch jest §wiadomym siebie Dobrem. Dobro nie moze si¢ nie rodzi¢, lezy to bowiem
w Jego naturze. Dobro rodzi swoje odzwierciedlenie, ktore jest Synem. Syn natomiast
ujawnia swoje Dobro przez ofiarg. Stosunek ten jest stosunkiem Dobra do Dobra, czyli
mito$cia. Mitosne myslenie jest Duchem Swietym i tak wyglada zycie wewnetrzne Ab-
solutu.

W przedstawionej koncepcji wida¢ wyrazna réznicg pomiedzy heglowska a to-
mistyczna interpretacja prawdy o Trojcy Swietej. W tomizmie Bog jest absolutem ist-
nienia, dlatego wszelkie prawdy o Nim winny by¢ interpretowane w oparciu o kategorie
ontologiczne. Ojciec, Syn, i Duch sa jakimi$ bytami. Gdyby kazdy z nich byt bytem
najdoskonalszym wowczas mieliby$Smy trzech Bogow, a nie jednego. Bog nie moze by¢
rowniez nie-bytem. Wowczas nie bytoby Tréjcy Swigtej. Zatem pozostaje szukaé takie-
go bytu, ktéry nie odzwierciedla zadnej doskonalo$ci, a jednocze$nie r6zni si¢ od nie-
bytu. Odmiang takiego bytu sa relacje. Gdyby osoby Boskie byly tylko relacjami, nie
bylibySmy w stanie obroni¢ tezy moéwiacej o maksimum zycia wewngtrznego w tonie
Boga. U Hegla wyzsze od kategorii ontologicznych sa kategorie dialektyczne, gdyz
wyjasniaja one to, co si¢ dzieje wewnatrz mys$lenia. MyS$lenie bowiem rzadzi prawami
bytu, dlatego musi by¢ ponad bytem. Heglowski Absolut jest Duchem, ktory, poznajac
w mifosnym mysleniu swa udzielajaca siec Dobro¢, ustanawia swoj Absolut'®. Powotu-
jac si¢ na Hegla, mozna powiedzie¢, ze ,,zycie Boga i boskie poznanie mozna ostatecz-
nie okresli¢ jako gre milosci ze soba samg”'”. To, co dzieje si¢ we wngtrzu Boga, ma
odbicie w tym, co dzieje si¢ na Swiecie. Bog nie jest ponad Swiatem, a Swiat nie jest
obcy Bogu — jeste§my we wnetrzu Boga. To, co dzieje si¢ migdzy nami, zachodzi row-
niez w Bogu. Mamy swdj udziat w dobroci Ojca, w ofierze Syna i mitosnym mysleniu
Ducha. Znajomo$¢ dialektyki Ducha pozwala nam na prawidtowa interpretacjg tego, co
dzieje si¢ na $wiecie. W idei panstwa mozna dopatrzy¢ si¢ idei Dobra, a w idei dobro-
czynnego bogactwa mozna zobaczy¢ zasadg ofiarnego Syna, za§ w mysleniu mozna
zobaczy¢ odbicie Ducha, ktory jest zdolny swoim mys$leniem obja¢ kazde przeciwien-
stwo. Takie spojrzenie na $wiat pozwala nam oderwac si¢ od tego, co powierzchowne,

" Zob. W. Tatarkiewicz , Historia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 211-214.
5 Por. tamze.

16 Zob. J. Tischner, Spowied? rewolucjonisty, Krakoéw 1993, s. 173.
7 Cyt. za: tamze, s. 174.
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zhudne. Zto, nieprawda sa tylko odbiciem naszej skonczonosci. Pomimo ze jesteSmy
zatopieni w réznych sporach i rozgrywkach, caly czas, jak zapewnia Hegel w Fenome-
nologii ducha'®, ,stycha¢ szept Ducha, ktory mowi: badzcie dla siebie samych tym,

. , . . . ;s 9919
czym Wwszyscy jestescie sami w sobie — badzcie rozumni” .

3. BOG - PELNIA PRAWDY I DOBRA

J. Tischner proponuje, aby rozpatrywaé¢ zagadnienia zwigzane z Bogiem w na-
wiazaniu do zalozen fenomenologii. Zatem interesuje go nie tyle, ,,czy Bog istnieje”, ale
,»jak istnieje”, to znaczy, jakie sa Jego przymioty.

Droga poznania wiedzie od cztowieka, przez Chrystusa, do Boga. ,,(...) zeby
cztowiek zrozumial sam siebie, powinien popatrze¢ w gorg, ponad siebie. Ale zeby zro-
zumie¢ tego, ktory jest nade mna, trzeba popatrze¢ na siebie. Pan Bog jest jakby jakim$
oknem. Zblizam si¢ do okna, patrze w nie — jakby w Tréjce Swieta i w $wietle Tréjcy
Swigtej patrze w siebie, a potem od siebie skacze w gore i wtedy patrze na Boga™ .

Rozwazania na temat przymiotow Boga bylyby nieuzasadnione, gdybysmy naj-
pierw nie uswiadomili sobie prawdy o prawdziwosci Boga. Co dla nas oznacza stowo
prawda? Z jednej strony szukamy prawdy, chcemy zy¢ w prawdzie, chcemy, zeby ota-
czali nas prawdziwi ludzie, a z drugiej strony — mamy caty czas mniej lub bardziej uza-
sadnione watpliwosci, ze otaczajacy nas ludzie mowia prawdg i ze w ogdle sa prawdzi-
wi w swoim odniesieniu do nas. J. Tischner odwotuje si¢ do tzw. ,filozofii dramatu”
1 porusza zagadnienie maski, ktora cztowiek zaktada, gdyz chce si¢ ochroni¢ przed dru-
gim czlowiekiem, ktorego mniej lub bardziej si¢ Igka. Inna kwestia jest to, ze czlowiek
moze mie¢ ztudzenie nie tylko w stosunku do innych, ale i samego siebie, co do swojej
prawdziwoéci. Zyjac w $wiecie, bardzo czesto przybieramy pewne pozy, jestesmy nie-
jednoznaczni i nieautentyczni, w rezultacie czego zaciera nam si¢ obraz nas samych?'.

W Bogu nie ma rozdarcia pomigdzy tym, co robi, co méwi, a prawda Jego dzia-
fania. Zachodzi tu pewnego rodzaju utozsamienie si¢ wartosci z osoba, ktore jest moz-
liwe tylko wowczas, gdy wartos¢ jest realizowana w sposob petny, absolutny. To zespo-
lenie jest uwidocznione w osobie Chrystusa, ktory sam powie: ,, Ja jestem droga, praw-
da, i zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przez Mnie”*. Prawda, kto-
ra mowi do nas Bog przez usta Chrystusa, ma moc niemalze przemieniajaca. Mozemy
powiedzie¢, ze jest trudna, wymaga heroizmu, ale na pewno nie mozemy powiedzie¢,
ze jest ktamstwem. Moze dlatego stowa Chrystusa sa ,,zywe”, gdyz wywotuja w czto-
wieku swoistego rodzaju interakcje, ktora rodzi pragnienie ich wiernego wypehienia®.

Podobnie jak prawda, takze i dobro odniesione do cztowieka jest czym$ ograni-
czonym, zarOwno zewngtrznie, jak i wewngtrznie. Dobro, ktéore moze realizowad
w swoim zyciu czlowiek, wymaga zaangazowania pewnej sily, a to nie zawsze przy-
chodzi czlowiekowi z latwoscia, zwlaszcza gdy czuje si¢ zmgczony, zdenerwowany,
sfrustrowany. Wowczas trudno jest mu realizowac¢ t¢ warto$¢. Ponadto, realizacja dobra
domaga si¢ pewnej uwagi. Czlowiek musi zauwazy¢ obok siebie okazje¢ do uczynienia
dobra. Jan Pawet II taka postawg nazywa ,,wyobraznia mitosierdzia”, czyli pewnego
rodzaju zdolnoscia do odkrywania czy przewidywania cudzych pragnien. Zdolnos¢ te
cztowiek moze w sobie wypracowac. Jednak najpowazniejszym wrogiem dobra jest Igk.

8 Zob. tamze, s. 175-178.
¥ Cyt za: tamze, s. 178.
20 J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, dz. cyt., s. 43.
2L Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 63-66.
2
J14,6.
2 Por. J. Tischner, Jak zyé?, Wroctaw 1997, s. 235-237.
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Cztowiek czyniacy dobro moze w pewnym momencie doj$s¢ do wniosku, ze to, co robi,
przynosi mu tylko same straty, ze jest wykorzystywany. Poniewaz dalsze dobre postg-
powanie moze czlowieka doprowadzi¢ do egzystencjalnej ruiny, dlatego w celu zle po-
jetej ochrony samego siebie przed zagtada chroni sig, przyjmujac postawe skrajnie r6z-
na do wczesniejszej. Staje si¢ zty, gdyz tylko w taki sposob jest w stanie ochroni¢ sa-
mego siebie. Nastgpstwem tego jest powatpiewanie w dobro czynione przez innych.
Polega to na dopatrywaniu si¢ w dobrym dziataniu drugiego cztowieka jakiej$ innej,
ukrytej przestanki. Moze by¢ ona bardzo rézna: che¢¢ zysku, bycia zauwazonym, doce-
nionym, nagrodzonym itp.>*.

Zupelhie inaczej wyglada kwestia dobra realizowanego przez Boga. Dobro
w dziataniu Boga nie ulega przeszkodom ani zewngtrznym, ani wewngtrznym. Bog
zawsze jest gotowy do jego realizacji i zawsze zauwaza sytuacje, w ktorych owa war-
to$¢ powinna by¢ realizowana. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze On jako dobro abso-
lutne realizuje ja ustawicznie i1 zawsze w sposOb przekraczajacy najsSmielsze wyobraze-
nia czlowieka. Dobro¢ Boga nie zna réwniez Igku. Bég nie boi sig, ze zostanie wyko-
rzystany, zawstydzony, niezrozumiany. Dobro¢ Boga jest niezniszczalna, ale jednocze-
$nie madra, gdyz wie komu i ile powinna daé¢”.

W dalszych rozwazaniach J. Tischner zastanawia sig, co jest najwazniejsze
w Bogu. W celu odpowiedzi na to pytanie si¢ga do dowodu ontologicznego §w. Anzel-
ma i dokonuje jego interpretacji. Sw. Anzelm twierdzi, ze Bog jest czyms, ponad co
niczego wigkszego nie mozna pomysle¢. Taki byt, wedtug Anzelma, jest doskonaly,
konieczny 1 wszechmogacy. Interpretacja J. Tischnera nie jest ontologiczna, lecz agato-
logiczna. Tym, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢, jest Dobro. W ten
sposob krakowski filozof przechodzi z logiki bycia na poziom dramaturgii dobra. Taka
interpretacja zdaje si¢ nie zaprzecza¢ intencjom $w. Anzelma. To dzigki intuicji dobra
mozemy pomys$le¢ o tym, co jest najlepsze, najdoskonalsze, absolutne. To, co domaga
si¢ istnienia w sposob absolutny, nie moze nie istnie¢. Jego istnienie musi by¢ takie,
jakie jest jego wymaganie istnienia. Bog jako dobro absolutne istnieje. Dobro domaga
si¢ istnienia i kazdy czlowiek chce mie¢ swoj udziat w dobru. Moze ono by¢ Zle pojete,
niezrozumiate, ale takie pragnienie jest w kazdym z ludzi. Natomiast nikt nie chce mie¢
udzialu w ztu rozumianym jako zto. Cztowiek jako byt dla siebie chce istnie¢ na miarg
dobra, w ktorym chce 1 moze mie¢ swodj udziat. Czy oznacza to, ze cztlowiek w kazdym
mozliwym dobru uczestniczy?*®. Z odpowiedzia na to pytanie przychodzi nam $w. Pa-
wel, ktory w Liscie do Rzymian pisze: ,,Nie czyni¢ bowiem dobra, ktérego chce, ale
czynig to zto, ktorego nie chee™’. Mozna zadaé pytanie, dlaczego tak sie dzieje? Oka-
zuje sig, ze przeszkoda tkwi w nas samych. JesteSmy ulomni, btadzacy, niedoskonali.
Boég natomiast nie tylko ma udzial w dobru, ale jest Dobrem. By¢ dobrem w znaczeniu
absolutnym oznacza by¢ niezaleznym od dobroci wszelkich innych dobr. Niezalezno$¢
dobra wynika z jego wolnosci, swiadomosci 1 mocy rozumianych jako wartosci abso-
lutne. Dobro relatywne moze zaistnie¢, natomiast dobro absolutne musi zaistnie¢
— w tym tkwi jego moc, ze jest wszechmocne. Jego moc jest ponad wszelka inng moca
nawet moca istnienia. Absolutne Dobro nie moze nie istnie¢. Bog nie dlatego jest abso-
lutnym dobrem, wolnos$cia i §wiadomoscia, ze istnieje w sposob absolutny, ale dlatego
istnieje w sposob absolutny, ze jest absolutnym dobrem, wolnoscia i $wiadomoscia®®.

2 Por. Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 138-142.

3 Por. Tenze, Jak zyé?, dz. cyt., s. 238-240.
%6 Por. Tenze, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 270-272.
27
Rz 7,19.
2 Por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 270-272.
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W zwiazku z powyzszym zmienia si¢ takze logika patrzenia na Boga. Logika
bycia przechodzi w logikg¢ dramatu. Wczesniej powiedzieliSmy, ze Bog jest Bogiem
dzigki temu, co ma. Czy zatem moglby by¢ Bogiem bez tego, co posiada? Z odpowie-
dzia na to pytanie przychodzi Mistrz Eckhart: ,,Dobro rodzi w dobrym siebie samo
1 wszystko, czym ono jest: przelewa swoj byt, wiedzg, mito§¢ i dziatanie 1 dziatanie
wprost z serca, z najglebszego wnetrza dobroci i tylko od niego™’.

Zatem, ontologia zostaje ostatecznie podporzadkowana agatologii. Bog nadaje
istnienie sobie i §wiatu wedtug praw dramatu dobra. Jest ponad bytem i nie-bytem. To
pozwala rowniez lepiej zrozumie¢ okreslenie: ,,Bog jest bytem dla siebie”. Oznacza
ono, ze Jego istnienie przechodzi przez absolutna dobro¢ siebie. Droga do Boga nie jest
wigc droga rozwazan ontologicznych, lecz agatologicznych. Istnienia Boga nie wypro-
wadzamy z istnienia §wiata, czy wlasnego istnienia, lecz o Bogu méwi nam Dobro.
W pozniejszej swojej pracy filozoficznej J. Tischner zastepuje stowo dobro stowem
mitoé¢, ktore rozumie jako $wiadomos$é dobroci skierowanej ku innemu.

Rozwazaniom dotyczacym dobroci Boga musi towarzyszy¢ pytanie dotyczace
istnienia zta w $wiecie. Niemalze codziennie spotykamy si¢ ze ztem. Wowczas czgsto
pojawia si¢ pytanie, gdzie byt Bog, kiedy, na przyktad w wyniku huraganu w ciagu kil-
ku minut ging tysiace ludzi? Gdzie byt Bog, ktéry zapewniat, ze wlos im z glowy nie
spadnie? Na to pytanie nie odnajdujemy satysfakcjonujacej odpowiedzi. Nie oznacza to
jednak, Ze nie powinniSmy jej poszukiwac. J. Tischner podpowiada: ,,Obiecal, Ze nie
spadnie im bez Jego woli. Nie obiecat im, ze nie umra. Z tym huraganem jest tak. Zycie
na ziemi ro$nie w wyniku $mierci. Duza ryba zjada mata rybe. Kot zjada mysz, pies
zagryza kota. Wyglada to paskudnie. Wida¢ w tym okrucienstwo istnienia. I rzeczywi-
Scie rodzi si¢ pytanie, gdzie jest dobry Pan Bog. Chrzescijanstwo proponuje, zeby przy-
najmniej w odniesieniu do ludzi — zastapi¢ obraz $mierci obrazem ofiary. Umierajac
jestesmy zertwa ofiarna. A ofiara polega na tym, ze jest bolaca strong zjawiska rodze-
nia. Sw. Pawel mowi, ze stworzenie w mekach oczekuje objawienia si¢ dzieci Bozych.
Catle stworzenie jeczy (...). Mozna by istnienie zta w §wiecie wytlumaczy¢ jeszcze ina-
czej. Na poczatku nie bylo $mierci, tego pozerania si¢ $wiata. Wymyslit to diabet, zeby
zniszczy¢ dzieto stworzenia. Pan Bog wymyslit ofiarg i rodzenie. To, co diabet zepsut,
zostato naprawione dzigki Chrystusowi. Zniszczenie $mierci stato si¢ elementem rodze-
nia innego $wiata, innego zycia. To jest globalna wizja wyjasniajaca sens katastrof, hu-
raganéw czy tej nieustannej rzezi, w ktérej Tutsi zbijaja Hutu, a Hutu zabijaja Tutsi™" .

Warunkiem dzielenia si¢ dobrem jest wolno$¢. Dobro nie moze istnie¢ bez wol-
nosci, a wolnos$¢ bez dobra. W §wiecie przyrody nie ma wolnosci. Czlowiek jest w nim
wyjatkiem. Bedac stworzonym na obraz i podobienstwo Boga, ma w sobie to, co jest
wewngtrznie zawarte w Bogu. Wolnos$¢ cztowieka jest jednak wzgledna, gdyz cztowiek
nie decyduje o tym, czy bedzie istnial czy nie, w jakiej rodzinie bedzie si¢ wychowywat
itp. Bog jest wolny nie tylko wobec stworzenia, ale jest rowniez wewngtrznie wolny:
Ojciec wobec Syna, Syn wobec Ojca, Duch wobec Ojca i Syna i Syn i Ojciec wobec
Ducha. Wolnos¢ jest sposobem istnienia Dobra, bo tylko zto postuguje sie przemoca™.

Przyczynowos$¢ Dobra nie jest taka sama jak przyczynowo$¢ bytu. W przyczy-
nowos$ci Dobra skutek nie zawsze musi by¢ proporcjonalny do przyczyny. Byt moze
bowiem wyczerpac si¢ przez swoje dziatanie, natomiast Dobro nigdy si¢ nie wyczerpu-
je, moze jedynie si¢ poglebiaé, gdyz nie zna spoczynku. Gdy dziata byt, moze on znisz-
czy¢ inne byty. Dobro jednak oszczgdza inne dobra. Wolnos¢, ktora jest sposobem ist-

¥ Tamze,s. 272.

3 Por. Tenze, Ksiqdz na manowcach, Krakoéw 1999, s. 90.
3 Tenze, Przekona¢ Pana Boga, Krakow 1999, s. 23-24.
32 Por. Tenze, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., 289-318.
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nienia Dobra, nie moze by¢ rozumiana ontologicznie. Wolno$¢ jest przede wszystkim
kategoria dramatyczng — nie jest w bycie, ale jest migdzy bytami. Pozwala ona rozstrzy-
gnac¢ paradoks relacji miedzy Bogiem, a cztowiekiem. Mimo ze cztowiek jest bytem
skonczonym, moze by¢ jednoczes$nie bytem wolnym. To wolno§¢ umozliwia powsta-
wanie relacji, zapewniajac jednocze$nie odrgbnos¢. Dar Dobra nie musi bowiem zostaé
przyjety. Jest to pewnego rodzaju dialog pomigdzy Bogiem, ktory jest samym Dobrem,
a cztowiekiem, majacym $wiadomo$¢ swojej odrgbnosci 1 wolnosci. Dobro nie odbiera
cztowiekowi ani odrgbnos$ci, ani wolnosci. Dobro podtrzymuje te¢ inno$¢. Im bardziej
cztowiek otwiera si¢ na Dobro, tym bardziej jest ,,s0ba u siebie™”.

Czlowiek moglby zrobi¢ wiele rzeczy, ktore przyniostyby mu korzys$¢ badz
chwilowa przyjemnos$¢, jednak nie robi tego, gdyz chce w ten sposob ochroni¢ wartosci
wyzsze, ktore akceptuje. Przyktadowo, nie ukradnie, gdyz wierzy w warto§¢ sprawie-
dliwosci, nie zdradzi, gdyz wierzy w wiernos¢ matzenska. Niestety, przewaznie istnieje
powazny konflikt pomigdzy moca fizyczna, a moca moralng. Tego napigcia nie ma
w Bogu. Wida¢ to w ziemskim zyciu Jezusa, ktory jest odbiciem Boga niewidzialnego.
Z jednej strony byt On w stanie zapanowac¢ nad zywiotami, odpuszczat grzechy, zmar-
twychwstat, a z drugiej strony — miat zdolno$¢ do panowania nad soba nie zniszczyt
swoich wrogdw, nie wybawit si¢ od $mierci na krzyzu. Mozna powiedzie¢, ze w Jego
przypadku moc fizyczna pozostaje w ciaglej stuzbie wobec mocy moralnej. Jego moc
nie jest moca egoistyczna, stuzaca samej sobie. Jest moca, ktora stuzy realizowaniu
wartosci. W Bogu nie ma réznicy pomigdzy moca wewngtrzng a zewnetrzna, gdyz jed-
na stuzy drugiej w realizowaniu dobra. Dobro¢ Boga tkwi w tym, Ze nie tylko powotuje
do zycia, ale i ocala to, co w powszechnej ocenie zastuguje na zatracenie™ .

4. BOG JAKO MILOSC I SWIETOSC ,,WLASNOSCIA” CZEOWIEKA

J. Tischner przez caly czas swojej naukowej dziatalno$ci miatl §wiadomosé, ze
filozofia, zadajac najbardziej podstawowe pytania, odpowiedzi na nie musi szukac
w teologii, a w ostatecznos$ci nawet w mistyce. Przekonanie to potwierdza jego wiasne
doswiadczenie. Pod koniec swojego Zycia naznaczonego cierpieniem podjat bowiem
refleksje nad dzielami wielkich mistykéw, ktorzy zawsze byli mu bliscy. Thumaczac
istote Bozej milosci, odwotuje si¢ do mysli siostry Faustyny Kowalskiej, zawartych
w jej dzienniku duszy. ,,Autorka pisze prosto i szczerze. Watpliwe, czy zna klasykow
mistyki. Jej opis harmonizuje jednak w pelni z ich opisami. Pisze zawsze o tym, co
przezywa. Nie pisze po to, by robi¢ spektakl, ale pisze, bo jej kazano. Godny uwagi jest
opis jej relacji do Boga, ktory jest mitoscia: "Nie moge wyjs¢ z podziwu, kiedy poznaj¢
i dos$wiadczam tej niepojgtej mitosci Boga, ktora Bog mnie mituje. Kim jest Bog
— a kim ja? Dalej rozmy$la¢ nie mogg". W pewnym momencie cytuje ustyszane stowa:
"Nie zniostaby$ ogromu mitosci Mojej, jaka mam ku tobie, gdybym ci tu na ziemi od-
stonil w catej petni". To istotny motyw, znany chrzedcijanskiej mistyce od zawsze.
Mozna go nazwa¢ "motywem dialogicznym" wiary. Dotknigty mito$cia Boga cztowiek
pragnie zanurzy¢ si¢ w Bogu, zatraci¢ w Nim siebie. Gdyby jednak do tego doszto, uni-
cestwiona zostataby réwniez mito§¢. Umrze¢ w mitosci i z mitosci — to nie jest metafo-
ra, to jest dotykalna mozliwos¢. W milosci traci si¢ siebie 1 zarazem odzyskuje siebie.
Dzieje si¢ co$ takiego, ze Ja i Ty jesteémy dla siebie i dzigki sobie™.

Sw. Franciszek moéwit, ze Mito$¢ jest niemitowana. W tym zdaniu taczy sie ze
soba dramat czlowieka i dramat Boga. Niemitowana Mito$¢ jest skandalem zycia. Nale-

¥ Por. tamze, s. 289-318.
3 Por. Tenze, Jak zyé?, dz. cyt., s. 240-243.
3% Tenze, Na drogach i bezdrozach mitosierdzia, Krakow 2001, s. 68-69.
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zatoby zapytac, jak tak mozna? Co takiego dzieje si¢ z cztowiekiem, ze tego nie zauwa-
za? Odkrywa tyle tajemnic §wiata, a nie zauwaza tej jedynej godnej przemyslenia ta-
jemnicy. Jesli cztowiek nie potrafi umitowa¢ mitosci, co moze go jeszcze ocali¢? Jesli
umiluje mitos¢, odzyska wolno$é, stanie si¢ bogaty w ubdstwie, wyzwoli si¢ ze wszyst-
kich trapiacych go lekéw. Logika franciszkanska, a takze zatozenia filozofii dramatu
staja si¢ dla Tischnera podstawa do rozwazan dotyczacych fenomenu Boga, jako Mito-
$ci niemitowane;™.

J. Tischner stara si¢ wnikna¢ w istote Boga, ktory jest mitoscia, pordwnujac ja
z mito$cia przezywana przez cztowieka. Czlowiek przezywa rézne rodzaje mitosci. Ina-
czej kocha matke, inaczej zong, a jeszcze inaczej ojczyzng. Nigdzie jednak nie przezy-
wa mitosci w pelni 1 moze dlatego kieruje ja w rozne strony. Mitos¢ ludzka zwiazana
jest z czasem 1 przestrzenia. Zawsze tez zwiazana jest z jakimi§ okoliczno$ciami, a to
z kolei wywotuje stan tgsknoty. Prawdziwa mito$¢ $cisle zwiazana jest z nadzieja. Czto-
wiek catly czas ma nadziejg, ze jego mitos¢ si¢ spelni. W tym tkwi tragedia ludzkiej mi-
tosci, gdyz tu na ziemi nic i nikt nie sa w stanie zaspokoi¢ tego pragnienia. Mito$¢ ludz-
ka moze ulega¢ wypaczeniom, moze tak kochac¢ siebie, ze zapomni o drugim cztowieku,
ktéremu ma stuzy¢.

J. Tischner uczucie mito$ci wiaze $cisle z poczuciem szczescia. To wlasnie mi-
tos¢ daje cztowiekowi smak, a raczej przedsmak szcze$cia. Jest ono kruche, niepewne,
gdyz zbudowane na wolnos$ci drugiego cztowieka, nad ktorym nie mamy peinej wtadzy,
a juz na pewno nie jesteSmy w stanie zmusi¢ go do mitosci.

Migdzy mitoscia czlowieka a mitoscia Boga istnieje zasadnicza roznica. Nasza
mito$¢ otwiera si¢ wedlug nadziei, jaka w sobie nosimy. Mitos¢ Boga otwiera nadzieje
na miar¢ samej siebie. Mito§¢ Boga nie dazy do szcze$cia, gdyz sama jest aktualnym
szczg$ciem. Bog-Milo$¢ nie potrzebuje dazy¢ do szczeécia, On ma je sam w sobie.
Z tego poréwnania mozna wysnu¢ wniosek, ze u Boga wszystko wyptywa z mitosci
1 jest jej przejawem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mito§¢ zawsze miluje jako pierwsza.
Prawdomoéwno$¢, dobro¢, wszechmoc sa jej przejawami. Skoro milo$¢ Boga zawsze
jest pierwsza, to nie moze tez by¢ wyrazem wdzigcznosci Boga wobec mitujacego Go
cztowieka. W zwiazku z tym, ze Bog jest niezmienny, nie musi dazy¢ do szczg$cia ani
obawia¢ si¢ Jego utraty, gdyz Jego szczeScie jest wieczne™ .

Najwigkszym znakiem mitosci Boga do cztowieka jest Krzyz. Miejsce, gdzie
Boég z mitosci do cztowieka sktada w ofierze swojego Syna, aby w ten sposob daé
czlowiekowi nadziej¢ wiecznego szczgscia. J. Tischner w oparciu o filozofig¢ warto$ci
podejmuje si¢ obrony idei odkupienia zados¢uczynnego, zaproponowanej przez Anzel-
ma z Canterbury. W koncepcji tej Bog jako istota nieskonczona zostal obrazony przez
istote skonczona — cztowieka. Dlatego wymagana jest ofiara z Istoty Nieskonczone;j,
ktora bytaby jednoczes$nie cztowiekiem, gdyz to ten ostatni obrazil Boga. Dlatego Syn
Bozy stat si¢ cztowiekiem, aby z jednej strony boskim, a z drugiej strony ludzkim za-
dos¢uczynieniem zado$¢uczyni¢ Ojcu za grzech ludzkosci. Jozef Tischner wskazuje, ze
zasada Krzyza nie rzadzi ekonomia, ale mito$¢ i tylko przez pryzmat milo$ci mozna
zrozumie¢ osobowego Boga. Zgodnie z tradycja chrzescijanska, Bog moglby zbawic
cztowieka w inny sposob, nie musiatl ucieka¢ si¢ do ofiary krzyzowej. Czy zatem byt to
kaprys Boga? Z kaprysu nie umiera si¢ jednak na krzyzu. W rozwazaniach na temat
sensu $mierci Syna Bozego na drzewie Krzyza najcze¢sciej pojawiaja si¢ dwie odpowie-
dzi. Jest ona wyrazem mitosci do ludzi. Dla §w. Anzelma natomiast jest to wyraz mito-
$ci Syna do Ojca.

3 Por. Tenze, Milo$¢ niemitowana, Krakoéw 1993, s. 19.

3 Por. Tenze, Jak zyé?, dz. cyt., s. 243-245.
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J. Tischner zastanawia si¢, czy zniewazonej mitosci Ojca nie nalezy jako$ za-
dos¢uczyni¢. Bog bowiem umitowal czlowieka, a ten wzgardzit ta mitoscia. Bog nie
szuka odwetu, jest bowiem wspanialomys$lny, nie zmienia to jednak faktu, ze mitos¢
zostala zraniona 1 wymaga zado$¢uczynienia. Toczy si¢ wigc swoistego rodzaju gra
o wartosci, dramat, ktérego zasady wytycza Bog, ale sam tez w wolnosci im si¢ podda-
je. Krakowski uczony zastanawia sig, czy nie mozna pogodzi¢ dwodch wezesniej wspo-
mnianych kierunkow. Czy nie mozna jednocze$nie kocha¢ Boga i czlowieka? Czy
w mitosci do Ojca nie zawiera si¢ mito$¢ do tego, co miluje Ojciec. Stowo ,,zado$¢-
uczynienie” taczy w jedno dwa kierunki. Pogarda dla mitosci domaga si¢ jakiej$ re-
kompensaty, ale to nie wszystko. Ofiara Syna, zloZona w imieniu calej ludzkosci, pod-
nosi godno$¢ kazdego czlowieka, jest poczatkiem przebostwienia. Zatem, idei zado$¢-
uczynienia nie zrozumie si¢ trafnie, nie odnoszac jej do idei przebostwienia®®.

,,Cztowiek ma udzial w zyciu wewngtrznym Boga. T¢ prawdg przypomina mi-
styczka, siostra Faustyna Kowalska: "Na drugi dzien rano, kiedy wesztam do naszej
kaplicy, ustyszatam te stowa wewngtrznie. Modlitwa ta jest u§mierzeniem gniewu Mo-
jego". Sa w tej modlitwie stowa wstrzasajace. Modlacy si¢ moéwi do Boga — Ojca: Dla
Jego bolesnej meki miej mitosierdzie dla nas i $wiata catego. Co to znaczy? Znaczy to,
ze cztowiek wkracza w wewnetrzne zycie Tréjcy Swietej, by podsuna¢ przed oczy Boga
widok ukrzyzowanego Syna. Mowi: popatrz na Syna. Patrzac na Syna, dla Jego bole-
snej meki miej milosierdzie. Dlaczego nad nami? Dlatego, bo cierpiat za nas. Popatrz,
Boze, na nas poprzez Niego™”.

Niewlasciwy obraz Boga jest przejawem niedojrzatosci wiary. Moze ona by¢
rozpatrywana w kategoriach ,,grzechu” przeciwko wierze. ,,Wiara niedojrzata zatrzymu-
je si¢ jakby w polowie drogi. Wiara taka mysli o Bogu, szuka Boga, moze nawet modli
si¢ do Boga. Nie jest jednak w stanie siggna¢ do Boga, ktéry jest Mitoscia. Wiara nie-
dojrzata to wiara, ktora nie wie, czym naprawdg jest mitos¢. Gdy wigc wznosi si¢ do
Boga, omija to, co w Bogu jest naprawde Boskie. Mozna zapyta¢, czy Boga czci, czy
bozka? Oczywiscie, nigdy nie bedzie tak, abySmy w ziemskich warunkach mogli wy-
pracowa¢ w sobie doskonaly obraz Boga, ktéry jest Miloscia. Wazne jest jednak, aby-
$my mieli swiadomos¢ kierunku, w ktorym mamy podazac. I aby$my wiedzieli, ze do-
skonalac w sobie wlasna mito$¢, doskonalimy w sobie obraz Boga, ktory jest Mito-
scig”™.

Wspolczesny cztowiek ma dos¢ mocna tendencje do sakralizacji rzeczy, idei
1 poje¢. Uswigcamy je, a gdy nie widzimy w nich juz wartosci, uswigcamy kolejne. Ko-
lejna desakralizacja wczes$niej usakralnionych wartosci moze sprowokowaé cztowieka
do odpowiedzi na pytania dotyczace tego, jak przezywa swoja wolno$¢, czy jest odpo-
wiedzialny za swoje zycie, kim jest. Bo to, kim jest, odzwierciedla si¢ przez to, w co
wierzy. Jest to mozliwe wowczas, gdy czlowiek stanie w prawdzie, to znaczy przyzna
si¢ wobec siebie samego, ze to, w co do tej pory wierzyl, byto tylko pozorem.

Cztowiek nie jest w stanie zglebic¢ sacrum, gdyz jest ono tajemnica. Znamy tylko
przejawy sacrum, ktoérymi sa trwoga i podziw. Przezywanie sacrum jest czym$ bardzo
osobistym. Czlowiek staje si¢ niejako apostolem §wigtosci i1 trudno mu przyjaé sytuacje,
gdy kto$ nie szanuje jego sacrum. Sacrum jest pewnego rodzaju ,,szczeling”, ktora po-
zwala nam dostrzec blask Boga. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze Zle przezywane sa-
crum nie przybliza, ale wr¢ez oddala cztowieka od Boga. Dlatego musi ono zostaé pod-
dane krytyce. Norma oceny jest mito$¢ blizniego. Kazde sacrum, ktére posrednio badz
bezposrednio uderzatoby w czlowieka, musi zosta¢ odrzucone.
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Por. Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 70-74.
Cyt. za: Tenze, Na drogach i bezdrozach mitosierdzia, dz. cyt., s. 51.
Tenze, Pomoc w rachunku sumienia, Krakow 2000, s. 12.
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,Chrzescijanska reforma sacrum polega na glgbokim zakorzenieniu go w do-
$wiadczeniu dobra, ktore juz jest w cztowieku. Prawdziwym sacrum chrzeécijanstwa
jest cztowiek — dziecko Boga™'. Istnieje réznica miedzy sacrum a sanctum, ktéra prze-
jawia si¢ w tym, ze to pierwsze uzaleznione jest od cztowieka, ktory uswigca, a to dru-
gie ze swojej istoty jest Swigte niezaleznie od oddawanego mu uwielbienia. W chrzesci-
janstwie podstawowym sanctum jest Bog, a potem cztowiek. Bég jednak nie konkuruje
z cztowiekiem. Wielbiac Boga, jednocze$nie oddajemy czes¢ cztowiekowi, ktory zostat
stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Godno$¢ cztowieka podkresla sam Bog, sko-
ro dla niego Syn Bozy umiera na krzyzu®.

J. Tischner, chcac wytlumaczy¢ zagadnienie $wigtosci Boga, postuguje sig¢ ter-
minem pomocniczym: ,,nietykalno$¢”. Najpierw jednak nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy
w przypadku Boga mozna mowi¢ o nietykalnosci. Bog jest duchem wigc jest nietykal-
ny. J. Tischner nie ma jednak na mysli nietykalnosci rozumianej fizycznie, lecz chodzi
mu o nietykalno$¢ moralna. Bogu, w ktorym jest pelnia wszystkich cnoét, nie mozna
zarzuci¢ jakiegokolwiek braku, jakiegokolwiek niedociagnigcia i w tym wiasnie tkwi
Swigtos¢ Boga. Jest On dla ludzi dazacych do Swigtosci niepodwazalnym punktem od-
niesienia whasnie dlatego, ze On jest Swicty™. ,,.Swieta jest dobro¢ Boga, bo jest niewy-
czerpalna Swigta jest Jego wszechmoc, bo jest niekonczacym si¢ ocaleniem dobroci
ludzkiej i poza ludzkiej. Swicta jest Jego mito$é, bo ona jest Jego imieniem™*.

Sformutowanie: ,,Bog jako "wtasnos¢" cztowieka”, pozornie moze brzmie¢ jak
bluznierstwo, jednak bardzo trafnie wyraza ono idg tego fragmentu mysli krakowskiego
filozofa. ,,Ukrzyzowany Chrystus méwi do Boga: "Boze moj!" Jakze malo stow, a jak
wiele tresci: Boze moj. Oto szczyt ludzkiej modlitwy! Kazda nowa epoka dziejow za-
czyna si¢ jakby od odkrycia nowego oblicza Boga, niektorzy mysliciele dzielili nawet
histori¢ ludzkosci wedle rozmaitych twarzy Boga, ktére ukazywaty si¢ cztowiekowi.
Tak jakby kazda epoka miata wlasne, jedynie jej przyslugujace oblicze Boga: za kaz-
dym razem nowy czlowiek i zarazem nowy Bég. Za kazdym razem Bog moj i moj
cztowiek. Na tym polega ogromne bogactwo Boga, ale i bogactwo §wiata oraz bogac-
two ludzkosci, ze tych moj jest nieskonczenie wiele. Bo w dziejach kultury nie jest
wazne, czy Bog jest, czy Go nie ma, ale to, jaki jest moj Bog. Do jakiego Boga modli
si¢ cztowiek? I jakiego cztowieka ma za swoje dziecko objawiajacy sie Bog 2%

J. Tischner jako filozof, ale przede wszystkim jako duszpasterz, starat si¢ przed-
stawi¢ caloSciowy i jak najbardziej zblizony do rzeczywistosci obraz Boga. Za jedna
z przyczyn ateizmu uznawatl bledny, niewlasciwy obraz Boga. Tischner w swoich roz-
wazaniach chce zmieni¢ ten falszywy wizerunek Stworcy. Pragnie ukaza¢ Boga, ktory
jest tak bliski czlowiekowi, ze moze by¢ nazwany ,,moim Bogiem” i w tym sensie moze
sta¢ sig ,,wlasnoscia” czlowieka. To zjednoczenie idzie w kierunku wzajemnego przy-
swajania: cztowiek staje si¢ dla Boga, ale 1 Bog staje si¢ dla cztowieka. Do stanu tego
nie dochodzi si¢ w wyniku literalnego przestrzegania praw i nakazow, ale z rzeczywi-
stego realnego przylgnigcia do Boga, uznania Go za kogos$ ,,swojego”, a nie za obcego
wzgledem siebie. Ta relacja odstania 1 podkresla warto$¢ cztowieka, gdyz im wigcej
Boga w czlowieku, tym bardziej odstania si¢ jego godno$¢. Inicjatywa jednak zawsze
wychodzi od Boga, gdyz to On przez dziatanie swojej taski uzdalnia nas do czynienia
dobra, a w skrajnych przypadkach nawet do heroizmu. Cztowiek sam z siebie jest nie-
zdolny do czynienia dobra. Objawia si¢ to rowniez w pedagogice Bozego dzialania.
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Tenze, Ksiqdz na manowcach, dz. cyt., s. 188.

Por. Tenze, Mitos¢ niemitowana, dz. cyt., s. 115-117.
B Por. Tenze, Jak zyé?, dz. cyt., s. 246-249.

4 Tamze, s. 249.

S Tenze, Bog miedzy nami, Znak (2001)3, s. 178.
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Bog czgsto pozbawia nas rzeczy materialnych czy pociech duchowych nie dlatego, ze
jest zachtanny lub skapy, ale dlatego, by On stal si¢ nasza jedyna wtasnoscia. Bog nie
chce, by$Smy dziatali ze wzgledu na dary, ktore sa przemijajace, ale za wzgledu na daw-
ce, ktory jest wieczny™.

5. BOG DZIALAJACY PRZEZ LASKE

Laska jest darem, ktéry czlowiek otrzymuje zupetnie za darmo od Boga. We
wlasciwym zrozumieniu znaczenia tego stowa pomaga nam jego tacinskie okreslenie
gratia. To stowo tlumaczy si¢ rowniez jako ,,wdzigk”. Laska to ,,wdzigk Boga”, ktory
dotyka czlowieka i prowadzi go po wilasciwych dla niego drogach. Wdzigk to stowo
zaczerpnigte z estetyki, ktéra jest nauka o pigknie. Pigkno dziata na cztowieka przez
wdzigk. Bog oddziatuje podobnie jak pigkno. Cztowiek moze uciekaé przed pigknem,
ale jednocze$nie ma przeczucie, Ze omija go co$ naprawde wyjatkowego®’. Cztowiek
dziata pod wptywem taski dlatego, ze pcha go do dziatania jaka$ pociagajaca i fascynu-
jaca sita. Nie wiadomo, skad si¢ wzigla, dokad idzie, a zmienia sens otaczajacego ja
$wiata™.

J. Tischner w oparciu o teksty $w. Pawla wiaze dziatanie taski z trzema do-
swiadczeniami. Po pierwsze, taska to do§wiadczenie objawienia. Czlowiek bardzo cze-
sto w obawie przed zagrozeniami ucieka przed nim. Bardzo czgsto dzieje si¢ tak dlate-
go, ze nie potrafi dostrzec w zastanej sytuacji catego jej bogactwa. Laska pozwala
czlowiekowi spojrze¢ na sytuacj¢ zagrozenia z innej perspektywy. W sytuacji wywotu-
jacej uczucie zagrozenia mozna, otwierajac si¢ na dziatanie taski, dostrzec szansg. La-
ska objawienia ukazuje te aspekty rzeczywistosci, ktorych dotad nie dostrzegaliSmy.
Laska zaprasza nas do proby zrozumienia sytuacji, w ktorej si¢ znalezli$my. Laska ob-
jawienia przychodzi do nas wowczas, gdy jesteSmy w stanie zachwyci¢ si¢ otaczajacym
nas $wiatem. Nigdy nie objawi si¢ nam samo objawienie, zawsze objawia si¢ ono nam
za posrednictwem otaczajacego nas §wiata, w ktorym potrafimy dostrzec co$ wigcej niz
tylko to, co jest dostgpne zmystom.

Drugim rodzajem faski, jest faska usprawiedliwienia. Usprawiedliwienie ma
w sobie co$ ze spojrzenia. Boég nie odwraca swojego spojrzenia od cztowieka, ktory
niejednokrotnie odwraca si¢ od Stworcy i mowi ,,nie” Jego mitosci. Spojrzenie Boga
jest wyrazem Jego zaufania do czltowieka. Gdyby Bog odwrocil swoje spojrzenie od
cztowieka, oznaczaloby to, ze stracil wiar¢ w niego. Laska usprawiedliwienia $cisle
wiaze si¢ z przezywaniem nadziei. Czlowiek, otrzymujac taske usprawiedliwienia, na
nowo zaczyna wierzy¢, ze jego zycie moze by¢ lepsze, ze w gruncie rzeczy jest dobre,
ze popelnione bledy nie przekreslaja catego dotychczasowego zycia.

Po trzecie, taska daje czlowiekowi wyzwolenie. Cztowiek do$wiadcza swojej
wolnosci, gdy czuje, ze si¢ od czego$ wyzwala. Jezeli czlowiek przezywa rozpacz, taska
wyzwala go od rozpaczy i daje mu wolno$é¢®.

Jozef Tischner podejmuje zagadnienie dziatania taski, wiazac je z doswiadcze-
niem wolnos$ci. Laska bowiem jest ostatecznie spotkaniem Boga z cztowiekiem 1 udzie-
leniem si¢ samego Boga stworzeniu. ,,Pan Bog jest istota absolutnie samodzielng. Stwa-
rza cztowieka jako istotg¢ absolutnie samodzielng. Czlowiek moze si¢ obejs¢ bez Boga
1 Bog moze sig obejs¢ bez cztowieka. I miedzy nimi pojawia si¢ mitos¢. Mito$¢ polega

% Por. Tenze, Milo$¢ niemitowana, dz. cyt., s. 61-67.

47 Por. J. Tischner, D. Zanko, J. Gowin, Przekona¢ Pana Boga, Krakow 1999, s. 19.
8 Tamze, s. 19.
4 Por. J. Tischner, Mito$¢ niemitowana, dz. cyt., s. 91-97.
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na tym, ze istoty absolutnie samoistne nie moga bez siebie zy¢™*". Cztowiek jako istota
wolna moze odpowiedzie¢ na Boze wezwanie. Wtedy wybiera prawdziwa wolnos¢.
Moze jednak réwniez odwrdci¢ sie od Boga, wybierajac wolno$¢ pozorna — falszywa,
ktora raczej powinna nazywac si¢ samowola, prowadzaca do zniewolenia, badZ wybie-
rajac namiastk¢ wolnosci — wolno$¢ zalgkniona, ktora jest niewolniczym wypetnianiem
pewnych norm tylko po to, by unikna¢ kary, ktéra mogtaby by¢ wymierzona w razie
wykroczenia®'.

Ilekro¢ cztowiek otrzymuje od Boga dar laski, zawsze otrzymuje jaka$ czastkg
wolnosci. Wolno$é to jakby taska wszystkich task®*. Wiasciwe przezywanie wolnosci
Scisle zwiazane jest z postuszenstwem, a to z kolei wiaze si¢ ze stuchaniem. Nie byloby
jednak shuchania bez stowa. Biblia mowi o tasce stowa, przez ktére Bég przychodzi do
cztowieka, 1 ktore istnieje pomigdzy moéwiacym a stuchajacym. Stowo nie ma sity
w sensie fizycznym, ale ma moc. Moc stowa wywodzi si¢ z postuszenstwa. Dobrze
przezywana wolno$¢ jest mozliwa tylko woweczas, gdy jest zwiazana z wola Boga, czyli
gdy jest odpowiedzia na dana taske. Znakiem przyjecia taski przez cztowieka jest we-
wnetrzny pokoj. Im wigcej lgku w cztowieku, czgsto irracjonalnego, tym mniejsze jest
jego otwarcie na Boga™.

Aby lepiej zrozumie¢ dziatanie taski, mozna poréwnac ze soba relacj¢ cztowieka
do czlowieka i relacj¢ czlowieka do Boga. Jezeli cztowiek chce, zeby$my co$ wykonali,
bardzo czgsto uzywa sformulowania: ,,Musisz to wykona¢”. Bog, chociaz jest wszech-
mogacy, nie uzywa rozkaznikow, lecz jedynie proponuje. Decyzja nalezy do czlowieka:
»jesli cheesz, otworzy sig przed toba przestrzen wolnosci w lasce”. Sytuacja wyglada
paradoksalnie, gdyz ograniczony cztowiek prébuje ztamac¢ drugiego poprzez rozkaz, nie
jest jednak w stanie tego zrobi¢, poniewaz cztowiek jest istota wolna. Moze tylko przez
swoje dzialanie ograniczy¢ przestrzen wolnosci. Natomiast wszechmogacy Bog jedynie
proponuje: ,,jesli chcesz”. Decyzja zawsze pozostaje w gestii cztowieka.

Cztowiek od zarania dziejow manipuluje przestrzenia wolnosci drugiego czlo-
wieka. Wida¢ to szczegdlnie na przyktadzie systemow totalitarnych, ktére przemawiaja
z jednej strony jezykiem przymusu, z drugiej za$ strony — jezykiem obietnicy. Kto obie-
cuje dobrobyt, spodziewa si¢ uzyska¢ wtadzg. Aby uzyska¢ wtadze, nie tylko nad struk-
turami panstwowymi, ale nad samym czlowiekiem, pozbawia si¢ go chleba. Ponadto,
wladza totalitarna zapewnia czyste sumienie. Cokolwiek zrobisz w imi¢ wtadzy, bedzie
usprawiedliwione, bedzie uswigcone. Zupelie inaczej przemawia do cztowicka Bog.
Nie méwi On jezykiem pseudoobietnic, lecz zapowiada trud, zmgczenie, a w skrajnych
przypadkach nawet me¢czenstwo. Bog nie obiecuje nam réwniez czystego sumienia,
»Swigtego spokoju”, ostrzega przed ciaglym niepokojem, wynikajacym ze wspotodpo-
wiedzialnosci za istniejace zto. To zestawienie pozornie wydaje si¢ przyznawaé prymat
atrakcyjnosci wladzy ziemskiej nad wtadza Boga. Ta pierwsza bowiem obiecuje dobro-
byt, a druga cierpienie. Nieporozumienie wynika stad, ze wladza ziemska siggneta do
tego, do czego nie jest jej wolno siggnaé, a mianowicie do prawa rozstrzygania o tym,
co jest moralnie dobre, a co jest moralnie zte. W gruncie rzeczy stanowienie to jest po-
zorne, gdyz sumienie 1 tak upomni si¢ o przestrzeganie podstawowych zasad wynikaja-
cych z prawa naturalnego, ktore kazdy cztowiek w sobie nosi. OczywiScie, sumienie
moze by¢ tak wypaczone, ze bedzie wierzy¢ w dobro ztych czynow.
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W panstwach demokratycznych réznica pomigdzy wiadza ziemska, a wladza
Boga rozgrywa si¢ na plaszczyznie poddanstwa oraz postuszenstwa. Logika panstwa
rzadzi interes stron. Jednostka rezygnuje z czegsci swojej wolnosci na rzecz dobra dru-
giej jednostki. Nie taka jest jednak etyka postuszenstwa. Cztowiek postuszny wzbija si¢
ponad chtodna kalkulacje i potrafi na doznane zto odpowiedzie¢ dobrem™.

Mistrz Eckhart w Traktatach opisuje postuszenstwo, ktore jest odpowiedzia na
dziatanie Boga w duszy przez taske: ,,Prawdziwe 1 doskonate postuszenstwo to cnota
przewyzszajaca wszystkie inne. Wszedzie, gdzie cztowiek przez postuszenistwo wycho-
dzi z wlasnego ja 1 wyrzeka si¢ swego, tam musi wejs¢ Bog. Gdy bowiem kto$ nie chce
niczego dla siebie samego, Bog musi dla niego pragna¢ doktadnie tego, czego chce dla
siebie. Tak jest ze wszystkim. Gdy niczego nie chce dla siebie, wtedy On chce dla
mnie’™’.

Wspotdziatanie z taska domaga si¢ wyrzeczenia si¢ siebie i oddania si¢ Bogu.
Wowczas Bog zwraca w innej postaci to, co Mu si¢ powierzyto. Jezeli powierzy si¢
Bogu swoja wolnosé, to On da pelna wolnos¢. Bog bowiem pragnie dla cztowieka tego,
czego chce dla siebie. Wspotdziatanie z taska jest najdoskonalszym wypetnieniem woli
Boga. ,, Zywe doswiadczenie wolno$ci obecne w duszach ludzi, ktorzy sa niewolnikami
grzechu, nie jest dos§wiadczeniem wolno$ci czystej lub wolno$ci absolutnej, lecz do-
swiadczeniem stopniowego wyzwolenia. Oto chory odzyskuje zdrowie, jego wolnos¢
polega na wyzwoleniu spod cigzaru choroby — wolno$¢ to druga strona odzyskanego
zdrowia. Oto czlowiek, ktory popadl w rozpacz po nieszczgsciu, jakie go spotkato, ale
po zrozumieniu, czym jest Krzyz, odzyskal nadziejg, jego wolnos¢ jest blaskiem i pod-
tozem jego nadziei. I tak jest zawsze, ile razy mamy do czynienia z wolnoscia zywa,
a nie ksiazkowa abstrakcja. Ilekro¢ cztowiek otrzymuje od Boga dar taski, zawsze
otrzymuje jakas czastke wolnosci. Wolno$é to jakby taska wszystkich task”™.

ZAKONCZENIE

Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio wskazuje, ze do kontemplacji Boga jako
jedynej najwyzszej prawdy nie mozna doj$¢ jedynie opierajac si¢ na wierze. Wiara bo-
wiem pozbawiona rozumu jest wiara skrzywiona, naiwna, niepeina. Dlatego, mowiac
o Bogu, nie sposéb nie odnie$¢ si¢ do racji rozumowych, argumentow stricte filozoficz-
nych’’. Przed filozofia jako dyscyplina naukowa stoi wigc szczegdlne zadanie. Ma ona
nie tylko wyjasnia¢ cztowiekowi tajemnice otaczajacego go $wiata 1 rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, ale przede wszystkim ma nada¢ temu $wiatu wlasciwy sens. Jest to
zadanie tym wazniejsze, ze w ostatnim czasie mozna zaobserwowac wyrazny kryzys
nadziei, ktory $cisle wiaze si¢ z kryzysem wiary. Wszak tam gdzie brakuje wiary, nie
ma tez nadziei.

Filozofia nadziei J. Tischnera posiada niewatpliwie swoj praktyczny wymiar
ukazujac zagubionemu cztowiekowi, jak zy¢, zeby ,,wygra¢” swoje zycie. Filozofia jest
,hiebezpieczna” dyscypling naukowa, gdyz uczciwy poszukiwacz prawdy zobowiazany
jest postgpowac zgodnie z tym, co odkryl, nawet wowczas, gdyby wiazato si¢ to z tru-
dem i wysitkiem, ktére w gruncie rzeczy sprawiaja, ze cztowiek staje si¢ bardziej ludz-
ki. W realizacji tego powotania cztowiek nie jest osamotniony. Pozostaje nieustannie
wspomagany przez ,,Przyczyng” swojego istnienia. Raz jawi si¢ ona jako ,,Najwyzsza
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Por. tamze, s. 105-113.

Cyt. za: tamze, s. 112.

Tenze, Nieszczesny dar wolnosci, dz. cyt., s. 10.

Zob. Encyklika , Fides et ratio” Ojca Swietego Jana Pawla II do biskupéw Kosciota katolickiego
O relacjach miedzy wiarq i rozumem, 36-48, tekst polski, Poznan 1998.
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Wartos$¢”, nadajaca sens innym wartosciom, a tym samym sens ludzkim wysitkom. In-
nym razem przychodzi do czlowieka w ,,Twarzy” innego czlowieka, ktory pragnie ko-
cha¢ 1 by¢ kochanym, zeby w koncu objawi¢ si¢ jako ,,Laska”, ktora, szanujac wolnos¢
cztowieka, walczy o jego zbawienie.

SUMMARY

GOD IN JOZEF TISCHNER’S PHILOSOPHY OF HOPE.

John Paul II in his encyclical Fides et ratio points out that one cannot contem-
plate God as the only and highest truth basing solely on the faith. For the faith deprived
of reason is distorted, naive and incomplete. Thus, when talking about God, one has to
refer to rational, strictly philosophical arguments. So philosophy as a scientific disci-
pline is faced with an important task. Not only should it explain the mysteries of the
world and the supernatural to the man, but also it should make the world meaningful.
This task is all the more essential in view of the recent crisis of hope, which is strictly
connected to the crisis of the faith. For where there is no faith, there is no hope either.

When discussing the nature of God as seen in J. Tischner’s philosophy, one

should begin with the criticism of the tomist vision of God in order to move on to dif-
ferent presentations of God’s nature. For sure, the inspiration for the Cracow philoso-
pher’s dissertation was the Epiphany, but also the man himself, who often lost asks
about his identity. Man cannot be understood without Christ — God incarnated. J. Tis-
chner seems to show different nature of God so that the man can see what should be his
way to completeness, which is God himself — the Absolute. These deliberations also
make us think about how God creates the relationship with man.
Undoubtedly, J. Tischner’s philosophy of hope has its practical dimension as it shows
the confused man how to live in order to “win” his life. Philosophy is a “dangerous”
discipline because an honest searcher of the truth is obligated to act in accordance with
what he has discovered, even if it means hardship and effort, which in fact make the
man more human. But man is not abandoned in the pursuit of his vocation. He is con-
stantly supported by the “Cause” of his existence. Sometimes it reveals itself as the
»Highest Value”, lending its sense to other values, and at the same time to human ef-
forts. Next time, it comes to man in the “Face” of another human being who yearns to
love and to beloved. Finally, it manifests itself as “Grace”, which respects man’s free-
dom but fights for his salvation.



