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Doktryna o zbawieniu stanowi fundament nadziei czlowieka. Uni-
wersalnosé potrzeby zbawienia jest czym$ niekwestionowanym cho-
ciaz w zaleznosci od kontekstu religijnego, kulturalnego czy histo-
rycznego daje mu sie inng interpretacje. Zbawienie stanowi funda-
ment nadziei kazdego czlowieka, nadziei bez ktérej trudno sobie
wyobrazi¢ w pelni czlowieka. Nie tylko w religiach zbawienie od-
grywa role dominujacg ale takze w rdéinych systemach filozoficz-
nych a nawet w ideologiach ateistycznych. Sytuacja niepewnosci,
niestatosci w Swiecie, zagrozenie plynace od Srodowiska naturalnego,
problem cierpienia i $mierci zmuszaja czlowieka do szukania drogi
wyjscia z takiej sytuacji czyli do szukania zbawienia. Wspélne uzna-
nie koniecznosci szukania zbawienia w zyciu czlowieka nie oznacza
jednak wspolnego kierunku w jakim to poszukiwanie zmierza.

Marksizm podejmujac problematyke wyzwolenia czlowieka z alie-
nacji i wypracowania pewnego procesu idacego w kierunku huma-
nizacji $wiata patrzy na historie jako na pewnego rodzaju historie
zbawienia, oczywiscie swoiscie interpretowana, ograniczajac sie je-
dynie do wymiaru ziemskiego. W tym znaczeniu mozna powiedzieé,
ze reprezentuje swoistego rodzaju soteriologie.l Odrzucajgc mozliwo$é
wyzwolenia z alienacji proponowang przez religie marksizm koncen-
truje caloé¢ problematyki na plaszczyinie spoleczno-ekonomicznej. Zli-
kwidowanie wlasno$ci prywatnej pozwoli zniwelowaé rbéznice czlo-
wieka wobec drugiego czlowieka. Za$§ dzieki pracy w nowym kon-
tekscie spolecznosci komunistycznej, czlowiek tworzy sobie egzysten-
cje o bezklasowym oraz bezkonfliktowym obliczu. Problem zbawie-
nia, u klasykéw marksizmu sprowadzilby sie wiec do wyzwolenia
z alienacji uwarunkowanej spolecznie i ekonomicznie oraz do budo-

1 G. Girardi, Marzismo e cristianesimo, Assisi 19737 s. 35; réwniez
E. Benvenuto, La salvezza come problema semantico, w: La sal-
vezza cristfana, Assisi 1975 ss. 161—183.
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wania spoleczenstwa humanistycznego konkretnie rzecz biorac komu-
nistycznego.

Milan Machoved, nalezgcy do nurtu neomarksizmu czeskiego, prag-
nie rozwingé propozycje wyzwolenia z alienacji zaproponowans przez
Karola Marksa. Podczas gdy doktryna Marksa nie ma zadnego za-
interesowania zbawieniem gloszonym w chrze$cijahstwie, Machoveé
pragnie wilaczyé w swoje rozwazania idee zbawienia, o ktérej méwi
Pismo sw. Nie mozna, wedlug niego, omingé czy nie bra¢ pod uwage
tej wyjagtkowej nauki o zbawieniu, ktdérg przekazal nam Jezus z Na-
zaretu. Jako marksista pragnie pozosta¢ wierny wszystkim zasad-
niczym punktom marksizmu klasycznego ale z drugiej strony nie
chce byé ich kontynuatorem w sposdb sztywny. Niemniej jego inter-
pretacja na gruncie marksistowskim stanowi nowo$é. Krolestwo Boze
i jego sposoby realizacji oto istota zbawienia zaproponowana przez
Jezusa, ktéremu Machoveé nadaje ateistyczng interpretacje.

Analizujge wywody biblijne Milana Machovefa na temat zbawie-
nia mozna zauwazyé dobra znajomosé problematyki egzegetycznej.?2
Znajomo$é ta bazuje przede wszystkim na autorach protestanckich.
Dlatego tez pojecie Krélestwa Bozego u Machoveda jest mocno pod
wplywem pogladéw takich autoréw jak: R. Bultmann?3 G. Bornkamm 4,
J. Jeremias 5.

1. KROLESTWO BOZE W SWIETLE POGLADOW
M. MACHOVECA

a. Immanentny charakter Kroélestwa B;oiego

Idea Krélestwa Bozego, ktéra Jezus zaproponowal swoim sluchaczom
zapraszajgc ich do bardziej pozytywnego zaangazowania si¢ w sprawy
tego Swiata, by tym samym stworzyé zycie bardziej godne czlowieka,
jest wedlug Machovefa czym$é wyjatkowym i niepowtarzalnym w hi-
storii zachodniej cywilizacji. Nad tym doniostym wydarzeniem nie mo-

2 Stwierdzajg to réwniez nastepujgey autorzy: por. D. Wieder-
kehr, Glaube an Erldosunc, Freiburg 1976 s. 117; H. Fries, Zeit-
gendssische Grundtypen nichtkirchlicher Jesusdeutungen, w: L.
Scheffczyk (Hrsg.), Grundtypen der Christologie heute, Freiburg
1975 s. 57; T. Propper, Der Jesus der Philosophen und der Jesus
des Glaubens, Mainz 1976 s. 40; G. Leonardi, Precomprensione mar-
xista ed ermeneutica biblica, Studia Patavina 1 (1974) s. 107.

3 Por. Jesus, Miinchen 1970¢; Theologie des Neuen Testaments, Tii-
bingen 19614,

4 Por. Jesus von Nazareth, Stuttgart 19657

5 Por. Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 19657.
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zna przejéé obojetnie. Nawet marksizm nie moze dzisiaj pominaé po-
stannictwa o Kroélestwie BoZzym, ktére jest znakiem ludzkiej nadziei®.

Jezus pragngce zachecié swoich stuchaczy do realizacji Krélestwa Bo-
zego wymagal najpierw zmiany mentalnosci czyli zmiany sposobu my-
§lenia i wartosciowania. Ta metanoia byla warunkiem ,,przyblizenia
5i¢” do Krdlestwa i jest ona réwniez dzisiaj warunkiem dla kazdego,
kto chce w jakikolwiek sposéb kontynuowaé idee Jezisa?. Zaprosze-
nie Jezusa do realizacji Kroélestwa Bozego mozna by wyrazié, wedlug
Machoveéa, tymi slowami: ,Zyjcie w sposdb zaangazowany, a wtedy
czlowieczenstwo doskonale bedzie mozliwe. Ono jest blisko, to znaczy,
mozna go dosiegnaé czyli ze moina by¢ moralnie lepszym, czystszym,
mozna by¢é bardziej czlowiekiem i to poprzez wlasne dzialanie. Inaczej
jeszeze: , Nikt nie zmusi cie do tego, by zyé nikczemmie, pospolicie,
bojaZliwie, egoistycznie”®. Jezus proponuje wiec kazdemu, by zyl au-
tentycznie po ludzku, zeby tworzy! autentyczng ludzkg egzystencje.

Machoved¢ interpretuje idee Krdlestwa Bozego odrzucajac element
nadprzyrodzony, ktéry wedlug niego zostat wprowadzony poéZniej przez
hellenizm, Jezus natomiast przepowiadajgc realizacje zbawienia mial
na mysli tylko ten $wiat, te historie, polepszenie konkretnej sytuaciji
spolecznej. Realizowanie Krélestwa ma prowadzié do tworzenia spo-
tecznosci bardziej humanistycznej tu na ziemi. Element duchowy zostat
wprowadzony dopiero przez uczniow Mistrza z Nazaretu? Interpreto-
waé Kroélestwo dualistycznie to znaczy na sile wtloczyé go w men-
talno$é kategorii filozofii greckiej.

To odrzucenie transcendencji w pojmowaniu zbawienia ewange-
licznego u Machoveca nie wynika z analizy egzegetycznej ale z pre-
supozycji natury ideologicznej. Postawa materialistyczna z géry prze-
kre§la u niego przyjecie nawet mozliwo$ci elementu nadprzyrodzone-
go w zyciu czlowieka. Wykresla a priori jakiekolwiek oznaki boskos$ci
uwazajac je za przejaw mentalnosci mitologiczriej.

8 Por. M. Machoveéd Jesus fiir Atheisten, Stuttgart 1975¢ s. 258.
Samo pojecie Krolestwa Bozego jest w ewangeliach zamiennie uzywa-
ne z pojeciem Krolestwa Niebieskiego, za§ w ewangelii sw. Jana jest
zastgpione przez odrodzenie. Pojecia te oznaczajg jednak te samg rze-
czywisto§é, a Machoveé wytliera to pierwsze i nim sie caly czas po-
stuguje.

’ngmie, s. 99; tenze, Der Marxismus und das Christentum, Junge
Kirche 1963 s. 448; ten ze, Voraussetzungen des atheistisch-christlichen
Dialogs, Junge Kirche 1965 s. 562.

8 Tenze, Jesus fiir Atheisten, s. 102. Mimo iz w samym pojeciu
znajduje sie stowo Bég, to zdaniem Machoveda, nie wskazuje to na
nadprzyrodzony charakter Kroélestwa Bozego. Jezus przyjal to pojecie
ze Starego Testamentu, nie wprowadzajac nowego, gdyz chcial byé
zrozumiany i bardziej komunikatywny wsréd zydowskich stuchaczy.

? Tamze, s. 112.
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b. Kréolestwo Boze jako rzeczywistodé
eschatologiczna

Eschatologiczny wymiar Kroélestwa Bozego, ktory znajduje sige row-
niez w Starym Testamencie, w nauczaniu Jezusa przyjmuje nowe i
specyficzne znaczenie wedlug Machoveda. Jawi sie bowiem ono jako
rzeczywistosé przyszila ale jednoczesSnie terazniejsza. Stary Testament
umieszcza realizacje Krolestwa w przyszio$ci natomiast w nauczaniu
ewangelicznym jest mozliwe do osiggniecia dla stuchajjacego. Przyszlo$é
nie jest czyms$ dalekim, zagubionym w mrokach stawania sig, ale staje
sie mozliwym do doswiadczania dla cziowieka, ktéry slucha siéw o
tym Kroélestwie. Kazdy z zyjacych moze zaczaé je realizowaé w swo-
im zyciu nie czekajgc az mu zostanie przydzielone w przyszlosci. W
nauce Jezusa przyszle Kroélestwo to rzeczywisto§é, ktéra dotyczy kaz-
dego czlowieka. Perspektywa przyszio$ci zostala tu wiec sprowadzona
w rzeczywisto$é terazZniejszosci kazdego poszezegélnego czlowieka i
przyjmujs jednoczesnie wymiar czysto ludzki. Krdlestwo Boze zostalo
sprowadzone przez Jezusa do mozliwosci czlowieka, do mozliwosci
urzeczywistniania go w kazdym ludzkim zyciu. W ten sposdb zostal,
wedlug Machoveta, uwypuklony najbardziej autentyezny moment egzy-
stencji ludzkiej i wyzwolony dynamizm tkwiacy w czlowieku. Moment
ten nie moze byé¢ nigdy pominiety nawet w marksizmie 1. Taka wizja
zaabsorbowala umysly i serca uczniéw Jezusa. Nie znalezli sie bowiem
wobec systemu dobrze opracowanego i podanego w formie spekula-
tywnej, ale zafascynowani przykladem samego Mistrza mogli rozpoczaé
rowniez oni wecielanie przysztoSci w przezywana terazniejszo$é. Ucznio-
wie mieli przed oczyma nie tylko tego, ktéry przepowiadal Krélestwo
Boze, ale wcielal je sam w zycie. Jezus zyjac terainiejszoscig zyl
juz jednak w przyszioscill, Ci, ktorzy poszli za Jezusem, zrozumieli,
ze Kroélestwo to ich sprawa i powinni sie zaangazowaé w jego wypel-
nianie, a nie tylko oczekiwaé jego nadejscia. Najbardziej typowym wy-
razem tego wymiaru przyszlosci do terazniejszo$ci w ewangeliach jest,
wediug Machoveda, modlitwa ,Ojcze nasz”12?, ktoéra roéwniez wytycza
kierunek dla dynamizmu ludzkiego w realizacji Kroélestwa.

Machoved jest jednak $wiadomy, 2e nie da sie catkowicie wyelimi-
nowaé¢ z nauki Jezusa o Kroélestwie elementu nadprzyrodzonego. Mimo

10 Tamze, ss. 95—101; tenze, Die Zukunft als Drohung und Chance,
Der Kreis 5 (1966) s. 30 n; tenze Die Gott-Frage und der moderne
Atheismus, w: Gott-Frage u'nd moderne'r Atheismus, Regensburg 1969
s. 58; tenze Atheisten lesen die Bibel, w: H. J. Schultz (Hrsg.),
Sie werden lachen — die Bibel, Stuttgart 1975 s. 22.

11 Por. Jesus fiir Atheisten, s. 103.

12 Tamze, ss. 104—106.
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iz samo Krélestwo ma charakter czysto immanentny, to znaczy do-
tyczy rzeczywistosci ziemskiej i ludzkiej, to jego realizowanie jest
zalezne od dwoch elementéw: pasywnego czyli dzialania Boga oraz
aktywnego czyli dzialania czlowieka dokonujacego przemiany s$wiata.
Pierwszy twierdzi to nic innego jak powtérzenie wizji starotestamen-
talnej. Drugi natomiast wniesiony przez Jezusa stanowi najcenniejsze
jego dziedzictwo.1?

c. Krolestwo Boze jako wyzwolenie

Jezus, prawdziwy cziowiek eschatologiczny, byt pewny, zdaniem Ma-
choveda, ze rozpoczgl realizacje spolecznosci lepszej, nowego $wiata,
sprowadzajac w teraZniejszo$¢ to co byloby tylko przedmiotem przy-
szlych plandéw. Ziarno nowej wizji Kroélestwa BoZego zostalo rzuco-
ne w glebe a tym samym rozpoczgl sie nowy proces, proces wyzwole-
nia." Ten proces, twierdzi Machove?, to drogocenna perla, kiérg gdy
sie odnajdzie trzeba zachowaé i strzec. Czlowiek raz uswiadomiwszy
sobie ten wielki moment swojego zycia musi tego skarbu uiywaé tak
jalt ewangelicznych talentow. Rozpoczyna sie bowiem proces wyzwole-
nia autentycznosci ludzkiej egzystencji, ktéra wyzwala sie w dzialaniu.
Dzialaniu majacym na celu poprawienie sytuacji czlowieka, kiedy zaan-
gazuje sie w realizacje Krolestwa Bozego. Poprzez wlasng aktywnosé
czlowiek jest w stanie zrozumie¢ sens swojego zycia. Wyzwala go to
z alienacji, ktéra, uzywajac jezyka biblijnego, polegalaby na zakopa-
niu talentu wlasnej aktywnoéci. Tylko czlowiek zaangazowany moze
wyplynaé ponad przecietno$é, malosé i odezuwanie bycia skazanym na
przezycie.

Ten proces wyzwolenia ma réwniez charakter spoleczny. Jezus w
swoim programie zwroécil sie do wszystkich ludzi nie wykluczajgc ni-
kogo. Pragnie poméc wyzwoli¢ sie kazdemu nawet tym, ktérych zy-
dowska etyczna tradycja eliminowala z zycia spotecznego. Zmienia w
ten sposdb radykalnie dotychczasowy punkt patrzenia i oceniania czlo-
wieka. Jezus otwiera mozliwosci realizacji Kroélestwa Bozege nawet
przed ludimi znajdujgcymi sie na tak zwanym marginesie spolecznym
czyli przed ubogimi, celnikami, grzesznikami itp. Kaidy czlowiek, o ja-
kimkolwiek statusie spolecznym, ma szanse i§é w kierunku rzeczywi-
stosci nowego zycia, zycia zaangazowanego. To, wedlug Machoveé&a, sta-
nowi réwniez nowoé§é w historii ludzkosci.

13 Tenze, Die ,,Sache Jesu” und marxistische Selbstreflexionen, w:
I. Fetscher — M. Machove¢ (Hrsg), Marxisten und Sache Jesu,
Miinchen 19752 s. 102.

14 Zob. Jesus fiir Atheisten, ss. 108—112.
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d Sposoby realizacji Krélestwa Bozego

Jezus nie tylko nakreslil idee Kroélestwa Bozego w najogdlniejszych
zarysach, ale przedstawil konkretne sposoby jej realizacjii W sposéb
bardzo znaczacy, wedlug Machoveéa, Jezus zwracal uwage przepowia-
dajac Krolestwo Boze na ubogich i ciemiezonych. Ubéstwo i cierpienie
mialy uprzywilejowane miejsce w jego nauce. Nie chodzilo tutaj, zda-
niem Machoveta, o gloryfikacje czy egzaltacje ubdstwa jako takiego
jak rowniez o potepienie bogactwa ze wzgledu na samo bogactwo. Ak-
cent zostal postawiony na to, ze urzeczywistnianie Kroélestwa nie moze
sie¢ wyrazaé w poszukiwaniu bogactwa czy w posiadaniu débr. Posta-
wienie przed ubogimi bogactwa jako idealu byloby pchnieciem ich
tylko w innego rodzaju nedze. Czlowiek ubogi zajmuje miejsce uprzy-
wilejowane, gdyz Jezus widzi go jako bardziej sklonnego do zaangazo-
wania sie w realizacje Krolestwa Boego. W przeciwienstwie do tego
czlowiek bogaty, zatroskany o swoja wlasno$é¢ i o przyjemnosci, sklania
sie o wiele trudniej do zmiany swej mentalnosci i nie pragnie zmian
zmierzajgcych do ulepszania $wiata.’® Jezus, oceniajac w ten wlasnie
sposOb sytuacje czlowieka, skierowuje gléwnie swe postannictwo do
ubogich i ucisnionych, w ktérych widzi wickszg mozliwo$§é rozwijania
i doskonalenia czlowieczenistwa poprzez budowanie Kroélestwa Boze-
go. Ubbdstwo, a nie nedza, chroni czilowieka przed alienacja, a tym
samym czyni go bardziej zdolnym odpowiedzie¢ na wielki eschatolo-
giczny apel Jezusa.

Czymsé nowym i wyjatkowym, wedlug Machoveda, w nauce Jezusa
jest przyklad dziecka jako modelu czlowieczefistwa. W innych reli-
giach czy systemach filozoficznych na okres dziecieey patrzy sie jako
na stan przejsciowy. Machoveé¢ interpretuje w nastepujgcy spos6éb po-
slugiwanie sie przez Jezusa obrazem dziecka jako modelu w realizacji
Krélestwa. Czlowiek dorosty jest owszem dojrzaty, ale juz wyalie-
nowany, dziecko natomiast jeszcze w pelni nie jest cztowiekiem doj-
rzalym, ale nie jest tez jeszcze zagubione w zmaterializowanym sty-
lu zycia i jest zdolne wznie$é sie ponad liczne, nieistotne sprawy
oraz zafascynowaé sie jedng istotna sprawg jakg jest Krélestwo Bo-
ze.® Dzieci czujag rowniez bardziej swoja niewystarczalno$é, a tym sa-
mym czujg potrzebe otwarcia sie na nowos$é Krdélestwa. I ta wlasnie
postawa otwarcia sie bez uprzedzen na to nowe, ktére glosi Jezus,
jest autentyczng tendencja w czlowieku przeciwko dehumanizacji i
alienacji. .Otwarto§é i prostota dzieci sz czym$§ przeciwnym wobec
czlowieka dojrzalego zatopionego juz w autoalienacji.

15 Tamze, s. 115.
18 Tamze, ss. 118 nn.
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Milogé i niestosowanie przemocy to inne wazne elementy w realiza-
cji Krolestwa Bozego. Zasady te niemozliwe do pogodzenia z marksi-
stowsks tezg o rewolucji antykapitalistycznej musza byé¢, zdaniem Ma-
choveda, na nowo przemys$lane przez marksistow i dowartosciowane.
Jako marksista stwierdza, ze zasada mitosci jest dzisiaj bardziej kon-
struktywna od rewolucji i bardziej sluszna w rozwiazywaniu ludzkich
problemoéw.1? Milo§é nawet wobec nieprzyjacidl, przebaczenie, rezygna-
cja ze stosowania zemsty i przemocy, do ktérych Jezus zaprasza, by
w ten sposOb realizowaé¢ Kroélestwo Boze, przewija sie przez calg jego
nauke i dzialalnosé. Byloby bledem, zdaniem Machoveéa, patrzenie na
te wartosci jako na rezygnacje z przeciwstawiania sie zitu, jako na ka-
pitulacje czy nawet kompromis, tak jak oceniali to klasycy marksizmu.
Walka ze =zlem pozostaje zawsze czym$§ istotnym w postannictwie
ewangelicznym, Stosowanie milosci nie wynika réwniez z postawy
slabosci czy braku zdecydowania, ale pozwala spojrzeé na drugiego
czlowieka w calkiem nowy sposob. Drugi czlowiek jest widziany w no-
wej perspektywie to znaczy nie takim jakim jest, ale jakim mdglby
byé czy jakim bedzie. Na czlowieka, nawet gdyby stosowal gwalt i byl
moim nieprzyjacielem, trzeba spojrze¢ jako na kogos, kto ma mozli-
wos¢ nawrocenia sie, mozliwosé przyjecia kiedy$ nauki o Krolestwie
Bozym.18 Nie nalezy stosowaé¢ srodkéw gwaltownych, sily, ktére dopro-
wadzajg do unicestwienia drugiego, a tym samym zamykaja mu juzi
na zawsze mozliwo$¢ wlaczenia sie w realizacje Krolestwa. Jezus sta-
wia swoim stluchaczom jako ideal to, zdaniem Machoveda, by szukali
w kazdej okolicznosci postawy i s$rodké6w moralnie lepszych i wyz-
szych od tych, ktéorych uzywaja inni, chociazby mialo sie do czynienia
z nieprzyjacielem stosujacym przemoc.’® Ten ideal, twierdzi Machowveé,
marksista nie tylko moze, ale powinien przyja¢ do wlasnego pro-
gramu.®

Program Jezusa od samego poczatku natrafial na opozycje i miat
swych przeciwnikéw. Najwiekszym niebezpieczenstwem Krolestwa Boze-
go, wadlug Machoveda, bylo i jest nadal to co zamyka si¢ w feno-
menie faryzeizmu. Faryzeim pozostaje nie do pogodzenia z postawsg
Je2usa i pozostaje w skrajnej opozycji do niego i jego nauki® Jezus
widzial, z= postawa faryzeusza stanowi szyderstwo i karykature jego

17 Tamze, s. 11 n; tenze, Die ,Sache Jesu” und marxistische Selbst-
reflexionen, s. 100.

8 Por. Jesus fiir Atheisten, s. 131.

19 Tamze, s. 133.

2 Por. tenze, Die ,Sache Jesu” und marxistische Selbstreflexionen,
s. 86.

21 Tamze, s. 91; Jesus fiir Atheisten, s. 91; tenze, Der Marxismus
und das Christeritum, s. 448; tenze, Die Goti-Frage und der moderne
Atheismus, ss. 68 nn.
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programu. Pod plaszczykiem liberalizmu 1 pseudoreformizmu fary-
zeusza ukrywalo sie niebezpieczenstwo zniweczenia nawrécenia sig,
przemiany czlowieka na droge realizacji Krolestwa. Faryzeusz gloszac
odnowe moralng i reformy czul w tym zadowolenie z siebie samego
ograniczajac wszystko do postawy zewnetrznej., Tym samym by! on
daleki od prawdziwej przemiany, ktorej domagal sie¢ Jezus. Za kazi-
dym nawet pozornie dobrym dzialaniem ukrywa sie u faryzeusza pra-
gnienie pochwaly, proznos$é¢ i szukanie sukcesu. Najwieksze jednak nie-
bezpieczenstwo faryzeusza tkwi w tym, Za wyraza gotowos¢ opowie-
dzenia sie po stronie slusznej, po stronie sprawiedliwosci, ale dziala
na swoj sposdb, calkiem niekonsekwentnie®2 Faryzeizm nie moze dzi-
siaj, tak zresztg jak i za czasow Jezusa, by¢é pogodzony z nauka o
Krélestwie Bozym. Péjscie na kompromis z faryzeizmem stanowiloby
najwicksze niebezpieczenstwo w realizacji Kroélestva a zarazem spro-
wadzenie go na droge hipokryzji.

2. KROLESTWO BOZE JAKO PRZEDMIOT NADZIEI

Motywem, ktorym kieruje sie Machoved, by zwré6cié sie do chrze-
$cijafistwa a szczegdlnie do nowotestamentalnej idei zbawienia, jest
niewystarczalnosé¢ dokiryny marksistowskiej w wyjasnianiu wielu pro-
blemoéw wspodlczesnego §wiata.?? Koniecznosé siegniecia po idealy biblij-
ne jest nieunikniona dla marksizmu. I to dostrzezenie z pozycji mark-
sistowskiej, ze idea Kroélestwa Bozego, ktoérej pojawienie sie stanowi-
lo zwrot w rozwoju historii ludzkosci, jest odpowiedzia na potrzeby
ludzkiej egzystencji i mozliwoscia prowadzacg do przemiany u kazde-
go czlowieka, moie byé widziane jako nowa postawa w dotycheczaso-
wym patrzeniu na Pismo $w. Ewangelia nie jest juz zaliczana do jed-
nej z wielu utopii czy sposobow mistyfikacji zycia.

Inny wazny element w pogladach Machovefa tkwi w tym, ze jako
marksista podchodzi do rozpatrywania zbawienia w ewangeliach bez
usilowanija interpretowania go tylko na bazie spoleczno-ekonomicznej.
Odchodzi w ten sposéb, w przypadku Kroélestwa Boiego, od kanonow
klasycznego marksizmu przyznajac, ze szukanie wyjasnienia roznych
fenomenéw zycia oraz idei duchowych nie moze sie sprowadzié¢ tylko
i wylacznie do przyczyn spoleczno-ekonomicznych. Takie postepowanie,
wedlug niego, jest konieczne, ale nie jedyne.?! Tym samym interpreta-
cja Krolestwa Bozego, w swym ludzkim aspekcie, nabiera cech bardziej

22 Jesus fiir Atheisten, s. 140.

23 Tamze, s. 6; tenze, Voraussetzungen des atheistisch-christlichen
Dialogs, s. 565; tenze, Atheisten lesen die Bibel, s. 23.

2 Jesus fir Atheisten, s. 24.
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obiektywnego poszukiwania prawdy a jednoczesnie wnosi nowe ele-
menty.

Machove& odrzuca jednak element nadprzyrodzony w Krélestwie Bo-
Zym idgc konsekwentinie po linii swoich przekonan ideclogicznych.
Wyeliminowanie aspektu nadprzyrodzonego w gloszeniu Kroélestwa jest
czym$ przeciwnym nauce ewangelicznej, w ktoérej zbawienie gloszone
przez Jezusa obejmuje calego czlowieka nie tylko w wymiarze ziem-
skim. Pominiecie Boga i sprowadzenie Krélestwa Bozego do rzeczywi-
stosci zawartej w czasie i przestrzeni zubaza bogactwo nauki plyngcej
z ewangelii. Mozna odrzucié wymiar transcendentny, ale nie mozna
twierdzié, ze nie istnieje on w nauce samego Jezusa jak czyni to Ma-
choved.

Postannictwo Jezusa chce bowiem w sposéb jednoznaczny ukierunko-
waé egzystencje czlowieka we wszystkich jego aspektach ku ,Przy-
szlosci Transcendentnej”ii suponujac oczywiscie pelne zaangazowanie
w Swiecie. To zaangazowanie przemieniania $§wiata w Kroélestwo Boze
zostalo przedstawione przez Jezusa jako antycypacja catkowitego przy-
szlego zbawienia. W ten spos6b dzialanie czlowieka w Swiecie nie gi-
nie, nie kohczy sie wraz ze $miercia, ale idzie do nowego zycia do
»Przyszlosci Absolutnej” #, do Boga. Przysztos¢ czlowieka doznala juz
jednak swego wypelnienia w zmartwychwstaniu Chrystusa, ktore jest
obietnica naszej przyszlosci. I w Jezusie Chrystusie znajduje ono swo-
Ja egzystencjalng aktualizacje.?? Mozna powiedzieé¢, ze Krodlestwo Boze
jako rzeczywistosé eschatologiczna oznacza byé w $wiecie i w czasie,
ale tym samym zyé w duchu Ojca, to znaczy bedac w $wiecie jest
sie otwartym na rzeczywisto$¢ transcendentns.

Krélestwo Boze stanowi przedmiot chrzescijanskiej nadziei. Wedlug
Machoveda stanowi ono przedmiot nadziei kazdego czlowieka. Ale czy
rzeczywiScie w takiej interpretacji jakg on nam daje? J. Galot3
zastanawiajac sie nad problematyka nadziei zauwaza, ze szczegdlnie
dzisiaj obserwujemy zjawisko proponowania czlowiekowi réznych na-
dziei. Nadzieje, kiore zaleza od okreslonych struktur spolecznych, kul-
turalnych, a ktore jednak zmieniaja sie w zaleznoéci od warunkoédw,
ktére byly Zrdodlem ich powstania. Jedng z tych nadziei byla nadzieja
wyrosla na gruncie ideologii marksistowskiej. Okazala sie jednak szyb-
ko niewystarczajgca, gdyz obietnica catkowitego wyzwolenia z aliena-
cji stala sie utopia. Wielu przedstawicieli marksizmu dostrzeglo to

% J Alfaro, Speranza cristiana e liberazione dell'uomo, Brescia
1972 s. 181.

2 K. Rahner, Marxistische Utopie und christliche Zukunft des
Menschen, w: Schriften zur Theolojie t. 6, Einsiedeln 1965 s. 77.

27 ) Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1964 s. 198.

B Por. Il mistero delle speranza, Assisi 1971 ss. 23 nn.
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i zwracajac sie ku chrzescijanstwu, prébuja w oparciu o Pismo $w. daé
nadziei marksistowskiej nowy profil. Jednym z nich jest Milan Macho-
veé, Czy jednak Krolestwo Boze pozbawione mozliwosci catkowitej
realizacji w zyciu czlowieka jest naprawde odpowiedzia na pragnienie
wyzwolenia, zbawienia “w czlowieku? Czy obraz zbawienia naszkico-
wany przez Machoveéa jest przedmiotem autentycznej ludzkiej na-
dziei?

Marksizm w spos6b radykalny uwypuklil problem alienacji czlowie-
ka widzac jej przyczyny w niesprawiedliwych stosunkach ekonomicz-
nych. Zmiana tych stosunkdéw miala prowadzi¢ czlowieka ku wyzwo-
leniu z alienacji. Ale wlasnie praktyka wykazala nieprawdziwos$é tej
tezy. Machoved jest tego $wiadom, jednak jego wizja zbawienia nie
otwiera nowej perspektywy nadziei przed czlowickiermn, poniewaz uni-
ka problemu alienacji ontologicznej. Nie widzi mozliwosci dla czlo-
wieka calkowitego wyzwolenia sie z alienacji. Krdlestwo Boze przed-
stawione przez Machovefa ma tylko warto§é, jezeli chodzi o wyelimi-
nowanie z zycia alienacji drugorzednych natury historycznej czy psy-
chologicznej. Pozostaje jednak problem alienacji zwigzanej z sama na-
turg czlowieka. Chrzescijanin zdaje sobie sprawe, ze Zrédiem alienacji
nie sg zewnetrzne tylko warunki, ale Ze rodzi sie juz wyalienowanym,
a co zanika dopiero wraz z zakonczeniem jego ziemskiej przygody.
Tym samym jest Swiadomy, Ze pomocg w catkowitym wyzwoleniu
sie z alienacji moze byé¢ tylko Bog, ktory jako jedyny nadaje sens
naszej nadziei.?® Dlat=go tez czlowiek znajduje sie przed alternatywa:
zamkngé sie w s$wiecie przestrzenno-czasowym, w Swiecie za malym
dla jego probleméw i aspiracji lub otworzyé sie na $wiat wiekszy od
niego samego, co jednak zaklada wiare. Sluszne wiec’ staje sie py-
tanie: w imie czego chce si¢ oslabi¢ czy nawet wykorzeni¢ to ocze-
kiwanie na calkowite wypelnienie sig nadziei czlowieka? ¥ Odrzucajac
tryumfalistyczng perspektywe realizacji w peilni ,raju na ziemi” glo-
szonego przez marksizm, Machove® proponuje wiare w zbawienie
jako w postep ludzkosci poprzez dominacje nad sSwiatem i jego huma-
nizacje bez mozliwosci zakonczenia tego postepu. Czy jednak ogranicze-
nie sie tylko do uskuteczniania ciaglego postepu nie jest pokusa zasta-
pienia na nowo niewystarczajgcej wizji ,,raju na -ziemi”? Majac przed
soba tylko perspektywe cigglej ewolucji humanizacji i wolnosci, kto-
ra z gory zaklada niemozliwoé¢ dojscia do stanu koncowego, doskona-
lego, czyz nie prowadzi nadal czlowieka drogg iluzji lub frustracji?
Zdazanie ku przyszlosci anonimowej, bez celu, niemozliwej do osiggnie-
cia sprawia, zz czlowiek moze czué sie czescig jakiego$ mechanizmu,

¥ W. Kasper, Fede e storia, Brescia 1975 ss. 183 nn.
3% Por. Marxismo e cristianesimo, s. 146.
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ktory funkcjonuje bez jego $wiadomego uczestnictwa. Brak nadziei w
pelne zrealizowanie si¢ zbawienia upodabnia czlowieka do Prometeu-
sza a nie do Jezusa Chrystusa.’t

Nadzieja, ktéra wyklucza transcendencje z eschatologii jest niczym
innym jak tragiczng utopig. Malo moze zostawié¢ nawet $lady despe-
racji w tych, ktérzy wierzyli i mieli nadzieje, Ze dobro a nie zlo ma
ostatnie slowo w zyciu, a ktoérych spotkala tragiczna $mieré.: Dlatego
tez czlowiek zyjacy, pisze E. Schillebeeckx #, moze nawet zaangazowac
sie w te utopijng perspektywe, bedac przekonanym, Ze jest w stanie
jeszcze co$ zmienié. Jednak kiedy spojrzymy w przesziosé, to co mo-
ina powiedzie¢ o tych, ktérych zycie w pewien sposéb nie powiodlo
sie. Czy ich nadzieja zostala calkowicie wymazana? Czy to znaczy,
ze ich zZycie byto jedng wielkg przegrang? Sam przyklad Jezusa jest
tutaj najbardziej wymowny. Wedlug Machoveéa, pozostaje on zawsze
waznym wzorem dla kazdego czlowieka w realizacji Krodlestwa Boze-
go. Odrzucajgc jednak fakt zmartwychwstania jak mozna wyjasnié czy
nadaé sens jego tragicznej $mierci? Wszystko skonczylo sie dla niego
fiaskiem w tamtym momencie na Golgocie? Czy mozna byé zafascyno-
wanym takim wlaénie koicem? Odrzucenie nadprzyrodzonego charakte-
ru zbawienia prowadzi czlowieka do pesymizmu i poglebia jego dramat
zyciowy. Dlatego tez nadzieja czlowieka wyrazajgca sie w realizacji
Krélestwa Bozego, widziana oczyma Machoveéa, jest bardzo slaba i
zostawia wielkyg niewiadomg w ludzkiej egzystencji.

—

M J Alfaro zastanawiajac sie nad nadzieja proponowang czlowie-
kowi przez marksistowski ateizm nazywa ja nadziejg prometejska.
Por. Cristologia e antropologia, Assisi 1973 s. 592. Tematyke te poszerza
kvigzka J. M. Lochmana, Cristo o Prometeo?, Assisi 1975.

32 Por. Gesit. La storia di un wvivente, Brescia 1976 s. 109,



