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ATEISTYCZNA INTERPRETACJA KRÓLESTWA BOŻEGO 

PRZEZ MILANA MACHOVECADoktryna o zbawieniu stanowi fundament nadziei człowieka. Uni­wersalność potrzeby zbawienia jest czymś niekwestionowanym cho­ciaż w zależności od kontekstu religijnego, kulturalnego czy histo­rycznego daje mu się inną interpretację. Zbawienie stanowi funda­ment nadziei każdego człowieka, nadziei bez której trudno sobie wyobrazić w pełni człowieka. Nie tylko w religiach zbawienie od­grywa rolę dominującą ale także w różnych systemach filozoficz­nych a nawet w ideologiach ateistycznych. Sytuacja niepewności, niestałości w świecie, zagrożenie płynące od środowiska naturalnego, problem cierpienia i śmierci zmuszają człowieka do szukania drogi wyjścia z takiej sytuacji czyli do szukania zbawienia. Wspólne uzna­nie konieczności szukania zbawienia w życiu człowieka nie oznacza jednak wspólnego kierunku w jakim to poszukiwanie zmierza.Marksizm podejmując problematykę wyzwolenia człowieka z alie­nacji i wypracowania pewnego procesu idącego w kierunku huma­nizacji świata patrzy na historię jako na pewnego rodzaju historię zbawienia, oczywiście swoiście interpretowaną, ograniczając się je­dynie do wymiaru ziemskiego. W tym znaczeniu można powiedzieć, że reprezentuje swoistego rodzaju soteriologię.1 * * Odrzucając możliwość wyzwolenia z alienacji proponowaną przez religię marksizm koncen­truje całość problematyki na płaszczyźnie społeczno-ekonomicznej. Zli­kwidowanie własności prywatnej pozwoli zniwelować różnicę czło­wieka wobec drugiego człowieka. Zaś dzięki pracy w nowym kon­tekście społeczności komunistycznej, człowiek tworzy sobie egzysten­cję o bezklasowym oraz bezkonfliktowym obliczu. Problem zbawie­nia, u klasyków marksizmu sprowadziłby się więc do wyzwolenia z alienacji uwarunkowanej społecznie i ekonomicznie oraz do budo-
1 G. G i r a r d i ,  Marxismo e cristianesimo, Assisi 19737 s. 35; równieżE. B e n v e n u t o ,  La salvezza come problema semantico, w: La sal­

vezza cristiana, Assisi 1975 ss. 161—183.
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wania społeczeństwa humanistycznego konkretnie rzecz biorąc komu­
nistycznego.

Milan Machoveö, należący do nurtu neomarksizmu czeskiego, prag­
nie rozwinąć propozycję wyzwolenia z alienacji zaproponowaną przez 
Karola Marksa. Podczas gdy doktryna Marksa nie ma żadnego za­
interesowania zbawieniem głoszonym w chrześcijaństwie, Machoveö 
pragnie włączyć w swoje rozważania ideę zbawienia, o której mówi 
Pismo św. Nie można, według niego, ominąć czy nie brać pod uwagę 
tej wyjątkowej nauki o zbawieniu, k tórą przekazał nam Jezus z Na­
zaretu. Jako m arksista pragnie pozostać wierny wszystkim zasad­
niczym punktom marksizmu klasycznego ale z drugiej strony nie 
chce być ich kontynuatorem w sposób sztywny. Niemniej jego inter­
pretacja na gruncie marksistowskim stanowi nowość. Królestwo Boże 
i jego sposoby realizacji oto istota zbawienia zaproponowana przez 
Jezusa, którem u Machoveö nadaje ateistyczną interpretację.

Analizując wywody biblijne Milana Machoveöa na tem at zbawie­
nia można zauważyć dobrą znajomość problematyki egzegetyczne j .2 
Znajomość ta  bazuje przede wszystkim na autorach protestanckich. 
Dlatego też pojęcie Królestwa Bożego u Machoveöa jest mocno pod 
wpływem poglądów takich autorów jak: R. B ultm ann3, G. B ornkam m 4, 
J. Jerem iass.

1. KRÓLESTWO BOŻE W ŚWIETLE POGLĄDÓW 
M. MACHOVE0A

a. I m m a n e n t n y  c h a r a k t e r  K r ó l e s t w a  B o ż e g o

Idea Królestwa Bożego, którą Jezus zaproponował swoim słuchaczom 
zapraszając ich do bardziej pozytywnego zaangażowania się w sprawy 
tego świata, by tym samym stworzyć życie bardziej godne człowieka, 
jest według Machoveća czymś wyjątkowym i niepowtarzalnym w hi­
storii zachodniej cywilizacji. Nad tym doniosłym wydarzeniem nie mo-

2 Stwierdzają to również następujący autorzy: por. D. W i e d e r ­
k e h r ,  Glaube an Erlôsunç, Freiburg 1976 s. 117; H. F r i e s ,  Zeit­
genössische Grundtypen nićhtkirćhlićher Jesusdeutungen, w: L. 
S c h e f f c z y k  (Hrsg.), Grundtypen der Christologie heute, Freiburg 
1975 s. 57; T. P r o  p p  e r ,  Der Jesus der Philosophen und der Jesus 
des Glaubens, Mainz 1976 s. 40; G. L e o n a r d i, Precomprensione mar- 
xista ed ermeneutica biblica, Studia Patavina 1 (1974) s. 107.

3 Por. Jesus, München 19704; Theologie des Neuen Testaments, Tü­
bingen 19614.

4 Por. Jesus von Nazareth, S tu ttgart 1965’.
3 Por. Die Gleichnisse Jesu, Göttingen 1965’.
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żna przejść obojętnie. N aw et m arksizm  nie może dzisiaj pom inąć po­
słannictw a o K rólestw ie Bożym, k tóre jest znakiem  ludzkiej n ad z ie i* * * * * 6.

Jezus pragnąc zachęcić swoich słuchaczy do realizacji K rólestw a Bo­
żego w ym agał najp ierw  zm iany m entalności czyli zm iany sposobu m y­
ślenia i w artościow ania. Ta m etanoia była w arunkiem  „przybliżenia 
się” do K rólestw a i jest ona rów nież dzisiaj w arunkiem  dla każdego, 
k to  chce w  jakikolw iek sposób kontynuow ać idee Je z ü sa 7. Zaprosze­
nie Jezusa do realizacji K rólestw a Bożego m ożna by wyrazić, w edług 
Machoveda, tym i słowami: „Żyjcie w  sposób zaangażowany, a w tedy 
człowieczeństwo doskonałe będzie możliwe. Ono jest blisko, to  znaczy, 
można go dosięgnąć czyli że m ożna być m oralnie lepszym, czystszym, 
m ożna być bardziej człowiekiem i to poprzez w łasne działanie. Inaczej 
jeszcze: „N ikt nie zmusi cię do tego, by żyć nikczem nie, pospolicie, 
bojaźliwie, egoistycznie” 8. Jezus proponuje więc każdem u, by żył au ­
tentycznie po ludzku, żeby tw orzył au ten tyczną ludzką egzystencję.

Machoved in te rp re tu je  ideę K rólestw a Bożego odrzucając elem ent 
nadprzyrodzony, k tóry  w edług niego został w prow adzony później przez 
hellenizm. Jezus natom iast przepow iadając realizację zbaw ienia m iał 
na  m yśli tylko ten  świat, tę historię, polepszenie konkre tne j sytuacji 
społecznej. Realizow anie K rólestw a m a prow adzić do tw orzenia spo­
łeczności bardziej hum anistycznej tu  na ziemi. E lem ent duchow y został 
w prow adzony dopiero przez uczniów M istrza z N aza re tu 9. In te rp re to ­
wać K rólestw o duali stycznie to znaczy na siłę wtłoczyć go w m en­
talność kategorii filozofii greckiej.

To odrzucenie transcendencji w  pojm ow aniu zbawienia ew ange­
licznego u  M achoveca nie w ynika z analizy egzegetycznej ale z p re - 
supozycji natu ry  ideologicznej. Postaw a m aterialistyczna z góry prze­
kreśla  u  niego przyjęcie naw et możliwości elem entu nadprzyrodzone­
go w życiu człowieka. W ykreśla a priori jakiekolw iek oznaki boskości 
uw ażając je za przejaw  m entalności mitologicznej.

• Por. M. M a c .h o v e ë ,  Jesus fü r  A theisten , S tu ttg a rt 19754 s. 258.
Sam o pojęcie K rólestw a Bożego jest w  ew angeliach zam iennie używ a­
ne z pojęciem  K rólestw a Niebieskiego, zaś w ew angelii św. Jan a  jest
zastąpione przez odrodzenie. Pojęcia te oznaczają jednak  tę  sam ą rze­
czywistość, a M achoveë wytfcera to pierw sze i nim  się cały czas po­
sługuje.

7 Tamże, s. 99; t e n ż e ,  Der M arxism us und, das C hristentum , Junge 
K irche 1963 s. 448; t e n ż e ,  Voraussetzungen des a theistisch-christlichen  
Dialogs, Junge K irche 1965 s. 562.

8 T e n ż e ,  Jesus fü r  A theisten , s. 102. Mimo iż w  sam ym  pojęciu 
znajduje się słowo Bóg, to zdaniem  Machoveöa, nie w skazuje to na 
nadprzyrodzony ch arak ter K rólestw a Bożego. Jezus p rzy ją ł to pojęcie 
ze S tarego Testam entu, nie w prow adzając nowego, gdyż chciał być 
zrozum iany i bardziej kom unikatyw ny wśród żydowskich słuchaczy.

• Tamże, s. 112.
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b. K r ó l e s tw o  B o że  ja k o  r z e c z y w i s t o ś ć  
e s c h a t o l o g i c z n a

Eschatologiczny wymiar Królestwa Bożego, który znajduje się rów­
nież w Starym Testamencie, w nauczaniu Jezusa przyjmuje nowe i 
specyficzne znaczenie według Machoveća. Jawi się bowiem ono jako 
rzeczywistość przyszła ale jednocześnie teraźniejsza. Stary Testament 
umieszcza realizację Królestwa w przyszłości natomiast w nauczaniu 
ewangelicznym jest możliwe do osiągnięcia dla słuchającego. Przyszłość 
nie jest czymś dalekim, zagubionym w mrokach stawania się, ale staje 
się możliwym do doświadczania dla człowieka, który słucha słów o 
tym Królestwie. Każdy z żyjących może zacząć je realizować w swo­
im życiu nie czekając aż mu zostanie przydzielone w przyszłości. W 
nauce Jezusa przyszłe Królestwo to rzeczywistość, która dotyczy każ­
dego człowieka. Perspektywa przyszłości została tu więc sprowadzona 
w rzeczywistość teraźniejszości każdego poszczególnego człowieka i 
przyjmują jednocześnie wymiar czysto ludzki. Królestwo Boże zostało 
sprowadzone przez Jezusa do możliwości człowieka, do możliwości 
urzeczywistniania go w każdym ludzkim życiu. W ten sposób został, 
według Machoveća, uwypuklony najbardziej autentyczny moment egzy­
stencji ludzkiej i wyzwolony dynamizm tkwiący w człowieku. Moment 
ten nie może być nigdy pominięty nawet w marksizmie10. Taka wizja 
zaabsorbowała umysły i serca uczniów Jezusa. Nie znaleźli się bowiem 
wobec systemu dobrze opracowanego i podanego w formie spekula- 
tywnej, ale zafascynowani przykładem samego Mistrza mogli rozpocząć 
również oni wcielanie przyszłości w przeżywaną teraźniejszość. Ucznio­
wie mieli przed oczyma nie tylko tego, który przepowiadał Królestwo 
Boże, ale wcielał je sam w życie. Jezus żyjąc teraźniejszością żył 
już jednak w przyszłości* 11. Ci, którzy poszli za Jezusem, zrozumieli, 
że Królestwo to ich sprawa i powinni się zaangażować w jego wypeł­
nianie, a nie tylko oczekiwać jego nadejścia. Najbardziej typowym wy­
razem tego wymiaru przyszłości do teraźniejszości w ewangeliach jest, 
według Machoveëa, modlitwa „Ojcze nasz”12, która również wytycza 
kierunek dla dynamizmu ludzkiego w realizacji Królestwa.

Machoveë jest jednak świadomy, że nią da się całkowicie wyelimi­
nować z nauki Jezusa o Królestwie elementu nadprzyrodzonego. Mimo

10 Tamże, ss. 95—101; te n ż e ,  Die Zukunft als Drohung und Chance, 
Der Kreis 5 (1966) s. 30 n; te n ż e ,  Die Gott-Frage und der moderne 
Atheismus, w: Gott-Frage und moderner Atheismus, Regensburg 1969 
s. 58; te n ż e ,  Atheisten lesen die Bibel, w: H. J. S c h u l t z  (Hrsg.), 
Sie werden lachen — die Bibel, Stuttgart 1975 s. 22.

11 Por. Jesus für Atheisten, s. 103.
12 Tamże, ss. 104—106.



15] IN T E R P R E T A C J A  K R Ó L E S T W A  B O Ż E G O 271

iż samo Królestwo ma charakter czysto immanentny, to znaczy do­
tyczy rzeczywistości ziemskiej i ludzkiej, to jego Realizowanie jest 
zależne od dwóch elementów: pasywnego czyli działania Boga oraz 
aktywnego czyli działania człowieka dokonującego przemiany świata. 
Pierwszy twierdzi to nic innego jak powtórzenie wizji starotestamen­
talnej. Drugi natomiast wniesiony przez Jezusa stanowi najcenniejsze 
jego dziedzictwo.18

c. K r ó l e s t w o  B o ż e  ja k o  w y z w o l e n i e

Jezus, prawdziwy człowiek eschatologiczny, był pewny, zdaniem Ma- 
choveèa, że rozpoczął realizację społeczności lepszej, nowego świata, 
sprowadzając w teraźniejszość to co byłoby tylko przedmiotem przy­
szłych planów. Ziarno nowej wizji Królestwa Bożego zostało rzuco­
ne w glebę a tym samym rozpoczął się nowy proces, proces wyzwole­
nia.14 Ten proces, twierdzi Machoveë, to drogocenna perła, którą gdy 
się odnajdzie trzeba zachować i strzec. Człowiek raz uświadomiwszy 
sobie ten wielki moment swojego życia musi tego skarbu używać tak 
jak ewangelicznych talentów. Rozpoczyna się bowiem proces wyzwole­
nia autentyczności ludzkiej egzystencji, która wyzwala się w działaniu. 
Działaniu mającym na celu poprawienie sytuacji człowieka, kiedy zaan­
gażuje się w realizację Królestwa Bożego. Poprzez własną aktywność 
człowiek jest w stanie zrozumieć sens swojego życia. Wyzwala go to 
z alienacji, która, używając języka biblijnego, polegałaby na zakopa­
niu talentu własnej aktywności. Tylko człowiek zaangażowany może 
wypłynąć ponad przeciętność, małość i odczuwanie bycia skazanym na 
przeżycie.

Ten proces wyzwolenia ma również charakter społeczny. Jezus w 
swoim programie zwrócił się do wszystkich ludzi nie wykluczając ni­
kogo. Pragnie pomóc wyzwolić się każdemu nawet tym, których ży­
dowska etyczna tradycja eliminowała z życia społecznego. Zmienia w 
ten sposób radykalnie dotychczasowy punkt patrzenia i oceniania czło­
wieka. Jezus otwiera możliwości realizacji Królestwa Bożego nawet 
przed ludźmi znajdującymi się na tak zwanym marginesie społecznym 
czyli przed ubogimi, celnikami, grzesznikami itp. Każdy człowiek, o ja­
kimkolwiek statusie społecznym, ma szansę iść w kierunku rzeczywi­
stości nowego życia, życia zaangażowanego. To, według Machoveèa, sta­
nowi również nowość w historii ludzkości.

18 Tenże, Die „Sache Jesu” und marxistische Selbstrejlexionen, w: 
I. F e t s c h e r  —  M. M a c h o v e è  (Hrsg.), Marxisten und Sache Jesu, 
München 1975* s. 102.

14 Zob. Jesus iür Atheisten, ss. 108— 112.



272 K O N R A D  K E L E R [ 6 ]d. S p o s o b y  r e a l i z a c j i  K r ó l e s t w a  B o ż e g oJezus nie tylko nakreślił ideę Królestwa Bożego w najogólniejszych zarysach, ale przedstawił konkretne sposoby jej realizacji. W sposób bardzo znaczący, według Machoveëa, Jezus zwracał uwagę przepowia­dając Królestwo Boże na ubogich i ciemiężonych. Ubóstwo i cierpienie miały uprzywilejowane miejsce w jego nauce. Nie chodziło tutaj, zda­niem Machoveëa, o gloryfikację czy egzaltację ubóstwa jako takiego jak również o potępienie bogactwa ze względu na samo bogactwo. Ak­cent został postawiony na to, że urzeczywistnianie Królestwa nie może się wyrażać w poszukiwaniu bogactwa czy w posiadaniu dóbr. Posta­wienie przed ubogimi bogactwa jako ideału byłoby pchnięciem ich tylko w innego rodzaju nędzę. Człowiek ubogi zajmuje miejsce uprzy­wilejowane, gdyż Jezus widzi go jako bardziej skłonnego do zaangażo­wania się w realizację Królestwa Boego. W przeciwieństwie do tego człowiek bogaty, zatroskany o swoją własność i  o przyjemności, skłania się o wiele trudniej do zmiany swej mentalności i nie pragnie zmian zmierzających do ulepszania świata.15 Jezus, oceniając w ten właśnie sposób sytuację człowieka, skierowuje głównie swe posłannictwo do ubogich i uciśnionych, w których widzi większą możliwość rozwijania i doskonalenia człowieczeństwa poprzez budowanie Królestwa Boże­go. Ubóstwo, a nie nędza, chroni człowieka przed alienacją, a tym samym czyni go bardziej zdolnym odpowiedzieć na wielki eschatolo­giczny apel Jezusa.Czymś nowym i wyjątkowym, według Machoveëa, w nauce Jezusa jest przykład dziecka jako modelu człowieczeństwa. W  innych reli- giach czy systemach filozoficznych na okres dziecięcy patrzy się jako na stan przejściowy. Machoveë interpretuje w następujący sposób po­sługiwanie się przez Jezusa obrazem dziecka jako modelu w realizacji Królestwa. Człowiek dorosły jest owszem dojrzały, ale już wyalie­nowany, dziecko natomiast jeszcze w pełni nie jest człowiekiem doj­rzałym, ale nie jest też jeszcze zagubione w zmaterializowanym sty­lu życia i jest zdolne wznieść się ponad liczne, nieistotne sprawy oraz zafascynować się jedną istotną sprawą jaką jest Królestwo Bo­że.18 Dzieci czują również bardziej swoją niewystarczalność, a tym sa­mym czują potrzebę otwarcia się na nowość Królestwa. I ta właśnie postawa otwarcia się bez uprzedzeń na to nowe, które głosi Jezus, jest autentyczną tendencją w człowieku przeciwko dehumanizacji i alienacji. Otwartość i prostota dzieci są czymś przeciwnym wobec człowieka dojrzałego zatopionego już w autoalienacji.15 Tamże, s. 115.18 Tamże, ss. 118 nn.
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M iłojć i niestosow anie przemocy to inne ważne elem enty w realiza­
cji K rólestw a Bożego. Zasady te  niemożliwe do pogodzenia z m arksi­
stow ską tezą o rew olucji antykapitalistycznej m uszą być, zdaniem  M a- 
choveöa, na nowo przem yślane przez m arksistów  i dowartościowane. 
Jako  m arksista stw ierdza, że zasada miłości jest dzisiaj bardziej kon­
struk tyw na od rew olucji i bardziej słuszna w rozw iązyw aniu ludzkich 
problem ów .17 Miłość naw et wobec nieprzyjaciół, przebaczenie, rezygna­
cja ze stosow ania zemsty i przemocy, do których Jezus zaprasza, by 
w ten  sposób realizować K rólestw o Boże, przew iją się przez całą jego 
naukę i działalność. Byłoby błędem, zdaniem Machoveća, patrzenie na 
te  w artości jako na rezygnację z przeciw staw iania się złu, jako na k a­
pitu lację czy naw et kom prom is, tak  jak  oceniali to klasycy m arksizm u. 
W alka ze złem pozostaje zawsze czymś istotnym  w posłannictw ie 
ewangelicznym. Stosow anie miłości nie w ynika rów nież z postawy 
słabości czy b raku  zdecydowania, ale pozwala spojrzeć na drugiego 
człowieka w całkiem  nowy sposób. Drugi człowiek jest widziany w  no­
wej perspektyw ie to znaczy nie takim  jakim  jest, ale jakim  mógłby 
być czy jakim  będzie. Na człowieka, naw et gdyby stosował gw ałt i był 
moim nieprzyjacielem , trzeba spojrzeć jako na kogoś, kto m a możli­
wość naw rócenia się, możliwość przyjęcia kiedyś nauki o K rólestw ie 
Bożym.18 Nie należy stosować środków gwałtownych, siły, k tó re dopro­
w adzają do unicestw ienia drugiego, a tym  sam ym  zam ykają mu już 
na zawsze możliwość włączenia się w realizację K rólestw a. Jezus s ta ­
w ia swoim słuchaczom jako ideał to, zdaniem Machoveda, by szukali 
w  każdej okoliczności postaw y i środków m oralnie lepszych i w yż­
szych od tych, których używ ają inni, chociażby miało się do czynienia 
z nieprzyjacielem  stosującym  przemoc.19 Ten ideał, tw ierdzi Machoveë, 
m arksista nie tylko może, ale pow inien przyjąć do w łasnego pro- 
g ra m u ’’

Program  Jezusa od samego początku n a tra fia ł na opozycję i m iał 
swych przeciwników. Najw iększym  niebezpieczeństwem  K rólestw a Boże­
go, według M acho/eća, było i jest nadal to co zam yka się w feno­
m enie faryzeizmu. Faryzeim  pozostaje nie do pogodzenia z postaw ą 
Jeźusa i pozostaje w skra jne j opozycji do niego i jego nauki.21 Jezus 
widział, że postaw a faryzeusza stanow i szyderstw o i karykatu rę  jego

[Î]

17 Tamże, s. 11 n; t e n ż e ,  Die „Sache Jesu" und m arxistische Selbst­
reflexionen, s. 100.

18 Por. Jesus für A theisten, s. 131.
19 Tamże, s. 133.
20 Por. t e n ż e ,  Die „Sache Jesu" und m arxistische Selbstreflexionen, 

s. 86.
21 Tamże, s. 91; Jesus fü r  A theisten , s. 91; t e n ż e ,  Der M arxism us 

und das C hristentum , s. 448; t e n ż e ,  Die Gott-Frage und der m oderne 
A theism us, ss. 68 nn.
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program u. Pod płaszczykiem  liberalizm u i pseudoreform izm u fa ry ­
zeusza ukryw ało  się niebezpieczeństwo zniweczenia naw rócenia się, 
przem iany człowieka na drogę realizacji K rólestw a. Faryzeusz głosząc 
odnowę m oralną i reform y czuł w tym  zadowolenie z siebie samego 
ograniczając wszystko do postaw y zew nętrznej. Tym sam ym  był on 
daleki od praw dziw ej przem iany, k tó re j dom agał się Jezus. Za każ­
dym naw et pozornie dobrym  działaniem  ukryw a się u faryzeusza p ra ­
gnienie pochwały, próżność i szukanie sukcesu. N ajw iększe jednak  nie­
bezpieczeństwo faryzeusza tkw i w tym , że w yraża gotowość opowie­
dzenia się po stronie słusznej, po stronie sprawiedliw ości, ale działa 
na swój sposób, całkiem  niekonsekw entnie.22 Faryzeizm  nie może dzi­
siaj, tak  zresztą jak  i za czasów Jezusa, być pogodzony z nauką o 
K rólestw ie Bożym. Pójście na kom prom is z faryzeizmem  stanow iłoby 
najw iększe niebezpieczeństwo w  realizacji K rôlestiva a zarazem  spro­
w adzenie go na drogę hipokryzji.

2. KRÓLESTWO BOŻE JAKO PRZEDMIOT NADZIEI

M otywem, k tórym  k ieru je  się Machoveë, by zwrócić się do chrze­
ścijaństw a a szczególnie do now otestam entalnej idei zbawienia, jest 
niew ystarczalność doktryny  m arksistow skiej w  w yjaśnianiu  w ielu p ro ­
blem ów współczesnego św iata.28 Konieczność sięgnięcia po ideały b ib lij­
ne jest n ieunikniona dla m arksizm u. I to dostrzeżenie z pozycji m ark ­
sistow skiej, że idea K rólestw a Bożego, k tórej pojaw ienie się stanow i­
ło zw rot w rozw oju historii ludzkości, jest odpowiedzią na potrzeby 
ludzkiej egzystencji i możliwością prow adzącą do przem iany u każde­
go człowieka, może być w idziane jako nowa postaw a w  dotychczaso­
wym  patrzen iu  na Pism o św. Ew angelia nie jest już zaliczana do jed­
nej z w ielu utopii czy sposobów m istyfikacji życia.

Inny w ażny elem ent w  poglądach M achoveëa tkw i w tym, że jako 
m arksista podchodzi do rozpatryw ania zbaw ienia w  ew angeliach bez 
usiłow ania in terp retow ania go tylko na bazie społeczno-ekonomicznej. 
Odchodzi w ten  sposób, w  przypadku K rólestw a Bożego, od kanonów  
klasycznego m arksizm u przyznając, że szukanie w yjaśnienia różnych 
fenom enów  życia oraz idei duchow ych nie może się sprowadzić tylko 
i wyłącznie do przyczyn społeczno-ekonomicznych. Takie postępow anie, 
według niego, jest konieczne, ale nie jed y n e .24 Tym  sam ym  in te rp re ta ­
cja K rólestw a Bożego, w swym  ludzkim  aspekcie, nabiera cech bardziej

22 Jesus für Atheisten, s. 140.
23 Tamże, s. 6; t e n ż e ,  Voraussetzungen des atheistisch-christlichen 

Dialogs, s. 565; t e n ż e ,  Atheisten lesen die Bibel, s. 23.
24 Jesus für Atheisten, s. 24.
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obiektyw nego poszukiw ania praw dy a jednocześnie wnosi nowe ele­
menty.

Machoveë odrzuca jednak elem ent nadprzyrodzony w  K rólestw ie Bo­
żym idąc konsekw entnie po linii swoich przekonań ideologicznych. 
W yelim inowanie aspektu  nadprzyrodzonego w głoszeniu K rólestw a jest 
czymś przeciwnym  nauce ewangelicznej, w której zbawienie głoszone 
przez Jezusa obejm uje całego człowieka nie tylko w wym iarze ziem ­
skim. Pom inięcie Boga i sprowadzenie K rólestw a Bożego do rzeczywi­
stości zaw artej w czasie i przestrzeni zubaża bogactwo nauki płynącej 
z ewangelii. Można odrzucić w ym iar transcendentny, ale nie można 
twierdzić, że nie istn ieje on w nauce samego Jezusa jak  czyni to Ma- 
choveć.

Posłannictw o Jezusa chce bowiem w sposób jednoznaczny ukierunko­
wać egzystencję człowieka we wszystkich jego aspektach ku „Przy­
szłości T ranscendentnej” 25, suponując oczywiście pełne zaangażowanie 
w świecie. To zaangażowanie przem ieniania św iata w  K rólestw o Boże 
zostało przedstaw ione przez Jezusa jako antycypacja całkowitego przy­
szłego zbawienia. W ten  sposób działanie człowieka w świecie nie gi­
nie, nie kończy się w raz ze śmiercią, ale idzie do nowego życia do 
„Przyszłości A bsolutnej” 2#, do Boga. Przyszłość człowieka doznała już 
jednak  swego w ypełnienia w zm artw ychw staniu Chrystusa, k tóre jest 
obietnicą naszej przyszłości. I w Jezusie C hrystusie znajduje ono swo­
ją  egzystencjalną aktualizację.27 Można powiedzieć, że K rólestw o Boże 
jako rzeczywistość eschatologiczna oznacza być w świecie i w czasie, 
ale tym  sam ym  żyć w  duchu Ojca, to znaczy będąc w świecie jest 
się o tw artym  na rzeczywistość transcendentną.

K rólestw o Boże stanow i przedm iot chrześcijańskiej nadziei. W edług 
M achoveća stanow i ono przedm iot nadziei każdego człowieka. Ale czy 
rzeczywiście w tak iej in terp re tacji jaką on nam  daje? J. G a lo t28 
zastanaw iając się nad problem atyką nadziei zauważa, że szczególnie 
dzisiaj obserw ujem y zjawisko proponow ania człowiekowi różnych n a­
dziei. Nadzieje, k tóre zależą od określonych s tru k tu r społecznych, ku l­
turalnych, a k tóre jednak zm ieniają się w  zależności od w arunków , 
k tó re były źródłem ich pow stania. Jedną z tych nadziei była nadzieja 
w yrosła na gruncie ideologii m arksistow skiej. Okazała się jednak szyb­
ko niew ystarczająca, gdyż obietnica całkowitego wyzwolenia z aliena­
cji sta ła  się utopią. W ielu przedstaw icieli m arksizm u dostrzegło to

25 J. A l f a r o ,  Speranza cristiana e liberazione dell’uomo, Brescia 
1972 s. 187.

28 K. R a h n e r ,  M arxistische Utopie und christliche Z u ku n ft des 
Menschen, w : Schriften  zur Theologie t. 6, Einsiedeln 1965 s. 77.

27 J. M o 11 m a n  n, Theologie der H offnung, M ünchen 1964 s. 198.
28 Por. Il m istero della speranza, Assisi 1971 ss. 23 nn.



276 KONRAD KELER [10]i zwracając się ku chrześcijaństwu, próbują w oparciu o Pismo św. dać nadziei marksistowskiej nowy profil. Jednym z nich jest Milan Macho- već. Czy jednak Królestwo Boże pozbawione możliwości całkowitej realizacji w życiu człowieka jest naprawdę odpowiedzią na pragnienie wyzwolenia, zbawienia "w człowieku? Czy obraz zbawienia naszkico­wany przez Machoveëa jest przedmiotem autentycznej ludzkiej na­dziei?Marksizm w sposób radykalny uwypuklił problem alienacji człowie­ka widząc jej przyczyny w niesprawiedliwych stosunkach ekonomicz­nych. Zmiana tych stosunków miała prowadzić człowieka ku wyzwo­leniu z alienacji. Ale właśnie praktyka wykazała nieprawdziwość tej tezy. Machoveë jest tego świadom, jednak jego wizja zbawienia nie otwiera nowej perspektywy nadziei przed człowiekiem, ponieważ uni­ka problemu alienacji ontologicznej. Nie widzi możliwości dla czło­wieka całkowitego wyzwolenia się z alienacji. Królestwo Boże przed­stawione przez Machoveëa ma tylko wartość, jeżeli chodzi o wyelimi­nowanie z życia alienacji drugorzędnych natury historycznej czy psy­chologicznej. Pozostaje jednak problem alienacji związanej z samą na­turą człowieka. Chrześcijanin zdaje sobie sprawę, że źródłem alienacji nie są zewnętrzne tylko warunki, ale że rodzi się już wyalienowanym, a co zanika dopiero wraz z zakończeniem jego ziemskiej przygody. Tym samym jest świadomy, że pomocą w całkowitym wyzwoleniu się z alienacji może być tylko Bóg, który jako jedyny nadaje sens naszej nadziei?9 Dlatego też człowiek znajduje się przed alternatywą: zamknąć się w świecie przestrzenno-czasowym, w świecie za małym dla jego problemów i aspiracji lub otworzyć się na świat większy od niego samego, co jednak zakłada wiarę. Słuszne więc staje się py­tanie: w imię czego chce się osłabić czy nawet wykorzenić to ocze­kiwanie na całkowite wypełnienie się nadziei człowieka?30 Odrzucając tryumfalistyczną perspektywę realizacji w pełni „raju na ziemi” gło­szonego przez marksizm, Machoveë proponuje wiarę w zbawienie jako w postęp ludzkości poprzez dominację nad światem i jego huma­nizację bez możliwości zakończenia tego postępu. Czy jednak ogranicze­nie się tylko do uskuteczniania ciągłego postępu nie jest pokusą zastą­pienia na nowo niewystarczającej wizji „raju na ziemi”? Mając przed sobą tylko perspektywę ciągłej ewolucji humanizacji i wolności, któ­ra z góry zakłada niemożliwość dojścia do stanu końcowego, doskona­łego, czyż nie prowadzi nadal człowieka drogą iluzji lub frustracji? Zdążanie ku przyszłości anonimowej, bez celu, niemożliwej do osiągnię­cia sprawia, że człowiek może czuć się częścią jakiegoś mechanizmu,29 W. K a s p e r ,  Fede e storia, Brescia 1975 ss. 183 nn. 39 Por. Marxismo e cristianesimo, s. 146.
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który  funkcjonuje bez jego świadomego uczestnictwa. B rak nadziei w 
pełne zrealizowanie się zbaw ienia upodabnia człowieka do P rom eteu­
sza a nie do Jezusa Chrystusa.*1

Nadzieja, k tó ra w yklucza transcendencję z eschatologii jest niczym 
innym  jak  tragiczną utopią. Mało może zostawić naw et ślady despe­
racji w tych, którzy w ierzyli i m ieli nadzieję, że dobro a nie zło m a 
ostatn ie słowo w życiu, a k tórych  spotkała tragiczna śmierć. • Dlatego 
też człowiek żyjący, pisze E. Schillebeeckx **, może naw et zaangażować 
się w tę u topijną perspektyw ę, będąc przekonanym , że jest w stanie 
jeszcze coś zmienić. Jednak  kiedy spojrzym y w przeszłość, to co mo­
żna powiedzieć o tych, których życie w pew ien sposób nie powiodło 
się. Czy ich nadzieja została całkowicie w ym azana? Czy to znaczy, 
że ich życie było jedną w ielką przegraną? Sam  przykład Jezusa jest 
tu ta j najbardziej wymowny. W edług Machoveća, pozostaje on zawsze 
w ażnym  wzorem  dla każdego człowieka w realizacji K rólestw a Boże­
go. O drzucając jednak  fak t zm artw ychw stania jak  można w yjaśnić czy 
nadać sens jego tragicznej śm ierci? W szystko skończyło się dla niego 
fiaskiem  w tam tym  m omencie na Golgocie? Czy można być zafascyno­
w anym  tak im  w łaśnie końcem? Odrzucenie nadprzyrodzonego charak te­
ru  zbaw ienia prow adzi człowieka do pesym izm u i pogłębia jego d ram at 
życiowy. D latego też nadzieja człowieka w yrażająca się w realizacji 
K rólestw a Bożego, w idziana oczyma Machoveèa, jest bardzo słaba i 
zostaw ia w ielką niew iadom ą w ludzkiej egzystencji.

ai J . A l f a r o  zastanaw iając się nad nadzieją proponow aną człowie­
kow i przez m arksistow ski ateizm  nazywa ją nadzieją prom etejską. 
Por. Cristologia e antropologia, Assisi 1973 s. 592. T em atykę tę poszerza 
książka J. M. L o c h m a n a, Cristo o Prometeo?, Assisi 1975.

82 Por. Gesù. La storia di un  viven te, Brescia 1976 s. 109.


