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PODSTAWY CHRYSTOLOGICZNE BOROSOWEJ
KONCEPCJI WYDARZENIA SMIERCI

Wspolczesna eschatologi¢ chrzescijafiska cechuje wyrazna tendencja do sku-
piania uwagi na osobowym centrum wydarzen ostatnich, ktérym jest Chrystus
ukrzyzowany i zmartwychwstaly. W zbawczym dziele Jezusa Chrystusa, gtow-
nie za§ w Jego misterium paschalnym, objawiony zostal przez Boga sens ludz-
kich dziejéw. Zmartwychwstanie Chrystusa jest potwierdzeniem daru zbawienia.
Ocalajaca moc Boga, objawiona w zmartwychwstaniu Chrystusa, jest obietnica
ostatecznego spetnienia losu wszystkich ludzi'. To ostateczne spelnienie dokonu-
Je si¢ w $mierci rozumianej nie tylko jako bierne doznanie, ale réwniez jako czyn
cztowieka.

Probe interpretacji tego zagadnienia, na gruncie antropologii chrzescijan-
skiej, podjat Ladislaus Boros. Podstawg tej interpretaciji stanowi zaprezentowa-
na przez niego hipoteza koficowej decyzji, zgodnie z ktorg ,,$mier¢ jest pierw-
szym w petni osobowym aktem cztowieka, a tym samym wyréznionym bytowo
miejscem uswiadomienia, wolnosci, spotkania z Bogiem i decyzji o wiecznym
losie”2, W przekonaniu Borosa, fundamentem ostatecznego wyboru Boga w mo-
mencie $mierci jest osiagniecie przez osobg najwyzszej duchowej doskonatosci.
Praktyczna realizacja tego celu jawi si¢ jako nastgpstwo oderwania ludzkiego du-
cha z ograniczen konkretnego ciala, aby stana¢ przed Bogiem, ktéry ukazuje sie
czlowiekowi w calej swej wspaniatosci. Zatem moment $mierci jest wyszczegol-
nionym bytowo miejscem intensyfikacji aktéw poznania i milosci, dzieki ktérym
czlowiek moze podjaé ostateczna decyzj¢. Owa autonomicznos$¢ wolnej woli czlo-
wieka harmonizuje z powszechna wola zbawienia Boga i uniwersalizmem odku-
pienia Chrystusowego, dajac rowne szanse zbawienia wszystkim ludziom.

! Juz we wczenej tradycji powielkanocnej $mieré Jezusa interpretowano jako $mieré zbaw-
€z3 i zado$éuczynna ,,za nas” i ,,za wielu”. Patrzono na nia przez pryzmat czwartej pie$ni proroka
Izajasza o Studze Jahwe: ,,On obarczyt sig naszym cierpieniem. On dzwigal nasze bolesci, spadta nan
chlosta zbawienia dla nas [...] On poniést grzechy wielu i oreduje za przestepstwami” (1z 53,1-12).
Ta pie$n o cierpiacym studze Bozym juz we wezesnej formule wiary (1 Kor 15,3-5) oraz w réwnie
Starym przekazie tradycji o Ostatniej Wieczerzy (] Kor 11,24; Mk 14,24) stuzy do tego, aby $mier¢
Jezusa interpretowad jako $émieré zado$éuczynna dla zbawienia ludzi. Por. L. Rubio Moran,
Chrystus w historii zbawienia, Warszawa 1982, s. 239, 247-250; por. I. Led w o fi, Chrystus ja-
k061;e!nia objawienia i zhawienia w ujeciu René Latourelle'a, ,Roczniki Teologiczne” 1995, 2,
5. 63-80.

2L.Boro s, Mysterium mortis, Warszawa 1985, s. 276.
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Centralnym punktem odniesienia jest pod tym wzgledem Smier¢ samego
Chrystusa. Ewangelie ukazuja ja jako oddanie si¢ w rece Ojca (Lk 23,46), ,,p6j-
$cie do Ojca” (J 13,1; 14,2; 12-28; 16,5.28), ,,wypelnienie sie” (J 19,30). W ak-
cie $mierci Chrystusa dokonuje si¢ ostateczna radykalizacja oddania zycia Bogu’.
Stad refleksja teologiczna nad hipoteza koricowej decyzji prowokuje koniecznos¢
wskazania na chrystologiczne podstawy jej zaistnienia.

Smier¢ Chrystusa wzorem postuszenstwa Ojcu

Fundamentalng tez¢ zawarta w powszechnym nauczaniu Kosciota stanowi
przekonanie, ze Chrystus zbawit nas przez swoja $mier¢, ktora przyjal w duchu
wolnosci i bezwzglednego postuszenistwa wobec Ojca (por. Mk 14,36; Hbr 5,7 n.).
Jezus, nie bgdac poddany wiadzy grzechu, ,,nie musial” umiera¢. W swojej $mier-
ci poddal si¢ catkowicie woli Ojca, pozwalajac mu bezwzglednie dysponowaé
swoim zyciem’. Mito$¢ ujawniona w postuszenstwie Chrystusa az do smierci
doprowadzila do odkupienia i przyjecia przez Ojca, ,,do przezwyci¢zenia grze-
chu i $mierci, do zmartwychwstania, czyli w ogéle do »$mierci« $mierci. Smier¢
Jezusa oznacza wigc zdarcie zastony z przestonigtej przez grzech smierci i umoz-
liwienie odstonigcia Smierci wszystkich”’. Zatem przez dobrowolnie przyj¢te po-
stuszenstwo Jezus zwyci¢zyl moc $mierci (por. 2 Tm 1,10; Hbr 2,14). Totez dla
tego, kto idzie za Jezusem, nasladujac Go, $mieré przestaje by¢ po prostu nie-
uniknionym losem, spotykajacym nas wbrew naszej woli. Nasladowca Chrystusa
pojmuje i przyjmuje $mierc jako wyraz woli Ojca’. Boros, podejmujac refleksje
nad soteriologicznym wymiarem $mierci Chrystusa, poszukuje uzasadnienia sen-

Y Por.J. Ratzinger, Eschatologia, Poznah 1985, s. 254 nn.; por. K. Rahner, Zur Theologie
des Todes, Freiburg 1958, s. 29-30, 4041, 85; por. L. Boros, Misterium mortis..., s. 208; por.
T. Dola, Smierc i zmartwychwstanie Jezusa peiniq wydarzen zbawczych, ,,Ateneum Kaplanskie”
1992, 84, s. 30 nn.

4 Por. A. Nossol, Historiozbawcze znaczenie smierci, ,Ateneum Kaptanskie” 1980, 95,
s. 32; por. J. Al faro, Chrzescijariska nadzieja | wyzwolenie czlowieka, Warszawa 1975, s. 4449,
Zdaniem A. Jankowskiego, postawg wydania siebie przez Chrystusa potwierdzaja ujecia Janowe:
,Ja zycie swoje oddajg, aby je potem znéw odzyskac. Nikt mi go nie zabiera, lecz ja od siebie je
oddaj¢” (J 10,17 nn.). {...] Ostatnie stowo na krzyzu ,,wykonato si¢” (J 19,30) potwierdza wypet-
nienie planu Ojca, zapowiedzianego przez prorokéw, przyj¢tego przez syna. Por. A.Jankowski,
Mysterium mortis. Synteza biblijna nauki o $mierci, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1978, 1, s. 12-13.
Inny autor B. Bro uwaza, ze pierwszym, a nawet jedynym wyrazem $mierci Chrystusa jest jej do-
browolnos¢ (J 10,17-18). Drugim wyrazem tej Smierci jest to, ze stanowi ona dar. Smier¢ jest przy-
pieczgtowaniem daru zycia, ukazuje ona, ze dar ten jest nicodwracalny. Oddanie zycia przez Jezusa
oznacza ni¢ tylko poswigcenie za nas. Polega one jeszcze na tym, ze Chrystus przekazuje nam wia-
sny sposob zycia, a wigc sposdb zycia w Trojcy Swigtej, ktorego istotg _jest pochodzenie od Ojca
i skierowanie sig ku Niemu. Por. B. Bro, Potega z{a, Warszawa 1984, s, 198-199,

5 A.Nossol, Historiozbawcze znaczenie smierci..., s. 33; por. tenze, Problem chrystologicz-
nej interpretacji eschatologii, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1978, 21, 5. 3-9; por. T. Wectawski,
Przg/szlo.éciq chrzescijanina jest Bog, ,.Znak” 1996, 48, s. 61-67.

Por. Katolicki katechizm dorostych, Poznan 1987, s. 388; por. L. S ze w c zy k, Zmartwychwsta-
nie, Warszawa 1984; por. J. S alij, Wiara w Chrystusa jako konieczny warunek zbawienia, ,,Znak”
1996, 8, s. 27-31.
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su koniecznosci $mierci dla wyrazenia postuszenstwa Jezusa wobec woli Ojca.
Podstawe jego refleksji stanowi pytanie: dlaczego postuszenistwo to miato si¢ wy-
razi¢ wiasnie przez Smierc?

Boros na bazie eschatologii egzystencjalnej, postugujac sie hipoteza koncowe;j
decyzji, podejmuje probe uzasadnionej odpowiedzi w tej kwestii teologicznej.

Pierwsza przestank¢ argumentacji Borosa stanowi twierdzenie przejgte z na-
uki sw. Tomasza o fizycznej instrumentalnosci przyczynowej cztowieczenistwa
Chrystusa w drodze zbawienia. Zgodnie z tym twierdzeniem ludzka rzeczywi-
stos¢ Chrystusa poddana jest dziataniu boskosci. Dziatanie to jednak nie zaktéca
wlasnej aktywnosci bytu’. Zatem dazenie Chrystusa do wlasnej doskonatosci na-
tury ludzkiej staje si¢ fundamentem doskonalszego dopetnienia przez Niego dzie-
1a zbawienia.

Boros twierdzi, ze podstawa doskonalosci natury ludzkiej cztowieka jest rze-
czywisty wzrost jego wiedzy empirycznej. Proces ten dokonuje sie poprzez akty
chcenia, ktorych istota tkwi w wrecz koniecznych pragnieniach czegos wigcej. Jest
w nich ukryty ped poznania, ktory utrwala, wyraza, a tym samym ocala najbardziej
istotne doswiadczenia zyciowe. W aktach tych splataja sig przezycia bliskosci ze
Swiatem, z ludZzmi, przezycia obcosci, oddania i osamotnienia®. Tak wigc akty po-
znania i chcenia sa zrodiem budzenia ludzkich uczué, ktore stanowia podstawe
rozwoju duchowosci dojrzate;.

Boros wyciaga stad wniosek, ze jezeli zgodnie z hipoteza koficowej decyzji
byt ludzki osiaga najwyzszy stopiei swej dojrzalosci w $mierci, to ,,Chrystus jako
czlowiek »pielgrzym« dopiero w $mierci potrafit daé pelny ludzki wyraz swojemu
zbawczemu postuszenstwu”®. Tak wigc cielesna, ludzka rzeczywisto$¢ Chrystusa
wiasnie w $mierci stala si¢ instrumentalna przyczyna i wzorem wszelkiego postu-
szefistwa,

W tezie o pelnej naturze ludzkiej Jezusa majacego dusze i ciato'® miesci si¢ tak-
ze dobrowolno$é postuszenstwa, a wigc i ludzka natura zbawienia. Jezus nie jest
wigc jedynie $wiadkiem zbawienia w reku Boga, lecz osobowym posrednikiem
zbawienia. Boros twierdzi, ze ,,jezeli cielesna rzeczywisto$¢ Chrystusa jest fizycz-
na przyczynga instrumentalna taski, a wszelka taska ma charakter chrystologiczny,
to powodowanie laski zawiera w sobie fizyczne posrednictwo ciata Chrystusa™''.
W zwigzku jednak z tym stwierdzeniem rodzi si¢ pytanie, ktore dotyczy sposobu
kontaktu cielesnego Chrystusa z wszystkimi ludZmi w procesie Jego $mierci.

Préba odpowiedzi na to pytanie wymaga uwzglednienia dwoch faktow. Pierw-
szy dotyczy podkreslenia istoty kontaktu cielesnego Chrystusa z ludzmi w $mier-

7 Por L. B oros, Misterium mortis..., s. 257.
¥ Por, tamze, s. 258
Tamze
® Wypowiedzi Pisma Swigtego na temat postuszenstwa Jezusa zakladaja, ze posiadat On rozum
lWOlQ, por.: L.k 23,46; Mk 14,36; J 5,30; 10,18; Hbr 4,15 n., Flp 2,8; Hbr 5,7-9.
'L.Boro s, Mlstermm mortis..., s. 261,
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ci. Drugi za$ zwigzany jest z okresleniem pojgcia ,,wszyscy ludzie” jako przed-
miotu tego kontaktu.

Boros, odnoszac si¢ do filozoficznej interpretacji hipotezy koncowej decy-
zji, twierdzi, ze w Smierci czlowiek nawiazuje kontakt ontologiczny ze §wiatem.
Proces uwalniania si¢ duszy od ciata w $mierci nie jest, jego zdaniem, wyjsciem
z materil, lecz przeciwnie, wejsciem w zwiazek z materia rozumiang jako wszech-
$wiat, jako caly Kosmos.

Okreslajac roboczo centrum wszech$wiata ,,sercem ziemi” czy ,,sercem wszech-
$wiata”, Boros twierdzi, Ze na gruncie hipotezy koncowej decyzji Smierci jest zsta-
pieniem Chrystusa w owo ,,serce wszech§wiata” i nawigzaniem wszechogamia-
Jacego kontaktu z calym $wiatem, ktory statl si¢ dzigki temu Jego ,,ucielesnionym
organem” ', Zatem w ten sposob Chrystus moglby bezposrednio oddzialywaé na
ludzi i na caly wszech§wiat. Przedstawiona refleksje filozoficzna dotyczaca $mier-
telnej rzeczywistosci Chrystusa Boros przyjmuje jako podstaw¢ do analizy teolo-
gicznej istotnych momentow przejscia Chrystusa do Ojca, jakimi sa: zstapienie do
otchfani i wniebowstapienie.

Zstapienie do piekiel jako tajemnica zbawcza

Prawda o zstgpieniu Chrystusa do otchlani zawiera w sobie rozstrzygniecie
pojecia ,,wszyscy ludzie” Czyn zstapienia Chrystusa pojety jako zbawcze jego
dziatanie dotyczy, zdaniem Borosa, wszystkich ludzi zyjacych przed Jego naro-
dzeniem". Prawda ta sugeruje wiec, ze ,,Chrystus we wszystkim podzielit los czto-
wieka, nie wylaczajac smierci. Jego solidamosé z ludzmi za zycia jest rowniez so-
lidarnoscia ze zmarlymi i umierajacymi”'. Interpretujac t¢ prawde w sensie antro-
pologiczno-soterycznym, nalezy takze stwierdzic, Ze nie chodzi w niej o ukazanie
roznorakiej aktywnosci Jezusa w krolestwie zmarlych, lecz o zaakcentowanie pet-
nego realizmu Jego $mierci oraz solidarnosci bycia razem z umartymi. Jest On so-
lidamy z nimi w swej ludzkiej $mierci. Tak wiec zstapienie Chrystusa do otchlani
czyni, zdaniem Borosa, jego cielesne czlowieczenstwo przyczyng instrumentalna
nowej sytuacji zbawczej .

Solidarno$¢ Jezusa ze zmartymi nie jest jedynym wymiarem wydarzenia
Jego zstapienia do otchlani. Boros twierdzi, ze ten czyn Chrystusa wiaze si¢ tak-
ze ze stworzeniem nowej sytuacji zbawczej dla calej ludzkosci. Bowiem od mo-

12 Por. tamze; por. K. R ahner, Zur Theologie des Todes..., s. 20-34,

3 L. Boros, Misterium mortis..., s. 263.

* Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijanskiej teologii paschainej,
t. l; Lublin 1982,s.315.

B L.Boros, Misterium mortis..., s. 264; por. M. C zaj k o ws k i, Zstqpil do piekiel, Studio lec-
tionem facere, Lublin 1980, s. 179-183; por. K. G 6 Zd z, Niesmiertelnos¢ czy zmartwychwstanie
podstawq zstqpienia Chrystusa do piekiel, [w:]) Cz. B artnik, Mys! eschatologiczna, Lublin 2002,
s. 238-246.
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mentu zstapienia do otchtani wszyscy ludzie moga nawiaza¢ kontakt cielesny
z Chrystusem poprzez kosmiczng przynaleznos¢, ktéra wynika z naszej jednosci
ze Swiatem poje¢tym jako miejsce naszej wszelkiej aktywnosci'é. Chrystus solida-
ryzuje si¢ w pelni z wszystkimi ludzmi, aby podzieli¢ si¢ z nimi darem prawdzi-
wego Zycia.

Interpretacja faktu zstgpienia Chrystusa w otchlan bylaby niepetna bez ukaza-
nia konsekwencji Jego wejscia w sfer¢ ztych mocy. Boros uwaza, ,,ze Chrystus
przez swoja $mier¢ pozbawit wladzy i pot¢gi te moce, ktére tkwily w najglebszych
mrokach, w strukturze istoty $wiata jako zasady; stale sily sprawcze i pierwotne
przyczyny wszech$wiata”". Istota tych sit wymykala sig, jego zdaniem, ograniczo-
nym spojrzeniem ludzkim. Tak wigc te potegi, moce przenikaty Swiat, nadajac mu
ksztalt swego istnienia. Same za$ ujawnialy si¢ poprzez swiat i czlowieka, ktérym
zawiadnely. Boros widzi zatem w $mierci Chrystusa poczatek nowego $wiata oraz
inicjacje wszech§wiatowej wladzy krélewskiej Chrystusa, ktora ostatecznie usuwa
potegi i moce, tkwigce w zjawiskach natury i wydarzeniach historii'®.

Wydarzenie zstapienia Chrystusa do otchlani jest wigc wydarzeniem zbaw-
czym w $cislym tego stowa znaczeniu, a jego wplyw ogarnia caly wszech-
Swiat, ,,wraz z Chrystusem powstaje sposrod umartych cale potomstwo Adama”
Racja jest jedna, ze Chrystus ,,narodzit si¢ dla czlowieka i zmartwychwstat wraz
z cziowiekiem”,"” czyli ze wszystkimi ludzmi, tak jak przyszed! na $wiat dla
wszystkich.

Zstgpienie Chrystusa do otchtani laczy z soba dwa istotne wydarzenia zbawcze,
Jakimi sa Jego $mier¢ i zmartwychwstanie. Boros wiaze zstapienie Chrystusa do
otchiani bardziej z Jego zmartwychwstaniem anizeli ze $miercia. Mowiac o zej-
$ciu do otchlani, chce wyeksponowaé wielkos¢ i prawdziwy sens zmartwychwsta-
nia Jezusa. W jego uj¢ciu te dwie prawdy wiary zespalaja sig tak §cisle z soba, ze
tworzg jedno wydarzenie zbawcze?.

Zstapienie Chrystusa do otchtani jest ostatnim akcentem prawdy o ludzkim
ciele Chrystusa, o Jego wcieleniu i kenozie (por. Flp 2,8). Wybierajac drog¢ uni-
Zenia, Jezus doszed! az do takiej sytuacji, w ktorej zakwestionowaniu podlega sa-
ma ontyczna natura cztowieka i jego egzystencja. Chrystus ,,odrzucit ostatecznie
»ncielesny« skiadnik swej zjawiskowosci 1 wkroczyl w otwarty zwiazek bytowy
ze wszech§wiatem”?'. Wyzwolenie Chrystusa ,,0d cielesnej” ograniczonosci cza-

—

“L.Boro s, Misterium mortis..., s. 263.
"7 Tamze, s. 266.

W rzeczywisto$ci Boros odnosi t¢ prawde do faktu detronizacji aniotéw, ktdra jest zwycie-
stwem Chrystusa nad wiadza zbuntowanych pot¢g i mocy. Boros uwaza jednak, ze ,,pewne moce
anielskie, mimo detronizacji, zdaja si¢ jeszcze zachowywac¢ jaka$ wiladzg, az do ostatecznego przej-
$cia Chrystusa, muszg ja przezwycigzy¢ sami wierni”. Tamze.

' W.Hryniewicz, Chrystus nasza Pascha..., s. 250,

? por. L. Boros, Mysterium mortis..., s. 268. W. Hryniewicz stwierdza, ze ,,Dzigki zstapieniu
Chrystusa do otchtani napehita si¢ ona $wiatlem i przetworzyla w niebo. Tam bowiem, gdzie jest
Chrystus, jest takze niebo” (Chrystus nasza Pascha..., s. 249).

W L.Boro s, Misterium moris..., s. 269; por. G. O’C o 1li n s, Towards a More Paschal Christia-
nity: Ecumenism and Kenotic Dimensions of Ecclesiology, ,,Internationale Kirchliche Zietschrift”,



78 Ks. ANDRZEJ STEFAN NOWICKI

soprzestrzennej stworzylo Mu mozliwos¢ dotarcia do ludzi wszystkich czasow
i miejsc, czyniac z nich czlonki swego przemienionego, zmartwychwstatego cia-
ta. Boros twierdzi jednak, ze ta nowa sytuacja zbawcza, ktéra stworzyt Chrystus,
domaga si¢ odpowiedzi ze strony czlowieka. Zbawienie pojgte jako zespolenie
ze zmartwychwstalym ciatem Jezusa musi by¢ warunkowane osobowo spetnio-
nym oddaniem czlowieka, a wiec decyzja, ktora podejmuje w momencie $mier-
ci®. Zatem zmartwychwstanie czlowieka jawi si¢ jako ontologiczny wyraz tego,
co si¢ dokonalo w zstapieniu Chrystusa do otchfani. Oba te wydarzenia stanowia
dwa potaczone $cisle z soba aspekty procesu smierci Chrystusa, ktérej zbawcza
moc inicjuje ostateczna decyzja czlowieka.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, ktore Boros artykuluje w sposéb nastgpu-
jacy: co si¢ stanie z nieochrzczonymi dzie¢mi, ktdre umieraja w wieku, w ktérym
nie sa zdolne do podjecia decyzji?

Refleksja teologiczna w kontekscie powyzszego problemu stala si¢ podstawa
do stworzenia przez teologéw hipotezy otchtani. Otchtan bylaby stanem, miej-
scem dla osob, ktére nie osiggnely nieba, ale tez nie zostaly potgpione?. Do takie-
go wniosku nie prowadzi jednak ani Pismo Swigte, ani Tradycja. Takze Kosciot
nie usankcjonowatl go dogmatem®.

Zachdd chrzescijanski w drugim tysiacleciu dziejow Kosciola, przyjmujac na-
uke $w. Tomasza o miejscu zstapienia Chrystusa po $mierci, ustalil, Ze w stosun-
ku do dzieci zmarlych przedwczesnie i znajdujacych si¢ w osobnej, wylacznie dla
nich przeznaczonej otchtani, Chrystus nie wywar} zadnego wptywu zbawczego.
Z tego wzgledu, ze dzieci te nie miaty udziatu w Jego mece i Smierci przez wia-
re i mitosé?.

Potwierdzenie powyzszej tezy znalez¢ mozna takze w jednym z podrgcznikow
teologii dogmatycznej. Jego autor uwaza, ze zjawienie si¢ Chrystusa w ,,otchtani
dzieci” nie miatoby zadne;j glebszej podstawy. ,,Nie moglby bowiem Chrystus tym
duszom w niczym pomoc, ani tez nie chcial okaza¢ swego nad nimi triumfu”?.
Wspdtczesne interpretacje teologiczne dotyczace zagadnienia dzieci nieochrzczo-
nych podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza grupe stanowia zwolennicy po-
gladu o istnieniu otchiani, w ktdrej osiaga si¢ szcz¢$cie naturalne i nie$miertel-
noéé?. Przedstawiciele drugiej grupy odrzucaja rzeczywistosc istnienia otchlani.
Podstawg ich stwierdzenia jest przekonanie, ze dzieci moga dostapi¢ zbawienia dzie-

Bern 2001, H. 1,s. 22—43; por. W. Hry nie wicz, Kosciol jest jeden, Krakéw 2004, s. 271-295.

2 por, Boros, Misterim mortis..., s. 270.

2 Por. Z. Pawlak, Katolicyzm A-Z, Poznan 1989, s. 404,

2 Sobér Trydencki stwierdzit, ze z woli habitualnie przyjetej wynika, ze dziecko, ktére umiera
bez chrztu, aktualnie Boga nienawidzi, bluzni Mu, sprzeciwia si¢ Jego woli. Por., Breviarum Fidei
V. 49,

25 Por. W. Granat, Chrystus Odkupiciel i Koiciél Jego Mistyczne Cialo, Lublin 1960, s. 1-10;
por. A. N o ssol, Zsiqpit do piekiel, , Ateneum Kaplanskie” 1982, 98, s. 170 nn.

2% J.Pohle,J. Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 11, Paderborn 1956, s. 280.

21 Zwolennicy pogladu o istnieniu otchtani dla dzieci (limbus puerorum) mocno podkreslajg zna-
czenie chrztu §w. w okresleniu relacji do Chrystusa.
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ki modlitwie rodzicow albo Kosciola, czy tez przez wlasna $mier¢, ktdra taczy si¢ ze
Smiercia Chrystusa. Albo nawet przez decyzj¢ duszy dziecka w chwili $mierci?.

Boros na gruncie hipotezy koncowej decyzji twierdzi, ze ,,réwniez dzieci mo-
ga podjaé decyzj¢ w pelnej swiadomosci 1 wolnosci w momencie $mierci”®.
Podstawa tego twierdzenia jest przekonanie, ze dzieci sa obdarzone duchowoscia
1jak ludzie dorosli w $mierci budza si¢ ku pelmemu poznaniu. Takze one, sugeruje
Boros, w chwili $mierci staja w obliczu ,istotowej spontanicznosci swego ducha
i zasady $wiata i w owej konfrontacji spotykaja swojego zbawiciela™?.

Boros poréwnuje decyzj¢ dzieci do decyzji aniotéw, uwazajac, ze ,,ich stan
pielgrzymowania koncentruje si¢ w jednej chwili, a ich decyzja rozwija si¢ na-
tychmiast w stan wieczny”?'. Zatem hipoteza koficowej decyzji stwarza mozli-
wo$¢ zbawienia takze tym ludziom, ktérzy nie sg zjednoczeni z Chrystusem przez
sakrament chrztu §wigtego. W chwili $mierci kazdy czlowiek ma mozliwo$¢ wy-
boru Chrystusa, a wiec zbawienia si¢. Interpretacja Borosa stanowi wigc istotng
przestanke w dyskusji o powszechnosci zbawienia.

Wnhiebowstapienie Chrystusa

Ostatnim wydarzeniem procesu przejscia Jezusa do Ojca jest Jego wniebowsta-
pienie. Boros sugeruje, aby proces wniebowstapienia, zdarzenie $mierci, zstapie-
nie i zmartwychwstanie Chrystusa traktowa¢ jako momenty jednego calo$ciowego
zdarzenia®. Podstawe takiej interpretacji stanowi dla niego ,,teologia wywyzsze-
nia” zawarta w Ewangelii $w. Jana®. W sposéb najbardziej zrozumiaty i wyrazny,
twierdzi Boros, §w. Jan ukazuje spdjnos$¢ pomi¢dzy krzyzem, zmartwychwstaniem
i wywyzszeniem Jezusa. W ewangelii Jana ,,wywyZszenie” ma podwojne znacze-
nie. Wyraza zaréwno wywyzszenie na krzyzu (J 3,14; 8,28; 12,32), jak i wywyz-
szenie ku Ojcu, czyli ,,wyniesienie w niebiosa (J 12,16; 17,5.23), poj¢te jako wej-
$cie Chrystusa w ,,Boski $wiat nazywany niebem”*. Wniebowstapienie Chrystusa,

‘2: Por. Encyklopedia chrzescijanistwa. Historia i wspéiczesnosé 2000 lat nadziei, Kielce 2002,
s. 402,

® L. Boro s, Misterium mortis..., s. 229.

0 Tamaze, 5. 230.

3' Tamze; por. G. O’Collins, E. Farrugis, Leksykon pojeé teologicznych i koscielnych,
Krakow 2002, s. 228.

2 Por. tamze, 5. 270; por. H. L an g ka m mer, Nowy Testament o Kosciele, Wroclaw 1995, s. 30;
por. J. K el 1y, Primitivos Credos Christianos, Salamanca 1980, s. 184; por. W. Hryniewicz,
Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata, Lublin 1991, s. 337; por. W. K asper, Jezus
Ch?'stus, Warszawa 1983, s. 148—149.

¥ W odniesieniu do interpretacji wniebowstapienia Chrystusa wedlug $w. Lukasza, Boros mo-
wi o pewnych watpliwosciach. Jedna z nich jest fakt, ze Chrystus nie wstapit do nieba po swo-
Im zmartwychwstaniu (por. Misterium moris, s. 271); por. M. G itton, Teologia czterdziestu ani,
»Communio” 1986, nr 1, s. 35—40.

3 Por. R. Schnakenbur g, Das Joannesevangelium II Teil, Freiburg 1971, s. 498-512; por.
H.Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, Katowice 1993, s. 335-384; por.
A. Weiser, Die Kirche im Neuen Testament, Gottingen 1993, s. 250-267; por. L. Kamyk o wsk i,
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ujete w takiej perspektywie, pozwala zrozumie¢ to, ze z Jezusem Chrystusem
po raz pierwszy cztowiek catkowicie i definitywnie zostat przyjety przez Boga.
Podczas wniebowstapienia jednak nie wszedt w zadng wczeséniej istniejacq nad-
ziemna przestrzen. Wniebowstapienie Chrystusa jest raczej swego rodzaju powsta-
waniem nieba, tak ze nasze niebo, to znaczy nasze ostateczne bycie z Bogiem,
w Nowym Testamencie moze by¢ nazwane ostatecznym byciem z Panem (2 Kor
5,8; por. Fip 1,23)%. Wniebowstapienie Chrystusa oznacza wi¢c definitywnie no-
wy poczatek. Przez nie Chrystus zostal ustanowiony Panem $wiata. Bog potozyt
pod Jego nogi wszystko (Hbr 2,9), podporzadkowat Mu wszystko na ziemi, w nie-
bie i pod ziemia, umiescit Go ,,ponad wszelka Zwierzchnoscia i Wtadza, i Moca,
i Panowaniem i ponad wszelkim imieniem wzywanym nie tylko w tym wieku,
ale i w przyszlym. I wszystko poddat pod Jego stopy (Ef 1,21-22)” Wskazuje to
na kosmiczny zasieg zwycigstwa Chrystusa, ktory ,,przetamat wszelka cielesnosé
i wypelnil §wiat wladcza obecnoscia™.

Ta kosmologiczna i protologiczna eksplikacja formuty wiary w Chrystusa jest
rzeczowg konsekwencja eschatologicznego charakteru zycia, $mierci, zstapienia
i zmartwychwstania Jezusa oraz Jego chwalebnego wniebowstapienia, ktore ja-
ko jeden proces kazdorazowo uwydatnia inny aspekt tego zlozonego zdarzenia.
W tym kontekscie wniebowstapienie Chrystusa jawi si¢ jako ostateczne dopetnie-
nie procesu przechodzenia Chrystusa do Ojca.

DIE CHRISTOLOGISCHEN GRUNDE DES PHANOMENS
DES TODES IN DER FASSUNG VON BOROS

Zusammenfassung

Der Gegenstand der Erwigungen, den der besprochene Artikel beinhaltet, sind die chri-
stologischen Griinde des Phinomens des Todes in der Fassung von Boros. Diese Reflexion
umfaft in ihrem Bereich die wichtigsten Fundamentalereignisse aus dem Leben Jesu, die
nach seinem Tod am Kreuze vollbracht worden sind. Zu ihnen gehoren: die Auferstehung,
der Abstieg in das Reich der Toten und die glorreiche Himmelfahrt. Jedes von diesen
Ereignissen, obwohl es einen anderen Aspekt hervorhebt, bildet ein Element, das wir als
ein ProzeB des Uberganges Christi zum Vater bezeichnet haben.

Dlaczego Chrystus? Dlaczego Kosciol?, Krakéw 1992, s. 140-142; por. J. Gn il k a, Theologie des
Neuen Testaments, Freiburg 1992, s. 350-367.

3 Por. L. Boros, Misterium mortis..., 270; por. W. K asper, Jezus Chrystus..., s. 153; por.
H.Langkammer, Nowy Testament o Kosciele..., s. 109.

3 L. Boros, Misterium mortis..., s. 271; por. Cz. Bartnik, Osoba i historia, Lublin 2001,
s. 368-372.



