Ks. dr Wojciech Wegrzyniak, SBP 249

WYZWANIA WSPOLCZESNEJ BIBLISTYKI
NA PRZYKEADZIE PSALMOW 14 i 53

Juz zestawienie tematu z autorem moze budzi¢ watpliwosci. Wypadatoby
bowiem, aby tak wielkie stowa jak ,,wyzwania” 1 ,,wspoiczesna biblistyka”
pojawiaty si¢ pod piérem doswiadczonego egzegety. Ktos kto by mial za
soba — powiedzmy — chociaz 30 lat zawodowego doswiadczenia, publikacje
liczne i madre, udziat w konferencjach krajowych i zagranicznych oraz trochg
syntetycznego zmyshu, zapewne zmierzyltby si¢ z tym zagadnieniem lepiej
1 owocniej.

Jesli jednak proponuje zapyta¢ o wyzwania wspotczesnej biblistyki, wy-
plywa to zasadniczo z jednej przestanki. Obroniwszy doktorat z Psalmu 14
153, rozpoczatem wyktady zaledwie dwa lata temu. Stojac wigc na poczatku
drogi zwanej praca biblisty, rodzi si¢ we mnie pytanie: Jaki kierunek obrac?
Czym sig zajac? Jak ustawi¢ badania naukowe, by za 30 lat nie powiedzie¢, ze
zmarnowatem Zzycie na sprawy, ktore nie byty moze konieczne?

Dotykajac wyzwan wspolczesnej biblistyki na przyktadzie Psalméw 14
153, nie pretenduj¢ do wyczerpujacej analizy problemu. Raczej wracam mysla
do tych fragmentow Pisma, nad ktorymi spedzitem parg lat w Rzymie 1 w Je-
rozolimie i ktdre to lata zrodzily we mnie przynajmniej kilka powracajacych
egzegetyczno-teologicznych refleksji.
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1. Problem tekstu

W 2010 r. ukazata si¢ ksiazka-wywiad Petera Seewalda z Benedyktem XVI
Swiatlosé Swiata. Niestety, nie wiadomo do konca, jaki fragment Pisma jest
mottem tej ksiazki.

Oryginal niemiecki jako motto przytacza tekst z Psalmu 53, ww. 3 1 5b.
Podaje jednak, ze cytuje wersety 3, 4 1 5.! Wydanie wtoskie podaje, ze cytuje
wersety od 1 do 5. Blad jednak polega na tym, ze wydawca cytuje tak naprawdg
tylko wersety od 2 do 5.> Wydanie polskie cytuje tylko w. 3 a podaje, ze cytuje
wersety od 3 do 5. Wydanie angielskie idzie doktadnie za tekstem niemieckim.
Problem w tym, Ze jest wierne nawet tam, gdzie Niemcy zrobili blad. Podaja,
ze cytuja Ps 53,3-5 a cytuja tylko 53,3.5b.*

Biorac pod uwagg tylko tych kilka wydan, rodzi si¢ pytanie, ktory tekst
Pisma jest wlasciwie mottem tej ksiazki?

Problem nie dotyka tylko referencji. Wydanie polskie zapozycza thuma-
czenie tego fragmentu z Biblii Tysiaclecia (wyd. V). Wioski tekst zgadza sig
zich najnowszym przektadem zatwierdzonym w 2008 r. do liturgii.’ Natomiast
angielska wersja ttumaczy dostownie z przektadu, jaki zamiescili wydawcy
niemieccy. Ci zas w w. 4 przytoczyli tekst: ,,Sie essen Gottes Brot, doch seinem
Namen rufen sie nicht an”, czyli: ,,Jedza chleb Boga, jednak imienia Jego nie
wzywaja”. Polskie wydanie nie ma tego fragmentu, ale wtosi thumacza w tym
miejscu: ,,Divorano il Mio popolo come il pane e non invocano Dio”, czyli:
»Jedza moj lud jakby chleb jedli, a nie wzywaja Boga”.

Ktory tekst Ps 53,4 jest whasciwie tekstem biblijnym? Ten, ktory mowi
o jedzeniu chleba Boga i niewzywaniu Jego imienia czy ten, ktory mowi
o pozeraniu ludu jak chleb i niewzywaniu Boga? Chociaz kazdy biblista wie,
ze thumaczenia tekstu moga by¢ niekiedy rozbiezne, pozostaje ciagle pytanie
do jakiego stopnia moga si¢ r6zni¢? Od jakiego punktu ttumaczenie nie jest
juz tekstem biblijnym, ale jego parafraza?

! Por. Benedikt X VI, Licht der Welt. Der Papst, die Kirche und die Zeichen der Zeit.
Ein Gesprdch mit Peter Seewald, Freiburg-Basel-Wien 2010, s. 5.

2 Por. Benedetto X VI, Luce del Mondo. Il Papa, la Chiesa e i segni dei tempi. Una
coversazione con Peter Seewald, Citta del Vaticano 2010, s. 5.

3 Por. Benedykt XVI, Peter Seewald, Swiatlosé¢ swiata, Krakow 2011, s. 5.

* Por. Benedict X V1, Light of the World. The Pope, the Church and the Signs of the
Times. A Conversation with Peter Seewald, San Francisco, 2010, s. 5

5 Por. La Sacra Bibbia, UELCI, Roma 2008.
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Jeszcze bardziej intrygujaca wydaje si¢ kwestia thumaczenia niemieckiego.
Ot6z motto ksiazki papieza zawiera przektad proponowany zaréwno przez Ein-
heitsiibersetzung (1980) jak 1 zawarty w Liturgii Godzin jezyka niemieckiego.
Problem w tym, ze na dzien dzisiejszy na $wiecie znamy 523 manuskryptow
hebrajskich Psalmu 53, z czego 497 zostalo przebadanych i zaden z tych 497
manuskryptow nie zawiera wersji, ktora podaje Einheitsiibersetzung i ktora
recytuje dwa razy w miesiacu przynajmniej 20 tys. ksigzy, siostr i §wieckich
(zaktadajac ze przynajmniej ¥4 duchowienstwa niemieckiego odmawia brewiarz
regularnie). Na dodatek ani Septuaginta, ani inne wersje greckie, tacinskie,
syryjskie czy arabskie nie maja tekstu, ktory by mowil cokolwiek o jedzeniu
,»chleba Boga” czy ,,wzywaniu Jego imienia”.

Oczywiscie nietrudno znalez¢ Ursache tego ttumaczenia. Ponad 100 lat
temu zaczela panowaé w biblijnym $wiecie swoista moda na rekonstrukcje
tekstu oryginalnego. Herman Gunkel, a z nim Schmidt, Driver, Kissane, Po-
dechard, Jacquet i wielu innych komentatoréw Ksiggi Psalméw stwierdzito, ze
wystarczy dodac jedna spotgtoske w hebrajskim, zignorowac pracg masoretow
1 inaczej potaczy¢ nie tylko wyrazy ale i dwa wersety, to wtedy otrzymamy
lepszy tekst. Pytanie tylko, czy jest to nadal tekst Pisma, co to znaczy ,,lepszy”
tekst 1 kto ma prawo decydowac o ostatecznej wersji Biblii?

Problem tekstu Pisma, zauwazany w Psalmie 53, rodzi jeszcze powazniejsze
wyzwanie. Tym razem przykladem niech bgdzie Psalm 14. Ot6z po w. 3 dwa
manuskrypty hebrajskie, prawie potowa manuskryptow greckich, przektady
tacinskie, arabskie, etiopskie, czy chocby Hexapla syryjska, zawieraja 5 dodat-
kowych wersetow, ktorych nie ma w wigkszos$ci manuskryptow hebrajskich i we
wspolczesnych thumaczeniach Psalmu 14. Prawie jednogto$nie thumaczy sig to
pozniejsza ingerencja w tekst. Jesli jednak przez dziewigtnascie wiekow Psalm
14 miat 12 wersetéw i byt komentowany i1 dyskutowany w takiej wersji przez
Ojcoéw Kosciota, egzegetow 1 ludzi wierzacych, to na jakiej podstawie 1 kto
miat prawo zdecydowac, ze dany fragment nie nalezy juz do Psalmu 147 Jesli
bowiem przyjmiemy, ze to egzegeci maja prawo decydowac o tekscie, pojawi
si¢ pytanie: Ktorzy egzegeci? ijesli przyjmiemy, ze tekst biblijny miatby by¢
wierny tylko manuskryptom hebrajskim, to co zrobimy z Ksigga Estery, Ksig-
ga Daniela czy nawet Madro$cia Syracha? Juz nie mowiac o pytaniu, ktorym
manuskryptom ma by¢ wierne ttumaczenie, skoro sam Psalm 14 zawiera 63
warianty roznego rodzaju?

Mowiac o tekscie Pisma, warto wspomnie¢ o nowej edycji Biblii Hebrajskiej
tzw. Oxford Hebrew Bible. Ronald Hendel z University of California (Berkeley)
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razem za calym zespotem badaczy chca stworzy¢ eklektyczny tekst Starego
Testamentu.® Dzieto z jednej strony nowatorskie, bo zrywajace z dotychczasowa
tradycja wydawania dyplomatycznego tekstu Biblii Hebrajskiej, z drugiej jed-
nak wpisujace si¢ w to, co zrobiono z Nowym Testamentem, ktory w zadnym
z krytycznych wydan nie idzie za jednym kodeksem, ale proponuje w jakims
sensie najlepszy tekst. A wige stoimy przed progiem powstania w pewnym
sensie nowego tekstu Starego Testamentu.

Problem tekstu Pisma Swigtego wydaje si¢ jednym z dziedzin biblistyki,
ktora wymaga glebszych studiow i bardziej precyzyjnego opracowania.

Przynajmniej pig¢ podstawowych sugestii narzuca si¢ w tym temacie:

1. Nalezy zerwa¢ z mys$leniem, ze mamy jeden tekst Pisma. Tak jak wielu
jest ludzi na $§wiecie i kazdy z nich uczestniczy w rzeczywistosci, ktora nazy-
wamy abstrakcyjnie czlowieczenstwem, tak wiele jest tekstow Pisma, ktore
uczestnicza w rzeczywistosci zwanej Pismem Swigtym.

2. Wszystkie teksty Pisma Swigtego mozna by podzielié na cztery gtowne
rodzaje tekstow:

— tekst oryginalny — ten, ktory wyszedt spod reki autora i1 ktorego ani nie
znamy ani prawdopodobnie nigdy nie poznamy;

—tekst odziedziczony — tekst, ktory znajduje si¢ w tysiacach manuskryptow
zard6wno w jezykach oryginalnych jak 1 thumaczeniach starozytnych. Teksty
te byly podstawowym tekstem biblijnym dla wielu wspolnot Kosciota i sy-
nagog, bedac nieraz przez wieki jedynym tekstem biblijnym dla danej grupy
wierzacych;

—tekst aktualny — to tekst uzywany powszechnie dzisiaj zarowno w liturgii
jak 1 w najbardziej popularnych thumaczeniach. Nie mozna ktdci¢ si¢ uparcie
o wyjatkowos¢ edycji Biblia Hebraica Stuttgartensia, ktora czyta na §wiecie
moze parg tysiecy ludzi, kiedy dla kilkunastu milionéw wierzacych Biblia
Tysiaclecia jest jedynym dostgpnym tekstem biblijnym;

— tekst tworzony — to tekst, ktory powstanie, a ktorego tworcami beda wspot-
cze$ni thumacze 1 bibli$ci. Na nich spoczywa niesamowita odpowiedzialnos¢
ze wspoltworzenie tekstu Pisma Swigtego, a wiec odpowiedzialnos¢ za takie
tlumaczenie, ktore stanie si¢ kiedys tekstem aktualnym.

3. Nie do konca sensowne wydaje si¢ poszukiwanie tekstu oryginalnego.
Na gruncie badan nad Psalmem 14 i 53 powstato kilkanascie roznych pro-

¢ Por. R. Hendel, The Oxford Hebrew Bible. Prologue to a New Critical Edition,
Vetus Testamentum 58 /2008, s. 324-351. Wigcej na temat projektu na stronie http://
ohb.berkeley.edu/.
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pozycji zmian tekstu, ktére rzekomo miaty by¢ blizsze oryginatowi. Zadna
z tych propozycji nie przyjeta si¢ powszechnie, a pochlongty one ogromnie
duzo czasu wielu egzegetom. Jaki sens maja poszukiwania tekstu oryginalnego,
skoro nie ma zadnych obiektywnych kryteriéw, pozwalajacych na stwierdzenie
oryginalnosci takiego tekstu?

4. Zamiast krytyki tekstualnej raczej powinno si¢ postawi¢ na badania
sytuacji tekstualnej. Czyli nie tyle critica textus, ile status textus. Nie tyle
szukamy tekstu oryginalnego i jedynego, ile staramy si¢ znalez¢ powiazania
migdzy polifonia tekstow. Tak jak stuchacz symfonii nie tyle stara sig i$¢ za
jednym glosem, ile dostrzega bogactwo i pigkno kazdego linii melodycz-
nej.

5. Konieczne wydaje si¢ ponowne opracowanie zagadnienia natchnienia
tekstu biblijnego. Skoro nie znamy tekstu oryginalnego, nie do konca sensowne
jest mowienie, ze natchniony jest tylko tekst oryginalny. To tak, jakby powie-
dzie¢, ze Wojciech Wegrzyniak napisat rewelacyjny komentarz do Psalmow, ale,
niestety, komentarz ten nie jest w zadnej postaci dostgpny. Raczej nalezatoby i8¢
w kierunku dynamicznego natchnienia biblijnego. Pismo nie tylko zostato raz
natchnione, ale tchnienie Ducha towarzyszylo kopistom i thumaczom, 1 bedzie
towarzyszy¢ az do konca czasow.

2. Argumenty a autorytety

Byt to najprawdopodobniej rok 2005. Papieski Instytut Biblijny. Na seminarium
naukowym dyskutowali$my nad Psalmem 10. Po przeczytaniu w. 4, probowa-
fem go analizowa¢. W pewnym momencie profesor przerwat stwierdzeniem:
,»lego nie wolno tak interpretowac”. Zapytatem: ,,Dlaczego? Przeciez tekst
hebrajski dopuszcza obydwie mozliwosci?” ,,Ale ta nie jest wlasciwa” — padta
odpowiedz. ,,To dlaczego opowiada si¢ za nig Karl Budde? Dlaczego tak in-
terpretuje Alonso Schokel?” Profesor wpatrzyt si¢ w tekst psalmu i zakonczyt:
,»W sumie to moze i mozna by to tak interpretowac”.

Argumenty czy autorytety?

Studiujac strukturg Psalmu 14, mozna doszukac si¢ w opracowaniach na-
ukowych przynajmniej 13 rdéznych propozycji podziatu na strofy tego 7-wer-
setowego poematu. Jesli do tego dotozy¢ podziat na wersy i stychy, mamy
ponad 40 r6znych hipotez strukturyzacji psalmu. Uderzajace jest jednak to, ze
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tylko czterech autor6w podaje argumenty uzasadniajace ich wybor.” Jak zatem
traktowac bibliste, ktory lansuje hipotezg, nie podajac zadnego argumentu?
Czym r6zni si¢ on od kaznodziei albo cztowieka, ktory otwiera Pismo i mowi:
,» Tak powiedzial mi Pan”?

Dla wielu argumentem jest nazwisko albo seria, w jakiej publikowane jest
dzieto. Ale i to przeciez nie jest ostatecznym gwarantem.

W swoim stynnym komentarzu do Psalmow Hans-Joachim Kraus podaje,
ze w Ps 14,7 pod wyrazem ryw masoreci postawili akcent Atnah.® Problem,
ze akcent pod nyw to nie Atnah, tylko Galgal. Miejmy nadziejg, ze nikt nie
bedzie opierat si¢ w tym wzgledzie na autorytecie Krausa.

Biblia Hebraica Stuttgartensia podaje w aparacie krytycznym, ze zamiast
wran, 1 Ms (K 142) ma wersjg wan. Powstaje pytanie, skad edytorzy wzigli wo-
kalizacje czasownika, biorac pod uwagg, ze Kennicott, na ktorego si¢ powotuja,
podaje tylko warianty spotgtoskowe. Ponadto, forma zawierajaca spotgtoski
znajdujace si¢ w tym manuskrypcie, wystepuje w Biblii 5 razy, ale nigdy z wo-
kalizacja »wam, jak proponuja czytaé edytorzy BHS, ale zawsze jako wan.

Ta sama Biblia Hebraica Stuttgartensia w aparacie krytycznym do Ps 53,2
podaje, ze lektura pxy poswiadczona jest przez 2Mss hebrajskie. Problem w tym,
ze edytorzy najprawdopodobniej zobaczyli u Kennicotta dwie cyfry i byli
przekonani, ze wszystkie odnosza si¢ do manuskryptow. Jednak we wstepie
do swego dzieta, chociaz prawie stustronnicowym i napisanym po lacinie,
Kenniccott thumaczy, ktory numer oznacza manuskrypt, a ktéry wydanie dru-
kowane. I akurat nr 267 nie oznacza manuskryptu hebrajskiego, tylko wydanie
psalmow z 1516 r. w Bazylei.’

Nie ma autorytetow, sa tylko argumenty. Albo méwiac precyzyjniej, je-
dynym autorytetem jest argument. W tg strong warto by p6j$¢ w naukowym
badaniu Biblii. Jak to przetozy¢ na praktyke?

7 Cf. P. Auffret, Qui donnera depuis Sion le Salut d’Israel? Etude structurelle des
Psaumes 14 et 53, BZ 35/1991, s. 217-230; M. Girard, Les psaumes redécouverts. De la
structure au sens, t. 1. 1-50, Montréal 19962, s. 302-311; J. P. Fokkelman, Major Poems of
the Hebrew Bible at the Interface of Prosody and Structural Analysis, t.11: 85 Psalms and
Job 4-14, SSN 41, Assen 2000, s. 88-90, 397, 423; P. Van der Lugt, Cantos and Strophes
in Biblical Hebrew Poetry. With Special Reference to the First Book of the Psalter, OTS
53, Leiden-Boston 2006, s. 178-182.

8 ,Atnach steht fdlschlich unter des cstr.-Form nywi”’; H.-J. Kraus, Psalmen, cz. I:
Psalmen 1-59, BK 15/1, Neukirchen-Vluyn 19785, s. 246.

? Por. B. Kennicott, Dissertatio generalis in Vetus Testamentum Hebraicum cum variis
lectionibus ex codicibus manuscriptis et impressis, Oxonii 1783, s. 93, 350.
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Po pierwsze chodzitoby o to, by nie moéwic o hipotezach, ktére nie maja
argumentacji. Po drugie, by nie przytacza¢ nazwisk uczonych, ktorzy wspieraja
hipotezg, jesli nie podaja zadnej argumentacji. Jaki bowiem ma sens powta-
rzanie przez wielu egzegetow, ze ostatni werset Psalmu 14 jest pdzniejszym
dodatkiem, skoro zaden z nich nie podat ani jednego argumentu? Po trzecie,
a zarazem najwazniejsze, trzeba by zmieni¢ my$lenie na bardziej krytyczne.
Chodzitoby o to, by nie szuka¢ takich recenzentow, ktorzy nie beda robié
problemow, nie pisa¢ recenzji ksiazek, tak by nie urazi¢ autoréw, i ceni¢ sobie
bardziej tych, ktorzy znajduja btedy, niz tych, ktérzy pisza same superlatywy.
Przyznam osobiscie, ze czuje pewien dyskomfort, bedac przekonany o kiep-
skiej jakosci jednego z komentarzy opublikowanych ostatnio a jednocze$nie
otoczony licznymi uwarunkowaniami, ktdre wrecz zabraniaja mi mowié o tym
publicznie. A przeciez jezeli nie my — naukowcy — bedziemy stawiaé na argu-
menty 1 krytyke, to kto inny?

3. Odkrywczos¢ a powtarzalnos¢

Kiedy biblista zabiera si¢ do opracowania jakiego$ tematu, na poczatku zostaje
owladnigty niesamowitym entuzjazmem i zapatem. Przenika nim duch poczucia
wyjatkowej misji, oryginalno$ci tematu i marzen o tym, jak wspaniate bedzie
to powstajace opracowanie. Zabiera si¢ zatem do studiowania monografii
1 artykutlow na dany temat i zapal jego konczy si¢ srednio przy dziesiatym
opracowaniu. Czytajac kolejne komentarze i kolejne artykuty, ze zdumieniem
odkrywa, kto od kogo 1 ile wziat. Cata nauka zaczyna mu si¢ jawi¢ jako sztuka
nowego pofaczenia niektorych watkow z niektorych ksiazek. A ze publikacji
jest tysiace 1 w kazdej z nich jest tysiace informacji, matematyka uczy, ze
mozliwos$ci roznych potaczen jest tak wiele, ze egzegetom spokojnie starczy
pracy na wiele lat.

Ilez zachwytu nad erudycja Ravasiego rodzi si¢ w sercu, czytajac jego
komentarz do Psalmow! Kiedy jednak kto$ siggnie do francuskiego komen-
tarza z lat siedemdziesiatych Louisa Jacqueta'® rowniez zostanie zaskoczony
niesamowita czgstotliwoscia powtarzajacych si¢ w obydwu dzietach cytatow
1 motywow.

0 L. Jacquet, Les Psaumes et le coeur de I’Homme. Etude textuelle, littéraire et
doctrinale, t. I-I11, Gembloux 1975-1979.
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Z problemem odtworczosci zwiazany jest jeszcze inny.

Cztery lata temu podrzucitem A. Niccacciemu §wiezutka monografig Nicho-
lasa Lunna zatytutowana Word-Order Variation in Biblical Hebrew Poetry." Nic-
cacci zaczynat wtedy coraz bardziej stosowac swoj system analizy czasownikow
hebrajskich w poezji, a w jego systemie sprawa kolejnosci wyrazow w zdaniu
odgrywa jedna z kluczowych rél. Po paru dniach oddat ksiazke 1 mowi, ze jej
nie przeczyta, bo musiatby miesiac posiedzie¢ nad nig, by moc konstruktywnie
podyskutowa¢ z prezentowanymi w niej treSciami. Padre! — mowig¢ do niego
— ale jesli was na $wiecie jest 10, moze 20, specjalistow z tej waskiej dziedziny
gramatyki hebrajskiej i ojciec nie ma czasu, zeby si¢ tym zajac, to kto si¢ tym
zajmie? Kto to w og6le zrozumie?

Kiedy$ sprawdzatem, ile publikacji wychodzi na temat psalmow w ciagu
jednego roku. Pod uwagg zostaty wzigta biblioteka Biblicum w Rzymie, Ecole
Biblique i Studium Biblicum Franciscanum w Jerozolimie, obstugujace uniwer-
sytet w Innsbrucku Bildi oraz baza danych w bibliotece w Tybindze. Biorac pod
uwagg tylko publikacje w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim i whoskim,
w 2000 r. opublikowano ponad 40 monografii i prawie 300 artykutow na temat
psalmow. W sumie daje to kilkanascie tysigcy stron rocznie 1 to tylko z jednej
ksiggi i tylko w czterech jezykach. Czy jest ktos dzi$§ na §wiecie w stanie by¢ na
biezaco 1 mie¢ pewnos¢, ze, prowadzac badania, nie chodzg starymi szlakami,
ale rzeczywiscie pcham nauke biblijna do przodu? Czy przy ogromne;j liczbie
1r6znorodnosci zajec jesteSmy w stanie tworzy¢ cokolwiek nowego? [ na czym
ma polega¢ ta nowos$¢, skoro spokojnie mozna powiedzieé, ze ostatnie 50 lat
biblistyki nie wniosty prawie nic w rozumienie Psalmu 14?

W zwiazku z powyzszym rodza si¢ przynajmniej cztery sugestie:

1. Stan wspoélczesnej biblistyki wymaga specjalizacji. Nie chodzi o za-
mykanie si¢ na r6zne dziedziny, ale jesli kto$§ pisze na rézne tematy, to moze
by¢ tworczy tylko w prezentacji problemu, ale nie bedzie odkrywca, tak jak
kaznodzieja, ktory moze by¢ bardzo oryginalny w ujeciu danego problemu,
ale jego kazania nie beda w ogodle pomocne w rozwoju teologii. W praktyce
chodzitoby tez o to, by nie zaprasza¢ na sympozja 0sob (noszacych co prawda
znane nazwiska), ktore co§ powiedza na temat, na ktérym si¢ nie znaja, ale by
zapraszac specjalistow z danej dziedziny. Myslg, ze Klemens Stock zdziwilby

" N. P. Lunn, Word-Order Variation in Biblical Hebrew Poetry. Differentiating
Pragmatics and Poetics, Paternoster Biblical Monographs, Milton Keynes-Waynesboro
2006.
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si¢ niezle, gdyby kto$ poprosit go o wyktad na temat akcentéw koniunktywnych
w ksiggach poetyckich.

2. Powinni$my i$¢ w kierunku ograniczenia naszych zaje¢. Nigdy ilo$¢ nie
przerodzi si¢ w jako$¢. Nie mamy zadnych podstaw, by mie¢ jakiekolwiek kom-
pleksy wobec najlepszych biblistow na §wiecie, zardOwno poréwnujac warsztat
pracy jak 1 mozliwosci intelektualne. Jesli jednak nie bedzie warunkow na
prace badawcza, to moze tylko kilku wymysli co§ nowego i to zapewne przez
przypadek. Dlaczego zardwno studenci jak i wyktadowcy nie mogliby mie¢
dwa razy mniej zaje¢ w tygodniu, a przez to wigcej czasu na badania wlasne?
Czy nie daloby si¢ zmieni¢ ratio studiorum? Zdaj¢ sobie sprawe, ze te pytania
wychodza poza $wiat biblistow, ale czy to nie od nas powinien wyjs$¢ postulat
sensowniejszego 1 bardziej owocnego pouktadania zajec?

3. Moze warto by organizowa¢ chociaz jedno ogoélnopolskie sympozjum
bliblijne rocznie, na ktérym prezentowanoby tylko nowosci odkryte w pracach
badawczych. Referaty mogltby trwa¢ 5 minut, ale warunek sine qua non bytby
— prezentacja nowej hipotezy lub nowego argumentu, nie wzigtego z publikacji
wegierskiej z nadzieja, ze dla wigkszosci to bedzie absolutna nowos¢.

4. Pomystem pewno nie do zrealizowania bytoby rozdzielenie w publika-
cjach tego, co odtworcze, od tego, co tworcze, np. boldem. To, co nowe, mozna
by drukowac pogrubiona czcionka, a to, co wzigte od innych, zwyczajna. Wtedy
specjalista z danej dziedziny, nie chcac traci¢ czasu na czytanie znanych juz tre-
sci, moglby w kilkanascie czy nawet kilka minut zapoznac si¢ z cata monografia.
Bardzo wiele czasu traci si¢ bowiem na czytanie rzeczy oczywistych.

4. Problem aktualizacji

Nieograniczone pole mozliwosci odkrywczych w badaniach biblijnych mozna
znalez¢ si¢ w dziedzinie zwanej aktualizacja. W aktualizacji chodzi oczywiscie nie
tylko 0 nowos¢, chodzi o co$ wigcej — o zasadniczo$¢ naszych badan biblijnych.
Benedykt X VI w adhortacji Verbum Domini pisze tak: ,,W swojej pracy interpre-
tacyjnej egzegeci katoliccy nie powinni nigdy zapominac, ze tym, co interpretuja,
jeststowo Boze (...) Cel ich pracy zostaje osiagnigty dopiero wtedy, gdy wyjasnia
sens tekstu biblijnego jako aktualnego stowa Bozego” (VD nr 33).!2

12 Papiez cytuje w tym miejscu dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, Interpretacja
Biblii w Kosciele (1993), 111,C,1; por. Benedykt XVI1, Adhortacja apostolska ,, Verbum
Domini”. O Stowie Bozym w Zyciu i misji Kosciola, Krakow 2010, s. 40.
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Zwroémy uwage na ostatnie zdanie: ,,Cel ich pracy zostaje osiagnigty dopie-
ro wtedy, gdy wyjasnia sens tekstu biblijnego jako aktualnego stowa Bozego”.
W $wietle tego zdania mozna zrobi¢ sobie rachunek sumienia, pytajac: Czy
ja jestem w ogoble egzegeta katolickim? Albo dlaczego moja praca czgsto nie
osiaga ostatecznego celu? Oczywiscie trudno, dyskutujac na temat znaczenia
yigtol w poezji hebrajskiej, za wszelka ceng szuka¢ aktualizacji. Problem jednak
jest na tyle powazny, ze egzegeci w swoich pracach naukowych prawie nigdy
nie dokonuja aktualizacji, bedac albo przekonani, Ze to nie jest naukowe, albo
uwazajac, ze to jest zadanie homiletyki. Jesli jednak nie ktoci si¢ nam z pojeciem
naukowosci stwierdzenie, ze Pan Bog przemowit kiedys przez o$licg Balaama
(por. Lb 22), to dlaczego miatoby si¢ ktdcié stwierdzenie, ze Bég moze mowié
przez biblist¢ aktualizujacego tekst dzisiaj? Biblista, niestety, zachowuje si¢
czesto jak kucharz, ktory opisuje z czego sktada si¢ danie, ale juz nie chce
poda¢ tego innym do jedzenia, thumaczac, Ze nie jest kelnerem.

Papiez w adhortacji podkresla mocno o potrzebie aktualizacji stowa Bozego,
wykazujac stusznie, ze jesli Pismo nie bedzie starato si¢ o§wiecac aktualnych
problemow ludzi, to odbiorca nigdy nie bedzie traktowat Biblii jako stowa
Bozego, co najwyzej jako historyczne zapiski zydowsko-chrzescijanskie. Moze
tu lezy rdwniez przyczyna niecheci wielu ludzi do ksiazek na temat Biblii,
niechgci generowanej trochg przez nas, biblistow, ktorzy czgsto nie potrafimy
wyj$¢ poza sztywne ramy regut akademickich wyniesionych z wlasnej formacji
biblijnej. Boimy sig faczy¢ prawdg poznana nieraz zmudnym egzegetycznym
wysitkiem z aktualnymi potrzebami cztowieka. A przeciez kto, jesli nie biblista
jest najblizej dwoch zasadniczych prawd: zbawczej prawdy zawartej w Biblii
i prawdy o bolaczkach wspotczesnego cztowieka.

Kiedy poswigcitem 50 stron na analiz¢ manuskryptow hebrajskich i wersji
antycznych Psalmu 14 i 53 albo kilkanascie stron na analiz¢ akcentéw he-
brajskich tych psalmow, to wydawato si¢ to promotorom dobra egzegetyczna
robota. Kiedy jednak chciatem postawi¢ pytanie: Czy Benedykt XVI w czasie
Angelus Domini moze zwroci€ si¢ do ateistow stowami: ,,Nie ma Boga — po-
wiedziat ghupi w swoim sercu”, to juz pachniato to nienaukowym podejsciem
do Pisma. A czyzZ nie jest ostatecznym celem 1 zasadniczym zadaniem biblisty
umie¢ wydoby¢ i ukazaé, ktora prawda biblijna jest nadal aktualna, a ktora jest
tylko reliktem starozytne;j literatury?

W temacie aktualizacji proponuj¢ dwie sugestie:

1. Publikowa¢ seri¢ monografii, ktore bytyby odpowiedzia na aktualne
problemy i zagadnienia, rowniez spoteczno-polityczne. Jest problem krzyza
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— biblisci publikuja monografi¢ o krzyzu, thumaczac moze m.in., ze nie kazdy
krzyz jest krzyzem Chrystusa, bo na identycznym drzewie umart takze lotr i to
jeszcze ztorzeczac. Jest problem ks. Natanka — biblisci pisza monografi¢ o po-
stuszenstwie w Biblii. Nadchodza wybory — publikujemy monografi¢ o wladzy
religijnej i $wieckiej w §wietle Pisma. Ideatem bytoby, gdyby jeszcze udato si¢
taka seri¢ monografii wypracowac razem z historykami Kos$ciota, dogmatyki,
moralistami czy pastoralistami.

2. Druga sugestia tyczy si¢ opracowania tzw. Biblii Tysiaca. W badaniach
opinii spotecznej najczesciej ankietuje si¢ grupeg ok. 1000 0sob i na tej podsta-
wie wyciaga si¢ ogolne wnioski. Ot6z mozna by znalez¢ 1000 osob, ktorych
zadaniem bytoby przeczyta¢ Biblig i zanotowaé pytania, jakie pojawia sig
przy jej lekturze. Osoby te trzeba by dobra¢ z réznych srodowisk, przedzia-
tow wiekowych i r6znego rodzaju wyksztatcenia. Po otrzymaniu pytan od tej
reprezentatywnej grupy nastapiloby takie opracowanie przypiséw w Biblii, by
byly one odpowiedzia na nadestane pytania. Jesli w badaniach socjologicznych
1000-osobowa grupa jest uwazana za reprezentatywna, jest wielkie prawdo-
podobienstwo, ze i przy tej operacji osiagnelibysmy wzglednie zadowalajace
wyniki. Ludzie, biorac do reki Biblig, nie tylko mieliby przed soba tekst, ale
1 odpowiedzi na pytania, ktore pojawiaja si¢ najczesciej w sercu czytelnika
Pism $wigtych.

S. Jezus Chrystus jako metodologia
chrzescijan

Kiedy$ miatem okazj¢ zapyta¢ w Rzymie papieza Benedykta X VI, jaki jest
klucz do czytania Biblii. Odpowiedzial mniej wigcej tymi stowami: ,,Jezus
Chrystus, Jego $mier¢ i zmartwychwstanie. W tym kluczu nalezy czyta¢ zarow-
no Stary i Nowy Testament”. Rowniez adhortacja podkresla w wielu miejscach
kluczowa rolg Jezusa Chrystusa w rozumieniu Pisma. Dla chrzescijan jest to
W pewien sposob oczywiste, bo wierzymy, ze Bog ostatecznie przemowil do
nas przez Syna, pelne 1 ostatnie Stowo Boga.

Teoretycznie wigc wszystko w kwestii hermeneutyki chrystologicznej jest
proste. Mamy apele papiezy, nie brak tez i licznych dokumentow. Problem
jednak tkwi w tym, ze w praktyce nasze prace z egzegezy biblijnej nie r6zniaq
sie niczym od doktoratéw i monografii Zydéw czy ateistow. Nie wiadomo np.,
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jak w praktyce potraktowaé¢ wydarzenie Jezusa Chrystusa jako podstawowe
principium hermeneutyczne. Czujemy, ze nie mozna i$¢ bezkrytycznie w strong
Ojcow Kosciota, ktorzy czasem, jak w Psalmie 14, nawet w muzycznym tytule
widzieli Jezusa z Nazaretu. A z drugiej strony widzimy, Ze gdyby Pan Jezus si¢
nie narodzit, to nasze komentarze do Starego Testamentu bylyby takie same
jak teraz. I to budzi niepoko;.

Ponadto bardzo czgsto nasze badania sa podobne do sekcji zwlok. Znamy
kazda kostke, kazdy kawatek skorki, poznajemy powiazania nieznane $mier-
telnikom. Pytanie jednak: Kto zna bardziej meza — jego owdowiata zona czy
lekarze, ktorzy mu zrobili sekcjg zwlok? Oczywiscie wielu biblistow, moze
skazonych dziwnie rozumianym o$wieceniem, odpowie — pewno, ze lekarze
znaja lepiej tego cztowieka, a wdowa powinna si¢ wstydzié, ze tyle lat z nim
zyta i nawet nie wiedziata, jak si¢ nazywaja czesci jego ciata.

W tym punkcie nie umiem znalez¢ zadnej sugestii. Dzielg si¢ tylko prze-
konaniem konieczno$ci hermeneutyki chrystologicznej, koniecznosci szukania
1 budowania hermeneutyki chrystologicznej. Ten moment z Emaus, w ktérym
Jezus o$§wieca umysty uczniow, by rozumieli Pisma wydaje si¢ szczegdlnym
zaproszeniem dla wspotczesnej biblistyki. Potrzebujemy hermeneutyki Chry-
stusowego Ducha, by nie zatrzymac si¢ na literze stowa. Potrzebujemy, by
nie sta¢ si¢ zamknigtym kotem hobbistow starozytnej literatury odleglego

jezyka.

LR

Powyzsze pytania, to tylko niektore z tych, ktore rodza si¢ w przestrzeni nauk
biblijnych. Oczywiscie, jest jeszcze wiele innych wyzwan, przed jakimi stoi
biblistyka. Mozna by moéwi¢ o problemach z kompozycja Psatterza i innych
ksiag, badaniach, ktore — cho¢ liczne — przyniosty marne efekty. Mozna by
mowic o braku identyfikacji 1 klasyfikacji manuskryptow Starego Testamentu.
Mozna by dotkna¢ problemu hermetycznosci srodowiska polskich biblistow, bo
chociaz pisze si¢ wiele, zaskakujace dla mnie bylo to, Ze w czasie o$mioletnich
studiow zagranicznych tylko kilka polskich nazwisk udato si¢ znalez¢ w jakze
licznej literaturze migdzynarodowe;.

Pozwolcie, ze zakoncze metafora. Zycie biblisty mozna poréwnaé do zy-
cia w raju. Bog, Koscidt, nasza osobista praca postawily nas w Edenie stowa
Bozego. Przechadzamy si¢ migdzy kartami Pisma, dotykamy wersetow jak
drzew 1 nawet nie jesteSmy sami. Niejeden Adam i niejedna Ewa znajduja
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si¢ w tym samym ogrodzie, a czasem i przy tym samym drzewie. Wyzwania,
jakie stoja przed nami, s liczne jak liczne sa rajskie $ciezki, ale nigdy nie
mozemy zapomnie¢ o tym, ze po niektorych z nich przechadza si¢ naprawde
Pan Bog, jak rowniez 1 o tym, Ze niektore z nich takze dzi§ moga skonczyc¢ si¢
pozegnaniem z rajem.

Ks. dr Wojciech Wegrzyniak, SBP 249



