KS. JANUSZ BUJAK

PRYMAT PAPIEZA W DIALOGU KATOLICKO-LUTERANSKIM

Prymat papieza, biskupa Rzymu, nalezy do najtrudniejszych, a zarazem do
najwazniejszych tematow w dialogu pomigdzy Kosciolami chrzescijanskimi.
To, co dla katolikow jest czyms zupelnie oczywistym: ze papiez jest nastepca
Sw. Piotra, ze z woli Jezusa Chrystusa jest on widzialna glowa Kosciota na zie-
mi, dla chrzescijan wyznajacych prawostawie czy dla protestantéw jest czesto
trudne czy wrecz niemozliwe do przyjecia. Ale tez wlasnie z tego wzgledu
prymat biskupa Rzymu coraz czgdciej staje si¢ przedmiotem dialogu ekume-
nicznego. Celem obecnego artykulu jest zarysowanie tresci najwazniejszych
dokumentdéw dialogu katolicko-luteranskiego w kwestii prymatu rzymskiego.

1. Odrzucenie prymatu biskupa Rzymu przez reformatorow

Zanim jednak przejdziemy do samych dokumentéw, zapytajmy, jak doszlo
do odrzucenia przez luteran prymatu biskupa Rzymu?

Dla Marcina Lutra i innych zwolennikéw reformacji najwazniejsza kwestia
byla prawda o usprawiedliwieniu przez wiarg, ktora byta jednak Scisle powiaza-
na z rozumieniem Kosciota i z pozycja, jaka zajmuje w nim papiez. Oskarzajac
Koscidt katolicki o zdrad¢ Ewangelii 1 Chrystusa, zarbwno M. Luter, jak 1 F.
Melanchton cala wina za sytuacj¢ w Kosciele obarczyli instytucj¢ papiestwa,
posuwajac si¢ nawet do okreslenia papieza mianem ,antychrysta” (Luter
pierwszy raz wyrazit si¢ w ten sposob w 1520 roku po ogloszeniu przez papieza
Leona X bulli ,,Exsurge Domine™)'

' Por. E. Iserloh, Die Kirchenspaltung im Westen, w: Handburch der Okumenik, red.
H.J. Urban — H. Wagner, Paderborn 1985, t. I, s. 208; Traktat o wladzy i prymacie pa-
pieza napisany przez teologow zgromadzonych w Szmalkaldzie w 1537 roku, w: Ksiegi
Wyznaniowe Kosciota luteranskiego, Bielsko—-Biata 1999, s. 363: ,calkiem wyraZnie
odnosza si¢ do wladztwa papieza i jego zwolennikow znamiona antychrysta”, zgodnie
z 2 Tes 2,3; H. Meyer, Suprema auctoritas ideo ab omni errore immunis. 1l punto di vi-
sta luterano sul primato, w: Il ministero petrino e l'unit¢ della chiesa. Verso un dialogo
paziente e fraterno. Atti del simposio, Roma 4-6 dicembre 1997, red. J. Puglisi, Wene-
cja 1999, s. 25-27, gdzie wylicza on zarzuty Lutra wobec papieza, m.in. stawianie wila-
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Pomimo ostrej krytyki, jakiej Marcin Luter, Filip Melanchton i inni refor-
matorzy poddali papiestwo, dtugo nie tracili oni nadziei na tego rodzaju reformeg
w Kosciele katolickim, ktora pozwoli im na nowo zaakceptowac prymat papie-
za’ Jeszcze w 1531 r. Luter deklarowat swoja gotowo$é do ucatowania stop pa-
pieza, jesli ten nie bedzie przeszkadzat gltoszeniu Ewangelii taski Bozej w Ko-
$ciele’ Innym dowodem na tego rodzaju otwartosci ze strony luteran byty np.
katolicko-luteranskie dysputy religijne trwajace az do XVII w., ktorych tema-
tem byl rowniez prymat papieza. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim
spotkania w Augsburgu w 1530 r., Lipsku w 1534 i 1539 r., w Wormacji
1540/41 r., Regensburgu 1557 oraz 1601 i inne* Réwniez dla teologow orto-
doksji luteranskiej, takich jak Balthasar Meisner (1587—-1616), Johann Gerhardt
(1582-1637), Gerhardt Wolter Molanus (1633-1722) czy Gottfried Wilhelm
Leibnitz (1646—1716), kwestia prymatu papieskiego byfa sprawa otwarta.

W opinii protestantéw, koficem mozliwosci dyskusji nad prymatem papieza
byl Sobdér Watykanski I (1869-1870), ktéry oglosit dogmaty o prymacie jurys-
dykeji i o nieomylnosci papieza, oraz dogmaty maryjne z 1854 i 1950 roku’

2. Geneza dialogu katolicko-luteranskiego o prymacie papieza

Przekonanie, ze w temacie prymatu papieskiego wszystko zostato juz powie-
dziane, trwato az do lat 50. ubiegtego stulecia. Tym, co najbardziej dzielito ka-

snego autorytetu ponad autorytet Pisma Swigtego, ustanawianie nowych prawd wiary,
twierdzenie, ze postuszenstwo wobec niego jest konieczne do zbawienia; A. Branden-
burg, Evangelium und Papsttum bei Luther — und bei Papst Paul VI, w: Petrus und
Papst. Evangelium — Einheit der Kirche — Papstdienst. Beitrdge und Notizien, red. A.
Brandenburg, H.J. Urban, Aschaffenburg 1977, s. 257-259.

2 Przykladem moze byé F. Melanchton, ktory obok swego podpisu pod Artykutami
Szmalkaldzkimi dodal stowa: ,,Co do papieza za$, stwierdzam, iz jezeliby pozwolil na
Ewangelig, to mozna by mu z naszej strony przyznac ze wzgledu na pokoj 1 powszechne
uspokojenie chrzescijan, ktdrzy juz sa pod jego wladza i w przysztosci pod jego wiadza
beda, zwierzchnictwo nad biskupami, jakie juz z prawa ludzkiego gdzie indziej ma”
Por. Ksiegi Wyznaniowe Kosciola luteranskiego, Bielsko—Biata 1999, s. 331; K. Karski,
Prymat papieski z perspektywy ewangelickiej, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
1(1999), s. 9-11; H. Meyer, Der padpstliche Primat im katholisch-lutherischen Dialog,
w: Im Dienst der einen Kirche. Okumenische Uberlegungen zur Reform des Papstamts,
pod red. H. Schiitte, Paderborn 2000, s. 131.

® Por. K. Karski, dz., cyt.,s. 11.

* Por. tamze, s. 12; W Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lutheranern
und Katholiken. Schwerpunkte von der Reformation bis zur Gegenwart, Innsbruck—
Wien 1987, s. 441-442.

5 Por. H. Meyer, Der pdpstliche Primat, s. 131; K. Karski, dz. cyt., s. 12.
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tolikéw i protestantow byta kwestia uzasadnienia teologicznego i historycznego
postugi piotrowe] w Kosciele (pytanie, czy prymat papieza jest de iure divino
czy de iure humano) oraz jego charakter (czy prymat papieza jest konieczny dla
istnienia Kosciota, czy tylko potrzebny dla jego dobrego funkcjonowania)®
Przez stulecia protestanci podkreslali, Ze prymat biskupa Rzymu nie ma zadne-
go fundamentu w tekstach Nowego Testamentu i ze jest on wylacznie efektem
naturalnego rozwoju historycznego, natomiast strona katolicka podkreslata z cala
moca boskie pochodzenie prymatu papieza i jego konieczng rol¢ w zyciu i stru-
kturach Kosciota’

Pierwszym sygnafem zmiany w spojrzeniu teologdéw luteranskich na kwestig¢
papiestwa byla publikacja R. Baumanna, w ktérej podkreslat on ,,scista przyna-
leznos$é¢ prymatu do struktury Kosciola”® Prawdziwa rewolucje zapoczatkowato
jednak dzieto stawnego egzegety francuskiego O. Culmanna, ktéry na podsta-
wie tekstéw Nowego Testamentu wykazal, iz mozna méwié w przypadku Apo-
stota Piotra o prymacie jurysdykcji’ Jego teza wywolata olbrzymia dyskusje
w srodowiskach teologicznych 1 przyczynifa si¢ do zmiany podejscia do pry-
matu biskupa Rzymu zaréwno po stronie katolickiej, jak i niekatolickiej. Po kil-
ku latach ukazata sie inna wazna publikacja, ktéra odwierciedlata spojrzenie
prawostawia na prymat papieza, przedstawione przez tak znanych teologow, jak
A. Affanasjew, J. Meyendorff, A. Schmemann i innych'®

Luteranski teolog H. Meyer podkreslit, ze najbardziej do zmiany podejscia
do prymatu papieza przyczynit si¢ jednak Sobor Watykanski Il z jego eklezjo-
logia i programowym otwarciem si¢ na ekumenizm'', a takze peten pokory
i otwartosci sposob pelnienia swojego urzedu przez ostatnich papiezy: Jana
XX1II, Pawla VI i Jana Pawla I1'* 11 pazdziernika 2002 roku wspominali$my

® Por. tamze, s. 140-142.

" Por. A. Anton, ,, Ministero Petrino” y/o ,,papado” en el dialogo con las otras Igle-
sias cristianas: algunos puntos de convergencia y divergencia, w: Il primato del suc-
cessore di Pietro. Atti del Simposio Teologico. Roma, dicembre 1996, Citta del Vaticano
1998, s. 404-405; S. Nagy, Prymat we wspolczesnym dialogu ekumenicznym, ,,Chrze-
$cijanin w $wiecie”, red. J. Majka, Wroctaw 1979, s. 148-149.

% Chodzi o dzielo pt. Des Petrus Bekenntnis und Schlissel, Stuttgart 1950 i drugie
Fels der Welt. Kirche des Ewangeliums und Papsttum, Tibingen 1956; por. S. Nagy,
dz. cyt., s. 149.

? Por. O. Cullmann, Saint Pierre, Disciple, Apétre, Martyr. Histoire et theologie, Pa-
ris 1952.

' La primauté de Pierre dans L’Eglise orthodoxe, Neuchatel 1960. Por. S. Nagy,
dz. cyt, s. 149-150.

' por. Swieta tajemnica jednosci. Dekret o ekumenizmie po dwudziestu latach, red.
W Hryniewicz, P Jaskota, Lublin 1988.

12 Por. H. Meyer, Der pdpstliche Primat, s. 132-133; A. Skowronek, Papiestwo
w stuzbie ekumenii, w: tenze, Odkrywanie jednosci, Warszawa 1988, s. 152—155; de J.
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40. rocznice otwarcia Soboru Watykanskiego 11 (1962—-1965), wydarzenia, ktore
bt. Jan XXIII nie wahat si¢ okresli¢ jako ,,nowa Pieédziesiatnice” i powiew Du-
cha Swietego w Kosciele. Podstawowym celem soboru bylo ,aggiornamento”,
tzn. reforma Kosciola, jego ,,przewietrzenie”, kluczem zas do zrozumienia do-
kumentdéw soborowych jest stowo ,.dialog”: dialog wewnatrz Kosciota katolic-
kiego, dialog z innymi chrzescijanami, z przedstawicielami religii niechrzesci-
janskich, przede wszystkim z judaizmem i islamem, oraz dialog ze $wiatem, ze
wszystkimi ludzmi dobrej woli. Biskupi zebrani na soborze za jedno z gtow-
nych zadan uznali ,,pomoc w przywrdceniu jednosci wszystkich chrzescijan”
Dlatego tez od pierwszej sesji soboru byli na nim obecni przedstawiciele 28
chrzescijanskich Kosciotéw 1 wspdlnot koscielnych (na 1 sesje przybylo ich
okoto 30, na ostatniej bylo juz prawie 100 delegatow). Sobdr wydat specjalny
dekret, tzn. rozporzadzenie na temat ekumenizmu zatytulowane Unitatis redin-
tegratio (UR), co oznacza ,,przywrdcenie jednosci”

Dekret Unitatis redintegratio stat si¢ teologicznym fundamentem dla wszyst-
kich dalszych ekumenicznych wysitkéw Kosciota katolickiego. Czytamy w nim
m.in.: ,,Poniewaz obecnie w rozmaitych miejscach na ziemi pod natchnieniem
Ducha Swietego przez modlitwe, stowo i dziatanie podejmowane sa rozliczne
wysitki w celu zblizenia si¢ do owej petnej jednosci, jakiej chce Jezus Chrystus,
obecny swigty Sobodr zachgca wszystkich wiernych Kosciola katolickiego, by
rozpoznajac znaki czasu, pilnie uczestniczyli w dziele ekumenicznym” (UR 4).
Aby osiagna¢ ten cel, konieczne jest nawrdcenie serca, Swigtos¢ zycia 1 modli-
twa o jednos¢ chrzescijan (UR 8). Sobor w dekrecie tym uznaje istniejace od-
dzielne Koscioty 1 wspolnoty koscielne za ,,$rodki zbawienia” (UR 3) i zacheca,
aby wejs¢ z nimi w ,,ekumeniczny dialog”, aby moc pokonac¢ roznice ,,wielkiej
wagi” (UR 19) istniejace migdzy katolikami i innymi Kosciotami i wspdlnotami
koscielnymi'

Pinho, Posluga Piotra w aktualnej sytuacji ekumenicznej, Com 6(1991), s. 106110,
gdzie oprécz ww. powoddw dodaje jeszcze inne, np. wzrost wrazliwosci w fonie innych
Kosciotéw na znaczenie ,,instytucjonalnych form koordynacji i na rolg czynnika jedno-
czacego, zdolnego stac si¢ zaczynem spoistosci wewngtrznej, powodujacego wiarygod-
ne (i autorytatywne) stwierdzenie prawdy oraz wspolne swiadectwo” (s. 108-109), co
wida¢ w powstaniu i rozwoju réznych swiatowych federacji, np. luteraniskiej, reformo-
wanej i in., a takze w dziatalnosci Swiatowej Rady Kosciotéw, i drugi powdd zaintere-
sowania prymatem papieskim, jakim jest ,,nowa wrazliwo$¢ na miejsce i role postugi-
wania wyplywajacego ze Swigcen” (109), obecna w teologii ewangelickiej. Przykladem
moze by¢ tzw. Dokument z Limy (1982), ktéry wzywa do uznania trdjstopniowe;
struktury postug koscielnych i do przyjecia struktury episkopalnej te Koscioty, ktore jej
nie maja lub nie doceniaja wystarczajaco.

" Por. P. Liining, Okumene an der Schwelle zum dritten Jahrtausend, Regensburg

2000, s. 49-50.
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Jak podkresla hiszpanski eklezjolog A. Anton, szczegdlnie wazne dla eku-
menicznego otwarcia si¢ Kosciola katolickiego i dla mozliwosci podjecia
w dialogu ekumenicznym kwestii postugi papieza byto zaakceptowanie w do-
kumentach soborowych zasady hierarchii prawd (por. UR 11, powtérzone w Ut
unum sint 37-38)'* Owocem kierowania si¢ tym principium bylo podkreslenie
w dokumentach soborowych, iz centrum przestania chrzescijanskiego stanowi
osoba Jezusa Chrystusa, Koscidt za$ nie jest celem, lecz $rodkiem koniecznym
do zbawienia. Prymatu papieza nie nalezy za$ rozpatrywaé¢ w oderwaniu od
eklezjologii, ale w ramach Kosciota rozumianego jako wspolnota ochrzczonych,
w ktorej maja swoje miejsce wszystkie charyzmaty i urzedy. Inna jeszcze kon-
sekwencja zasady hierarchii prawd bylo rozréznienie dokonane przez Jana
XXIII i Pawta VI, podjete przez Jana Pawta 11 w UUS, pomigdzy istotng trescia
prawdy Bozej a jej doktrynalnym sformulowaniem, ktére jest zmienne z punktu
widzenia historycznego 1 kulturowego. Podobne rozrdoznienie zaproponowata
komisja luteransko-katolicka w 1974 roku przy interpretacji dogmatow oglo-
szonych na Soborze Watykafiskim 1"’

3. Pochodzenie i charakter prymatu papieskiego w wybranych doku-
mentach dialogu katolicko-luteranskiego

Dialogi ekumeniczne prowadzone pomigedzy wspdinotami, biorac pod uwage
kryterium geograficzne: dialogi na poziomie $wiatowym, np. pomigdzy Ko-
sciotem rzymskokatolickim a Swiatowa Federacja Luteranska, lub na poziome
lokalnym, np. pomigdzy Kosciofami rzymskokatolickim 1 Kosciotem luteran-
skim w Niemczech. Nie zawsze dialog toczyl si¢ wokdt spraw dotyczacych
eklezjologii i prymatu rzymskiego, dlatego tez nasza uwagg skupilismy tylko na
tych dokumentach, ktére dotykajq kwestii prymatu biskupa Rzymu.

4. Dokumenty dialogu katolicko-luteranskiego na poziomie Swiatowym

Sobor Watykaiiski I1, na ktorym byli obecni przedstawiciele Swiatowej Fe-
deracji Luteranskiej, byl poczatkiem dialogu luteransko-katolickiego na forum
$wiatowym'® Natychmiast po zakoficzeniu soboru powstata komisja mieszana,
zlozona z teologdw i biskupdw luteranskich 1 katolickich.

4 Por. A. Anton, ,, Ministero Petrino” y/o ,,papado”, s. 388-389; W. Hanc, Rola
hierarchii prawd w dialogu ekumenicznym, AK 479 (1989), s. 66-79.

IS Por. A. Antén, dz. cyt., s. 390-394.

'¢ por. S.C. Napidrkowski, Papiestwo w miedzykoscielnych dialogach katolicko-lute-
raniskich, Seminare 1983, s. 97-98; tenze, Wszyscy pod jednym Chrystusem. Ogolnoko-
Scielny dialog katolicko-luteranski. Czesé I: lata 1965—1968, Lublin 1985, s. 16-17; tenze,
Panorama dialogow doktrynalnych z udzialem Kosciota rzymskokatolickiego, w: Na dro-
gach do jednosci, red. S.C. Napiorkowski, S.J. Koza, P. Jaskota, Lublin 1983, s. 35-38.
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Jednym z pierwszych dokumentéw opracowanych przez komisje mieszang
w pierwszej fazie dialogu (trwajacej w latach 1967-1972)"" byt tzw. ,,Raport
z Malty” z roku 1972, noszacy tytul ,,Ewangelia a Kosciob'® Jak podkresia
A. Anton, dokument ten byt bardzo wazny z trzech powodow: byt to pierwszy
dokument, w ktérym kwestii prymatu papieskiego zostato poswigcone dos¢ du-
zo miejsca; chodzilo o dokument dialogu na poziomie mig¢dzynarodowym;
przedstawione w nim stanowisko w sposéb zdecydowany wptyneto na sposob,
w jaki ,,postuga piotrowa” zostata potraktowana w pdzniejszych dokumentach
dialogu miedzykos$cielnego'”

Kwestia prymatu papieza zaj¢to si¢ w czwartej, ostatniej czg¢sci dokumentu,
noszacej tytul ,Ewangelia a jednos¢ koscielna” Autorzy dokumentu stwier-
dzaja, ze nie osiagnigto jeszcze porozumienia w sprawie ,.charakteru” 1 ,ko-
niecznosci” postugi papieskiej: ,kontrowersyjna pozostala jednak pomigdzy
katolikami a luteranami kwestia, czy prymat papieza jest dla Kosciota nie-
odzowny, czy tez stanowi w zasadzie jedynie funkcje dopuszczalna™® Zatem
pytanie, czy funkcja papieza nalezy do ,esse” Kosciola (sine Papa non est
Ecclesia), czy do jego ,,bene” lub ,,plene esse”, pozostaje otwarte’’ Mimo to,
luteranie nie odrzucaja urzgdu papieza jako takiego, poniewaz — podkreslajg —
jest on pozyteczny jako ,,widomy znak jednosci Kosciotéw” lokalnych, pod wa-
runkiem ,,ze zostanie on — droga teologicznej reinterpretacji 1 praktycznej zmia-
ny swej struktury — podporzadkowany prymatowi Ewangelii™**

W ,,Raporcie z Malty” problem pochodzenia urz¢du papieza podjeto w jego
czgsci pierwszej zatytulowanej ,,Ewangelia a Tradycja” W kontekscie przepi-
so6w koscielnych dotyczacych gloszenia Ewangelii 1 udzielania sakramentéw
uznano, ze nalezy dzi§ na nowo przemysleé takie pojecia jak ,,ius divinum”
1 ,,lus humanum”, poniewaz ,,ius divinum” nie da si¢ nigdy odrézni¢ w sposob
adekwatny od ,,ius humanum” ,Ius divinum” znamy bowiem jedynie w uwa-
runkowanych historycznie formach posrednich® A. Anton podkresla, ze doku-
ment dokonuje tu zdecydowanego rozréznienia pomigdzy wymiarem kanonicz-
nym a teologicznym tego binomium, zachgcajac, by w perspektywie teologicz-
nej dokona¢ reinterpretacji obu tych terminow, stosujac je wyltacznie w sensie

7 Por. S.C. Napiorkowski, Bég faskawy. Nad , Wspélnq deklaracjq o usprawiedli-
wieniu”, Warszawa 2001, s. 10.

'® Por. S.C. Napiorkowski, Wszyscy pod jednym Chrystusem,'s. 117-139.

' Por. A. Anton, dz. cyt., s. 413.

2 Ewangelia a Kosciél n. 67, w: Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 135.

2l por. S.C. Napiorkowski, Papiestwo..., dz. cyt., s. 100-101; W. Klausnitzer, Das
Papstamt im Disput zwischen Lutheranern und Katholiken, s. 449,

2 Por. Ewangelia a Kosciét n. 66, w: S.C. Napiérkowski, Wszyscy pod jednym
Chrystusem, s. 135.

B por. tamze, n. 31, w: S.C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 125.
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analogicznym. Ale ,,Raport z Malty” przyznaje tez otwarcie, ze ,,uwarunkowane
historycznie formy posrednie”, w jakich wyraza si¢ ,,ius divinum” w Kosciele,
moga by¢ rozumiane nie tylko jako ,,produkt socjologicznego procesu wzrostu,
lecz — z uwagi na pneumatyczng natur¢ Kosciota — doswiadczane by¢ mogg ja-
ko owoc Ducha™, co przez analogie mozna tez powiedzieé, gdy chodzi o po-
zycje luteranska wobec prymatu papieza®

Po dokumencie ,,Ewangelia a Koscidéf’, w drugiej (1973—-1984) i trzeciej
(1986-1993) fazie dialogu katolicko-luteranskiego na poziomie $wiatowym®,
zostaly opracowane kolejne dokumenty; niektére z nich w sposéb mniej lub
bardziej bezposredni poruszaly takze problem prymatu papieza.

W dokumencie ,,Drogi do wspdlnoty” (1980)*7 kwestia prymatu papieskiego
nie zostala omoéwiona w sposob bezposredni, poniewaz chodzitlo w nim przede
wszystkim o ukazanie tego, co oba wyznania faczy®® Autorzy dokumentu przy-
pominajg jedynie, ze w kwestii pojmowania urzgdu koscielnego i jego konkret-
nych form zdania sa podzielone. W tym kontekscie strona katolicka przypomi-
na, ze zaréwno postuga episkopatu, jak i urzad papieza sa pochodzenia boskie-
go: ,.katolicy sa przeswiadczeni, ze Jezus Chrystus zalozyt Kosciot ‘posylajac
apostotow, tak jak sam zostat postany przez Ojca (por. J 20,21)’; chciat tez, aby
ich nastepcy, mianowicie biskupi, byli w Kosciele Jego pasterzami az do skon-
czenia $wiata. Zeby za$ episkopat byt jeden i nie podzielony, postawit nad in-
nymi apostotami $w. Piotra i w nim ustanowil trwala i widzialna zasad¢ i fun-
dament jednos$ci i wspdlnoty (communio)” (n. 22). Natomiast teologowie lute-
ranscy stwierdzaja, ze ,,wedlug koncepcji luteranskiej model biskupstwa nie
opiera si¢ na ustanowieniu Pana, ktory chciat go takim mie¢ zawsze 1 w kazdej
sytuacji; jednak taka, a nie inna forma uksztattowata si¢ pod dziataniem Ducha
Swietego; ze wzgledéw historycznych i ekumenicznych luteranie mogliby sig
zgodzi¢ na jej przywrécenie” Gdy chodzi o urzad papieza, to ,,postugiwanie na
rzecz jednosci calego Kosciota odpowiada, wedtug luteran, woli Pana, byle tyl-
ko nie uwazaé, ze konkretna jego forma zostala ustalona raz na zawsze” (n. 23).

Kolejny dokument ,,Wszyscy pod jednym Chrystusem” (1980)” wydany zo-
stat w 450 rocznice¢ podpisania Konfesji Augsburskiej. Obok spraw, co do kt6-
rych krytyczne wypowiedzi konfesji nie sa juz aktualne, przypomina sig¢

» Ewangelia a Kosciéf n. 31, w: S.C. Napiérkowski, dz. cyt., s. 125.

2 por. A. Antén, dz. cyt., s. 414; S. Nagy, Prymat we wspdlczesnym dialogu ekume-
nicznym, s. 152—156

2 por. S.C. Napiorkowski, Bég faskawy, s. 11-12; tenze, Papiestwo w miedzyko-
Scielnych dialogach katolicko-luteranskich, s. 101.

27 Por. polski tekst dokumentu w: S.C. Napiérkowski, Wszyscy pod jednym Chrystu-
sem, s. 169—198.

28 por. tamze, s. 169

2% por. polski tekst dokumentu w: S.C. Napiérkowski, dz. cyt., s. 199-205.
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w nim o kwestiach jeszcze otwartych i wymagajacych dalszego dialogu. Nalezy
do nich oczywiscie prymat papieza oraz dogmaty o jego prymacie jurysdykeji
i nieomylnoéci papieskiej z 1870 roku (n. 23)*°

Na szczegolna uwage zastuguje tekst z roku 1981 pt. ,,Urzad duchowny
w Kosciele” (1981)’' Dokument ten poswigcony jest gtdwnie zagadnieniu na-
uczycielskiego autorytetu biskupow i ich roli w budowaniu communio Kosciota
Chrystusowego z wielu Kosciotow lokalnych. Wtasnie w tym kontekscie umie-
szczona zostata postuga biskupa Rzymu*: ,,0wo communio miedzy Kosciotami
lokalnymi oraz ich biskupami posiada swoj punkt odniesienia we wspolnocie
z Kosciotem i biskupem Rzymu jako dysponentem katedry piotrowej. W tym
charakterze przewodniczy on wspoélnocie (agape) (...) Jego urzad jednosci jest
trwatym i widzialnym zrédlem (principium) oraz fundamentem jednosci zarow-
no biskupdw, jak rzeszy wiernych (SWI: D S 3051; BF I1,57; SWII: LG 25)”
(n. 69) Poniewaz jedno$é¢ Kosciota jest przede wszystkim jednoscia w wierze,
dlatego tez ,,stuzba biskupa Rzymu w kolegium biskupdw jest szczegdlna stuz-
ba na rzecz jednosci wiary Kosciola (...). W swojej sukcesji na katedrze Piotra
jest on $wiadkiem wiary w Jezusa Chrystusa, jak pierwszym jej swiadkiem byl
Piotr (...)"*

Weczesniej reformacja widziata jedynie w instytucji soboru narzedzie szuka-
nia zgody calego chrzescijanstwa, uwazajac papiestwo za ,,ttumik™ Ewangelii.
Dzisiaj natomiast, ,,gdy chodzi o problem stuzby na rzecz jednosci Kosciota na
plaszczyzZnie uniwersalnej”, teologowie luteranscy ,,uwage swa zwracajg nie
tylko na przyszly sobor czy na odpowiedzialnosé teologii, ale rowniez na szcze-
golny urzad Piotra” (n. 73)° Strona luteraniska potwierdza, ze mimo proble-
mow i otwartych pytan, ktére pozostaly jeszcze do rozwiazania, ,,w licznych
dialogach zaznacza si¢ mozliwos¢ niewykluczenia, réwniez przez luteran, pio-

% Por. S.C. Napiorkowski, dz. cyt., s. 204.

*! Por. polski tekst dokumentu w: SiDE 1(1987), s. 40—69.

2 Por. S.C. Napiorkowski, Papiestwo w miedzykoscielnych dialogach katolicko-
luteranskich, s. 102; R. Karwacki, Communicatio Spiritus Sancti. Pneumatologiczna
interpretacja Kosciola jako Communio wedlug dokumentéw dialogu katolicko-luterar-
skiego na forum swiatowym, Siedlce 1999, s. 328-330.

3 Por. SiDE 1(1987), s. 58.

* Tamze, nr 70. Wedtug A. Anténa, jedna z najwazniejszych idei tego dokumentu,
podjeta pozniej przez Jana Pawla [1 w Ut unum sint nr 95, jest przywotanie tekstu z Ra-
portu z Malty nr 66 na temat koniecznosci rozréznienia miedzy tym, co niezmienne
w postudze papieza a formami, w jakich w historii postuga ta si¢ wyrazata: , konkretna
tre$¢ tego urzedu moze si¢ bardzo zmienia¢, odpowiednio do zmieniajacych si¢ warun-
kéw historycznych” (nr 71), por. A. Antén, ,,Ministero Petrino” y/o ,.papado”, s. 425.

% SiDE 1(1987), s. 59.
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trowego urzedu biskupa Rzymu jako widzialnego znaku jednosci calego Ko-
sciola, przy zalozeniu, ze zostanie on — droga teologicznej reinterpretacji
I praktycznej zmiany swej struktury — podporzadkowany prymatowi Ewangelii
(Raport z Malty 66)” (nr 73)*°

Dwa kolejne dokumenty, ,,Jednos¢ przed nami. Modele, formy i fazy kato-
licko-luteraniskiej wspélnoty koscielnej” (1984)°7 oraz ,,Kosciét i usprawiedli-
wienie. Rozumienie Kosciota w $wietle nauki o usprawiedliwieniu” (1993)%*,
nie wnosza wiele nowego do dyskusji katolicko-luteranskiej na temat pocho-
dzenia i charakteru urzedu papieskiego.

W dokumencie ,,Jednos¢ przed nami” mowa jest m.in. o procesie poszuki-
wania wspodlnoty koscielnej, ktéra moze by¢ zrealizowana poprzez wzajemnie
uznawany urzad biskupa® W tym procesie poszukiwania jednosci katolicko-
luteranskiej poprzez jednos¢ w urzedzie biskupim szczegolna rola przypada pa-
piezowi. ,Moze on by¢ gwarantem stusznosci tego procesu wobec calego Ko-
$ciota katolickiego. Moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze jednosé odnaleziona
w jednym miejscu nie wywota nowych podziatow w innym. Tak wigc urzad
piotrowy, zgodnie ze swoja misja, moze nie tylko chroni¢ wspdlnote, ale tez
przyczyniaé sie do jej rozwoju” (n. 103)*

W dokumencie ,,Kosciot 1 usprawiedliwienie” podkresla si¢ koniecznosé or-
dynowanego urzedu dla Kosciota i niesprzecznos¢ tej koniecznosci z Ewangelig
1 z nauka o usprawiedliwieniu (nr 189). Mowiac o ,,ordynowanym urzedzie”,
autorzy dokumentu maja na mysli przede wszystkim urzad biskupa (nr 191).
Jednak zarowno katolicy, jak i luteranie ,,dostrzegaja mozliwo$¢ wystepowania
konfliktu miedzy urzedem a Ewangelia oraz akceptuja koniecznos¢ strzezenia
przez Kosciét prymatu Ewangelii” (nr 190)*' Aby wyjs¢ poza kontrowersyjne
binomium ius divinum — ius humanum w pojmowaniu koniecznosci urzedu ko-
$cielnego, w dokumencie dokonano rozrdéznienia pomigdzy jego ,koniecznoscia
do zbawienia”, co akcentuje strona katolicka, a ,,koniecznoscia koscielng”, co jest
charakterystyczne dla luteranizmu. Katolicy widza inaczej niz luteranie ,,w histo-
rycznie powstalej formie urzedu ‘instytucje boska’, tzn. instytucje kierowana,
chciana i poswiadczona przez opatrznos¢ Boza” (nr 195)42 Oznacza to, ze ,,urzad

3¢ Tamze; por. S.C. Napidrkowski, Papiestwo w miedzykoscielnych dialogach kato-
licko-luteranskich, 104; W Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lutheranern
und Katholiken, s. 457—460.

37 Por. polski tekst dokumentu w: SiDE 2(1993), s. 31-78.

3% Por. tamze 2(1995), s. 43-138.

% por. R. Karwacki, Communicatio Spiritus Sancti, s. 308-309.

%0 SiDE 2(1993), s. 64.

I SiDE 2(1995), s. 103.

42 por. tamze, s. 104.



18 Ks. Janusz Bujak

biskupi i sukcesja apostolska (...) sa — w katolickim rozumieniu — istotne dla Ko-
sciofa jako Kosciota, a tym samym — konieczne i nieodzowne”, cho¢ zawsze tyl-
ko w stuzbie Stowa i Sakramentu, dwoch filaréw Kosciota niezbednych do zba-
wienia®® Wedlug luteranskiej eklezjologii, Kosciot jest tam, gdzie glosi sie
Ewangeli¢ o zbawieniu w Stowie 1 Sakramencie. By nie zaciemnié¢ absolutnego
pierwszenstwa Ewangelii, luteranie uwazaja, ze nie mozna przypisa¢ konieczno-
ct eklezjalnej niczemu, co jest dobre i przydatne wspolnocie koscielnej, np.
urzedowi koscielnemu (nr 199-200). Ale réznice w ocenie teologicznej 1 ekle-
zjologicznej urzedu biskupiego pomigdzy luteranami a katolikami nie sa tego ro-
dzaju, ze strona katolicka uznaje go za konieczny, a strona luteranska go odrzuca.
Raczej chodzi o akcenty i gradacje w jego ocenie, ,,ktdra strona katolicka wyraza
orzecznikami: ‘konieczny’ lub ‘niezbedny’, natomiast strona luteranska orzeczni-
kami ‘wazny’, ‘znaczacy’, a wigc ‘pozadany’  (nr 197)*

5. Prymat biskupa Rzymu w dokumentach dialogu katolicko-luteran-
skiego w USA: ,,Prymat papieski a Kosciol powszechny” (1974);
sAutorytet nauczania i nieomylnos$¢ Kosciota” (1978)

Powszechnie uwaza si¢, ze szczegolnie wazny dla dialogu katolicko-luteran-
skiego na poziomie swiatowym byt dialog obu tych Koscioléw prowadzony
w Stanach Zjednoczonych® Juz w lipcu roku 1964 Komitet Krajowy USA
Swiatowego Zwiazku Luteranskiego i Komisja ds. Ekumenizmu Konferencji
Episkopatu Stanéw Zjednoczonych powotaly do zycia mieszana komisje teolo-
giczng, ktora przed opublikowaniem interesujacych nas dokumentéw opraco-
wata cztery mne dokumenty: na temat interpretacji Symbolu Nicejskiego
(1965), sakramentu chrztu (1966), w bardzo trudnej kwestii rozumienia Eucha-
rystii (1967) i relacji pomigdzy Eucharystia a urzgdem postugiwania w Kosciele
(1970)*. W roku 1970 komisja rozpoczeta prace nad kwestig prymatu biskupa
Rzymu"’, ktérych owocem byt dokument ,,Prymat papieski a Kosciét pow-
szechny”, ogloszony w 1974 roku*®

* Por. tamze.

* Por. SiDE 2 (1995, s. 105; A. Anton, ,, Ministero Petrino” y/o ,,papado”’, s. 427.

* Por. S. Nagy, Prymat we wspélczesnym dialogu ekumenicznym, s. 150; S.C. Napior-
kowski, Papiestwo w miedzykoscielnych dialogach katolicko-luteranskich, s. 65; tenze,
Panorama dialogéw doktrynalnych z udzialem Kosciota rzymskokatolickiego, s. 71-74.

* Por. Autorita magisteriale e infallibilita nella chiesa (Autorytet nauczania i nie-
omylnos¢ Kosciota), w: Enchiridion Oecumenicum II, red. G. Cereti, J. Voicu, Bologna
1988, s. 1378; S.C. Napiorkowski, Papiestwo w miedzykoscielnych dialogach katolicko-
luteranskich, s. 65—66;.

47 Na temat prac przygotowawczych dokumentu z 1974 por. W Hryniewicz, Auto-
rytet w Kosciele, ZNKUL 20(1977), s. 3-4, 14-15; P. Misner, Das Gkumenische
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Nie wchodzac w szczegdly tego dokumentu mozemy powiedziec, ze jego,
najistotniejszym osiagni¢ciem bylo potwierdzenie przez stroneg luteranska ko-
niecznosci postugi stuzacej umacnianiu jednosci Kosciota. W przedmowie do
dokumentu czytamy, ze ,,w$rdd luteran obserwujemy coraz zywsza $wiadomosc
koniecznos$ci szczegdinej postugi dla zachowania jednosci kosciofa i jego po-
wszechnej misji, podczas gdy katolicy odczuwaja coraz wiekszg koniecznosé
bardziej zroznicowanej oceny roli papiestwa w Kosciele powszechnym. Lutera-
nie 1 katolicy dostrzegaja dzis mozliwos¢ osiagnigcia porozumienia i moga mieé
nadziej¢ na znalezienie rozwiazania problemoéw, ktore wezesniej wydawaly sig
nie do rozwiazania”*’

Z n. 29 dowiadujemy sig, co taczy katolikdw i luteran, gdy chodzi o ,,postuge
piotrowa” pelniona przez biskupa Rzymu: ,,nasze dyskusje doprowadzily nas do
pewnych uzgodnien. Oto najwazniejsze z nich:

— Chrystus pragnie dla swego Kosciota jednosci nie tylko duchowe;j, lecz row-
niez manifestowanej wobec swiata;

— wszyscy wierzacy maja obowigzek pracowac na rzecz tej jednosci, szczegol-
nie jednak ci, ktérzy sprawuja postuge stowa 1 sakramentow;

— im wigksza jest odpowiedzialnoé¢ jakiejs postugi urzgdowej, tym wigksza
jest tez jej odpowiedzialno$¢ w poszukiwaniu jednosci wszystkich chrzesci-
jan; mozna powierzy¢ szczego6lna odpowiedzialno$¢ pojedynczej osobie pel-
nigcej postuge, ale zawsze w zgodnosci z Ewangelia;

— tego typu odpowiedzialnosci za Kosciot powszechny nie mozna wykluczyé
na podstawie §wiadectw biblijnych;

— biskup Rzymu, ktory wedtug katolikow z woli Chrystusa zostat obdarzony ta
odpowiedzialnoscia i1 ktéry pelnit swoj urzad w formach podlegajacych
w ciagu wiekdw istotnym zmianom, moze w przyszlosci pelni¢ swa funkcje
w sposéb bardziej dostosowany do uniwersalnych i regionalnych potrzeb ko-
Sciota w tak ztozonym kontekscie naszej epoki”*®

Gesprdch iiber das Papsttum in den USA, w: Petrus und Papst. Evangelium — Einheit
der Kirche — Papstdienst. Beitrdge und Notizien, red. A. Brandenburg — H.J. Urban,
Aschaffenburg 1977, s. 183—187; G. Gassmann, Erwdgungen zu zwei bilateralen Dialo-
gen iiber das Papstamt, w: Petrus und Papst. Evangelium — Einheit der Kirche — Papst-
dienst. Beitrdge und Notizien, red. A. Brandenburg — H.J. Urban, Aschaffenburg 1977,
s. 167.

“® Obszerne fragmenty dokumentu znajdziemy w ,,Novum” 3-4(1978), s. 38-146;
S.C. Napidrkowski, Panorama dialogéw doktrynalnych z udzialem Kosciola rzymsko-
katolickiego, s. 75-76.

* Por. Primato pontificio e chiesa universale (Prymat papieski a Kosciét powszech-
ny), Enchiridion Oecumenicum II, red. G. Cereti, J. Voicu, Bologna 1988, s. 1355-1356.

% Primato pontificio e chiesa universale, s. 1372; por. ,Novum” 3-4(1978), s. 51;
S. Nagy, Prymat we wspolczesnym dialogu ekumenicznym, s. 151-152.
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Zatem, o ile w kwestii pochodzenia funkcji piotrowej i jej rozwoju historycz-
nego luteranie i katolicy wykazuja duza zgodnos¢, to pozostaje roznica w sprawie
boskiego czy tez ludzkiego pochodzenia prymatu papieza, bez zaogniania jednak
tego problemu. Katolicy podkreslaja, ze prymat papieza jest pochodzenia boskie-
go i ma konstytutywne znaczenie dla istnienia Kosciota, natomiast luteranie wi-
dza w papiezu raczej ,,rzecznika” chrzescijan, centrum komunikacji pomigdzy
Kosciotami lokalnymi, ale pochodzenie jego wladzy jest wedlug nich pochodze-
nia ludzkiego’' Natomiast katolicy, podkre$lajac, ze prymat papieza ma swoje
korzenie w Nowym Testamencie i1 zostal ustanowiony pod dzialaniem Ducha
Swietego jako darmowy dar Boga dla swego ludu, nie wykluczaja jednoczesnie
czynnikéw historycznych, ktére wplynety na jego rozwoj, jego stabosci czy nawet
niewiernosci, czego dowody znajdziemy w historii. Strona luteranska przyznaje,
ze chociaz w przesziosci krytycznie podchodzita do struktury i funkcjonowania
papiestwa, dzi$ jest w stanie uzna¢ takze jego pozytywny wplyw na zycie Ko-
sciota. Obie strony przyznaja, ze ,jak w przesziosci postaC papiestwa przystoso-
wywala si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, tak réwniez jest mozliwe, ze 1 w
przyszitosci bedzie modyfikowana, by bardziej skutecznie spelniaé potrzeby Ko-

Prymat papieza to tylko jedna cz¢$¢ dogmatu z 1970. Druga jego cz¢$¢ doty-
czyla nieomylnosci papieza i Kosciota. Temu wlasnie argumentowi poswigcony
zostal kolejny dokument dialogu katolicko-luteranskiego w USA , Autorytet na-
uczania i nieomylnos$¢ Kosciota” z 1978 roku™

O tym, Ze temat nieomylnosci papieza jest problemem o wiele bardziej zto-
zonym niz prymat jurysdykcji, Swiadczy chocby fakt, ze przygotowanie tego
dokumentu trwato pigc¢ lat 1 wymagalo az dziewigciu spotkan katolicko-
luteranskiej komisji teologicznej!>* Zostat on zredagowany w nawiazaniu do
Soboru Watykanskiego I, ktory w konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium nr 25 rozpoczal proces przemyslenia pogladow i interpretacji teolo-
gicznych dogmatu o nieomylnosci papieza™

! Por. A. Antén, ,, Ministero Petrino” y/o ,, papado”, s. 421-422; K. Karski, Prymat
papieski, s. 14, gdzie czytamy: ,,ani w dialogu na ptaszczyznie §wiatowej, ani w dialogu
na terenie USA, nie udato sie rozwiaza¢ pewnej kontrowersyjnej kwestii, ktéra Raport
z Malty ujat nastepujaco: Czy prymat papieza jest dla Kosciola nieodzowny, czy tez sta-
nowi w zasadzie funkcje dopuszczalnq?” (nr 67).

52 Prymat papieski a Kosciél powszechny, ,Novum” 3—4 (1978), s. 48-49.

} Autorita magisteriale e infallibilita nella chiesa (Autorytet nauczania i nieomyl-
nos¢ Kosciota), w: Enchiridion Oecumenicum II, red. G. Cereti, J. Voicu, Bologna
1988, s. 1377-1453.

% Autorita magisteriale e infallibilita nella chiesa, s. 1378.

> Por. tamze, s. 1382.
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Wydawa¢ by sie moglo, ze strona luteraniska nie ma potrzeby podejmowania
glebszej refleksji nad tym dogmatem. W przedmowie podkresla si¢ bowiem, ze
wzgledem nieomylnosci papieza pierwsi reformatorzy mieli stosunek bardzo
negatywny. W tradycji luteranskiej zachowanie Kosciota od bledu jest wylacz-
nie dzietem Bozym, stad ogloszenie dogmatu o nieomylnosci papieza wydalo
im si¢ proba uzurpowania sobie wiadzy, ktérej Bog udzielit tylko Chrystusowi.
Mimo to, luteranie nie wykluczaja, iz dzis, w nowym kontekscie teologicznym,
mogliby zaakceptowac nieomylnos¢ doktrynalng papieza jako zgodna z Ewan-
gelia, cho¢ nie widza mozliwosci przyjecia jej dla nich samych® Takie stano-
wisko nie powinno jednak zniecheca¢ do dialogu i do poszukiwania tego, co 13-
czy Koscidf katolicki i Kosciol luterafiski w spojrzeniu na nieomylnos$¢ papieza.
Dla lepszego zrozumienia tego argumentu i znalezienia bardziej adekwatnego
sformulowania dla tej doktryny, tworcy dokumentu umiescili ja w szerszym
kontekscie autorytetu nauczania Kosciota pierwszych wiekéw, w swietle naj-
nowszych studidw biblijnych i patrystycznych oraz we wspotczesnym kontek-
scie jezykowym i kulturowym (nn. 5-29). Terminu ,,nieomylno$¢” nie znaj-
dziemy co prawda w Nowym Testamencie, ale dotyka on wielu argumentow,
ktére w pdzniejszym okresie wyplyna w dyskusjach teologicznych na temat
autorytetu i nieomylnosci Pisma Swietego, Kosciola, soboréw i papieza.
Zwiaszcza listy pasterskie wyrdzniaja si¢ jasna $wiadomoscia istnienia proble-
mu wiernego przekazu Ewangelii (n. 16). Troska o wierne przekazanie Ewan-
gelii zostata przekazana nastgpcom Apostotéw, posrod ktorych szczegdlng rolg
odgrywat Apostol Piotr (nn. 14-15). Nastepnie autorzy dokumentu skrétowo
zarysowuja, jak doszio w pierwszych trzech wiekach Kosciota do rozwoju
przekonania, ze to wlasnie Rzym jest stolica apostolska par exellence, jako ten,
ktory zawsze bronit prawdziwej wiary. Zauwaza si¢ takze, ze zar6wno na
Wschodzie, jak i na Zachodzie nie brakowalo jednak i takich, ktoérzy sie takiej
roli Rzymu sprzeciwiali (nn. 18-19). Dalej przedstawione zostaty inne powody,
dla ktérych Kosciot w Rzymie lub/i jego biskup zostali uznani za chronionych
przed popadnigciem w btad, gdy chodzi o wiarg, np. praktyka koniecznosci
,potwierdzania” decyzji soboréw powszechnych przez papieza, pojawienie sig¢
maksymy ,,prima sedes a nemine iudicatur”, stwierdzenie przez sw. Tomasza
z Akwinu, ze tylko papiez moglby zredagowa¢ nowa wersje Credo, bo tylko on,
jako reprezentant Kos$ciota powszechnego, nie moze popasé w biad (n. 20)°’
Przypisanie ,,nieomylnosci” do nauczania papieskiego nastapito prawdopodob-
nie na przetomie XIII i XIV w., podczas kontrowersji na temat ubdstwa zakonu
franciszkanskiego. W dalszej czg¢sci dokumentu katolicy 1t luteranie, opierajac

3% Por. tamze, s. 1382-1383; W Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lu-
theranern und Katholiken, s. 475-476.

7 Por. W Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lutheranern und Katholi-
ken, s. 476.



22 Ks. Janusz Bujak

si¢ na Mysterium ecclesiae Pawla VI (1973), méwig o koniecznosci znalezienia
nowego jezyka, nowych sformulowan, dla zachowania kontynuacji przestania
chrze$cijanskiego, ale zawsze w wiernosci Stowu Bozemu. ,,Zaréwno katolicy
jak i luteranie wierza, ze Duch Swiety pokieruje procesem nowego sformuto-
wania, tak aby Kosciot pozostat wierny Ewangelii” (n. 27).

Nastepna czes¢ dokumentu moéwi o akcentach pofozonych przez katolikow
i luteran, gdy chodzi o ich rozumienie nieomylnosci.

Wedlug teologow katolickich, w aktualnej koncepcji Kosciota rzymsko-
katolickiego podkresla si¢ prawde o odpowiedzialnosci catego Ludu Bozego za
przekaz Ewangelii. W ludzie tym szczeg6lna rol¢ odgrywa kolegium biskupdw,
ktorzy pomagaja wierzacym wstuchiwa¢ si¢ w Stowo Boze gloszone
w przepowiadaniu, w sakramentach i zyciu wspolnoty (n. 30). W obrebie kole-
gium biskupow szczegdlna rolg odgrywa biskup Rzymu, bedacy glowa tego
kolegium (n. 31). Wilasnie on, kiedy wypowiada si¢ ex cathedra lub sobdr po-
wszechny, posiada najwyzszy autorytet w przekazie wiary. Pozycja katolicka,
zgodnie z ktora papiez moze definiowaé prawdy wiary w sposob nieomylny
1 nieodwolalny, zaktada:

a) ufnos¢, ze kiedy biskup Rzymu wypowiada si¢ ex cathedra, dziata w zgod-
nosci z Ewangelia 1 wiarg Kosciota (por. LG 25);

b) uznanie, ze niezmienny charakter definicji dogmatycznych nie wyklucza
dalszych poszukiwan, interpretacji i zr6znicowanego ich zastosowania w liturgii
1 poboznosci;

c) potwierdzenie, ze mozna dokonywac historycznych badan nad wypowie-
dziami nieomylnymi, z ktérych nie wszystkie byly takie, oraz ze nie istnieje ofi-
cjalna lista definicji ex cathedra,

d) zaufanie, ze dzigki sensus fidelium nigdy nie wygasnie zgoda na raz uzna-
ng definicj¢ wiary (n. 33).

Luteranie natomiast przypomnieli tradycyjne stanowisko reformatorow o abso-
lutnym pierwszenstwie Stowa Bozego. Umyst ludzki, moralnos¢, doSwiadczenie
religijne i struktury koscielne maja swoja wartosé, ale wszystkie one moga si¢
okaza¢ w pewnym momencie zawodne (n. 34). Dzi$ jednak brak struktur na
skale $wiatowa, gdy chodzi o nauczanie i misje, postrzegaja oni jako co$ nega-
tywnego (n. 39)°

Dalej dokument méwi o tym, co taczy oba wyznania w kwestii nieomylno-
sci. Katolicy 1 luteranie wspolnie wyznaja, ze Jezus Chrystus jest Panem Ko-

% Por. stanowisko luteranskie nt. urzedu nauczycielskiego w Kosciele zawarte
w dokumentach Raport z Malty, Urzqd duchowny w Kosciele oraz Koscidl i usprawie-
dliwienie w: R. Karwacki, Communicatio Spiritus Sancti, s. 251-258 1 267-270;
H. Meyer, Der pdpstliche Primat 143—156, gdzie autor ukazuje ewolucje, jaka dokonala
si¢ zarowno w Kosciele katolickim po Soborze Watykanskim II, jak i w Kosciele
luteranskim w rozumieniu nieomylnosci papieza i Kosciofa.
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sciola; uznaja Stowo Boze za norme¢ wszelkiego przepowiadania i nauczania
w Kosciele, a takze wartos¢ Tradycji dla wiasciwej interpretacji tego Stowa;
wyznaja, ze dzieki obietnicy Chrystusa Kosciét bedzie trwat az do konca cza-
sOW i pozostanie zawsze wierny prawdzie Ewangelii; Chrystus zachowuje swoj
Kosciol w prawdzie Ewangelii przede wszystkim poprzez postuge gloszenia
Stowa i udzielania sakramentéw; w Kosciele powszechnym byloby miejsce na
urzad odpowiedzialny za jednos¢ Ludu Bozego w jego misji w $wiecie, za czu-
wanie nad przepowiadaniem doktryny przez Kosciot i, jesli to konieczne, za po-
szukiwanie innych jej sformutowan, zawsze w wiernosci Pismu Swietemu (n.
41). Jednakze to, co faczy, jest zarazem wciaz jeszcze punktem wyjscia do no-
wej dyskusji, stad dokument nie o$miela si¢ méwi¢ o osiagnigciu ,,konsensusu”,
ale tylko, a moze az, o ,konwergencji”’, zauwaza Klausnitzer” Mimo to, w tym
nowym kontekscie kazda ze stron jest zmuszona uznaé, ze partner dialogu stara
si¢ by¢ wiernym Ewangelii (n. 42).

Nastegpna czg¢$ci dokumentu zawiera refleksje katolickich teologdéw, bioracych
udziat w dialogu katolicko-luteranskim w Stanach Zjednoczonych na temat nie-
omylnosci Kosciota i papieza. Sg oni zdania, ze brak akceptacji dogmatéw oglo-
szonych na Soborze Watykanskim I 1 dwoch dogmatéw maryjnych z 1854 1 1950 r.
nie musi koniecznie oznaczaé apostazji od wiary chrzescijanskiej. W n. 46 czy-
tamy, ze ,,Sobdér Watykanski Il uczynit krok w tym kierunku akceptujac ograni-
czonq wspolnote eucharystyczng miedzy katolikami i prawostawnymi, chociaz ci
ostatni nie akceptuja (i niekiedy jasno i zdecydowanie odrzucaja) jeden lub wigce]
z tych dogmatow (por. Orientalium ecclesiarum 26-29)” Czytamy dalej, ze jesh
ta niemoznos¢ akceptacji dogmatow ze strony prawostawnej ,,nie umozliwia cal-
kowicie wspolnoty eucharystycznej z katolikami, ta sama niemoznos¢ nie powin-
na zamyka¢ do niej drogi takze w wypadku luteran. Tylko brak wiary chrzesci-
janskiej powinien i moglby ja wykluczy¢”®

Podsumowujac oba dokumenty amerykanskiego dialogu katolicko-luterafi-
skiego, Klausnitzer stwierdza, ze chociaz w kwestii, czy papiez jest konstytu-
tywnym elementem Kosciola, czy tez nie, nie udato si¢ osiagnaé porozumienia,
to jednak dialog ten okazat si¢ wielkim krokiem naprzéd w porownaniu z wcze-
sniejsza teologia kontrowersji uprawiana w obu Kosciotach®!

% Por. W Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lutheranern und Katholi-
ken, s. 478.

% Enchoec 11, n. 46, s. 1435-1436.

¢! por. W. Klausnitzer, Das Papstamt im Disput zwischen Lutheranern und Katholi-
ken, s. 483.
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6. Prymat papieski w dokumencie komisji katolicko-luteranskiej w Niem-
czech ,,Communio Sanctorum. Kosciol jako wspolnota swietych”®

We wprowadzeniu do tego dokumentu, wydanego w roku 2000, czytamy, ze
jest on kolejnym owocem pracy komisji dwustronnej dla dialogu katolicko-lute-
ranskiego w Niemczech, ktora rozpoczeta swa dziatalnosé w 1976 roku® Pra-
gnieniem autoréw dokumentu jest, by stal si¢ on jeszcze jednym krokiem w kie-
runku petnej wspodlnoty koscielnej pomiedzy katolikami a luteranami®® W
przygotowaniu go kierowali sie oni zasada hermeneutyki ekumenicznej, zgod-
nie z ktéra jednos¢ w wierze, do ktorej dazymy, nie oznacza jednolitosci, ale
réznorodno$é, ktéra nie prowadzi do podzialéw. Zatem jednosé, do ktorej da-
zymy, polega¢ ma raczej na ,,zréznicowanym konsensusie”, niz na calkowitym
braku r6znic®

Zasada ,,zroznicowanego konsensusu” dotyczy réwniez prymatu papieza,
ktéremu zostal poswigcony szdsty rozdzial ,,Communio Sanctorum” zatytuto-
wany ,,Wspolnota powotanych do postugi® (nn. 153-200)* G. Wenz, teolog
luteranski, podkresla w swoim komentarzu do CS, ze w trakcie prac nad doku-
mentem luteranie wysuwali wiele zastrzezenn wobec propozycji dyskusji na te-
mat prymatu papieza i jego nieomylnosci. Znalazto to wyraz w tekscie doku-
mentu, gdzie czytamy, iz dla chrzescijan spoza Kosciola katolickiego do dzis
prymat papieza jest czgsto postrzegany jako najwigksza przeszkoda na drodze

% Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenlei-
tung der Vereinigten Evangelisch-Lutherisch Kirche Deutschlands, Communio Sancto-
rum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Paderborn 2000 (= CS).

% Por. tamze, s. 9. Pierwszym dokumentem opracowanym przez komisjg¢ byt tekst
Wspolnota koscielna w stowie i w sakramencie (1976); W. Klausnitzer, Eine rémisch —
katholisch Stellungnahme zu den Aussagen iiber den “Petrusdienst” in ‘Communio
Sanctorum”, ,,Okumenische Rundschau* 2(2002)51, s. 225-234. Autor artykutlu ukazuje
kontekst powstania CS, ktérym jest najpierw caly dialog ekumeniczny Ko$ciota rzymsko-
katolickiego od 1965, zwlaszcza z luteranami i anglikanami. Z Ko$ciolem anglikanskim
w 1999 r. zostal podpisany dokument nt. urzgdu papieza The Gift of Authority, ktory
Klausnitzer uwaza za ,sensacyjny” w swej tresci. Dalszym kontekstem Communio
sanctorum jest dialog katolicko-luteranski na poziomie §wiatowym, ktéry wszedl obecnie
w 1V faze. Klausnitzer zauwaza m.in. ze dokument ten jest reakcja na debate toczaca si¢
wokot Wspdlnej Deklaracji o Usprawiedliwieniu z 1999. Wazne dla powstania CS sa tez
dialogi toczace si¢ na poziomie lokalnym, zwlaszcza w USA, Szwecji i Niemczech. Jed-
noczesnie podkresla on, ze CS nie ma rangi oficjalnego dokumentu, jest to bowiem stu-
dium problemu, a nie oficjalny tekst obu Kosciotow (s. 225-227).

“ Por. CS, s. 127.

% Por. tamze, s. 12; W. Sparn, Eine evangelische Stellungnahme zu ,, Communio
Sanctorum*, ,Okumenische Rundschau* 2(2002)51, s. 235-247.

% CS, s. 77-100.
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do jednosci. Nad glosami krytyki przewazyla jednak prosba Jana Pawla I wy-
razona w encyklice Ut unum sint (nn. 88-97), by podja¢ z nim braterski dialog
na temat jego postugi®’

Rozwazania na temat prymatu biskupa Rzymu autorzy dokumentu rozpoczy-
najg od ukazania szczeg6lnej roli Piotra w Nowym Testamencie, zarowno pod-
czas ziemskiego zycia Jezusa, jak i w Kosciele pierwotnym (nn. 158-163). No-
wotestamentalne wypowiedzi na temat Piotra ukazuja, ze Kosciol pierwotny
zwiazal z jego osobg funkcje¢ nauczycielska 1 pasterska odnoszaca sie do
wszystkich wspolnot i1 stuzaca w szczegdlny sposodb jednosci pomiedzy nimi.
Wiasnie ta jego rola pobudza chrzescijan, by w dialogu ekumenicznym zupenie
na nowo przemysleé ,,postuge piotrowa” stuzaca catemu Kosciotowi (n. 163)°

Nastepnie w ogdlnym zarysie ukazany zostal rozwoj prymatu piotrowego
w teologii 1 w historii Kosciota (nn. 164-175). Mimo watpliwosci wysuwanych
przez teologdéw luteranskich na temat mozliwosci identyfikowania uprzywile-
jowanej pozycji Piotra w Kosciele pierwotnym z urzedem papieza czy tez
twierdzenia, ze Chrystus ustanowit Piotra pierwszym papiezem, to nie wyklu-
czaja oni catkowicie zwiazku pomigdzy postuga Apostota Piotra a funkcja pa-
pieza. Zaden bowiem inny Koscidl, pisze Wenz, nie wypracowal takiego mo-
delu powszechnej jednosci koscielnej jak Kosciol rzymskokatolicki, dzigki teo-
rii i praktyce prymatu rzymskiego® Pozycja biskupa Rzymu jest szczegdlna
1 niepowtarzalna nie tylko dla rzymskich katolikow, ale dla wszystkich chrze-
$cijan bez wyjatku, ze wzgledu na Tradycje. Kosciét w Rzymie od poczatku,

7 Por. G. Wenz, Eine lutherische Stellungname zum jiingsten Text Bilateralen
Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der VELKD,
Catholica 1(2001), s. 19.; CS n. 154; W. Klausnitzer, Eine romisch — katholisch
Stellungnahme, 227-228, zauwaza braki i niedopracowania CS, do ktorych naleza np.
traktowanie poszczegdélnych tematéw tylko z katolickiego lub, cho¢ rzadziej, tylko
z ewangelickiego punktu widzenia. Zarzut ten dotyczy zwlaszcza czg¢sci poswigcone)
prymatowi papieza, gdzie czesto prezentowane jest stanowisko katolickie, z ktérym nie
zawsze zgadzaja si¢ luteranie w Niemczech, zwlaszcza CS 195, gdzie czytamy m.in.:
,.Ein universalkirchlicher Dienst an der Einheit und der Wahrheit der Kirche entspricht
dem Wesen und Auftrag der Kirche, die sich auf lokaler, regionaler und universaler
Ebene verwirklicht“; W Sparn, Eine evangelische Stellungnahme, s. 238, ktoéry réwniez
dostrzega pojawianie si¢ tematéw typowo rzymskokatolickich, takich jak obowiazek
wiernosci UNK i zadaje pytanie, czy CS jest naprawd¢ wierny ewangelickiej zasadzie
sola scriptura?

% Por. CS, 81; W Spamn, Eine evangelische Stellungnahme, s. 243, krytykuje opis
historyczny powstania papiestwa i oparcie go na Mt 16,18, jak réwniez zwrot ,,urzad
piotrowy* w Nowym Testamencie.

% Por. G. Wenz, Eine lutherische Stellungname, s. 23.
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bowiem cieszyl si¢ szczegdlnym szacunkiem jako miejsce meczenstwa Sw.
Piotra, podkresla luteranski teolog’

W kolejnych paragrafach autorzy dokumentu przedstawili trzy etapy rozwoju
urzedu piotrowego na tle historii Kosciola i sposobéw jego pojmowania w roz-
nych epokach.

Pierwszy etap obejmuje okres poapostolski do IV wieku wilacznie. Byt to
czas, w ktorym dominowata eklezjologia komunii Kosciotéw lokalnych. Pieczg
nad prawowiernoscia sprawowaly Koscioly mogace poszczyci¢ si¢ pochodze-
niem apostolskim, posréd ktérych od II w. na pierwszym miejscu staje Kosciot
rzymski, jako kustosz grobow dwdch apostotow: Piotra 1 Pawta. Wlasnie na tym
fundamencie biskupi rzymscy od konca Il w. budowali ich odpowiedzialnos¢ za
caly Kosciétl. Jednak Rzym stat si¢ centrum communio wszystkich Kosciotow
lokalnych dopiero na poczatku III w., do czego przyczynit si¢ takze fakt bycia
stolica cesarstwa i jedynym Kosciotem apostolskim na Zachodzie'

Drugi okres w rozwoju prymatu rzymskiego, trwajacy od IV w. do Soboru
Watykanskiego I i jego recepcji, wiaze si¢ z decyzjami cesarzy Konstantyna |
i Teodozjusza, na podstawie ktorych Kosciot zostal wlaczony w struktury cesar-
stwa rzymskiego. Wraz z upadkiem cesarstwa w 476 r. papiez z gwaranta Tra-
dycji apostolskiej przeksztalca si¢ coraz bardziej w prawodawce. Posiada nie
tylko autorytet (auctoritas), ale 1 wladz¢ (potestas). Od V w. biskup Rzymu
oprze zadanie uznania swego prymatu na nastgpstwie Piotra i na tekscie z Mt
16,16—18. Principium miejsca (sedes apostolica) zostaje zastapione principium
osoby (succesor Pietri). W ciagu wiekéw struktury te beda wzmacniane az do
Soboru Watykanskiego I, jako teologicznego szczytu tego rozwoju’

Trzeci okres w dziejach prymatu rozpoczat si¢ wraz z Soborem Watykan-
skim II, na ktérym po raz pierwszy w historii soboréw tematem rozwazan stato
si¢ misterium Kos$ciota. W dokumentach soborowych widzimy powrét do staro-
chrzedcijanskiego obrazu Kosciota jako communio, z akcentem potozonym na
Kosciot lokalny i kolegialnie sprawowany urzad biskupa. Sobor Watykanski nie
zrezygnowal jednak catkowicie z wczesniejszego modelu Kosciota jako ciala
Chrystusa, rozumianego w sposob wertykalny: glowa, ktéra w niebie jest Chry-
stus, na ziemi jest papiez, Vicarius Christi. Stad w dokumentach soborowych
obecne sa dwie eklezjologie: eklezjologia komunii i eklezjologia tradycyjna,
hierarchiczna. Ich wspotistnienie sprawito, ze wewnatrz modelu Kosciota jako
communio papiez i biskupi znajduja si¢ we wzajemnej relacji kolegialnosci,

7 Por. tamze; por. CS n. 164.

"' Por. CS, s. 166-167.

2 Por. tamze, 168. Kolejne fazy rozwoju prymatu biskupa Rzymu przedstawione
w punktach 169-173.
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natomiast w obrgbie modelu hierarchicznego papiez odgrywa rolg absolutnego
punktu odniesienia dla biskupéw (por. LG 25)"

W dalszej czesci dokumentu jego autorzy przypominaja, ze reformacja na
pierwszym miejscu wsrdd probleméw teologicznych stawiala temat usprawie-
dliwienia. Kwestia ta byla takze zwiazana z pytaniem o sposob petnienia urzedu
przez 6wczesnych papiezy. Reformatorzy wyrazali gotowos$¢ uznania prymatu
papieskiego pod warunkiem poddania si¢ przez papieza Ewangelii i uznania na-
uki o usprawiedliwieniu. Na przyktad Filip Melanchton uwazal, ze mozliwe
byloby uznanie prymatu papieza, ale tylko jako pochodzacego z prawa ludzkie-
go i tylko wtedy, gdyby biskup Rzymu uznat zwierzchno$¢ Ewangelii nad soba.
Wedtug niego 1 innych zwolennikow reformacji niemozliwe jest uzasadnienie
duchowego pierwszenstwa biskupa Rzymu wobec innych biskupéw na podsta-
wie Mt 16,16, poniewaz tekst ten dotyczy wiary Piotra lub osoby samego Chry-
stusa. Wiladza kluczy natomiast i powierzenie Piotrowi zadania pasterzowania
odnosi si¢ do wszystkich apostotow i calego Kosciota. Krytyka papiestwa skie-
rowana byla takze przeciw zbyt Swieckiemu sposobowi sprawowania wladzy.
Chrystus, méwili protestanci, nie rzadzit na sposéb §wiatowy’*

Po okresie reformacji w Kosciele katolickim papiez stal si¢ znakiem rozpo-
znawczym samoswiadomosci rzymskokatolickiej, do czego posrednio przyczy-
nit si¢ Luter z jego gwattownym atakiem na urzad papieza. Antypapieska pole-
mika w tonie protestantyzmu przyczynifa si¢ rowniez do sformutowania dwoch
dogmatow na Soborze Watykanskim I, stwierdzaja autorzy ,,Communio sancto-
rum”’”’

Dzi$ zarzuty ewangelikow wobec papieza nie sg juz tak radykalne jak w okre-
sie reformacji, stwierdza dokument. Powoddw tej zmiany stanowiska nalezy
szukaé¢ m.in. w redukcji wiadzy politycznej papieza i w innym sposobie pelnie-
nia urzedu. Przyczynily si¢ do tego takze badania egzegetyczne dotyczace po-
zycji apostotow Piotra i Pawla w Nowym Testamencie, pozwalajace uznac¢ zna-
czenie osobistej odpowiedzialnosci za wspdlnotg 1 jednos¢ Kosciota. W innym
spojrzeniu na urzad papieza pomaga rowniez obraz Kosciola jako communio
i otwarcie si¢ ewangelikow na powszechny wymiar Kosciota, co wiaze si¢
z pytaniami o struktury stuzace jednosci na wszystkich poziomach Kosciota’

W zwigzku z powyzszymi pytaniami teologowie luteraniscy stawiajg szesc
tez, istotnych dla ewentualnego uznania prymatu papieza przez ewangelikow:

™ Por. tamze, s. 175; por. J. Bujak, Nauczanie Soboréw Watykanskich 1 i Il o pry-
macie biskupa Rzymu w kontekscie dialogu katolicko-prawostawnego, Studia Koszalin-
sko- Kotobrzeskie 6 (2001), s. 9-21.

’ Por. CS, s. 178-179.

75 Por. tamze, s. 180.

’® Por. tamze, s. 183-185.
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1) Kosciot urzeczywistnia si¢ na rdznych poziomach: lokalnym, regionalnym
i uniwersalnym;

2) na kazdym z tych pozioméw Koscidt realizuje si¢ poprzez nauczanie,
sprawowanie sakramentéw i w postugach urzedowych. Oznacza to koniecznos¢
wzajemnego uznania urz¢dow koscielnych;”’

3) na poziomie regionalnym i powszechnym istnieja struktury instytucjonal-
ne, dla ktérych istotne sa nastgpujace elementy: osobista odpowiedzialno$¢ kaz-
dego, kto przewodniczy w urzedzie; kolegialna odpowiedzialnos¢ ordynowa-
nych; synodalna odpowiedzialno$é ordynowanych i nieordynowanych repre-
zentantdéw Ludu Bozego. Dla wszystkich fundamentem tej odpowiedzialnosci
jest chrzest $w. Postuga swiecen jest szczegdlnym znakiem ciaglosci i wspol-
noty w sukcesji apostolskiej, rozciagnigtej w czasie;

4) osobista odpowiedzialnos¢ na poziomie regionalnym najczesciej nalezy do
biskupa. Dla luteran problemem jest jednak inne pytanie: czy na poziomie Ko-
$ciota powszechnego jest mozliwa albo nawet konieczna ogolnokoscielna ,,po-
stuga piotrowa”? Jej zadaniem bylaby troska o trwanie Kosciota jako catosci
w prawdzie apostolskiej i o trwanie w peinej komunii Kosciotéw lokalnych
mig¢dzy soba;

5) konkretne formy takiej postugi nalezatoby jeszcze przemysle¢. Ale juz
dzis$ teologowie luteranscy moga podac kryteria, jakie tego rodzaju postuga mu-
siataby spetni¢. Prymat taki powinien by¢ poddany synodalnym i kolegialnym
formom sprawowania wtadzy w Kosciele zarowno na poziomie lokalnym, jak
i uniwersalnym. Powinien takze szanowac réznorodnos¢ 1 relatywna samodziel-
nos¢ Koscioléw regionalnych. Chodzitoby zatem o ,,wspolnot¢ koncyliarng”
wszystkich Kosciotow w ,,pojednanej rdéznorodnosci” z urzedem piotrowym
stuzacym tej jednosci, ale nie na sposob centralnego urzedu. Wiadza determi-
natio fidei urzgdu piotrowego musialaby by¢ zintegrowana z communicatio fidei
calego Kosciola i z recepcja jego decyzji ze strony Ludu Bozego. Oczywiscie,
na pierwszym miejscu jest zawsze podporzadkowanie Biblii;

6) dla Kosciotow zachodnich mozliwe byloby zaakceptowanie postugi bi-
skupa Rzymu jako tego, ktory ,,przewodniczy w mitosci”’®

Natomiast z punktu widzenia Kosciota katolickiego, dla osiagnigcia jednosci
w kwestii urzgdu papieskiego jest wymagane, ale tez wystarczajace, aby inne
Koscioty uznaly co nastepuje:

" Por. tamze, s. 187188,

’® Por. CS, s. 191; W. Spam, Eine evangelische Stellungnahme, s. 244-245, pod-
kresla, ze dla ewangelikéw wcale nie jest rzecza oczywista, ze Koscidt realizuje si¢ na
trzech poziomach, bo to wymagaloby zaakceptowania istnienia hierarchi na trzech
poziomach: biskup, prezbiter, papiez. Ewangelicy wzorem Melanchtona mogliby zaakcepto-
waé prymat papieza, ale tylko jako instytucj¢ z ,,z prawa ludzkiego®, nigdy zas jako
urzad pochodzacy z ,,prawa boskiego*
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1) urzad majacy odpowiedzialno$¢ na poziomie Kosciola powszechnego za
jednosé wierzacych, petniony w prawdzie Ewangelii, na wzor apostola Piotra,
nalezy do istotnej i niepodwazalnej struktury Kosciota w sensie koniecznej po-
stugi na rzecz koniecznej do zbawienia Ewangelii;

2) urzad ten w swojej istocie jest urzeczywistniony w osobie biskupa Rzymu;

3) do istoty tego urzedu naleza wszystkie funkcje, ktdre sa konieczne do wy-
petnienia i zapewnienia jego powszechnego zadania.

Naleza do nich przede wszystkim wigzace w sposdb ostateczny kompetencje
prowadzenia I nauczania, bez ktérych papiez nie mogiby wypetni¢ powierzone;j
mu troski o jednos¢ Kosciota w prawdzie Ewangelii (n. 193).

Katolicy i luteranie moga juz dzi§ wspdlnie powiedzie¢ na temat prymatu
papieza, ze jego postuga na rzecz jednosci i prawdy mistycznego Ciata Chrystu-
sa jest zgodna z istota i zadaniem Kosciota. Postuga ta reprezentuje cate chrze-
scijanstwo 1 ma do spetnienia pasterskie zadania w kazdym Kosciele lokalnym.
Urzad ten jest zobowigzany dochowa¢ wiernosci Stowu Bozemu, jak 1 wiazacej
Tradycji Kosciota. Jest w sposob konieczny wiaczony w struktury, w ktérych
communio si¢ urzeczywistnia i jest, 1 musi by¢ petniony zgodnie z zasadami sy-
nodalnosci, kolegialnosci i pomocniczosci.

Autorzy dokumentu ,,Communio sanctorum” podkreslaja jednoczesnie, ze
w sprawie prymatu papieza nalezy pozostawi¢ miejsce na mozliwosé roznego
pojmowania pojedynczych kwestii zwiazanych z teologia, historia i prawem ka-
nonicznym. Dotyczy to np. pytania, czy Jezus historyczny ustanowil urzad pio-
trowy, kiedy 1 w jaki sposob taki urzad si¢ uksztaltowal lub w jaki sposob funk-
cje tego urzedu przeszly na biskupa Rzymu. Otwartymi moga tez pozostaé py-
tania dotyczace politycznie, kanonicznie 1 historycznie uwarunkowanych form
pelnienia postugi piotrowej (nn. 195-197). Réznice tego typu nie muszg juz by¢
przyczyna podzialu pomigdzy Kosciotami.

Najwigksze problemy zwiazane sa wciaz jeszcze z ustaleniami Soboru Wa-
tykanskiego I o prymacie jurysdykcji i o nieomylnosci papieza. Prymat jurys-
dykcji na dzis jest dla luteran nie do przyjgcia, poniewaz nie zostalo jeszcze ja-
sno okreslone jego miejsce w ramach struktur Kosciota pojmowanego jako
communio. Luteranie uwazaja tez za niemozliwe do zaakceptowania principium
nieomylnosci papieza tak dtugo, az wszystkie decyzje papieskie, nie wylaczajac
tych podejmowanych ,,ex cathedra”, nie zostang poddane Objawieniu danemu
nam w Piémie Swietym.

Strona katolicka uznaje te uwagi za stuszne i podkresla, ze takze wedlug na-
uki Kosciota katolickiego wyrazonej na Soborze Watykanskim II w LG 13,
prymat jurysdykcji moze by¢ sprawowany tylko w ramach struktur Kosciota —
communio. Teologowie katoliccy bioracy udziat w pracach nad dokumentem
przypominaja tez, ze zgodnie z nauczaniem ostatniego Soboru (LG 25) naucza-
nie papieskie jest nieomylne tylko wtedy, gdy jest sprawowane w absolutnej
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wierno$ci wierze apostolskiej wyrazonej w Pismie Swigtym. Papiez, ktory nie
dochowuje tej wiernosci, eo ipse traci swoj urzad. Poniewaz jednak w tym
wzgledzie nie wszystko jeszcze jest zupelnie jasne, obie strony oczekiwatyby
oficjalnej interpretacji, idacej w kierunku wyjasnienia pozostatych watpliwosci.
Pojednanie w perspektywie ,,postugi piotrowej” jest mozliwe tylko jako na-
wrocenie i powr6t, jako nowy poczatek powszechnej wspolnoty na bazie
wspolnej Tradycji. Nawrdcenia potrzebuja w rownej mierze wszystkie Koscio-
ty. Przyszla jednos¢ oznaczaé bedzie wzajemne uznanie sie¢ Kosciotdw na bazie
zgodnosci w kwestii pojmowania wiary apostolskiej, wspdlnoty w sakramen-
tach i uznania urzedow, ktorym powierzone zostaly stowo i1 sakramenty.
W zwiazku z tym powstaje np. pytanie, czy i na ile historyczny ksztalt urz¢du
papieskiego zachowat istote postugi piotrowej oraz czy i w jakim stopniu Ko-
$cidt katolicki uznaje mozliwo$¢ istnienia innych form wspdlnoty z papiezem
dla Kosciotéw niekatolickich, w ktorych zostalaby zachowana istota piotrowe]
postugi na rzecz jednosci, ale mozliwe bylyby inne formy jej sprawowania od
tych, ktore powstaly w wiekach srednich i w czasach nowozytnych
Pierwszymi krokami uczynionymi w kierunku ulatwienia wspolnotom lute-
ranskim uznania prymatu papieskiego mogtyby by¢ np.:
— sprawowanie prymatu papieskiego w sposdéb wiasciwy dla pierwszego ty-
sigclecia, bez brania pod uwage pozniejszego rozwoju prymatu papieskiego;
— chodzitoby tez o dokonanie rozroznienia w urzedach pelionych przez pa-
pieza, ktory w swojej osobie Iaczy funkcje biskupa Rzymu, pasterza Ko-
Sciota powszechnego, glowy kolegium biskupéw, patriarchy Zachodu, pry-
masa lItalii, arcybiskupa i metropolity prowincji rzymskiej i glowy panstwa
watykanskiego;
— rozumienie Kosciota jako communio Kosciolow siostrzanych;
— rozwdj relacji migdzy Kosciotlem Rzymu i Kosciotéw unickich;
— akceptacja uprawnionej roznorodnosci w liturgii, teologii, duchowosci 1 w
kierowaniu Kosciotem®
Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze od czasow Soboru Watykanskiego
II dokonat si¢ zasadniczy zwrot w rozumieniu roli biskupa Rzymu, zaréwno
w Kosciele katolickim, jak i w innych Kosciotach chrzescijanskich. Wiasciwie
nikt juz dzi$ nie pyta si¢ o to, czy powinno si¢ zaakceptowaé prymat papieza.
Pytanie brzmi, jaki powinien byc¢ to prymat, jaka form¢ powinien on przyjaé, by
mogl on rzeczywiscie stuzy¢ jednosci wszystkich chrzescijan. Dokumenty dia-
logu katolicko-luteranskiego sa jednym z etapéw na drodze do jednosci Ko-
sciofa, dla ktérej kluczowym elementem jest postuga biskupa Rzymu. To, co

" Por. CS, s. 199.
8 por. tamze, s. 200.
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jeszcze nas dzieli w tej kwestii, nie nalezy jednak do istoty wiary chrzescijan-
skiej, taczy nas bowiem to, co najistotniejsze, a mianowicie wiara w Jezusa
Chrystusa jako Pana i Zbawiciela. Podzialy, ktérych jesteSmy Swiadkami, sa
czesto zwigzane z réznym rozumieniem tych samych poj¢é, z nieporozumie-
niami i nieufnoscia, ktdra pozostata nam z przesztosci, czgsto bardzo bolesne;.
Dlatego ciagle aktualne pozostaje stwierdzenie, ze ,,ekumenizm duchowy jest
dusza ekumenizmu”, a nawrdcenie i przemiana serca jest fundamentalnym wa-
runkiem dla znalezienia rozwigzania w tym, co nas jeszcze dzieli w kwestiach
teologicznych. Nie mozna bowiem znalez¢ rozwiazania dla tego, co nas dzieli,
jesli brak jest wzajemnego zaufania, szczerosci 1 pragnienia jednosci dla Ko-
sciota Chrystusowego.



