MALGORZATA WALEJKO*
Szczecin

TRANSCENDENTNA PODSTAWA DIALOGU
I MILOSCI

Rozwazania o samotnosci, ktora staje si¢ przestrzenia komunii

Trzeba bylo uczniom wznies¢ sig, odetchngé, zamilkngé,
oderwacé od ziemskich spraw — wejs¢ w samotnos¢. Wtedy ich
oczy przestaly by¢ jakby ,,na uwigzi”;, mogli dostrzec blask
i pigkno Przemienionego. Nowa perspektywa, odmienionego
samotnosciq i ciszq serca, pozwala pozna¢ Pana, a w Nim
i bliznich, w inny nadprzyrodzony sposob.

., Sursum corda — ut unum sint”

Czlowiek oczekuje udanych i satysfakcjonujacych relacji z innymi.
Pragnie absolutnej jednos$ci. Przyczyny obiektywne — ontyczna odreb-
nos$¢ 1 jej konsekwencje (w$rdd nich nieprzekazywalno$é), bytowa
ulomnos$¢ (przygodnos¢) powiklana skutkami pierworodnego grzechu,
ktore zranily intelekt 1 wol¢ — uniemozliwiaja pelna miedzyludzka
harmonie.

To wspoélistnienie w osobie cechy samotnosci (ktéra opisywac
mozna na trzech poziomach refleksji: filozoficznym, teologicznym
1 psychologicznym) i dazenia do wspolnoty z innymi stanowi nie lada
zadanie dla bytu i samowychowania osoby. Doswiadczenie ukazuje,
ze dialektyka obu przesilajacych si¢ w osobie cech jest zZrodlem wielu
cierpien. Zaréwno proba usuni¢cia samotno$ci poprzez ,,zatracanie
si¢” w zaborczych zwigzkach z innymi, jak i zagl¢bianie si¢ w destruk-
tywnym osamotnieniu, powoduja wewnetrzng dysharmonig, uniemoz-
liwiaja pelny rozwoj czlowieka.

Droga do zréwnowazenia cech samotnos$ci 1 wspolnotowosci, ich
,bezkolizyjnej” realizacji, a nawet wzajemnej komplementarnosci, jest
obranie wlasciwej, naturalnej hierarchii warto$ci oraz uwewnetrzniona
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hierarchia nadnaturalna: ,,zastrzezenie” pewnej przestrzeni ,ja” dla
szczegoOlnej relacji czlowieka z Bogiem. Nienaruszalna samotnosc¢
wewngtrzna okazuje sie wowczas nie tylko wartoscia scalajaca tajem-
nice bytu osoby i sluzaca samopoznaniu oraz $wiadomej autokracji,
lecz takze niezbywalnym szmerem t¢gsknoty ludzkiego bytu za Praby-
tem, jedynym zdolnym t¢ sekretna przestrzen przeniknaé. Dopiero
odkrycie przestania glosu naszej samotnosci 1 napelnienie jej trescia
umozliwia glebokie ,zdrowe” zwiazki z innymi — réwniez pelne
szacunku dla tajemnicy ich samotnosci. Inni przestaja by¢ narzedziem
zaspokojenia naszego niespelnienia i mozemy ich wreszcie bezintere-
sownie kochac.

Nasuwa sie jednak watpliwo$¢: skoro najlepiej jest nie zaghuszac,
lecz respektowac i chroni¢ samotnos$¢, nie pozwala¢ na nadmierne
zwiazki z ludZzmi, ktére wkraczalyby na ten teren ,,zarezerwowany” dla
Bozej wiedzy 1 milosci, czy nalezy pogodzi¢ si¢ z niezupelnym zjed-
noczeniem miedzyludzkim? Przyja¢ fakt, iz kazdy jest 1 pozostanie
,samotng wyspa” wobec drugiego? Czy uwewngtrznienie Bozego
pierwszenstwa pos$rod wszelkich naszych relacji, ktére, jak zapewnilis-
my, umozliwi wreszcie ,,wolng” milo$¢ do ludzi, udaremni jednak
w jaki$ sposob wzajemna blisko$¢, zubozy mig¢dzyludzka jednosc?
Wszak sformulowanie: ,,respektowa¢ 1 chroni¢ samotnos¢”, moze
wzbudza¢ podejrzliwo$¢, wrazenie straty.

Paradoksy zdaja si¢ leze¢ w naturze bytu czlowieczego jako bytu
,»Z pogranicza” porzadkow fizykalnego 1 duchowego. Oto kolejny
paradoks: zachowa¢ wewnetrzna samotnos$c¢ 1 tworzy¢ pewne zamknig-
cie ,ja”, aby otworzy¢ si¢ bezgranicznie, aby pozwoli¢ na pelni¢
jednosci z czlowiekiem — w Bogu. Bog bowiem w swej doskonalosci
nie jest istota zachlanna, ktora chcac krolowa¢ w sercach ludzkich,
zabieralaby im bezpowrotnie zjednoczenie z ludzmi, ktorych kochaja.
On sam jawi si¢ jako fundament zjednoczenia miedzyludzkiego. Wszel-
ki najglebszy dialog i najpelniejsze zjednoczenie dwojga ludzi wznie-
sione jest na tej transcendentnej podstawie.

Udzial Boga w ksztaltowaniu naszych relacji z innymi widoczny
jest na kilku poziomach, ktore ponizej zostang ukazane. Pierwszym,
najbardziej podstawowym, jest poziom sumienia: perspektywa per-
sonalistyczna slyszy w nim glos Boga, stad dla jakosci naszych relacji
nalezy dba¢ o wrazliwos$¢ sumienia. Teologiczny poziom rozwazan
wnosi w nie kontekst zbawczy, przyblizajac swoisty ,,mechanizm”
odkupienia naszych ludzkich relacji przez Chrystusa. Oddzialywanie
przyj¢tej nadnaturalnej hierarchii wartosci na nasze ludzkie mitosci to
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inne jeszcze, komplementarne z teologicznym, ujecie aksjologiczne.
W dalszym toku poddamy analizie sakramentalno$¢ malzenstwa, aby
u konca wybrzmial — wynikajacy z fenomenu warunkowania miedzy-
ludzkich relacji przez sposob przezywania naszej samotnosci — postulat
powszechnego powolania do gl¢gbokiego, osobistego zjednoczenia z Bo-
giem.

1. Wewnetrzny glos Boga — sumienie:
zrodlo dialogu i ,,dialog” w samotnosci

Sumienie jest pierwszym, najbardziej fundamentalnym transcen-
dentnym wyznacznikiem interpersonalnych odniesien. Jawi sie ono
jako podwalina dla kontaktow miedzyosobowych i instancja umoz-
liwiajaca wszelki dialog. Samo stanowi uosobienie dialektyki osobnosci
i spotkania, bgdac dialogiem posrodku samotnosci. Jest zrodlem
zdolno$ci do utrzymywania prawdziwych i glebokich relacji z osobami.

Nadrzedng warto$cia jest wartos¢ prawdy, ktora nie tylko jak
najpelniej odslania osobie jej wlasny przedmiot (,,prawda o czlowie-
ku”), lecz takze decyduje o jej tozsamosci, dajac rozpoznanie dobra
i zla (,prawda czlowieka”). Wlasnie sumienie — reflektujacy rozum
praktyczny — odpowiada za owo rozpoznanie' Funkcja sumienia jest
okreslanie prawdy o dobru w czynie i formulowanie analogicznej do
owego dobra powinnos$ci. Powinnos¢ wyraza zalezno$¢ wolnosci osoby
od poznanej prawdy. Tutaj dokonuje si¢ ,,sprzegniecie prawdziwosci
z powinnoscia, ktore przejawia sie¢ jako moc normatywna prawdy”
Sumienie jest wiec glosem, ktory ,,moéwi w pierwszym rzedzie o od-
powiedzialnosci czlowieka za siebie, czyli odpowiada na glebokie
pytanie o faktyczno$¢ ludzkiego samourzeczywistnienia — obiektyw-
nego spelnienia wlasnego zycia. (...) Sumienie, bolesne miejsce egzys-
tencjalne, reaguje na pytania o decyzje jednostkowe, ktore pozwalaja
zy¢ wlhasciwie™’

Jak powiedzielismy, sumienie jest owym podstawowym dialogiem
odbywanym w przestrzeni samotnosci czlowieczej. Akty sumienia
stanowia odruchy intuicyjne, gdyz zanim dokonamy aksjologicznego
opisu sytuacji, sformulowania regul i powinnosci, mamy wewnetrzng

'Zob. W. Chudy, Filozofia klamstwa. Klamstwo jako fenomen zta w swiecie 0sob
i spoleccenstw, Warszawa 2003, s. 314.

> K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 190, 198.

*W. Chudy, dz. cyt., s. 383.
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pewno$¢ o stusznosci lub niestusznosci czynu. Ta pewnosé, to plynace
z glebi czlowieka ,,wyprzedzenie intuicyjne”, zdaje si¢ wskazywac na
zrédlo glosu sumienia* Wszak ,,czlowiek jest dziedzicem Boga, ktory
ustanowil porzadek moralny”® Sumienie sigga kontaktu z Bogiem,
gdyz obiektywnos$¢ owego wewnetrznego glosu wskazuje na obecno$é
,sankcji transcendentne;” Gdy odwazymy si¢ na dezabsolutyzacje
sadow naszego ,,ja”, wchodzimy w dyskurs z Bogiem, ktéry prowadzi
nas do prawdy. Slyszany w sumieniu glos Bozy jest glosem osobowe]
godnosci, wyrazem podobienstwa do Boga, ,iskra Boza” dajaca
niesmiertelno$¢, nabudowana na rozumie 1 woli. ,,Boza inspiracja” jest
wyraznie widoczna w sytuacjach takich poruszen sumienia, ktére pltyna
z najglebszej miltosci, jak np. ofiara z zycia, calo§ciowe posSwigcenie.
Wowczas znac, iz glos sumienia dobywa si¢ ze zrodla transcendentnego
i sakralnego®

Osoba, z najistotniejsza dla niej relacja do wartosci prawdy,
okazuje si¢ w sumieniu by¢ powinng 1 odpowiedzialng moralnie.
Odpowiedzialnos¢ jest w pierwszym rzedzie odpowiedzialnoS$cig przed
samym sobag 1 tyczy si¢ zarowno przechodnich, jak 1 nieprzechodnich,
skutkow czynow. Po wtére jednak jest ona odpowiedzialno$cig — es-
chatologiczng 1 doczesna — przed samg uosobiong Prawda, przed
instancjg transcendentna. Tutaj sumienie nabiera szczegdlnego auto-
rytetu’

Robert Spaemann zauwaza, iz potwierdzenie tego, ze wymiar
odpowiedzialno$ci wylacznie przed soba samym nie jest ostateczny,
stanowl nasuwajaca si¢ wowczas mozliwo$¢ dyspensowania siebie
samego, gdy spelnienie zycia byloby dla podmiotu kwestia obojetna.
Taki stan, wspolczesnie nierzadki, traktowac nalezy jako pewne zabu-
rzenie; wszakze reguly roztropnosci, wyznaczane przez wlasne interesy,
odpowiedzialnos¢ przed innymi — to nie ostateczne miary warto$sciowo-
sci egzystencji. Czyn winien by¢ oceniony w $wietle odpowiedzialno$ci
za siebie w aspekcie nalezytego postgpowania. Kryteria ludzkiej natu-
ry, zasad wspolzycia, zobowigzan historycznych, intereséw cudzych
1 wlasnych, impulséw dzialania, podda¢ nalezy dystansujacej mocy
refleksji. Akt ten jest rOwnoznaczny z podjeciem odpowiedzialnosci za
zycie jako calos¢ 1 uwzglednia pewien dystans nawet do glosu pierwot-

* Zob. tamze, s. 385.
$ Tamze.
Zob. tamze, s. 386 1 388-389.
7 Zob. K. Woijtyla, dz. cyt., s. 209-211.
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nej reﬂeksji - czyli do siebie samego. Adresatem odpowiedzialnosci nie
jestem wowczas Jja sam, nie jest nim obraz mnie samego przeze mnie
kreowany 1 zmlenlany »Adresat odpowiedzialnosci za zyc1e jako
calo$¢ nie moze byc¢ czgscia tego zycia: interesem, namietnoscia, innym
czlowiekiem lub wlasnym idealem™ Zagadnienie $wiadomej odpowie-
dzialnosci przed Bogiem za zycie jako calo$¢ zdaje si¢ korelowac
z uwewngtrznieniem prawdziwej hierarchii wartosci, czyli z poprze-
dzeniem wszelkich relacji dialogiem z Bogiem — jako priorytetowym.
»,Czlowiek sumienia” to kto$, kto wstuchanie si¢ w wewnetrzny glos
Boga, odslaniajacy prawde, czyni uprzedzajagcym wszelkie dzialanie.

Osoba, jako byt odrgbny, samodzielnie podejmuje decyzje. Wolna
wola zaklada 1 wrgcz domaga si¢ zasadniczej niezaleznosci od innych
w naszym dzialaniu. Wiaze si¢ to niestety z samotnym ponoszeniem
konsekwencji wlasnych decyzji, w tym takze blednych. Jednak i ta
samotno$¢ szczeSliwie ukazuje si¢ nam jako nieradykalna. ,,Blad
poznawczy, omylka, wina moralna — prowadza ostatecznie do odkrycia
przez czlowieka wlasnej przygodnosci egzystencjalnej (...) Kategoria
przygodnosci dopelnia naturalng charakterystyke metafizyczna osoby,
otwierajac ja zarazem na wymiar teologiczny (poprzez problematyke
Absolutu)”!® Byt Absolutny niweluje niecodwolalnos¢ i , beznadziej-
no$¢” stabosci bytu przygodnego. Odpowiedzialnos¢ nie tylko ,,przed
soba”, ale 1 ,,przed Bogiem”, nie powinna zatem czlowieka ,za-
strasza¢”, lecz napawa¢ nadziejg 1 zaufaniem; oto Bdég moze ,,na-
prawi¢” nasze bledne decyzje, ,,naprawiajac” tym samym nasze relacje
Z Innymi.

Sumienie jest wiec polem najwazniejszego dla czlowieka spotkania
— z prawda. Tutaj dokonuje si¢ jej poznanie i1 przyj¢cie, badz nie-
przyjecie. Wartosci, ktére w sumieniu zostaja podejmowane, wplywaja
na relacje osoby. Sumienie jest transcendentng podstawa wszelkiego
dialogu; czerpiac z prawdy objawionej, ksztaltuje odniesienia migdzy-
ludzkie. Dialog z Bogiem, prowadzony w sumieniu, rzutuje na dialog
z innymi ludzmi. Jezeli w moim sumieniu opowiem si¢ zdecydowanie za
obiektywnie najistotniejszymi wartos$ciami, uznajac je za zyciowe
pryncypia, nadam ludzkim relacjom wlasciwe miejsca w hierarchii.
,Perspektywa kontaktu poznawczego z prawda, ktory wywoluje fakt

8 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy migd=y ccyms$ a kims, przel. J. Merecki,
Warszawa 2001, s. 202-204.

* Tamze, s. 204.

' W. Chudy, dz. cyt., s. 317.
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powinnosci moralnej, czyli wprowadza czlowieka w przestrzenie dobra
i zla, odpowiednio: nakazu i zakazu moralnego, jest nowym otwarciem
fenomenologicznego podejscia do osoby ludzkiej — otwarciem etycz-
nym”'" Fundamentalnym aktem moralnym jest stwierdzenie asercji
prawdziwosci poznania; refleksja, przytwierdzajac ujeciu danych tresci,
rodzi gotowos¢ przekazania efektu poznania w komunikacji innym
osobom, stanowiac dana moralng. W sposdb absolutnie podstawowy
odnosi si¢ owa norma moralna do aktu poznania tozsamosci osoby
jako wartosci, do odczytania prawdy o ostatecznej normie moralne;j,
jaka jest norma personalistyczna. Nakaz dzialania urzeczywistniajace-
go wartosci osobowe 1 sprzyjajacego rozwojowi oséb, zawierajacy
powinno$¢ bezinteresowng — ,,imperatyw daru”, jest owa doniosla
prawda, ktéra najbardziej domaga si¢ potwierdzenia w sumieniu'’,
,,INorma personalistyczna, ktorej aksjologiczna wykladnig jest wartos¢
realizacji osoby ludzkiej — zaréwno drugiego, jak 1 siebie — posiada
zatem dwie wersje: wersje nakazu afirmacji drugiego, wyplywajacej
z respektu dla jego daznosci do samorealizacyi (milos¢ w najszerszym
sensie: milo$¢ blizniego) oraz wersj¢ nakazu dobrej mitosci wlasnej,
ktora jest warunkiem koniecznym samorealizacji osobowej kazdego
czlowieka™"?

Powinnos¢ poswiadcza, iz wola 1 wolno$¢ osoby wykazuja dyna-
miczne, sobie wlasciwe, przyporzadkowanie do prawdy'?; jest , szcze-
golnym stopniem zdynamizowania si¢ woli w jej wlasciwym odniesieniu
do prawdy”"” Warunkiem zrodzenia powinnosci przez warto$¢ jest
przezycie owej wartosci przez osobe ,jako swoistego wezwania™':
,» (...) warto$¢ po prostu wyzwala powinnos$¢ przez swojq tresé istotng
oraz zwiazana z tg trescig sil¢ atrakcji. Jednakze owa tres¢ 1 zarazem
sita atrakcji zatrzymujg si¢ niejako na progu osoby — a jest to prog
sumienia, czyli prog prawdziwosci dobra, od ktorej zaczyna si¢ powin-
no$¢”"’ Przejicie od wartoéci do powinnosci dokonuje sie¢ badz to
droga pozytywna (,,bedziesz milowal”), badz to droga negatywna (np.
,hie mow falszywego $wiadectwa”)'®

" Tamze, s. 314.
Zob. tamze, s. 314-318.
3 Tamze, s. 318.
" Zob. K. Wojtyla, dz. cyt., s. 202.
I* Tamze.
16 Zob. tamze. s. 203.
I” Tamze.
18 Zob. tamze.
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Przyjgcie wartosci 1 powinnosci umozliwia uwolnienie si¢ od ego-
centrycznego indywidualizmu. Godnos¢ osoby objawia si¢ m.in. w ra-
dykalnym jej zindywidualizowaniu, ktore urzeczywistnia si¢ poprzez
sumienie, poprzez monosubiektywna odpowiedzialno$¢. Uwewnetrz-
nienie prawdziwych — dotyczacych ogotu ludzi — wartosci 1 powinnosci
jest rOwnoznaczne z zapewnieniem rozwoju osoby w unikalnosci
i odrebnosci. Dziwi¢ nie powinien éw kolejny paradoks w dialektyczne;
strukturze osoby — sprz¢zenie obiektywne) transcendencji i subiektyw-
nego poczucia'® , To wlaénie sumienie zabrania nam mylnego rozu-
mienia nasze] jedynosci jako wyjatkowosci 1 wylaczenia naszych dzia-
lan z podporzadkowania pod to, co ogolne. Osoba urzeczywistnia
swoja jedynos¢ wlasnie w tym, ze na swd) osobowy 1 niepowtarzalny
sposOb jest rationabilis natura, a zatem w tym, co ogolne, uczestniczy
w tym, co wspolne, nie jako nieswiadomy przypadek, lecz jako
swiadomy uczestnik. Jesli wylaczamy sie z tej ogdlnosci 1 odmawiamy
kierowania si¢ nia w naszych dzialaniach, to popadamy w czysta
naturalno$c¢ i1 stajemy si¢ wlasnie zwyklym «przypadkiem czegos$» (...)
Osoby okazuja si¢ incommunicabilis wlasnie w tym, ze nie chca by¢
wyjatkami”® Zachowanie tak ujetej indywidualnosci, zamiast egocen-
trycznej pogoni za ekscentrycznym indywidualizmem, ma niebagatelne
znaczenie dla relacji z innymi. W tym aspekcie sumienie przekazujace
Bozy glos uniwersalnej prawdy staje si¢ transcendentnym gwarantem
prawdziwosci relacji.

W sumieniu slyszalny jest glos Boga — glos prawdy Jego uslyszenie
1 przyjecie otwiera czlowieka na dialog z mnyml Stad tak wazne jest,
aby dba¢ o ,,dobra kondycj¢” naszego sumienia 1 je wychowywac
Sumienie jest absolutne tylko w tym znaczeniu, iz — okreslane mianem
ostatecznej wewng¢trznej instancji osoby — moze przekraczac jej interesy
1 przezwycieza¢ egoistyczne cele. Jednak cho¢ sumienie jest absolutne,
czlowiek nie jest absolutem® Wlasénie dlatego sumienie stanowi osta-
teczng subiektywna norme moralno$ci, normowang przez wartos¢
i strukture osoby — godnos$¢ osobowa. Godno$¢ jest wartoscia obiek-
tywna, do ktorej odnosi¢ nalezy wszelkie akty sumienia. Na jej
metafizycznym i aksjologicznym przedluzeniu stoi Bog jako zZrodlo
czlowieczej godnosci 1 absolutna norma moralnosci. Przedmiotem
wychowania sumienia jest wigc przede wszystkim umiejetno$¢ wias-

¥ Zob. W. Chudy, dz. cyt., s. 389.
* R. Spaemann, dz. cyt., s. 211.
A Zob. W Chudy, dz. cyt., s. 386-387.
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ciwej oceny prawdy i realnego dobra: umiejetno$¢ stuchania glosu
Boga. Na prace nad sumieniem sklada si¢ oddzialywanie ad extra
(zestawianie sadu z rzeczywistoscia zewnetrzna), ad intra (czuwanie nad
wlasng nalezyta samo$wiadomosciag moralna), ad alia (stuchanie glo-
sOw innych o0sob) oraz ad educationem (uogolniona dlugofalowa praca
nad uwrazliwieniem sumienia)®

Najistotniejsze w zakresie wysitku samowychowawczego jest za-
uwazenie wlasnych bledow sumienia 1 niwelowanie ich. Bledy niezawi-
nione mogga by¢ wynikiem wychowania, omyiki lub niedostatecznej
wiedzy. Bledy zawinione powstaja wskutek sprzeciwienia si¢ sumieniu,
pochopnosc1 W ocenie realnego dobra, bezkrytycyzmu / Slepego kon-
formizmu i samozaklamania® Mozna méwi¢ takze o naduzyciach
sumienia, wystepujacych, gdy ,jednostka osobowa stoi na granicy
ogoblnej reguly moralnej 1 niepowtarzalnej jednosci swojej subiektyw-
nosci” Jedno z naduzy¢ polega na indywidualistycznym postrzeganiu
swojej sytuacji (,,moja sytuacja jest inna, ja mogg¢ tak robi¢”), inne na
powolaniu si¢ na czyny wigkszosci (,,wszyscy tak robig”)*

Namyst nad bledami sumienia pozwala dostrzec ich powigzanie
z zaburzonym porzadkiem uwewngtrznionych wartosci, ktory winien
jest falszowaniu migedzyludzkich odniesien, znieksztalcaniu oblicza
osobowej samotnosci i milosci. Transcendentna podstawa wszelkich
prawdziwych 1 glgbokich odniesien jest dar glosu Bozego, mowiacego
w sumieniu o dobru i ztu. Sumienie wtasnie jest polem rozgrywajacego
si¢ dramatu: tu osoba badz to wybiera Osobg¢ Boga i Jej glos, czyniac
Ja pierwsza wartoscia, badz to dokonuje przedlozenia ponad ten glos
wezwan wartoSci pomniejszych lub iluzorycznych. Sprzeciwianie si¢
sumieniu z konformizmu oznacza ubdstwienie innych ludzi ponad
prawdg; bezkrytycyzm jest balwochwalczym kultem samego siebie.
W sumieniu czlowiek wybiera, a to, czy wybierze prawde, czy zaburzy
w sobie obiektywnie istniejaca kolejnos¢ wartosci, bedzie rzutowaé na
jego tozsamo$¢ 1 ksztalt wiezi z innymi. Wierno$¢ glosowi Boga
w sumieniu jest wyniesieniem Go ponad wszystko inne, co jest
rownoznaczne z wyniesieniem ponad wszystko wartosci osoby. Zapew-
nia to jak najbardziej pomyslny rozwoéj podmiotu i jego milosci
migdzyludzkich. ,,Sumienie (...) jest moznoscia lub aktem przejawiania

? Zob. tenze, Charakter jako wartos¢ antropologiczno-etyczna, w. Wychowac charakter,
red. A. Piatkowska, K. Stepien, Lublin 2005, s. 40-41.

2 Zob. tamze, s. 41-43.

* Zob. W. Chudy, Filozofia klamstwa..., dz. cyt., s. 385.
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si¢ u samych podstaw naszego myslenia tej pryncypialnej wartosci, jaka
stanowi (...) kazda osoba w kontekscie innych 0sob (...) W ten sposdb
ta pierwsza, najbardziej elementarna wartos¢ ,,wdrukowana” w nasza
sciSle osobowa konstytucje rozszerza si¢ na calg tkanke roznego
rodzaju relacji interpersonalnych, wylania z siebie multum ocen szcze-
golowych, jak rowniez regul uogdlniajacych to, co w typowych sy-
tuacjach zycia jest godziwe — lub niegodziwe — z punktu widzenia
moralnego”™ Tak dialog z Bogiem w strefie samotnosci sumienia
okazuje si¢ ,,zrodlowym” dla dialogu z drugim czlowiekiem.

2. Ostateczna wartos$¢ samotnosci a doskonalenie relacji we wspolnocie

Ostateczng wartos¢, w tym takze , komuniotworcza”, nadaly samo-
tnosci wydarzenia zbawcze.

Poczawszy od naruszenia ladu ludzkiej natury pierworodnym
chaosem, a skonczywszy na w1g1111 zmartwychwstanla Chrystusa,
pokolema dOSW1adczaly — za zycia 1 w $mierci — traglcznego osamot-
nienia, poczucia kleski cztowieczenstwa. Pomimo wiary w objawiajaca
si¢ obecnos$¢ Boza, nieodkupiona wina cigzyla na sercach i relacjach,
a ranigc wi¢zi 1 uposledzajac milo$¢, nie niosla jeszcze potencjalu
,haprawczego”

Mesjasz przejal na siebie wszelkie nastepstwa grzechu, w tym
1 osamotnienie Smierci, ktorego doznal tym bolesniej, iz objawialo si¢
ono poczuciem opuszczenia przez doskonale kochajacego Ojca — Boga.
SWOJa, me¢ka 1 swoim — naszym osamotnieniem, ktore przyjal, odkupit
nas i nasza samotno$¢”’ Odkupieficza samotno$¢ Boga zrodzita od-
kupiong samotnos$¢ ludzka. Dotad brak odkupienia win byl réwno-
znaczny wyobcowaniu ludzkich milosci z Bozej jednoczacej obecnosci,
odkupienie bylo ,,nowym stworzeniem”, dalo sakramenty, ktore pod-
nidslszy czlowieka do Boga proklamowaly krolestwo Boze. Lud
Starego Przymierza prosit Boga i otrzymywal pomoc dla swoich
stabosci. Lud Nowego Przymierza zamieszkal z Bogiem i w Bogu,
mogac siggac po laske, ktora niweluje skutki grzechu pierworodnego.
Bog stal si¢ ,,Bogiem z nami” i stworzyt wszystko nowe. Odtad ludzie
osamotnieni wskutek grzechéw i stabosci otrzymali sakramenty pojed-

3 A Rodzinski, Na orbitach wartosci, Lublin 1998, s. 9.

* Zob. H. U. von Balthasar, Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, przet. F. Wycisk,
Krakow 2002, s. 21.

7 Zob. tamze.
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nania 1 bierzmowania, osamotnieni choroba — sakrament chorych,
osamotnieni mezczyzna i kobieta, ktoérzy sami nie umieli sprostaé
milosci — sakrament malzenstwa. Chrzest, kluczowy z sakramentéw,
jest zanurzeniem czlowieka w $mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa, czyli
zanurzeniem w Jego $Smiertelnym osamotnieniu 1 szcze§liwej samotno-
$ci zmartwychwstania — w wydarzeniach odkupienia, ktore stanowig
zrodlo nowego zycia. Chrzest jest zanurzeniem w tej $mierci i w tej
samotno$ci, ktora stala si¢ prawdziwym zrodlem kontaktéw?® Tutaj
ludzkie osamotnienie przerodzilo si¢ w samotnos¢, tutaj Bog umocnit
ostabiong grzechem naturg czlowiecza swoja obecnoscia 1 taska. Tutaj
miesci si¢ zrodlo milosci przemienionej w Bogu. ,,Cala réznorodnos¢
mitosci, majac na wzgledzie ten jeden zwierajacy punkt, musi zostaé
ulozona i uproszczona, aby wyplywajac z tego zrodla znajdowala
w nim niekonczace sie, tryskajace zapasy”” Z tego ostatecznego
osamotnienia Chrystusa na Krzyzu wywodzi si¢ kazda wspolnota
w wierze; bez niego rana po-grzechowa uniemozliwilaby zjednoczenie™

Cho¢ odkupienicza samotnos¢ Boga zrodzila odkupionag ludzka
samotnos¢, to aby z niej czerpal, nalezy do niej siggac. Przypadki
naduzy¢ milosci falszywej 1 znieksztalconego, niszczacego osamot-
nienia ukazuja, iz nadal wielu ludzi do niej nie sigga, zyje w wewngtrz-
nym nieladzie. Akt uwewnetrznienia Bozego pierwszenstwa wprowa-
dza lad w czlowiecze: samotno$¢ 1 milo$¢. Niniejszym podejmijmy
probe przyblizenia ,,mechanizmu” sprawczej i stworcze] mocy Boga
w odniesieniu do czlowieka 1 jego relacji.

Niektorzy teologowie skupiaja si¢ na wspolnotowym wymiarze
w chrzescijanstwie, a przeciez to pojedynczy czlowiek, doswiadczajac
wlasnej odkupionej samotnosci, odkupionej moca samotnosci Boga,
moze by¢ powolany do shuzby 1 do wspolnoty. ,,Doswiadczy¢ od-
kupionej samotnosci” znaczy odnies¢ ja do Boga, wypehnic ja Bogiem,
ktory przez swojag zbawcza samotno$¢ naznaczy! jq nadzieja® I nikt
nie moze by¢ postany, chyba ze pierwej absolutnie wszystko pozostawit
Bogu w akcie pelnej wolnosci tak, jak to czyni umierajacy, cho¢ ten
ostatni w sposob wymuszony”** Moja odkupiona juz samotnos¢ jest
spotkaniem z umierajacym Bogiem, ktére wydaje owoc®: ,Nigdy

¥ Zob. tamze.

» Tamze.

W Zob. tamze.

1 Zob. tamze, s. 22-23,
2 Tamze, s. 23.

* Zob. tamze, s. 24.
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jeszcze w Kosciele nie zaowocowalo co$, co nie wyloniloby sie z ciem-
nosci dlugotrwalej samotnosci, aby sta¢ si¢ §wiatlem wspolnoty”*
Obumieranie ziarna, pogrzebanie w $mierct Jezusa, wyrzeczenie wszyst-
kiego (por. J 12,24; Rz 6,3.4.8; Lk 14,33) stanowig wezwania
skierowane nie do wybranych, lecz do wszystkich ludzi. Akceptacja
samotnosci odkupionej, nawet tej najciemniejszej, zdajacej si¢ opusz-
czeniem przez Boga, $miercia, jest ,,najlepszym schronieniem”; to ona
prowadzi do najwigkszej mitoSci. Moment krytyczny, przezywany ,,w
$mierci Chrystusa za mnie”, daje prawdziwa wolnos¢. Obumarle
ziarno: ,,Smier¢” czlowieka, dokonana w chrzcie i dokonywana w zy-
ciu, przynosi mocg Boga plon — przywrocenie do zycia®

Chrystus przezyl cala otchlan ludzkiej $wiadomosci, w tym takze
ostatecznej samotnosci, utraty wszystkiego, pozornej utraty obecnosci
Boga®. ,,Odtad nigdy juz i nigdzie nie musimy by¢ sami. Wystarczy
tylko 15¢ za Tym, ktory przed nami 1 dla nas «zstapil do piekieb»
samotnosci. A On nam pokaze, jak zycie straci¢, zeby zycie zyska¢ (Mt
10, 39) (...) 1 zeby wej$¢ na koniec z Nim 1 w Nim w rado$¢ Pana naszego
(...), w odwieczng Komuni¢ Ojca i Syna w Duchu Swigtym, (...) dla
ktérej zostaliSmy stworzeni (...) Duch Swigty jest Tym, ktéry przeis-
tacza nasza samotno$¢ w spotkanie z Bogiem (..) A jesli tylko
pozwolimy Mu si¢ porwac, poniesie nas az do Miasta Swigtego, gdzie
ustyszymy (...) dono$ny «glos wolajacy od tronu: Oto przybytek Boga
z ludzmi. I zamieszka wraz z nami 1 beda oni Jego ludem, a On bedzie
BOGIEM-Z-NIMD» (Ap 21,2; 22,1; 21,3). Woéwczas pustynia roz-
kwitnie wszystkimi barwami tgczy 1 samotnos$¢ otworzy si¢ juz do
konca na Komunie Mitosci”?

Czyny skierowane bezposrednio do Boga maja dwojaki wymiar
samostanowienia: po pierwsze — autowychowawczy, po drugie — du-
chowy, wymiar otwarcia na laske. Modlitwa jako rozwazanie Pisma
swietego, medytacja nad zyciem biblijnych postaci, Bozym ich prowa-
dzeniem, szczegélnie poznawanie zycia Jezusa Chrystusa - maja
niewatpliwie doniosle znaczenie pedagogiczne. Podobnie Lectio divina
tekstow pozabiblijnych, modlitwy litanijne, rézaniec, stanowiace zara-
zem ,,szkole wytrwalosci”, 1 rozmyslanie dotyczace pewnych osobo-
wych wzorow. Wychowawczy aspekt modlitwy przyczynia si¢ do

¥ Tamze, s. 22-23.

Zob. tamze, s. 24-27

Zob. A. Swiderkowna, Samotnosé i Komunia, w: Zeszyty Karmelitanskie 1 (1995), 12.
¥ Tamze. s. 12-13.
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uszlachetniania czlowieka i uczy milosci, a to umozliwia dialog i buduje
wspolnote. Ow formacyjny aspekt jest uzupelniony duchowym, stano-
wigcym udzial laski. Rzesza ludzi modli si¢; pozostajac na swoich
miejscach, w przestrzeni samotnosci, spotyka si¢ ze Stworca ,,przeni-
kajac Jego glebokosci”, poznajac Jego Osobg. Stad poza wplywem
wychowawczego elementu modlitwy, jednoczace oddzialywanie przy-
pisaC¢ nalezy temu szczegllnemu, transcendentnemu spotkaniu tylu
ludzi ze sobg — w Bogu, w wymiarze modlitwy, ktérej zasadnicza
formula dla chrzescijan nie bez powodu jest Ojcze nasz. Przywolujac
powyzej niektore z sakramentéw — owocdw Odkupienia i srodkow
przemiany osamotnienia w samotnos$¢ — celowo pominglismy Eucha-
rystig, aby powroéci¢ do niej osobno i nalezycie unaoczni€ jej znaczenie
w konstytuowaniu najglebszej jednosci. Eucharystia jest wiasnie tg
transcendentng formga jednoczenia i dialogu, ktéra uznaé nalezy za
doskonalag. W niej Bog udziela si¢ czlowiekowi. Uobecniajac akt
zbawienia, wciaz absorbuje ludzkie rozpaczliwe osamotnienie 1 przeob-
raza je w odkupiong samotno$c, ktora tutaj wydaje wlasciwy plon.
W $wiatyni kazdy czlowiek staje przed Bogiem jako pojedynczy,
przyjmuje Komuni¢ sam; jego postawa zwraca si¢ ku Bogu. Mimo
tego, iz obok siebie stoi tu tylu ludzi, brak rozmoéw wskazuje na ich
,zapatrzenie si¢” ku Wszechmocnemu i1 skupienie na Nim. Wszyscy
wypowiadaja slowa liturgii razem; pomimo ,,samotniczej” modlitwy
stanowig wspodlnote. Przenikajace si¢ cechy samotnosci 1 wspolnotowo-
Sc1 sa wigc szczegOlnie zarysowane w przezywaniu Eucharystii, tuta)
dochodzac niejako do szczytu.

W Eucharystii dokonuje si¢ komunia wertykalna — z Bogiem, oraz
horyzontalna — z bra¢mi® , Chrystus, ktory przychodzi do mnie
w Komunii, jest tym samym Chrystusem niepodzielnym, ktory idzie
do brata, ktory jest obok mnie. Mozna by powiedzie¢, ze On wigze
nas jednych z drugimi w chwili, w ktorej wigze nas z soba. Tutaj moze
tkwi glebokie znaczenie tego zdania, ktore tyle razy czytamy w pismach
Nowego Testamentu 1 pierwszych wiekow Kosciola: «Zjednoczeni
w lamaniu chleba» (por. Dz 2,42)”* Powiedzie¢ ,,amen” Cialu
Chrystusa w Komunii, to powiedzie¢ ,,amen” Jego Cialu mistycznemu,
Kosciotlowi, konkretnym osobom go stanowiacym®

® Zob. R. Cantalamessa, Eucharystia nasze uswigcenie. Tajemnica Wieczerzy Parnskiej,
przet. A. J. Zebik, Warszawa 2004, s. 62.

¥ Tamze, s. 64.

% Zob. tamze, s. 65.
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Jan Pawel 11 w dziele M¢Zczyzng i niewiastq stworzy! ich. Chrystus
odwoluje si¢ do ,,poczqtku” powraca do pierwotnego (przedgrzesznego)
doswiadczenia pelni komunikacji migdzyludzkiej. Postrzegajacy siebie
nawzajem radykalnie czystym spojrzeniem pierwsi ludzie, afirmujacy
bezinteresownie warto$¢ drugiej osoby, niewinno$¢ swych wnetrz
1 percepcji czerpali ze spojrzenia Boga, w ktorym mieli udzial. Zjedno-
czenie osOb dojrzalo na gruncie chronologicznie pierwszego zjednocze-
nia z Bogiem, uzyczajacego czlowiekowi Boskiego wejrzenia — rozpo-
znania ontycznej warto$ci czlowieczenstwa, wartosci dla niej same;.
Opis z Ksiggi Rodzaju staje si¢ zach¢ta do odnowienia takiej bliskosci
z Bogiem, ktora pozwoli na odpowiadajace prawdzie o osobie relacje
miedzyludzkie. Pigkno tej pierwotnej, rajskiej, czystej milosci moze byé
dzi§ odzyskane tylko poprzez powr6t do udzialu w ,,widzeniu Boga”
Dzigki odkupieniu dokonanemu przez Jezusa Chrystusa, czyli przy-
wroceniu porzadku w zachwiane) hierarchii wartosci, powrét ten staje
si¢ realny. Kto bowiem jednoczy si¢ z Bogiem, otrzymuje Jego widzenie
i mitowanie innych, adekwatne do ontycznej prawdy o warto$ci osoby.

Aby owemu przyciezkiemu wykltadowi z dogmatycznej teologii
nada¢ waloru pragmatyzmu, przywolac¢ nalezy obraz rodzicéw, ktdrzy
miast zadreczac si¢ o przyszlos¢ swoich dzieci, zawierzaja Bogu ich los
ze spokojem i zaufaniem w modlitwie, nie zaniedbujac rzecz jasna
rodzicielskich obowiazkéw. Malzonkowie milujacy Boga ponad wszyst-
ko 1 spgdzajacy ,,pierwociny” swego czasu z Nim niepostrzezenie lacza
sic w pelen pokoju i ofiarnosci zwiazek. Przyjaciele budujacy relacjg
na wzajemnej modlitwie za siebie ciesza si¢ trwalosciag 1 rozkwitem
wigzi. Zwrocenie do Boga w modlitwie umozliwia zwrdcenie si¢
z pomoca ku braciom udreczonym i ubogim, a znajdujacym si¢ na
drugim krancu ziemi. Oparcie na odkupienczej samotnosci Chrystusa
i przemiana mojej samotnosci w odkupiona pozwala czerpac z niej
niezmierne korzysci dla wspolnoty.

Jak pisze V. Albisetti, mistycyzm kojarzy si¢ z ,,mak51mum samo-
tnosci” Jednak wbrew temu skojarzeniu, okaque si¢ by¢ wlasnie
polaczeniem z innymi, uczestniczeniem w §wiecie, najszlachetniejsza
forma spelnienia si¢. Kontemplacja otwiera droge ku zjednoczeniu
z calym stworzeniem. Stad ludzie poswigcajacy swoj czas na modlitwe
nie tylko nie cierpia z powodu osamotnienia, ale doznaja poglebienia
relacji z bliznimi*

# Zob. V. Albisetti, Dobrodziejstwo samotnosci. Tysigc powodow, aby dobrze sig poczué
ze sobg samym, przel. M. Radomska, Kielce 1999, s. 69.
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3. Miedzy ,,ukocha¢ Boga w innych” a ,,ukocha¢ innych w Bogu”

Zyjemy w czasach, ktére cechuje antropocentryzm. Dostrzeganie
w czlowieku wielkiej wartosci jest jak najbardziej stuszne i chwaleb-
ne, jednak wlasciwe ujeciom antropocentrycznym wyznawanie w nim
najwyzszej wartosci nie odpowiada prawdzie o porzadku 1 hierarchii
bytéw oraz — dla owego czlowieka — okazuje si¢ niekiedy niebez-
pleczne.

Wilasciwym sposobem swoistej ,,regulacji” charakteryzujacych oso-
b¢ dazen do samotnosci 1 komunii jest uwewngtrzniona adekwatna
kolejnos¢ wartosci. Nalezy jednak dokonaé rozréznienia pojec¢ hierar-
chii wartos$ci naturalnej i nadnaturalnej. Troska o naturalny porzadek
wartosci jest ,,pierwszym stopniem” wychowania 1 samowychowania,
,plerwszym stopniem wtajemniczenia” w wiedz¢ o rozwoju osoby.
Naturalny lad uwewnetrznionych wartosci przejawia si¢ pierwszen-
stwem milosci przed egoizmem, ,,naszego” przed ,moim”, 1 ozdabia
czlowieka cnotami moralnymi. Hierarchia naturalna wprowadza pew-
na harmoni¢ w samotniczo-wspolnotowa natur¢ osoby. Wszak osoby
wartosciujace rzeczywistoS¢ z wyjeciem wartosci nadprzyrodzonych,
osoby niewierzace, niejednokrotnie swoja postawa wiernosci idealom
1 uznanym pryncypiom wyprzedzajg licznych gorliwych wyznawcow.
Agnostycy, ateisci, ktdrzy rozpoznawszy 1 przyjawszy naturalny uktad
wartosci zyja wedlug niego, moga takze do pewnego stopnia adekwat-
nie rozpoznac 1 przyja¢ dar samotnosci 1 otwartosci swego bytu; do
pewnego stopnia je zrOwnowazyc.

Wciaz jednak bedzie to tylko ,,do pewnego stopnia” Naturalny
porzadek wartosci podprowadza czlowieka niejako ,,przed prég”
wlasciwego spelnienia 1 doskonalosci. Nie orientuje osoby ku wartos-
ciom transcendentalnym, nie respektuje prawdziwego pulapu roz-
wojowego osoby. Naturalna hierarchia nie jest ostateczng. Choé
podnosi 1 doskonali czlowieczenstwo, nie wynosi go na szczyty.
Nadnaturalna hierarchia débr jest tym ,,drugim stopniem wtajem-
niczenia”, pozwalajacym czlowiekowi wyjrze¢ poza horyzont wartosci
widzialnych 1 doczesnych i spoza materialistycznie uj¢tego czlowieczen-
stwa. Wylacznos$¢ nadprzyrodzonej drogi osiggnig¢cia pelnej harmonii
intra- (w odniesieniu do aspektu samotnosci) 1 inter- (w odniesieniu do
wspolnotowosci) personalnej jest uzasadniona wykraczaniem natury
osoby poza porzadek czysto fizykalny.

Hierarchia naturalna zdaje sie¢ za najwyzszy ..szczebel™ w ,.drabi-
nie” celéw uznawac milos¢ blizniego i zwigzang z nig samorealizacje.
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Czy jednak uznanie mitosci blizniego za najwyzsze dobro moralne jest
wlasciwe?

Doktor Anielski zauwaza, iz cel cnoty i1 dobrych czynow jest
podwojny: konicowy i bliski. Celem koncowym jest dobro powszechne
1 ostateczne; bliskim — dobro blizsze i szczegolowe. Podstawowym
1 ostatecznym celem czlowieka jest rados¢ w Bogu, do ktorej prowadzi
mitos¢. Cele szczegdlowe powinny by¢ prawdziwym dobrem, to znaczy,
iz powinny sluzy¢ do osiagnig¢cia celu ostatecznego; tylko wowczas
cnota jest prawdziwa. Gdy celem czastkowym jest dobro prawdziwe,
nie odnoszone jednak do dobra ostatecznego, cho¢ posrednio prowa-
dzace do niego, cnota, cho¢ prawdziwa, nie jest pelna. Cnotg praw-
dziwg 1 pelna jest taka, ktora odnosi si¢ do dobra ostatecznego
1 doskonalego; cnoty doskonale, jak wynika z nauki Tomaszowej,
opieraja sie na milosci dobra ostatecznego — Boga™.

Ten wstepny wyklad z myS$li $w. Tomasza przybliza nam owe dwa
porzadki wartosci 1 cnot — naturalny 1 nadnaturalny. Zar6wno moral-
nos¢ majaca na wzgledzie wartos$ci ostateczne, czyli whlasciwa hierarchii
nadnaturalnej, jak 1 ta faworyzujaca dobra rzeczywiste acz ,,posred-
nie”, czyli przynalezna nurtowi débr naturalnych, generuja dobro
prawdziwe 1 czyny godziwe. Czlowiek nie myslacy w swoim zyciu
o Bogu, lecz oddany idei godnosci ludzkiej osoby 1 wlasciwie t¢ godnos¢
interpretujacy, shuzy realnemu dobru. Zaiste milosc¢ jest jedna 1 czyny
milosci, dokonane w trosce o dobro osoby 1 w my$l prawa naturalnego,
sa forma milowania (nieznanego czlowiekowi) Boga i zadna miarg nie
mogga by¢ w swej wartosci pomniejszane.

Jak jednak zauwazyliSmy, Tomasz nie uznaje tego rodzaju moral-
nosci za doskonalg. Naturalny porzadek moralny odwotuje si¢ do cnot
prawdziwych, lecz — zdaniem Akwinaty — niepelnych. Majac na celu
dobro blizsze, szczegdlowe, i nie odnoszac si¢ intencjonalnie, bezpo-
srednio, do dobra perspektywicznego i ostatecznego, nie odzwiercied-
laja prawdy o rzeczywistosci, lecz niejako czg$¢ prawdy.

Zycie na co dzien ,,wycinkiem” prawdy i nawet najwierniejsze
wprowadzanie w indywidualng moralnos$¢ jedynie czgsci prawdy niesie
pewne zagrozenia dla rozwoju osobowego. Wlasciwe czysto natural-
nemu porzadkowi dobr pominigcie dobra ostatecznego lub nawet

Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 16: Milos¢, zag. 23, art. 7, s. 22-24.
Istnieja takze cnoty falszywe, ktore za cel obieraja dobro pozorne; oddala ono osobe od
celu ostatecznego. Cnoty falszywe ,.zdobily” faryzeuszow, ktorzy speiniajac dobry czyn
szukali w nim wylacznie wiasnej korzysci. Zob. tamze, s. 23.
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przesunigcie jego znaczenia na dalszy plan, co moze mie¢ wyraz
w obieraniu za norm¢ moralnosci godnosci osoby bez odniesienia jej
do Boga jako Stworcy czlowieka 1 zroédla owej godnosci, grozi badz
to bledng redeﬁnlcja, osobowego dobra (tzw. ,pseudopersonalizm”™),
badz to przeniesieniem uwagi z wartosci drugiej osoby jako motywu
czynOwW na same w sobie etyczne imperatywy (,,niewola prawa”).
Zwolennikami hierarchii naturalnej sa osoby niewierzace, ale si¢
zdarza, ze i wierzace, ktére cho¢ uznaja rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong
za istniejaca, to dla swoich czynéw zywig motywacj¢ o znamionach
— wedle terminologii Tomaszowej — celu szczegélowego, np. dla lepszej
samooceny, oceny innych, wypelnienia prawa moralnego — jako war-
tosci samej w sobie, dla tzw. ,,dobrego zycia”, z lgku przed grzechem,
kara wieczna, badz tez dla pewnego Bozego kultu, z postuszenstwa.
Tutaj czyny nie sg spelniane z pobudki milosci do Boga 1 ze wzgledu
na rozczytanie Jego zamystu wobec osoby i stworzenia; sa dokonywane
bez czynienia Go zdecydowanym celem ostatecznym, priorytetem
egzystencji 1 egzystencjalnych oczekiwan i pragnien. Jako takie, cho¢
prawdziwie dobre, oparte zostaja na malo stabilnym fundamencie — na
samym czlowieku, ktory polegajac tylko na sobie nie moze by¢ pewien
klarownosci swoich intencji. Odniesienie do Boga oczyszcza intencje
1 ulatwia utrafienie w najprawdziwsze dobro. Stad, jak zauwaza
Tomasz, czyny don nie odniesione, cho¢ dobre, nie sg doskonale
w pelni.

Kierowanie si¢ hierarchig naturalng — stuzba godnosci czlowieka
1 wypelnianie prawa — jest forma milosci do Boga. Nie jest to jednak
milo$¢ doskonala 1 odpowiadajaca w pelni prawdzie o dobru, zwazyw-
szy 1z w kolejnosci wartosci na pierwszym miejscu stawia nie Boga,
lecz osobg ludzka (nie rozpatrywang w ,,Bozym $wietle”) i prawo (dla
0sOb wierzacych — nawet ,,Boze prawo”). Mozna by wigc okreSli¢ t¢
postawe nie tyle milowaniem Boga jako zyjacych Osob, co milowaniem
Bozego prawa 1 czlowieka. Scislej jeszcze, adaptujac okreslenie T.
Mertona, ,.kochaniem Boga w ludziach” Owo ,kochanie Boga
w ludziach” nie jest bynajmniej czym$ pejoratywnym; wszak, jak juz
moéwiliSmy, Objawienie poucza chrzescijan o tozsamos$ci mitosci do
blizniego 1 mitosci do Boga, ktéry w kazdym bliznim jest obecny.
Jednakze, gdy w zyciu osoby wystepuje jedynie ten nurt miloSci

4 Zob. T. Merton, Nikt nie jest samotng wyspq, przel. M. Morstin-Gorska, Krakéw
1983, s. 208.
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»posredniej” ku Bogu, niesie to ze soba powazne nastepstwa dla
rozZwoju osoby.

Spelnianie cnét z mitosci nie do celu ostatecznego — Boga, lecz
z innych, uszczegdélowionych motywow sprawia, iz najglebsza relacja,
dla ktorej czlowiek zostal ukonstytuowany, relacja z osobowym zywym
Bogiem, zostaje zastapiona przez np. niewolnicze i lekliwe wypelnianie
uczynkow. Podmiotowy kontakt zostaje wymieniony na przedmiotowa
orientacjg, gdy czlowiek, wczytujac si¢ w liter¢ prawa i w niej odnaj-
dujac prawo godnosci osoby, nie wstuchuje si¢ w zywe stowo i bijace
serce Boga, nadajace sens ludzkiej godnosci. Pominigcie ,,zyciodajne;j”
relacji ze Stwodrca czyni osobowy byt niezaspokojonym i niespokoj-
nym, w efekcie czego w wypelnianie prawa naturalnego moze si¢
wkrada¢ interesowno$¢ 1 ,,nieczysta intencja” Cho¢ czlowiek ,kolek-
cjonuje” nawet cnoty moralne, czgsto morderczo pracujac nad soba,
zagraza mu badz to pycha i faryzeizm, badz to, wobec doswiadczenia
slabo$ci, drgczace poczucie nieudolnosci 1 bezwartosciowosci. Do
takich wnioskow kaze bowiem dochodzi¢ cztowiekowi prawo uznawa-
ne za najwyzsza instancj¢. Opisana postawa cechuje gosci zaproszo-
nych na uczt¢ w ewangelicznej przypowiesci (por. Lk 14,15-24).
Pragneli prawdziwie dobrych rzeczy: dobytku, pracy, ludzkiej mitosci.
Jednak nie pragneli w pierwszej kolejnosci tego, co doskonale: uczto-
wania z Bogiem w kroélestwie Niebieskim*

Drugim zagrozeniem uwewnetrznienia naturalne) hierarchii wartosci,
bez wyniesienia Boga na zdecydowany szczyt hierarchii, jest calosciowe
oddanie siebie ,,calemu drugiemu «Ty»” i oczekiwanie takiejz wzajemno-
sci. Przestrzenie samotnos$ci obojga nie zostaja ocalone. Gdy za wazne
uznajemy cnoty moralne, Dekalog, Boze przykazania, a nie pielegnujemy
kontaktu z osobowym Bogiem w zyciu wewngtrznym, dochodzi wowczas
do przewarto$ciowania: milo$¢ blizniego staje si¢ substytutem mitosci
Boga. W takiej sytuacji zachodzi niebezpieczenstwo balwochwalstwa
uwidocznionego w okresleniach nadawanych ubdstwianej osobie (,, Moje
béstwo!”) czy w skladanych deklaracjach (,,Jestes dla mnie wszystkim!”).

Podobnie balwochwalczy — scentralizowany na cztowieku — ,,pseu-
dopersonalizm”, wyznajacy za najwyzsza warto$¢ osobowa godnos¢,
bez odniesienia jej do transcendentnego zrodla, moze falszowac¢ dobro
osoby. Jestesmy istotami przygodnymi i proby zrozumienia bytu bez
odwolania si¢ do Boga zagrazaja popelnianiem powaznych blgdéw.

# Zob. tamze, s. 32.
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Hierarchia prawdziwie nadnaturalna, czyli nie taka, w ktorej
wierzac w istnienie Boga uwaza si¢ za najistotniejsze Jego przykazania
(te hierarchi¢ sktonni racze)j jesteSmy odnosi¢ do natury), lecz ta, ktéra
za zasadniczy motyw poczynan obiera samego Boga i rados¢ w Nim,
ksztaltuje w cztowieku cnoty okreslone przez Tomasza mianem dos-
konalych. Cnoty plynace z milosci do Boga jako celu ostatecznego sg
wynikiem przyjecia Go jako bezwzglednego zyciowego priorytetu.
Przykladem moze by¢ tutaj Sw. Mana Magdalena, ktéra zmienila
radykalnie sposdb zycia nie z powodu prawa, lecz z pobudki czystej
1 zarliwe) mitosci do Chrystusa — Jego pierwszenstwa. Przykilad ow
pokazuje, iz cnoty teologalne rodza i1 oczyszczaja cnoty moralne, w tym
przede wszystkim cala sfer¢ relacji mi¢dzyludzkich. Samodzielnie
wypracowane cnoty moralne owego oczyszczenia 1 umocnienia nie
gwarantuja. Prawo Boze, odbierane przez czlowieka jako ,,uboczny
produkt” samego Bozego zycia, ktére dla osoby jest najwazniejsze,
implikuje postawe ,,kochania ludzi w Bogu™*

Przykladanie szczegolnej wagi do odniesien migdzyludzkich, czy-
nienie dobra dla drugiego ale ze wzgledu na jego odczytana godnos¢
1 na wymog przykazania, bez bezposSredniego wejrzenia na Boga jako
pierwszy cel ludzkich poczynan — czyli ten etap rozwoju, ktory za
T. Mertonem nazwalismy ,.kochaniem Boga w ludziach”, powinien by¢
dopelniony drugim, zasadzonym w kontemplacji Boga, etapem ,,uko-
chania innych w Bogu” Pierwszy ma charakter czynny, niespokojny
1 aktywny, zalezy od czasu 1 przestrzeni 1 — czgsto — od tych, ktorych
si¢ kocha. Polega na probie odszukiwania Boga w kontaktach z oso-
bami, rozprzestrzenia si¢ we wszelkich kierunkach, wciaz poszukujac.
Tutaj osoba czuwa nad rozwojem Bozego zycia w innych i w jego miare
rozwija si¢ je] milos¢. ,,Kochanie ludzi w Bogu” - to oparta na
kontemplacji Boga mozliwos¢ znajdowania ludzi bez ich szukania,
w Bogu, ktorego znalezliSmy™ Ono nie rozprzestrzenia sie i chaotycz-
nie nie rozdrabnia; ,,rosnie jedynie w glab: pograza si¢ coraz glgbie)
1 glebiej w Boga i tym samym poszerza swoje zdolnosci kochania
ludzi”" Gdy kochamy innych w Bogu, mozemy szuka¢ i znajdowaé
Go calg nasza istotg, nasza milos¢ ro$nie w miarg poznawania Boga™
,»1m bardziej jesteSmy w Nim zanurzeni, tym lepiej rozpoznajemy Go,

Zob. tamze. s. 208.

‘e Zob. tamze. s. 208-209.
Tamze. s. 209.

¥ Zob. tamze.

170



TRANSCENDENTNA PODSTAWA DIALOGU I MILOSCI

gdziekolwiek mozna Go znalez¢ — i tym sklonniejsi jestesmy do ujrzenia
Go w innych ludziach. Jesli mowimy, ze mitos¢ kontemplacyjna
odnajduje braci w Bogu raczej niz w nich upatruje Boga, to znaczy, ze
nie czuwa z niepokojem nad Jego obecnoscia w ich duszach i nie
rozwija si¢ wspolnie z nimi, ale raczej sama rozwijajac sic w Bogu
dostrzega, ze inni wzrastaja z nig razem”*

Aby zatem prawdziwie kochac drugiego czlowieka, musze umilo-
wac prawde; prawde¢ jako konkretne przeznaczenie drugiej osoby,
zaplanowane dla niej przez Opatrznosé® , Rzeczywista milo$¢ bliz-
niego nie powinna si¢ ogranicza¢ do pragnienia jego szczescia, zdrowia
1 pomyslnosci na tym $wiecie. Milo$¢ nie moze si¢ zadowoli¢ czyms$
tak utamkowym. Kochajac go musze w jakis sposdb wniknac gleboko
w tajemnice miltosci, jaka Bog ma dla niego”' Owa prawda milosci
blizniego to ,,sam Bog zyjacy w jego duszy. Trzeba mi odnalez¢ w niej
zycie Ducha Bozego. A moge rozeznac i $ledzi¢ to tajemnicze zycie
jedynie za pomoca tego samego Ducha Swigtego zyjacego 1 dzialaja-
cego w glebi mojego serca”? Milo$¢ do drugiego powinna stac sie
»,sakramentem” miltosci, jaka Bog ma dla niego. Tak doskonale
umilowanie otrzyma dar ,,jasnowidzacej roztropnosci” w odniesieniu
do Bozego zamyslu dla milowanej przez nas osoby. Milos¢ blizniego,
bedaca owocem naszej relacji z Bogiem, jest wolna 1 niesamolubna,
gdyz Bbog oddajac sig osobie umozliwia czystos¢ jej uczucia. Milos¢
bowiem nie jest glodem lecz ,wieczna uczta”: czlowiek, pragnac
w pierwsze] kolejnosci uczty 1 krolestwa Bozego, sam nasycony,
wszystko inne otrzymuje darmo (,,a wszystko inne bgdzie wam przy-
dane”) 1 nie traktuje innych jako $rodki zaspokojenia glodu, lecz darzy
ich czystym uczuciem® ,,Ale karmi¢ bliznich mitoscia to karmi¢ ich
Chlebem Zywota, ktorym jest Chrystus, a takze nauczy¢ ich kochacd
uczuciem nie znajacym glodu. «Ja jestem chlebem zycia. Kto do Mnie
przychodzi, nie bedzie laknal, a kto we Mnie wierzy, nigdy pragnac
nie bedzie» (J 6,35)”*

Chrzescijanska milos¢ blizniego nie dazy do posiadania kochanej
osoby, jak i sama nie chce by¢ posiadana. Chce wolnosci jej serca od
wszelkich milosci poza milosciag Boga. Szanuje i chroni jej samotnosc,

¥ Tamze, s. 209-210.
Zob. tamze, s. 25.
Tamze.
Tamze. s. 25-26.
Zob. tamze, s. 26-27, 32.
¥ Tamze, s. 33.
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poddajac te ludzka mitos¢ i osobe naszemu zjednoczeniu z Bogiem.
Tylko w Bogu mozemy odnalez¢ peing komunikacje z drugim czlowie-
kiem, co jest poprzedzone odnalezieniem siebie w Nim®

Pomigdzy moim istnieniem a istnieniem drugiego rozposciera si¢
pustka; w niej nie znajdziemy mito$ci. Szukanie innych na zewnatrz Boga
doprowadzi do naszego zagubienia. Gdy uczucia, mysli, stowa wyprowa-
dzaja nas z naszego ,,ja”’, ulegamy woweczas iluzji zjednoczenia, a tymcza-
sem jesteSmy zawieszeni ponad tg pustka dzielaca nas i drogi nam byt,
aby po chwili znéw wpasé w pustke lub wroci¢ do siebie®

,,Nie ma prawdziwe] milosci poza miloscia w Bogu, ktory jest
zrodlem naszej istoty, jak rowniez istoty tych, ktérych kochamy (...)
Taka milo$¢ prowadzi do Boga, bo od Niego pochodzi. Prowadzi tez
do tak bliskiego 1 poufalego zjednoczenia dusz, jakim jest ich zjed-
noczenie z Bogiem. Im blizsi jestesmy Boga, tym blizsi jesteSmy tym,
ktorzy sa z Nim zlagczeni. Mozemy doj$¢ do zrozumienia innych jedynie
kochajac Tego, ktéry rozumie ich od samych glebin ich wlasnej istoty.
Inaczej znamy ich tylko z przypuszczen ksztaltujacych sie w zwierciadle
naszej wlasnej duszy””’ Niepodzielne panowanie Boga w przestrzeni
naszej samotnos$ci i wypelnianie przezen wszelkich bytowych tesknot
kaze nam nie narusza¢ analogicznej przestrzeni u drugiego i pozwala
na w pelni bezinteresowny dar z siebie. To wiasnie oznacza ,,kochaé
innych w Bogu”

Podsumowujac przypomnijmy §w. Tomasza, ktéry odréznia cnoty
przyrodzone od cnét teologalnych. Przedmiotem cnoét teologalnych jest
Bég; zostaja one zaszczepione na chrzcie, jednak wlasciwy rozwoj zycia
nadprzyrodzonego zalezy od rozwoju cnét teologalnych: wiary, nadziei
1 mitoSci. Wowcezas czlowiek staje si¢ ,,uczestnikiem natury boskiej”,
wchodzac z Bogiem w relacj¢ zazylej przyjazni. Tutaj wlasnie przebiega
owa granica pomi¢dzy naturalnym porzadkiem wartosci a hierarchia
nadnaturalng. Pierwszy z owych ukladow cechuja cnoty moralne
— przyrodzone, prawdziwe cho¢ niedoskonale; drugi — cnoty doskonale.
Funkcjonowanie cnét w plaszczyznie naturalnej przechodzi na wyzszy
poziom pod wplywem cnoét teologalnych; te ostatnie podnosza cale
moralne zycie czlowieka. Moralno$¢ naturalna pelna jest prawdziwych
cnot; moralno$¢ nadnaturalna cechuje si¢ cnotami doskonalymi, ktore
takimi si¢ staja wskutek oddzialywania boskich cnét — szczegélnie

55 Zob. tamze, s. 202-204.
6 Zob. tamze, s. 204.
" Tamze, s. 204-205.
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cnoty milosci. To ona wiqze wszystkie cnoty; sprawia takze, ze
Bog i Jego sprawy staja si¢ nam bliskie i poznawalne Cnoty
naturalne przemlenla]a, sic¢ w dary Ducha Swigtego, za§ uwieficze-
niem rozwoju nadprzyrodzonego jest zycie wedle Osmiu Blogosia-
wiernstw™

Oddzialywanie cnot boskich na calg sfer¢e moralnosci cztowieka
unaocznia owa zalezno$¢ pomig¢dzy indywidualng relacja z Bogiem
a jakoscig dialogu czlowieka z innymi ludzmi. Powaznym bledem jest
wigc przypisywanie mozno$ci 1 powolania do bliskiego, czy wrecz
mistycznego, kontaktu z Bogiem jedynie osobom zakonnym i $wigtym.
Przeciez poprzestawanie na moralno$ci naturalnej nie pozwala roz-
wina¢ si¢ glebokim relacjom migdzyludzkich przyjazni 1 milosci, kto-
rych transcendentng podstawa jest moralnos¢ nadnaturalna — zazyla,
bezposrednia, osobista wigz z Bogiem. Prawo (nawet Boze), milosé
blizniego nie sg najwyzszym dobrem moralnym i jedynym ,,najlep-
szym” sposobem milowania Boga. Kto glosi poglad o egzystencjalne;j
»Wystarczalnosci” wypelniania prawa: bycia dobrym czlowiekiem,
nalezytego pelnienia spolecznych rol, a zjednoczenie z Bogiem rezer-
wuje dla jednostek wyjatkowych, ten przyczynia si¢ do karlowacenia
ducha wspolczesnej ludzkosci 1 ubozenia charakteru wigzi we wspol-
notach. Czlowiek jest ontycznie ,,zaprogramowany” ku transcendencji,
co uzaleznia harmonijne rozwijanie jego jestestwa 1 odniesien wobec
innych od nadprzyrodzonego wartosciowania rzeczywistosci.

Niezbgdna jest zmiana perspektywy postrzegania zagadnienia ,,pu-
lapu” rozwoju osoby. Niezbgdna jest dla peilni osobowej, harmonii
i ladu bytowego, ktorego centrum stanowi osoba. Wszyscy chrzes-
cijanie sa powolani do glebokiej relacji z Bogiem 1 tylko ona moze
prowadzi¢ do prawdziwie doskonalej milosci blizniego. Wowczas
wewnetrzna samotno$¢ czlowieka zostanie wlasciwie okre§lona jako
nieostateczna, a wspolnotowos¢ doczeka si¢ pelnego urzeczywistnienia.

4. Sakramentalnos¢ nadprzyrodzonym zrédlem miloSci malzonkow
i objawieniem bytowego porzadku wartosci

Bog — osoba ludzka — malzenstwo. Bog wywyzszony ponad czlo-
wiekiem 1 przez czlowieka; wartos¢ 1 dobro czlowieka ontycznie
odrebnego, zawsze wyprzedzajace warto$¢ malzenstwa jako komunii

% Zob. S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany. Wyklady w Laskach, Krakow
1983, s. 217-220.
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0s0b. Rozwazania, ktore prowadzi¢ bedziemy w niniejszym paragrafie,
sluzy¢ maja unaocznieniu owego porzadku wartosci oraz istoty sak-
ramentu malzenstwa, konstytuujacego i obrazujgcego zwigzek pomig-
dzy uwewnetrznieniem owej obiektywnej hierarchii a rozwojem 0sob
i ich zjednoczeniem.

Doszlismy do stwierdzenia, iz migdzyludzka milo$¢ nie ma sama
w sobie mocy peilnego zjednoczenia oséb; tudzi sig, ze moze stworzy¢
doskonalg jednos¢, jednak owo zludzenie konfrontuje z czasem sama
rzeczywistos¢, powodujac pustke 1 rozczarowania. Nawet najglebsze
1 najbardziej jednoczace migdzyludzkie spotkanie — milosne spotkanie
os6b dwojga plci — nie usuwa ontycznej samotnosci obojga® ,,Z
pewnoscia tak jest w godzinach duchowego zespolenia, w chwilach
milosnego oddania. Uniesienie milosne moze wchlonac czyja$ jazn
w zjednoczeniu z inng jaznia, a rozdzielenie zdaje si¢ by¢ pokonane.
Lecz po chwili, wylzolowame _]ednej Jaznl od drugiej jest odczuwane
bardziej gl@boko niz wczesniej, czasem az do wystapienia wzajemneJ
niecheci wlacznie. DaliSmy zbyt duzo z siebie, a teraz pragniemy
odebraé to, co zostalo dane. Nasze pragnienie ochrony wiasnej samo-
tnos$ci wyraza si¢ poprzez uczucie wstydu. Czujemy si¢ zawstydzeni,
kiedy nasza wlasna intymno$¢, duchowa badz cielesna, zostaje ob-
nazona (...) Tak wigc me¢zczyzna 1 kobieta pozostaja samotni nawet
w najbardziej intymnym zjednoczeniu. Nie moga wnikna¢ nawzajem
w swoje najskrytsze centrum. Gdyby tak nie bylo, nie mogliby sobie
wzajemnie pomagac, nie mogliby tworzy¢ ludzkiej wspdlnoty”®

Najlepsze nawet malzenstwa odczuwaja pewien niedosyt jednosci®
»Im glebsza jest milos¢, tym mocniej si¢ odczuwa bol osamotnienia,
ktére w sobie zawiera milos¢; cierpig¢ bowiem nie tylko dlatego, ze mam
swiadomos¢, 1z jestem niezdolny do rzeczywistego zrozumienia bliz-
niego, ktorego tak kocham, ale takze dlatego, ze z gory jestem skazany
na to, ze tego drugiego nie wpuszczg¢ calkowicie do swojego wnetrza.
Totez bol mi sprawia Swiadomos¢, ze zadaje cierpienie temu cztowie-
kowi, ktorego najbardziej kocham”®

W swietle naszych dotychczasowych rozwazan mozemy powiedzieé:
pomimo owej nieprzekazywalnoS$ci 1 jej konsekwencji, jest sposob na
glebokie, mistyczne zjednoczenie dwojga ludzi.

» Zob. P Tillich, Osamotnienie i odosobnienie. przel. K. Mech. Znak 4 (1991), 4.
Tamze.
Zob. P. von Breemen, Jak Ojciec mnie poslal. przel. J. Oz6g. Krakow 1992 s. 28-29.
** Tamze, s. 31-32.
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Wydaje sie, iz juz sama budowa anatomiczna ciala kobiety — ele-
ment dziewictwa — wskazuje na t¢ uduchowiong droge zjednoczenia
0sOb. Starsze podreczniki anatomii zawieraly spostrzezenie zagadko-
wosci faktu dziewictwa kobiety. Ow anatomiczny szczegol jest specyﬁ-
cznie ludzki, co daje do myslenia. Jedynie czlowiek umie poznawac
rzeczywistos¢ przez symbole; istnienie blony dziewiczej stanowi symbol
domagajacy si¢ odczytania. Jak uwaza o. A. Nowak, antropologiczny
fakt dziewiczego przezywania cielesnosci stanowi ,,zewnetrzny wyraz
«$wiatyni Boga» (por. 1 Kor 3, 16)”, piecz¢€ oznaczajaca, iz osoba ,,jest
wlasnoscig tylko 1 wylacznie samego Boga” Przynaleznos¢ w pelni
samemu Bogu wyraza si¢ w podobienstwie do Boga — w duchowych
cechach, a wérdd nich w duchowym znaczeniu ciala. Czlowiek nie jest,
jak inne stworzenia ziemskie, niewolnikiem wymiaru seksualnego, lecz
ma byC ,,panem” swojej ,,ziem1”, takze ,,ziemi” swego ciala. Seksual-
nos¢ osoby podlega jej duchowej sferze, dlatego podjecie wspolzycia
powinno mie¢ charakter decyzji i przymierza®

Pierwsze zblizenie dziewiczych malzonkow wigze si¢ z radoscia
i bélem. Rados¢ plynie z mitosci 1 uszczesliwiajacego zlozenia daru
z siebie, daru — ofiary symbolizowanej w akcie przez krew 1 bél. Oddanie
siebie drugiemu jest ,,przymierzem krwi”, co w ten sposdb przebiega
tylko u ludzi. ,,Przymierze krwi” jest typem ,sakramentu natury”
Dziewictwo kobiety przedstawia ludzkie cialo jako ,ziemi¢ $wigta”
— wlasnoé¢ Boga, stanowi jakby znak ostrzegawczy: ,,Zdejmij sandaty
z nég, gdyz miejsce, na ktoérym stoisz, jest ziemia $wieta” (Wj 3, 5)*

,, Wspolzycie sprawia co$ nieodwracalnego. Nie ma powrotu do
pierwotnego stanu dziewictwa. Zawarte zostalo przymierze krwi.
Krwia przypieczetowano decyzje tacznosci, przynalezno$ci, wzajemne;j
odpowiedzialnoéci”® , Bariera” blony dziewiczej ostrzega przed po-
chopnym oddawaniem glebi swej osoby i lekkomys$lnym ingerowaniem
w duchowa glebi¢ drugiego podczas zblizenia. Ostrzega, ze wobec
niezmierzonych obszaréw tajemnicy 1 godnosci osoby — jej ontyczne)
odrebnosci, nie ma ,,po ludzku” mozliwosci pelnej komunii migdzy-
ludzkiej. Jednak sakrament — przymierze malzenskie — dokonuje si¢
w Bogu i przez Niego. Tylko czerpanie z taski sakramentu, przejawiane
prostym wyznaniem: ,,Panie, nie moge sam(a) z siebie kochac 1 zlaczyé
si¢ z malzonkiem, ale w Tobie to jest mozliwe”, umozliwia spotkanie

“ Zob. A. J. Nowak, Doswiadczy¢ Boga w ciele, Wroclaw 1994, s. 29-30, 36.
™ Zob. tamze, s. 30, 33.
** Tamze. s. 30.
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obojga na glebokim poziomie. Woéwczas, w momencie konstytuowania
si¢ sakramentu malzenstwa, tj. w czasie pierwszego zblizenia, dziewic-
two zostaje jakby asymilowane, wchloni¢te przez wzajemne oddanie.
Jezeli dokonuje si¢ to w Bogu, w Jego sakramentalnej Obecnosci, nie
czyni szkody osobom malzonkéw, gdyz woéwczas sam Bog nawet nie
tyle udziela im laski, co sam staje si¢ im malzonkiem, aby kochaé
w kazdym z nich drugiego. Tylko wtedy ten mistyczny zwigzek dwojga
ludzi jest realny, a spelnienie mitosne — mozliwe. Sam czlowiek nie
sprosta ogarnigciu ogromne;j ,,toni” drugiej osoby 1 jej afirmacji.

Tu, by¢ moze, ma swoje zrodlo doswiadczenie niektorych par
malzenskich, ktére dziela si¢ wrazeniem pewnej pustki i zalu po
przeZytym zblizeniu. OpisalisSmy owo doswiadczenie na poczatku
nlnlejszego podparagrafu. Niektérzy malzonkowie mow1a o dOJmUJa—
cej 1 wrecz bolesnej tesknocie za Bogiem, ktora pojawia si¢ tuz po
zaznaniu rozkoszy malzenskiego zjednoczenia. Za Bogiem, jako jedy-
nym majacym pelne prawo wnikania w zupelnie odsltonigtg intymnos¢
cztowieka.

Zaiste, tylko Bog ma pelne prawo do posiadania ,,Swigtej ziemi”
czlowieczenstwa. Bytowo falszywe 1 raniace sa zwiazki malzenskie
uzurpujace sobie calkowite prawo do drugiej osoby. Tymczasem istotg
swiadomego przyjecia sakramentalno$ci swego malzenstwa jest przy-
jecie pewnej hierarchicznosci. Wszakze jest mozliwe zjednoczenie
mistyczne dwojga ludzi, dokonujace si¢ na glgbokim poziomie, jednak
jego warunkiem jest wlasnie samotne zwrocenie si¢ do Boga i prowa-
dzony z Nim indywidualny dialog. Ta relacja kazdego z matzonkéw
z Bogiem, bedaca zdecydowanym pozostawieniem Bogu marginesu
samotnoS$ci, niesie mozliwo$¢ mistycznego spotkania w Nim osoby
wspolmalzonka — 1 w zyciu codziennym, i w spotkaniach milosnych.
Gdy Bég jest stanowczo pierwszym Oblubienicem i przyznaje Mu si¢
1 tak Jemu tylko przynalezne prawo do wszechwiedzy i wszechogar-
niania mojej osoby i osoby mojego malzonka, asceza owego wzajem-
nego poszanowania bytowej hierarchii mitosci zostaje przez dobrego
Boga przemieniona w spotkanie ,,na glebokosciach Boga samego”
Poczucia niemoznosci peinej jednosci migdzyludzkiej w zyciu doczes-
nym nic nie zniesie, jednak wiasciwie zalozona kolejnos¢ wigzi podda
milo$¢ malzenska dzialaniu Boga, dokonujacego w niej cudu mistycz-
nego spotkania dwojga ludzi w Nim, na tajemniczej ,,Swigtej ziemi”
dusz 1 cial.

Dziewictwo fizyczne moze wigc zosta¢ przez nas rozpoznane jako
symbol dziewictwa duchowego. Tylko wowczas utrata dziewiczoéci
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ciala nie jest dezintegrujaca, gdy dokonuje si¢ z rownoczesnym za-
chowaniem dziewictwa duchowego jako strzezonej pelnej przynalezno-
sci do Boskiego Oblubienca — Stworzyciela. Tylko woéwczas nie jest
ranigca, gdy odbywa si¢ w S$wietle lagodnego Bozego spojrzenia,
znajqcego tajniki ludzkich serc i czuwajacego nad ich miloscia. ,,Mez-
czyzna 1 kobieta w przymierzu malzenskim nie sa skazani na samych
siebie, nie moga si¢ zagubi¢ ani w przeszlosci, ani w terazniejszosci,
ani w przysztosci, jezeli sa zlaczeni w «Srodowisku» Misterium Paschal-
nego, ono bowiem uczy zatracenia siebie poprzez udzial w Misterium
Paschalnym Chrystusa”®

Milos¢ migdzyludzka w dwoéch fazach — ,,balwochwalczej” 1 ,,kry-
zysowej” — odstania czlowiecze pragnienie relacji transcendentnej.

Milos¢ migdzyludzka w swojej pierwszej fazie popycha czlowieka
ku balwochwalstwu; ,,(...) zakochani ludzie prosza ukochana osobg,
aby stala si¢ dla nich Bogiem”® Rzecz jasna, nikt takiej pro$by nie
probuje nawet spetnié, co nieuchronnie prowadzi do urazu. C. S. Lewis
zauwaza, iz zakochanie zawiera tendencj¢ do uswigcania siebie, al-
truizm stajacy si¢ obiektem balwochwalstwa® Pisze: ,,Kazda ziemska
milo$¢ w swym kulminacyjnym rozkwicie chce rosci¢ sobie prawo do
boskiego autorytetu. Jej glos usituje brzmie¢ jak wola samego Boga.
Mowi nam, ze nie nalezy si¢ liczy¢ z ofiarami, domaga si¢ od nas
calkowitego oddania, stara si¢ przescigna¢ wszelkie inne pragnienia,
insynuuje, ze kazdy czyn szczerze popelniony «z milosci» jest tym
samym legalny, a nawet chwalebny”® Lewis okreSla t¢ postawe
mianem ,,obdarowania naszych ludzkich miloéci tym bezgranicznym
oddaniem, jakie winni$my tylko Bogu” Becker rozwija t¢ mysl
zauwazajac, iz zakochani upatruja w czlowieku boga, ktorego moga
obja¢, ktory spelni ich potrzeby, oferuje im zbawienie. Powodujacy
osamotnienie gltod intymnosci, stojacy u samego poczatku relacii
zakochania, sklonno$¢ wewnetrzna ku intymnemu spotkaniu: ku
czulosci, prostocie, akceptacji, jak rowniez falszowanie zlych stron
ukochanego, wynikajace z pragnienia doskonalosci — to znamiona
zakochania, budzace refleksje nad ludzkim glodem relacji transcenden-
tnej. Nie tylko idealizacja przedmiotu milosci, ale takze idealizacja

* Tamze, s. 28.

" T. J. Tyrrell, Udrgki -akochania. Rozwazania o zakochaniu, namietnosci i wznioslej
milosci, przel. P. Zak, Kielce 2000, s. 60.

% Zob. tamze, s. 61.

® C. S. Lewis, Cztery milosci, przel. M. Wankowiczowa, Warszawa 1993, s. 14.

" Tamze, s. 16.
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formy zjednoczenia charakteryzuje zakochanych. Ontologicznie ludzka
potrzeba jednosci z osobowa Miloscia, w polaczeniu z przewagay
wyobrazeniowej wizji, styszy w plciowe) potrzebie obietnicg najglebsze)
jednosci. Sila przyciggania plci wzbudza iluzj¢ wybawienia od osamot-
nienia na drodze relacji seksualnych. I tak popadaja w namigtnosc™

Z kolei ,kryzysowa” faza emocjonalnego ,,odkochiwania si¢”
ukazuje czlowiekowi jego niezdolno$¢ do przezywania osamotnienia
i odslania ,,ubdstwo prawdziwej rzeczywisto$ci” Nostalgia obecna
w fazie idealistycznej nie pozwalala przyjaé cierpienia jako elementu
zycia. Konfrontacja z prawdziwa rzeczywisto$cia, z konieczno$cig
rezygnacji z presji pragnien nostalgicznych, dotyczacych milosci dos-
konalej, powoduje, iz zaslona iluzji rozdziera si¢ pozostawiajac osa-
motnienie. Przemijanie uczuciowego ,,zachly$nigcia” drugim czlowie-
kiem oznacza cierpienie przebudzenia, ,w ktorym sg zmuszeni do
odpowiedzialnos$ci za probg uczynienia z innego czlowieka substytutu
dla wlasnej mitosci do Boga” Jest to twodrcze cierpienie domagajace
si¢ wytrwania, bowiem ucieczka od niego wiaze si¢ z zazegnaniem
prawdziwego rozwoju’®. ,,Aby doceni¢ przemieniajacg moc tych dwéch
faz, musimy chcie¢ wytrwa¢ w ciemnosci osamotnienia, samotnosci
tworczego cierpienia. Ten rodzaj samotnosci jest zbudowany na wierze,
ze Smier¢ nie jest koncem, ale wyzwoleniem, jalowoscia w shuzbie
odnowy. W tej ostatniej fazie zamyka si¢ pelne kolo, ktére zaczelo sie
od tgsknoty naszej autentycznej samotnosci. Teraz zostaliSmy przenie-
sieni w samotnos¢, ktora jest sercem Tajemnicy Odkupienia. Tutaj, ze
zlamanym sercem naszego «ja», nasza samotno$¢ moze stac si¢ samo-
tnoécia tworczego cierpienia””

Paul Ricoeur opisuje dwie postawy zyciowe, zwigzane z powyz-
szymi rozwazaniami. Pierwsza cechuje poszukiwanie cigglego zado-
wolenia 1 unikanie bdlu; druga — poszukiwanie prawdziwych radosci
1 wolnosci. Pierwsza opiera si¢ na zasadzie przyjemnosci 1 nie godzi si¢
na rozdzielenie czy stratg. Druga dopuszcza odsunigcie jako separacj¢
sluzaca rozwojowi, pozostawienie wolnosci ukochanej osobie, stuzace
poglebieniu szacunku ku niej, pozwala umrze¢ pragnieniu i pozadaniu,
aby - jak pisze Maes — uczyni¢ pragnienie wolnym. Wolny wybor
mitosci uwolni od ,,kleju fascynacji” Swigty Jan od Krzyza potwierdza,
1z ,,przymocowanie” do milosci dominuje nas i ustawia w kontekscie

7 Zob. T. J. Tyrrell, dz. cyt., s. 84, 86-87, 90-92.
2 Zob. tamze, s. 65, 85, 87, 90-91.
” Tamze, s. 91-92.
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»,modelu zaspokojenia”; zachowanie wewnetrznej wolnosci, poprzez
zgodg na cierpienie w relacji, prowadzi do zjednoczenia z Bogiem’

Milos¢, ktora nie pozwala na pelne ,,wydanie si¢” drugiej osobie
1 poprzez to zapewnia wolnos¢ wewngtrzng, umozliwia spotkanie
z Bogiem. Bog doskonale wynagradza wszelkie poniesione ofiary,
zwraca w dwojnasob relacje, ktére ,,przesuni¢to w hierarchii” ze
wzgledu na Jego pierwszenstwo. Tak dzieje si¢ w przypadku relacji
malzenskiej: gdy Bog zostaje wywyzszony w sercach malzonkow, moga
oni urzeczywistnia¢ dar sakramentalnosci ich mitosci; tylko Bog jest
gwarantem jakosci ich zwigzku. Sami malzonkowie takiego gwarantu
nie stanowia, gdyz z natury sa istotami ulomnymi.

Dany od Boga i1 zadany malzonkom dar sakramentalnosci ich
relacji to wlasnie transcendentna podstawa ich wzajemnego dialogu.
Na sakramentalny znak skladaja si¢: zawarcie przymierza, zachowania
wobec siebie — slowa 1 gesty w codziennos$ci — oraz akty seksualne.
W tych trzech wymiarach Chrystus jest prawdziwie obecny”” W nich
,Duch, ktorego Pan uzycza, daje nowe serce 1 uzdalnia mezczyzng
i kobiete do milowania sie tak, jak Chrystus nas umilowal”’® Jednak
jako szafarze daru sakramentu, maz i zona sami decyduja o jego
,spozytkowaniu” lub lekcewazeniu. Sakrament umozliwia wptyw Boga
na ich wi¢z; §wiadomi tego moga zaprasza¢ Go do swojej codziennosci,
jednoczy¢ si¢ z Nim, wzbudza¢ pragnienie nalezenia do Niego we
wszystkim, oddawa¢ Mu wspoéimalzonka 1 wszystkie sprawy, troszczy¢
sic 0 nadprzyrodzong milo$¢-dar poprzez wysilek moralny” W ten
sposOb urzeczywistnia si¢ pierwszy aspekt sakramentalnoS$ci: uobec-
nienie. Bog staje si¢ zywo obecny w malzenstwie; tutaj mozna Go
rozpoznad i tutaj On dziala przeobrazajac ludzka relacje w $wigta wigz.

Aspekt uobecnienia odpowiada opisanemu wyzej ,.kochantu Boga
w innych”, utozsamiajac przedmioty mitosci do Boga i do malzonka,
identyfikujac wszelkie akty milosci, skierowane ku osobie m¢za/zony
z milowaniem Boga. Jednak, jak zauwazyli$my, nie wystarczy dialog
z Bogiem, prowadzony za posrednictwem samej tylko relacji z czlo-
wiekiem, prowadzony ze wzglgdu na nia 1 w jej kontekscie. Struktura
sakramentu malzenstwa potwierdza proklamowang przez nas teze, iz
niezbedny dla osoby jest bezposredni kontakt z Bogiem, uprzedzajacy

™ Zob. tamze, s. 75-76.

™ Zob. K. Knotz, Akt malzenski. Szansa spotkania z Bogiem i wspoimalzonkiem, Krakow
2001, s. 159-160.

% Jan Pawel 11, Adh. Familiaris consortio, nr 13.

7 Zob. K. Knotz, dz. cyt., s. 174.
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1 przewyzszajacy wszelkie migdzyludzkie odniesienia. I oto sakrament
jawi si¢ jako nie tylko uobecnienie, ale i antycypacja. Jednym jego
elementem jest dzialanie Boga w realnej doczesnej wigzi malzenskie;,
drugim za$ jest podsycanie pragnienia eschatologicznego spotkania
z Bogiem twarza w twarz 1 wskazywanie na t¢ osobista, niekiedy
mistyczna, relacj¢ pojedynczego cztowieka, jako centrum, naczelny cel
i powolanie ludzkiego bytu. To niejako podnoszenie oczu wzwyz,
ponad matlzonka, z ktéorym oblubiencza relacja oznacza i1 symbolizuje
jedynie relacje niewspolmiernie wyzsza 1 wazniejsza: oblubiencza wiez
duszy z Bogiem. Ta pierwsza oraz jej znami¢ wylacznosci skonczy si¢
z chwilg $mierci; przestanie istnie¢ w takim ksztalcie. Ta druga winna
stopniowo narasta¢ juz w wymiarze doczesnym, a z chwila Smierci
rozblysna¢ pelnym $wiatlem, aby trwac wiecznie. Symbol ustapi miej-
sca temu, co w doczesno$ci oznaczal 1 uobecnial w niedoskonalej
]eszcze formie. Owej antycypacji, czyli oczekiwaniu, ,,wzdychanlu

1 tgsknocie za eschatologicznym spelnieniem duszy odpow1ada wymlar
,kochania innych w Bogu”, o ktory malzonkowie powinni dba¢,
zachowujac wlasciwa hierarchie, mitosci. Ma to wyraz w samotnym
spotykaniu Boga na modlitwie oraz w poczuciu wdzigcznosci, przypo-
minajacym o prawdziwym Dawcy wszelkich daréw i1 dobr, w tym takze
relacji ludzkich. Tg¢sknote za Bozym Oblubienncem wzmaga réwniez
doswiadczenie stabosci ludzkiej relacji: obecne w niej konflikty i roz-
czarowania.

Owe dwa wymiary sakramentalnosci: uobecnienie i antycypacja, sg
uwidocznione w przestrzeni intymnych relacji malzonkéw. Mgz i zona,
zyjacy w bliskosci Boga, wlasnie dzigki Niemu potrafia poprzez
wspolzycie seksualne wyraza¢ najglebsze stany ducha, wyraza¢ mi-
10$¢™ Bog uobecniony miedzy nimi mocg sakramentu, przyjety wola
1 pragnieniem, przemienia cielesne napigcia w najczulszy dar. ,,Poca-
lunki zlozone na ciele kochanej osoby oznaczaja szacunek, czesSc,
adoracje, takze komunig, sa znakiem pokoju”” Pieszczoty niosa
tkliwos¢ 1 skladaja w sercu intencj¢ pojednania, delikatnie dotykajac
ciala kochanej osoby zwiastuja pokoj* Seks uduchowiony jest stanem
osobowym obejmujacym cialo 1 ducha, pragnie jednosci duchowe;j
z drugg osoba, wznosi dusze ,.ku dobru, ku pigknu, ku niebu” Kryje

® Zob. tamze, s. 89.
” Tamze, s. 207.
8 Zob. tamze.
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pragnienie wszechogarniajacej milosci i spetnienia® , Milo$¢ tak prze-
zywana nie dazy do prostego wygasniecia i konca rozladowania
seksualnego, ale wprost przeciwnie, chce rosnaé, nieustannie si¢ roz-
wija¢, oddawa¢, rodzi¢ zycie, tworzy¢ $wiat”®, Jest porywem ducha,
prowadzacym do Boga® Akt malzefiski rodzi uwielbienie, dzigk-
czynienie 1 prosb¢ skierowang do Boga; budzi wdzigcznos¢ za Jego
obecnos¢, za milos¢, za malzonka, za mozliwos¢ poczecia; modlitwa
duszy oddzialuje na cialo, czynigc zblizenie niepowtarzalnym spot-
kaniem® Uduchowiony seks ma swoje zrodlo w sakramencie, w Bogu,
ktory stanowi zasade tak glebokiego migdzyludzkiego odniesienia. To
wlasnie sakramentalny wymiar uobecnienia Boga 1 Jego mitosci,
stanowiacy najbardziej doniosly przyklad transcendentnej podstawy
dla prawdziwego dialogu migdzy osobami. Pewnym przejawem owe;
zaleznos$ci jest istniejaca opinia, iz ,,malzonkowie chrzescijanscy po-
trafia cieszyC si¢ wigksza rozkosza seksualng niz reszta populacji.
W stwierdzeniu tym nie chodzi o obrone pogladu, ze wspélzyciu
seksualnemu chrzescijan towarzyszy jaki$ nadzwyczajny wzrost nate-
zenia tej rozkoszy, ale przekonanie, ze chrzescijanie przezywaja ja
w otoczeniu coraz glebszych, bardziej duchowych uczu¢ wzajemne;j
mitosci”®

W zblizeniu matzenskim, jako jednym z elementéw znaku sak-
ramentalnego, obecny jest takze drugi wymiar sakramentalnosci, mia-
nowicie antycypacja. Bog stanowi zasadg¢ ludzkiej miltosci, takze w wy-
miarze seksualnym, ale jednocze$nie pociaga ku Sobie przed wszelkim
innym odniesieniem, takze malzenskim. Sakrament daje milo$¢ mal-
zonkom poprzez Boza ingerencje, ale jednocze$nie objawia Boga jako
Dawce przewyzszajacego Ow dar milosci malzenskiej, porzadkujac
hierarchi¢. Przykladem tego jest przyrownywanie ekstazy 1 radosci,
przezywanych w czasie zblizenia, do szczg$cia zycia wiecznego. Akt
malzenski poprzez symbolizowanie relacji Chrystusa do Kosciola
zapowiada slodycz spotkania z Bogiem, daje ,,przedsmak uczestnictwa

w liturgii niebieskiej”® W stosunku seksualnym malzonkowie poj-

% Zob. tamze, s. 130.

 Tamze.

8 Zob. tamze, s. 130-131.

% Zob. tamze, s. 197-198.

% Tamze, s. 213-214. Autor wypowiedzi powoluje si¢ na wyniki ankiety zawarte
w ksiagzce T. i B. La’Haye, Akt malzenski: pigkno milosci seksualnej, przel. A Gandecki,
Lublin 1991, s. 156.

% Zob. K. Knotz, Akt malzenski..., dz. cyt., s. 217-218.
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muja egzystencjalnie z najwigksza zywoscia, wprost czuja, jak wspa-
niale by¢ jedno z Bogiem, calym sercem. To ich doswiadczenie (...) jest
najdoskonalszym wyobrazeniem wspolnoty z Bogiem™?’

PisaliSmy uprzednio, 1z obecne w czlowieku pragnienie nieskon-
czonosci, bliskosci z Bogiem i1 spelnienia moze prowadzi¢ na bezdroza
namietnosci jako mirazu zaspokojenia bytowego gltodu. Jednak skoja-
rzenie owej tesknoty za Absolutem ze zjednoczeniem seksualnym moze
takze oznacza¢ to, co dokonuje si¢ w sakramencie: wlasciwe po-
szukiwanie i odnajdywanie Boga w milosnym, cielesnym zwigzku ludzi,
a takze podsycanie pragnienia ostatecznego spotkania z Bogiem. Tak
seksualno$¢ zostaje zwigzana z duchowoscig®

Gdy znaczenie sakramentu zostaje przyjete na poziomie serca, Bog
staje si¢ dla czlowieka rzeczywiscie ,,pierwszy”, najwazniejszy. Wow-
czas dochodzi do zawierzenia Mu wszelkich spraw i sfer zycia, na co
On odpowiada przemieniajac je i uSwigcajac. W ten sposob przemienia
miedzyludzka milo$¢ na podobienstwo Swojej milosci. Sakrament
uobecnia relacj¢ z Bogiem w warunkach doczesnych, a jednoczes$nie
wskazuje na pelne uobecnienie, wola do niego, zapowiada je (krdlestwo
Boze jest juz 1 jeszcze nie). Proroctwo to nie pozwala malzonkom
zatraci¢ si¢ w sobie nawzajem, ale nakazuje im strzec przestrzeni
dziewictwa serca, tj. wlasciwe] hierarchii — oblubienczej wigzi duszy
z Bogiem, ktora w pelni urzeczywistni si¢ na koncu czasow: ,,Przy
zmartwychwstaniu bowiem nie bgda si¢ ani zeni¢, ani za maz wy-
chodzi¢, lecz beda jak aniolowie Bozy w niebie” (Mt 22,30) — ,,Zga-
dzajac si¢ ostatecznie na krolowanie Boga w kazdym z waszych serc,
On zlozy w nich milo$¢, o ktorej nie mieliScie pojecia”®

5. Nieradykalna samotnos¢ jako personalistyczny horyzont bycia
z innymi

Struktura osoby ma charakter dialektyczny, co objawia si¢ na
roznych poziomach jej analizy 1 w réznych jej wymiarach. Samotnos¢
1 wspolnotowos¢ stanowia doskonaly tego przyklad. Czlowiek jest
samotny, jednak dzi¢gki duchowym cechom owa samotnos¢ okazuje si¢

¥ R. Bardelli, 1/ significato dell’ amore, Torino 1994, s. 147-148, cyt. za: K. Knotz, Akt
malzenski..., dz. cyt., s. 218.

8 Zob. K. Knotz, Akt malzenski..., dz. cyt., s. 129.

® P. Descouvemont, Przewodnik po trudnosciach Zycia malzienskiego, przel. T. Jania,

Krakéw 2000, s. 285.
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nieradykalna. Rozum wraz z praktyczna funkcja sumienia wrazliwego
na dobro, oraz wola orientujag ku wspoélnocie z innymi, co czyni
samotno$¢ wzgledng. Wspolnotowos¢ z kolei rodzi doznanie samotno-
Sci przez nieprzekazywalno$¢ bytow. Jednak i ten aspekt doswiadczenia
samotnos$ci okazuje sie nieostateczny: kontynuacjg i swoistym tlem dla
mys$h personalistycznej jest rzeczywisto$¢ nadnaturalna. Ku niej kie-
rujac pytania o najglgbsza tozsamo$¢ osob, personalizm dopuszcza
uwzglednianie zjednoczenia z Bytem Absolutnym, a w Nim zjed-
noczenia z ludzmi, ktére nieodwotlalnie znosi radykalng wymowe
ludzkiej samotnos$ci. Tutaj zjednoczenie zostaje uzgodnione z odrgb-
noscig, na niej si¢ zasadza, a jako pelne 1 bezwzgledne odrebnos¢
potwierdza 1 kultywuje. Rozwazania teologiczne dopelniaja myslenie
filozoficzne; watki czerpane z Historii Zbawienia, takie jak fakt
odkupienia 1 zagadnienie sakramentalnosci, ktoére poruszaliSmy w do-
tychczasowym toku prowadzonego przez nas namystu nad transcen-
dentnym fundamentem mi¢dzyosobowych odniesien, roz§wietlaja nie-
jako od wewnatrz, od strony niemierzalnej, duchowej, sfery bytu
osobowego, jego ,.horyzont bycia z innymi”

Samotnosci ludzkiej nie mozna negowac; jej obecnos¢ w osobowe;j
konstytucji 1 niezbywalno$¢ jest uzasadniona ontologicznie. Jak dalece
jednak jest ona nieradykalna, ukazuje przemiana kontaktow migdzy-
ludzkich cziowieka, ktéory wchodzi w najglgbsza relacje z Bogiem.
Zasadnicze znaczenie ma odzwierciedlenie obiektywnej hierarchii war-
tosci w rozumie 1 woli czlowieka. Byt doskonaly — Bdg — obrany za
cel drogi zyciowej, wprowadza porzadek w calo$¢ egzystencji osobo-
wej, w tym takze w ludzkie milowanie, co jest jedynym pewnym
sposobem na ,,udane zwigzki” w pelnym tego stowa znaczeniu. Mitosci
,odzyskane” 1 ,,odrodzone” z Boga pos$wiadczaja nieradykalnos¢
samotnosci czlowieka 1 mozliwo$¢ zharmonizowania jego odrgbnosci
z pelnym interpersonalnym zjednoczeniem. Joseph Ratzinger powie-
dziak: ,Jak Bog przychodzi do ludzi tylko przez ludzi, tak ludzie do
siebie nawzajem przychodza tylko przez Boga”®.

Czlowiecze odosobnienie stuzace oddaniu Bogu, ktore czyni osobg
wreszcie nie-samg, wytwarza miedzyludzka duchowa wigz. Milos¢ ,,do
Boga w innych” musi ustagpi¢ miejsca milosci ,,do innych w Bogu”
Samodzielnie nie mozemy siegnaé glebokiego centrum kochanego
czlowieka’ Mozemy jednak to uczyni¢ ,,dzieki ruchowi, ktéry wznosi

% Cyt. za: P. von Breemen, Jak Ojciec mnie poslal, dz. cyt., s. 34.
9 Zob. P Tillich, Osamotnienie i odosobnienie, dz. cyt., s. 8.
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sie do Boga, a nastepnie wraca od Niego do innej jazni. W ten sposob
samotnos¢ czlowieka nie jest usunieta, lecz przyjeta do wspolnoty
z tym, w czym centra wszystkich bytow spoczywaja, a tym samym do
wspolnoty z nimi wszystkimi” Tym samym ,,jedna godzina odosob-
nienia moze bardziej zblizy¢ nas do tych, ktérych kochamy, niz wiele
godzin porozumiewania si¢. Mozemy ich zabra¢ ze soba na wzgorza
wiecznos$ci”®?. Kontemplacja Boga staje si¢ spotkaniem z ludzmi, co
— jak pisalisSmy — dokonuje si¢ szczegdlnie w sakramencie Eucharystii.
Zacytujmy raz jeszcze P. Tillicha: ,,By¢ moze kiedy pytamy, jaka jest
najglebsza natura odosobnienia, powinniSmy odpowiedzie¢ — jest nig
obecnos$¢ wiecznosci na zatloczonych drogach doczesnosci. Jest nim
doswiadczenie bycia samotnym, lecz nie osamotnionym; w spojrzeniu
wieczne] obecnosci, ktéra promieniuje z twarzy Chrystusa 1 ktora
obejmuje wszystkich i wszystko, od czego jesteSmy oddzieleni. W ubos-
twie odosobnienia obecne sg wszystkie bogactwa. OSmielmy si¢ przyjac
odosobnienie — stang¢ wobec wiecznosci, znalez¢ innych, zobaczy¢
siebie””?

Byt ludzki, zwrécony ku Bogu, staje si¢ wolny od nadmiaru stow.
,,Rozmieniajac” swoja tozsamos¢ poprzez liczne 1 plytkie kontakty, nie
jest zdolny zawrze¢ wiele tresci w aktach komunikacji. Milczenie
scentralizowane na Bogu scala byt 1 formuje jego tozsamo$¢, natomiast
w sferze relacji miedzyludzkich pozwala na pokonanie materialnych
ograniczen sila ducha: nadaje pelnig¢ znaczenia stowom, przywraca ich
jakby dziewicza gl¢bie. ,,W milczeniu slowa nastluchuja. Kiedy je
ogarnia milczenie, dotyka je ogien oczyszczenia, ogien laski. Slowa
staja sie pelne wiary, wiary w Boga 1 wiary w czlowieka, wiary
w posrednictwo slow. Stuchajac stéw oczyszczonych dostepuje sig
tajemnicy wiezi. Oczyszczone slowa wigza. Odwoluja sie bowiem do
czego$ doskonalego, doskonalego w czlowieku, czegos, co okryte jest
welonem milczenia (...) Oczyszczone slowa tworza jezyk S$wietlisty,
pelny laski, laski kipiacej trescia, przepelnionej mitoscig”™ Postawa
milczacej uwagi bezinteresownie skierowanej ku osobie przyjaciela
zaiste burzy materialne ograniczenia. Uwaga bezinteresowna mozliwa
jest dzigki ,,zakotwiczeniu” ludzkiej egzystencji w Bogu — cztowieczym
spelnieniu. Spojrzenie kierowane ku drugiemu przez pryzmat Bozej

2 Oba cytaty pochodza z: P. Tillich, dz. cyt.

% Tamze.

% M. Zawada, Zaslubiny = samotnoSciq. Znaczenie milczenia, samotnosci i ukrycia na
drodze do Boga, Krakow 1999, s. 35.
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Obecnosci przenosi nas w glab jego bytu, w rewiry niedostgpne
porzadkowi czysto racjonalnemu. Woéwczas odleglo$¢ fizyczna i niedo-
skonalo$¢ poznania nie stanowia juz przeszkody. Takie doswiadczenie
opisuje ks. H. J. M. Nouwen: ,,Kilka razy w mym zyciu mialem jakie$
dziwne odczucie, ze zblizam si¢ bardziej do moich przyjaciét w czasie
ich nieobecnosci, niz gdy byliémy razem. Kiedy wyjechali, mialem silne
pragnienie, by spotkac si¢ zndw Z nimi, nie moglem jednak uniknac
pewnego uczucia rozczarowania, kiedy spotkanie si¢ ziScito. Nasza
fizyczna obecnos¢ przeszkadza nam w pelnym spotkaniu. Tak jakbys-
my czuli, ze jesteSmy czyms$ wigce] dla siebie niz to potrafimy wyrazic.
Tak jakby nasze konkretne, indywidualne charaktery zaczynaly pelni¢
role jakiejs sciany, za ktoérg trzymamy w ukryciu nasze najglebsze
osobiste «ja». Dystans stworzony przez czasowa nieobecnos¢ pomogl
mi wyjrze¢ poza ich charaktery 1 ukazal mi ich wielkos¢ i pigkno jako
osob, ktore uksztaltowaly podstawe naszej mitosci”™

Poszukiwanie glebokiej samotnosci 1 oddawanie jej Bogu umozliwia
zatem zalozenie wewnetrznych wiezéw z naszymi bliznimi*® Ksiadz
Nouwen wspomina: ,,Zywo pami¢tam dzien, w ktorym czlowiek
bedacy kiedys moim studentem wrocil do szkoly 1 wszedl do mego
pokoju z rozbrajajaca uwaga: «Nie mam tym razem zadnych prob-
lemow, zadnych pytan do ciebie. Nie potrzebujg rady, czy wskazowki,
ale chcc; po prostu poby¢ jaki§ czas z toba». SiedliSmy na podlodze
naprzec1w siebie i rozmawialiSmy trochg (...) Potem zapanowala cisza.
Cisza nie klopotliwa, ale taka, ktora mogla nas zblizy¢ bardziej niz
wiele malych i wielkich zdarzen minionego roku (...) Cisza, ktéra
wzrastala miedzy nami, byla ciepla, lagodna i wibrujgca. Raz, przez
moment spojrzeliémy na siebie z delikatnym u$miechem, oddalajacym
reszte obaw i podejrzen. Podczas gdy wokoél nas narastala cisza,
uswiadamialiémy sobie coraz bardziej ogarniajaca nas obydwu Obec-
nosé. Potem on powiedzial: «Dobrze jest mi tutaj», a ja dodalem: «Tak,
dobrze by¢ zndéw razem», a potem zndéw milczeliSmy (...) I kiedy
gleboki pokdj wypenil pusta przestrzen migdzy nami, rzekl nieSmialo:
«Kiedy patrze na ciebie, czuj¢ si¢ jakbym przebywal w obecnosci
Chrystusa». Nie zdziwilem si¢ ani nie czulem potrzeby, by protestowac,
powiedzialem tylko: «To Chrystus w tobie widzi Chrystusa we mnie».
«Tak — odparl — On naprawde jest posrod nas», i wowczas wypowie-

% H. J. M. Nouwen, Od osamotnienia do samotnosci, przel. J. Grzegorczyk, W drodze
4 (1994), 58.
% Zob. tamze, s. 57.
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dzial cos, co zapadlo w ma dusze — najbardziej uzdrawiajace stowa,
jakich nie slyszalem od wielu lat: «Od tej pory, gdziekolwiek pdjdziesz
albo gdziekolwiek ja pojde, ziemia pomiedzy nami bedzie ziemia
swietg». A kiedy odszedl, wiedzialem, ze ukazal mi prawdziwe znacze-
nie wspolnoty”™’ Kiedy byt osobowy wkracza w sfere nadprzyrodzo-
nego komunikowania si¢ ze Stworca, odkrywaja si¢ przed nim nieznane
dotad horyzonty bycia z innymi. Filozofia personalistyczna, ktora nie
stroni od teologicznego uzasadniania godnosci osob, swoje zalozenia
otwiera niejako na prawde objawiong, w tym na mistyczng strong
ludzkiej bytowosci. Ta za$§ wymyka si¢ wszelkim ograniczeniom mate-
rlalnym ukazujqc osobe; jako przewyzszajaca porzadek doczesny,
a zasigg jej wigzi czyni nadspod21ewanym samotno$¢ wypelniajac
miloscia: ,,To wewngtrzne poczucie przyjazni 1 wspdlnoty uwalnia nas
1 pozwala, bySmy zyli «zyciem $wiata» nawet zamknigci w pokoju,
poniewaz nikt nie powinien by¢ wylaczony z nasze] samotnosci.
Pozwala nam takze pokonywac z latwoscia odleglte dystanse, poniewaz
dla tych, ktorzy bez obaw dzielg si¢ swa samotnoscig, cala ziemia
miedzy ludZzmi stala si¢ ziemig $wietg”*®

Pewien pustelnik, M. Driot, podal nast¢gpujaca definicj¢ pustelnika:
,» (-..) mnich, pustelnik to ktos, kto odsunatl si¢ od kogos$ jednego, zeby
zjednoczy¢ si¢ ze wszystklml”99 Owo stwierdzenie zdaje si¢ korelowaé
z chinskim przystowiem, mowiacym, ze ,,Jesli oswiecony zyje w samot-
nosciimysli o tym, co stuszne, jego glos bedzie stycha¢ na tysigc mil”!®
Byt ludzki, otwierajacy si¢ na prawde, dostrzega wartos¢ zawartg
w samotnosci, w sprzeciwieniu si¢ pokusie absolutyzacji ludzkich
relacji. Nadaje odniesieniom do ludzi i nawet najglebszym milo$ciom
micdzyludzkim wlasciwg rangg, dokonujac naturalnej 1 nadnaturalne)

°7 Tamze.

* Tamze, s. 59. Zagadnienie wykraczalnosci migdzyosobowych relacji poza kontekst
czasu 1 przestrzeni, ,tu i teraz”, i przenoszenia ich ku rzeczywistosci nadprzyrodzone;j,
przywodzi na mysl opisywane przez A. Mari spotkanie papieZa Jana Pawla II z chorym
chlopcem: ,,Chlopak byt chory, wygladal jak szkielet. Mogt wazy¢ z 30 kilogramow, skora
1 kosci (...) Sasiedzi zlozyli si¢ na bilet lotniczy dla niego, bo jego marzeniem bylo spotkanie
przed $miercig Papieza. Ojciec $wigty przyjat go w kaplicy. Kiedy tam wszedlem, kleczal,
modlac sig i trzymajac chlopca za r¢ke, okolo 20 minut. Nastepnie wstal, objal go,
poblogoslawit, zdjal laficuszek i nalozyt na szyjg chtopca, znéw go poglaskat i pocalowal.
Gdy mial si¢ oddalic¢, chlopiec chwycil go za r¢ke: «To najp1¢kmejszy dzien mojego zycia.
Do zobaczenia w raju». Usmiechat si¢. Dwa dni pézniej umarl” J. Mikolajewski, Swiadek
Papieia, Gazeta Wyborcza, 14.10.2005, s. 1.

” Cyt. za: F. Antonioli, Samotnosé pelna Boga. Na sciezkach pustelnikéw, przel. 1.
Burchacka, Warszawa 2000, s. 34.

' Cyt. za: P Karpowicz, Wzorce osobowe w kulturze Wschodu, ,Sacrum” 1 (1998), 81.
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hierarchizacji zyciowych wartoéci. Czyniac pryncypium aksjologicz-
nym relacj¢ z Bogiem, ,,odsuwa si¢” niejako od kogo$ jednego,
w domysle najblizszego, i — jak ukazali§my — w pryzmacie relacji
z Chrystusem odkrywa glebi¢ migdzyludzkiego spotkania i mozliwosé
spotkania ze wszystkimi. I cho¢ wybiera pewne ubostwo samotnosci,
,»,zasleg” jego milosci ulega poszerzeniu az ,,na tysigc mil” ,,«Wszyscy
razem tworzymy jedno cialo w Chrystusie, a kazdy z osobna jestesmy
nawzajem dla siebie cztonkami» (Rz 12, 5). Zdaj sobie sprawg, ze dla
kazdego z nas oznacza to wzajemna, wymiane dobrodziejstw i obo-
w1azkow Nie zagraza ona w mczym twojej samotnosci: ta zyciodajna
wymiana dokonuje si¢ w Bogu i nie wymaga koniecznie bezpo$red-
niego stykania si¢ z ludZzmi. Nie moze by¢ jednak mowy o jakimkol-
wiek osamotnieniu, bo uczestniczysz w tym, co kazdy ma w sobie
najcenniejszego 1 najdrozszego: w milosci, ktora jest jednoczes$nie
miloélg]ia, Boga 1 blizniego. Bierzesz od wszystkich 1 wszystkim da-
jesz”

Odwazymy si¢ uznal, iz powyzsze stwierdzenie nie odnosi si¢
jedynie do pustelnikow i os6b konsekrowanych. Przez wzglad na
istnienie w kazdym ludzkim bycie samotnos$ci ontycznej, ktorej ochro-
na stanowi warunek réwnowagi 1 rozwoju psychiczno-duchowego,
uwewngetrznienie prawdziwe) hierarchii wartosci dotyczy wszystkich
osob; nie tylko osoby konsekrowane, poprzez odkrycie Boga jako
jedynego zaufanego powiernika 1 odbiorcy tajnikéw istoty osoby,
odkrywaja glebi¢ odniesien miedzyludzkich, jako przez pierwszenstwo
Boga ,,odrodzonych” (co ukazaliSmy na przykladzie sakramentalnosci
malzenstwa). Wskazania mistrzow duchowosci, takich jak sw. Jan od
Krzyza, przestrzegajace przed nadmiernym przywiazywaniem si¢ do
wartosci $wiata, w tym przed przedkladaniem relacji ludzkich ponad
relacje z Bogiem, nie sa bynajmniej opatrzone klauzulg: ,,tylko dla osob
zakonnych” Owa nieradykalna samotnos¢, samotno$¢ przemieniona
poprzez pierwszorzedny, oblubienczy kontakt z Bogiem 1 poprzez to
dysponujaca do wi¢zi najbardziej dojrzalych, staje si¢ horyzontem
bycia z innymi w wymiarze eschatologicznym, kiedy to ludzie ,,nie bgda
sie ani zeni¢, ani za maz wychodzi¢, lecz bedg jak aniolowie Bozy
w niebie” (Mt 22, 30). Eschatologiczne powolanie kazdego czlowieka
jest potwierdzeniem uniwersalno$ci zaproszenia kierowanego przez
glos wewnetrznej, nieprzekraczalnej samotnosci do stworzenia wspol-

™ 1. Cheneviere, Rozmowy o milczeniu, przel. siostry wizytki warszawskie, Krakow
1982, s. 186.
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noty z jedynym Panem ludzkiej samotnosci, ktory czyni ja nieradykal-
ng i spoiwem ludzkich mitosci.

W miejscu tym nalezy podda¢ problematyzacji pewien stereotyp,
ktory winien jest roéznicowaniu nadrzgdnego powolania wszystkich
chrzescijan. Ot6z czesto utozsamia si¢ zakonnikéw z powolaniem do
wylacznej samotnosci, w opozycji do malzonkoéw powolanych jakoby
tylko do milosci. Przykltadem jest opinia B. Cole i P. Connera: ,, (...)
zycie malzenskie zdecydowanie wyklucza ludzka samotnos$¢ jako sro-
dek osiggniecia zjednoczenia z Bogiem, podczas gdy zycie konsek-
rowane wlasnie zaklada ludzkg samotnos¢. Brak towarzysza zycia jest
najskuteczniejszym sposobem pobudzenia wewngtrznego pragnienia
i cichego oczekiwania, ktére moze otworzy¢ nas na Boze wezwanie do
pelnego wewnetrznego zwiazku z Nim (...)”'” Tymczasem pojecie
ontycznej samotnosci, koniecznos¢ je) rownowazenia ze wspolnotowo-
$cig osoby, potrzeba przyj¢cia obiektywnej hierarchii wartosci — prze-
mawiajg zdecydowanie za jednoscia powotania wszystkich do glebo-
kiego zlaczenia z Bogiem przed wszystkimi innymi odniesieniami, co
owe inne odniesienia czyni prawdziwymi i odradza. Teorie o rzekomym
powolaniu os6b zakonnych do samotnosci jako braku relacji ludzkich
milosci (,,tylko B6g”) sa niezwykle szkodliwe, np. wobec coraz szer-
szego przekonania o koniecznos$ci relacji pomigdzy osobami plci
przeciwnych dla prawdziwego rozwoju osobowosci'® Przedstawianie
malzonkow jako dysponujacych jedynie droga wspolnoty (,,tylko
cztowiek”), jak gdyby nie mogacych chroni¢ wewngtrznej samotnosci
blednie utozsamianej z nielojalnoscia 1 ztym zamknigciem w sobie, badz
dewocja, powoduje zaburzenie ontycznego ladu kolejnosci wartosci,
naktania bowiem do utozsamienia waznosci relacji z Bogiem z waznos-
cig relacji z czlowiekiem, badz wrecz stawiania czlowieka na pierwszym
miejscu z zaklamaniem przestrzeni ontycznej samotnosci tylko Bogu
przynaleznej. Samotnos¢ nieradykalna jawi si¢ zatem jako powszechna
droga 1 powszechny kontekst obcowania mi¢dzyludzkiego.

W artykule o. J. Gogoli, po$wigconym przyjazniom celibatariuszy
przeciwnych plci, zawarte zostaly wskazania dla tego rodzaju relaciji,
ktore sta¢ maja na strazy bezwzglednego pierwszenstwa Boga w prze-

2 B. Cole, P. Conner, Pelnia chrzescijanstwa: teologia zycia konsekrowanego, przel.
A. M. Nowak — D. Dowjat, Poznan 1997, s. 85-86; cyt. za: J. W Gogola, Przyja‘n pomiedzy
osobami konsekrowanymi plci przeciwnej, w: W relacji = innymi, red. J. W Gogola, Krakéw
1999, s. 108.

19 Por. J. W Gogola, Przyjain pomigdzy osobami..., dz. cyt., s. 105.
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strzeni samotnosci tychze osob. Lektura owych wskazan ukazala nam
ludzkie milosci 0séb konsekrowanych jako znak i model dla wszelkich
relacji milosci, takze relacji milosci 0séb $wieckich. Skoro osoby $wiec-
kie sg tak samo eschatologicznie powolane do celebrowania tajemne;j,
najglebszej wigzi z Bogiem w ,,zarezerwowanej” samotnosci wewnetrz-
nej, winny w bardzo podobny sposob czuwa¢ nad zachowaniem
samotnosci jako horyzontu wig¢zi z innymi, aby unikna¢ balwochwal-
stwa, nadmiernych przywigzan, zwigzkow toksycznych, rozczarowan.
Przytoczmy niektoére fragmenty: ,,Wymagana dojrzatos¢ dotyczy nie
tylko plaszczyzny ludzkiej, czyli takiego panowania nad soba, by nie
by¢ niewolnikiem milosci wlasnej, ktéra kaze w sposodb przesadny
zajmowac si¢ soba 1 wlasnymi problemami. Wymagana jest takze
dojrzatos¢ religijna, dzieki ktorej czlowiek czuje si¢ caltkowicie konsek-
rowany, tak, ze Chrystus jest zawsze na pierwszym miejscu. Jest rzecza
konieczng, by mito$¢ Boga, ktéra jest zawsze zrdédlem wyboru zycia
zakonnego 1 w konsekwencji samotnosci, przemienila wewnetrznie
czlowieka, uwolnila go od samego siebie 1 od poszukiwania siebie.
Tylko wowczas bedzie on zdolny do milowania innych (...)”'** | Przy-
jazn, ktora wypelnia serca 1 wyrywa z samotnosci (...) czgsto jest
zwyczajng ucieczkg od samotnosci, ktoéra powinna by¢ wypelniona
obecnoscig Boga, i od cierpienia samotnosci, ktore przyzywalo obec-
nos¢ Boza. Kiedy nie odczuwa si¢ juz «braku» Boga, poniewaz
przestrzen wlasnego serca zostala wypelniona inna obecnoscia, wow-
czas mozna istotnie sili¢ si¢ na dzigkowanie Bogu za dar przyjazni (...)
W rzeczywistosci jest to jedynie podpora niespelnionego dziewictwa
(...)”'” Oba cytaty, cho¢ dotycza 0s6b konsekrowanych, wlasnie przez
wzglad na samotno$¢ bytowa moglyby jak najbardziej zosta¢ od-
niesione do relacji osob $wieckich, np. do relacji malzenskiej. Swieci
malzonkowie wtedy kochaja pigknie i w pelni, gdy dla kazdego z nich
najwazniejszy jest Bog. W swietle naszych rozwazan, przestrzegajacych
przed niewysnuwaniem wnioskéw z bytowo samotnej struktury oso-
bowej i obiektywnej hierarchii wartosci, cytowane wskazania winny
zosta¢ uznane za uniwersalne.

Cytowany wyzej autor w innym miejscu zachgca konsekrowanych
do ,,ascezy milosci” w ich bliskich relacjach, czyli oczyszczania potrzeb
afektywnych w celu unikniecia uprzedmiotowienia osoby przez spro-
wadzenie jej do narzedzia zaspokojenia popedoéw, oraz uniknigcia

'® Tamze, s. 159.
195 Tamze, s. 165.
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przyzwyczajenia, ,,ktore powoli niszczy zdolno$é zadziwienia w kon-
takcie z wewngtrznym $wiatem drugiego. Asceza prowadzi do utrzy-
mania pewnego «dystansu» w relacji i przezywania w milo$ci obecnosci
osoby wérod powszedniosci (rutyny) kazdego dnia”'® Ten fragment
takze odpowiada podkreslanej przez nas potrzebie pewnego dystansu
posrod relacji milosci osob, niezaleznie od stanu zycia. Ostrzezenia
autora artykutu, aby konsekrowani w swych mitosciach nie szafowali
gestami, jako $rodkami przywiazania si¢'”’, cho¢ oczywiscie nie moga
by¢ dostownie przetransponowane na kontekst relacji np. malzenskie;,
przywodza nam na mys$l obecnag w malzenstwie cyklicznos¢ spotkan
milosnych przy respektowaniu naturalnego rytmu plodnosci. Okresy
wstrzemiezliwosci sa niekiedy nazywane okresami ,,milczenia seksual-
nego” Pary, ktore np. wskutek stosowania antykoncepcji unikaja
okresOw owego milczenia, zagrozone sa nieustannym, rutynowym
dialogiem. Owo milczenie, okresowy dystans w spotkaniach cielesnych,
daje do myslenia, wpisujac si¢ w zglebiana przez nas logike pierwszen-
stwa Bozego przed wszelkimi relacjami mi¢dzyludzkimi.

U korzenia skierowania owych pogladéow na przyjazn tylko do
osob konsekrowanych lezy przeswiadczenie, iz osoby $wieckie nie
musza czuwac nad ocaleniem w sobie wylacznej przestrzeni dla Boga.
Tymczasem struktura osoby, z atrybutem odrgbnosci i1 jej personolo-
gicznymi skutkami (wewngtrzna tajemnica, nieprzekazywalnoscia,
etc.), fenomen sumienia, teologia duchowosci wskazujaca na indywi-
dualny kontakt duszy z Bogiem, np. w przyjmowaniu wspolnototwor-
czych lask Odkupienia w sakramentach, czy wreszcie wymog przyjecia
prawdy, to jest prawdziwej hierarchii, z warto$ciami nadnaturalnymi
wyprzedzajacymi naturalne 1 wprowadzajacymi w nie lad — jasno si¢
tego domagaja. Poza tym, jak prébowano ukaza¢ w niniejszym tekscie,
jedyna droga do doskonatej jednosci z kochanymi ludzmi jest gleboka
jednos¢ z Bogiem; teza, jakoby ta ostatnia byla wskazana tylko dla
wybrancow, oznaczalaby pozbawienie pozostalych chrzescijan szans
na zjednoczenie z bra¢mi. Tak wigc prezentowane przez o. Gogole
milosci 0s6b w widoczny, zewngtrzny sposdb oddanych Bogu, staja si¢
drogowskazem dla mitosci 0sob $wieckich, tak samo oddanych Bogu,
lecz w wymiarze tylko wewngtrznym. Wszak stan konsekrowany nie
powstal, aby wyizolowa¢ grupe¢ ludzi jako jedynych przeznaczonych
do wewngtrznego, niekiedy mistycznego, zwiazku z Bogiem, lecz jako

e Tamze, s. 140.
07 Zob. tamze, s. 147,
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antidotum na niekorzystanie z powszechnej dyspozycji ludzi do osobis-
tego zlaczenia z Bogiem: ,,(...) gdyby nie bylo grzechu, nie byloby
dziewictwa, gdyz nie trzeba by bylo konfrontowaé malzenstwa i sek-
sualnosci oraz poddawa¢ ich osagdowi”'® Znakiem potwierdzajacym
powszechna tesknote do radykalizmu w zyciu wewnetrznym sg rézne
formy zycia 1 rozwoju osob swieckich, np. wlaczanie sie w duchowosé
zakonow poprzez udzial w tzw. Trzecich Zakonach, badz powstawanie
wspolnot laczacych zycie rodzin z zaangazowaniem w monastyczne
formy liturgiczno-modlitewne (np. Wspolnota Blogostawienstw).

* * *

,Plerwsze jest: Stuchaj, Izraelu, Pan Bog nasz jest jedynym Panem.
Bedziesz milowal Pana, Boga sWego, calym swoim sercem, cala swoja
dusza, calym swoim umyslem i cala swoja moca. Drugie jest to:
Bedziesz milowal swego blizniego jak siebie samego” (Mk 12, 29b-31b).
Wskazana przez Chrystusa wlasciwa kolejnos¢ mitosci ludzkiego serca,
zakladajaca odkrycie skarbu samotnosci, jest szczegdlnym zadaniem
formacyjnym dla wszystkich chrzescijan. ,,Pierwsze” zjednoczenie
z Bogiem jest najpewniejsza droga do Swietosci, do szczgscia oraz do
zjednoczenia z drugim czlowiekiem.

108 R . Cantalamessa, C-ystego serca, przel. s. M. A. Gol¢biowska, Warszawa 1994, s. 49.
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