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Kara $mierci jest jednym z tematéw, ktére takze w kregach katolickich od czasu do
czasu wywoluja spory. Nie chodzi w nich tylko o osobista preferencjg - bycie ,,za” lub
»przeciw” — ale réwniez o subiektywne przekonanie, Ze to wiasnie ta osobista preferen-
Cja jest jedyna dopuszczalng przez Koscidt opcja i ze kazdy, kto mysli inaczej, sprze-
ciwia si¢ nauczaniu Kosciofa.

1. ,,Rewolucja” w Katechizmie

Celem niniejszego artykulu nie jest streszczenie dyskusji nad etyczng dopuszczalno-
Scia stosowania kary $mierci, a jedynie wyjasnienie aktualnej nauki Kosciota katolic-
kiego w tej kwestii. Podstawowy wyk}ad nauczania Kosciota odnajdujemy w Katechi-
zmie Kosciota Katolickiego w numerze 2267, ktéry brzmi nastgpujaco:

« Kiedy tozsamos¢ i odpowiedzialnos¢ winowajcy sa w pelni udowodnione, tradycyjne na-
uczanie Kosciota nie wyklucza zastosowania kary $mierci, jesli jest ona jedynym dostgpnym
sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem. Jezeli
Jednak srodki bezkrwawe wystarcza do obrony i zachowania bezpieczenstwa oséb przed na-
pastnikiem, wiadza powinna ograniczy¢ si¢ do tych srodkéw, poniewaz sa bardziej zgodne z
konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspélnego i bardziej odpowiadaja godno$ci osoby
ludzkiej. Istotnie dzisiaj, biorac pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje pafistwo, aby sku-
tecznie ukara¢ zbrodnig i unieszkodliwi¢ tego, kto ja popelnit, nie odbierajac mu ostatecznie
mozliwosci skruchy, przypadki absolutnej koniecznosci usunigcia winowajcy «sa bardzo
rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale».

Do petnego zrozumienia tresci tego artykutu niezbedna jest chocby pobiezna zna-
Jomosé historii jego powstania. Tekst bowiem numeréw 2266 i 2267, w ktérych wéw-
Czas zawarte bylo nauczanie na temat kary smierci od czasu pierwszego wydania Kate-
chizmu z roku 1994 ulegt istotnej zmianie. Pierwotnie brzmiat on:

« Ochrona wspélnego dobra spoteczefistwa domaga si¢ unieszkodliwienia napastnika. Z tej
racji tradycyjne nauczanie Kosciota uznalo za uzasadnione prawo i obowigzek prawowitej
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wiladzy publicznej do wymierzania kar odpowiednich do ciezaru przestepstwa, nie wyklu-

czajac kary smierci w przypadkach najwyzszej wagi » (2266).

« Jesli jednak srodki bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego przed napastnikiem

1 do ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa oséb, wladza powinna stosowac te

srodki, gdyz sa bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspdlnego i bar-

dziej odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej » (2267).

W roku 1998 jednakze Kongregacja Nauki Wiary wydala Corrigende, w ktérej do-
konata nowej redakcji omawianego fragmentu Katechizmu uzupelniajac go o przypis
do 56 numeru encykliki Jana Pawta Il Evangelium Vitae.

Zastan6wmy si¢ najpierw na tym, co nie zmienito si¢ w nauczaniu Kosciota na te-
mat kary s$mierci, a dopiero pdzniej przywolajmy nowe elementy wykiadu. W obu
tekstach zawarte jest stwierdzenie, ze ,tradycyjne nauczanie Kosciola nie wyklucza
zastosowania kary $mierci” Zmiana nie polega zatem na stwierdzeniu absolutnej
etycznej niedopuszczalnosci stosowania kary $smierci. Stwierdzenie, ktére odnajdujemy
na przyktad u ks. Tadeusza Slipko, gloszace, ze ,,w zadnym wypadku nie ma podstaw
do tego, aby w wysuwanych motywacjach (abolicjonistycznych — przyp. P.M.) powo-
tywaé sie na etyke chrzescijanska jako filozofie z zasady potepiajaca kare $mierci”,
koresponduje w pelni z tekstem Katechizmu. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z
tradycyjnym nauczaniem kara $mierci jest srodkiem nadzwyczajnym, dopuszczalnym
,W przypadkach najwyzszej wagi” — jak glosi starsza wersja Katechizmu, badz tez
,Jesli jest ona jedynym dostgpnym srodkiem skutecznej ochrony ludzkiego zycia” — jak
czytamy w nowej jego wersji. Pierwotny tekst Katechizmu ktadl nacisk na to, Ze kara ta
moze by¢ stosowana jedynie przez prawowita wladze, przy czym niekiedy wiadza ta
miata mie¢ nie tylko prawo, ale takze obowiazek jej zastosowania. W nowszej wersji
mysl ta jest zachowana, ale juz bez zwiazku z kara $mierci, a jedynie w kontekscie
prawa i obowigzku ,,wymierzania kar proporcjonalnych do wagi przestgpstwa”. Ponad-
to dodano tu warunek méwiacy o koniecznosci nabycia przez sad catkowitej pewnosci,
co do tozsamosci i odpowiedzialno$ci winowajcy. Inaczej mowiac, kary tej nie wolno
stosowac, gdy zachodzi ryzyko pomytki sagdowe;.

Wydaje sig, ze w zasadniczy sposéb zmienit si¢ sposéb uzasadniania dopuszczalno-
$ci kary $mierci nawet w tych wyjatkowych sytuacjach. Fragment omawiajacy og6lnie
kwesti¢ celowosci karania sprawcy przestgpstwa pozostal niezmodyfikowany. Moéwi
si¢ w nim o potrzebie naprawienia nieporzadku wywotanego przez wykroczenie, za-
pewnienia bezpieczenstwa oséb, wartosci leczniczej kary i mozliwosci przezywania jej
przez sprawcg jako zadoscuczynienia, co jednak wymaga zawsze osobistej decyzji
ukaranego, ktérej nie sposéb na nim wymusi¢. W niewielkim stopniu odnosi si¢ to
Jjednak do kary $mierci, zwlaszcza 6w walor lecznicy, skoro polega ona na zgtadzeniu
winowajcy, ktéremu po $mierci trudno jest si¢ naprawi¢. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze jesli nie traktujemy dzi§ wykonania wyroku $mierci jako okazji do nawrdcenia
sprawcy, dzieje si¢ tak giéwnie dlatego, ze wspdlczesne prawo umieszcza cztowieka w
kontekscie w zasadniczy sposéb ateistycznym. ,Jesli kiedys prawo moglo tak tatwo
myslec¢ o zadaniu $mierci jako karze, to zapewne dlatego — pisze Jacek Filek — iz zada-
nie smierci nie oznaczalo $mierci calego czlowieka. Na gruncie wiary w nie$miertel-

''T. SLIPKO, Granice zycia, Krakéw WAM 1994, 334
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nos¢ duszy $mier¢ nie oznacza ostatecznego kresu, lecz pojeta jest jako «poczatek
wiecznosci». Wéwczas «kara $mierci» powoduje jedynie «$mieré ciata» i to po to, zeby
«zy¢ wedtug ducha». (...) Obowiazkowa obecnos¢ spowiednika w momencie owego
«legalnego» zabijania pozbawiata zadawana $mieré¢ wymiaru czego$ ostatecznego’™
Wspdtczesnie jednak argument méwiacy, ze ,,zabijanie stuzy zbawianiu” jest catkowi-
cie niezrozumiaty.

Pozostale przywolane w starszym tekscie Katechizmu argumenty, odnoszace si¢ juz
bezposrednio do kary $mierci, to ochrona dobra wspdlnego przez unieszkodliwienie
napastnika oraz wymierzenie kary odpowiedniej do cigzaru przestgpstwa. W nowej
wersji prawo do obrony dobra wspélnego zostato doprecyzowane i zawgzone jedynie
do prawa do skutecznej ochrony zycia ludzkiego, za§ argument ze sprawiedliwosci
znikna} catkowicie. O ile tekst w swojej pierwotnej wersji mégl u niektérych czytelni-
kéw rodzi¢ pytanie, czy nie odwotuje si¢ przypadkiem do prawa zemsty (,,zycie za
zycie”), o tyle nowszy tekst nie dostarcza najmniejszego nawet pretekstu do takich
rozwazan. Mozna snu¢ domysty dlaczego kwestia sprawiedliwej odplaty znikngta w
tym miejscu z Katechizmu, nie ma jednak watpliwosci, ze autorzy — uznajac, ze samo
nastawanie na zycie czlowieka jest niesprawiedliwe i z koniecznosci domaga sie kary —
przy ustalaniu wlasciwego wymiaru tej kary nie odwotuja si¢ do idei sprawiedliwosci, a
jedynie do potrzeby skutecznego ukarania zbrodni i unieszkodliwienia napastnika.

2. Kara smierci a sprawiedliwos¢

Na og6l wymierzenie kary odpowiedniej do cigzaru przestgpstwa rozumiemy jako
przywracanie sprawiedliwosci. Pojawia si¢ jednak watpliwosc, czy unicestwienie moz-
na w ogdle rozpatrywa¢ w kategoriach sprawiedliwosci, nie przywraca ono bowiem
zycia temu, kto jest pokrzywdzony, a jedynie pozbawia go tego, kto od tego momentu
nie moze juz by¢ tego faktu $wiadomy’. Mozna by tu co najwyzej méwié o przywréce-
niu pewnego spolecznego poczucia sprawiedliwosci, ale postawienie takiego wilasnie
celu oznaczaloby, ze winowajca zostat potraktowany instrumentalnie. Nic w tekscie nie
upowaznia nas do stwierdzenia, ze autorzy podzielili po prostu opini¢ abolicjonistow
gloszacych, ze w przypadku morderstwa przywrdcenie sprawiedliwosci jest w ogéle

2 J. FILEK, "Wotanie o $mier¢. Etyka wobec problemu zabijania za kare”, w: E. NOWICKA-WLODARCZYK
(red.), Kara $mierci, Krakéw: Fundacja Miedzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji 1998, 43.

?Jesli odrzucimy razaco absurdalne przekonanie, iz «sprawiedliwa kara» ma stanowié¢ co$ w rodzaju lu-
strzanego odbicia czynu, jakiego dopuscit si¢ sprawca (wéwczas bowiem nalezatoby przyjaé. ze za uszko-
dzenie ciala nalezy sprawcy w ten sam spos6b uszkodzié cialo, za podpalenie domu nalezy spali¢ jego dom
etc,) — pisze Tomasz Pietrzykowski — powstaje pytanie, w jaki spos6b ustali¢, ktdra kara jest «proporcjonal-
na» do ktoérego czynu. Trafnie podkresla sig¢, ze wbrew tradycji arystotelesowskiej nie moze istnie¢ zaden
Stosunek «proporcjonalnosci» czy «adekwatnosci» pomiedzy czynem a kara, poniewaZ sg one bezposrednio
2e soba nieporéwnywalne. Karg¢ mozemy uznaé¢ za «proporcjonalna» czy «adekwatna» dopiero w swietle
innych kar, wymierzanych za inne czyny. Uznajemy wigc, Ze dla danego przestgpstwa kara «adekwatna» jest
kara, ktdra jest w takim samym stopniu surowsza od kary, ktéra wymierzamy za inne przestgpstwo, w jakim
OWO przestgpstwo oceniamy jako grozniejsze od tego, za ktére wymierzana jest kara fagodniejsza” (T. PiE-
TRZYKOWSKI, Etvczne problemy prawa. Zarvs wykladu, Katowice: Naukowa Oficyna Wydawnicza 2005,
151). Inaczej na kwesti¢ adekwatnosci/proporcjonalnosci patrza retencjonisci, ktérzy uwazaja, Ze jest ona
zachowana przez sam fakt, Ze za najciezsza zbrodnie wymierzana jest najciezsza kara.
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niemozliwe, a egzekucja sprawcy jest jedynie dodaniem kolejnego zta do jednego juz
wyrzadzonego. ,,Kara $mierci — wyjasnia ten spos6b argumentacji Tomasz Pietrzykow-
ski — nie jest zniwelowaniem szkody moralnej wywotanej zbrodnig pozbawienia zycia
ofiary przez sprawcg (...), albowiem nie jest czynem o przeciwnie skierowanym wek-
torze moralnym. Jest natomiast dalszym poglebieniem niesprawiedliwosci poprzez
dokonanie podobnej zbrodni, jak tak, ktérej dopuscit si¢ sprawca — obydwie maja bo-
wiem jednakowo ujemna warto$¢ moralng z dokiadnie tego samego powodu, tj. naru-
szenia powszechnego wymogu poszanowania «$wieto$ci» zycia ludzkiego® Nic jednak
nie upowaznia nas takze do twierdzenia przeciwnego, ze autorzy Katechizmu tego
rozumowania nie podzielaja. Rozstrzygnigcie tego problemu pozostawiono komentato-
rom, za$ jedynym, co niewatpliwe w tym przypadku jest fakt, ze autorzy Katechizmu w
ogodle znacznie oszczgdniej uzywaja stowa ,,sprawiedliwos¢”, niz miato to miejsce w
tradycyjnym wyktadzie teologii moralne;.

Nieco wigcej swiatla na kwesti¢ odwotywania si¢ do idei sprawiedliwosci w przy-
padku wymierzania kar rzuca tekst wspomnianego fragmentu Evangelium vitae. Czy-
tamy w nim: ,,Wiadza publiczna powinna przeciwdziata¢ naruszaniu praw osobowych i
spotecznych, wymierzajac sprawcy odpowiednia do przestepstwa kare, jako warunek
odzyskania prawa do korzystania z wiasnej wolnosci” (56). Zasada zastosowania od-
powiedniej (proporcjonalnej) do przestgpstwa kary odnosi si¢ tu jedynie do sytuacji,
gdy odbycie tej kary stanowi warunek konieczny wyjscia na wolnos$é. Oznacza to, ze
Papiez swiadomie wylacza spod dziatania tej zasady sytuacje, w ktorych dochodzi do
zasadzenia kary $mierci.

Charakterystyczne jest takze obostrzenie argumentu z potrzeby ochrony dobra
wspolnego czy tez obrony ladu publicznego i pozostawienie w tekscie Katechizmu je-

4 Tamze, 153; Klasycznym i zagorzatym obrofica argumentu ze sprawiedliwosci jest Immanuel Kant, ktdry pi-
sze: ,Jesli zas dopuscil si¢ zabGjstwa, to czeka go niechybna $mier¢. Wymiar sprawiedliwosci nie zna tu bowiem
zadnego surogatu, ktéry umozliwiatby zados¢uczynienie. Wszak nie ma przelozenia ani nawet zadnego poréwnania
pomigdzy najbardziej chocby uciazliwym zywotem i byciem martwym: totez nie sposéb méwié o jakiejkolwiek
proporcji pomigdzy rozmiarem zbrodni i odptata za nig; jedynym wyjsciem pozostaje tu kara $mierci orzeczona
przez prawo, wolna przy tym od wszelkich naduzyé, ktére poddajac katuszom osobe zloczyfcy unicestwiatyby w
nim samo czlowieczenstwo. — Gdyby nawet spoleczno$é obywatelska miata si¢ rozwiazaé, bo tak postanowili jej
czlonkowie (powiedzmy, ze chodzi o lud zyjacy na jakiejs wyspie, ktéry pragnie ja wiasnie opusci¢ rozpraszajac sie
po calym $wiecie), to odsiadujacy wigzienie morderca musi zosta¢ stracony, zanim to nastapi, tak aby kazdy odczué
mogl wagg jego zbrodniczych czynéw i by zmyta zostata krew ktéra splamitaby caty lud, gdyby odstapiono od
wykonania kary. W przeciwnym razie lud bylby wspétwinny tej publicznej obrazy sprawiedliwosci™ (I. KANT,
Metafizyka moralnosci, Warszawa: WN PWN 2005, 181). Ze Kantowi nie chodzi o ochrong zycia innych, ale
wlasnie o swoiscie rozumiang sprawiedliwos¢ wynika chocby z faktu, ze — jego zdaniem — zbrodniarza nie wolno
pozostawi¢ na wyspie Zywego, nawet gdyby wszyscy inni mieszkarcy mieli jg opuscic, a wiec gdyby osamotniony
nie mégt juz stanowi¢ zagrozenia dla kogokolwiek. Warto takze zwrici¢ uwage, ze w argumentacji Kanta krew
zmywa krew. Dzigki wykonanemu wyrokowi $mierci po zbrodni zabdjstwa niejako nie pozostaje Zaden slad na
swiecie. Abolicjonisci powiedzieliby, ze plama krwi nie znika w ten sposob, a staje si¢ jedynie wigksza. Generalnie
przy lekturze pism moralnych filozofa z Krélewca zalecana jest daleko posunigta ostroznosé, pod warstwa pozomej
klarownosci kryjg bowiem one wiele intelektualnych pulapek, a ,.w jego filozofig polityczng wplataja si¢ pewne z
géry powzigte opinie, ktére nie sa przekonujace ani filozoficznie ani politycznie i uprawniajg do niejakiej krytyki”
(O. HOFFE, Immanuel Kant, Warszawa: WN PWN 1995, 207). W ramach swojej teorii retorsji odwetowej nie tylko
broni kary $mierci, ale takze kar cielesnych, takich jak odcigcie reki czy kastracja dla przestepcow seksualnych, nie
moéwiac o drobniejszych sprawach, takich jak uprzywilejowana pozycja mezczyzny, dyskryminacja pracownikéw
najemnych, czy odmowa prawa do oporu wobec tyranskiej wladzy panstwowe;j.
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dynie prawa do skutecznej ochrony zycia ludzkiego. Aby ten fakt wyeksponowac,
przywotajmy raz jeszcze odpowiedni fragment Katechizmu: ,,Kiedy tozsamos¢ i odpo-
wiedzialno$¢ winowajcy sa w pelni udowodnione, tradycyjne nauczanie Kosciota nie
wyklucza zastosowania kary smierci, jesli jest ona jedynym dostgpnym sposobem sku-
tecznej ochrony ludzkiego Zzycia przed niesprawiedliwym napastnikiem” Skuteczna
ochrona ludzkiego Zzycia przed niesprawiedliwym napastnikiem jest jedynym argumen-
tem moralnym na rzecz dopuszczalnosci stosowania kary $mierci jaki pozostal w nowej
wersji Katechizmu. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nauczanie na ten temat zostato
zawarte w Katechizmie wtasnie w podtytule ,,uprawniona obrona” W Evangelium vitae
czytamy ponadto: ,Jest oczywiste, Zze aby osiagnaé wszystkie te cele, wymiar i jakos¢
kary powinny byé doktadnie rozwazone i ocenione, i nie powinny siega¢ do najwyzsze-
go wymiaru, czyli do odebrania zycia przestgpcy, poza przypadkami absolutnej ko-
niecznosci (...)” (56). Wszystkie zatem cele inne niz skuteczna ochrona zycia ludzkiego
mozna — zdaniem Jana Pawla II — osiagna¢ za pomoca kar innych, niz kara $mierci.

W filozoficznej czy tez prawniczej dyskusji na temat dopuszczalnosci stosowania
kary $mierci retencjonisci postuguja si¢ wieloma i bardzo zréznicowanymi argumen-
tami na rzecz jej utrzymania w systemie prawa, autorzy Katechizmu cala t¢ debatg
uznali jednak za nieistotng z punktu widzenia nauczania Kosciota katolickiego i pomi-
n¢li catkowitym milczeniem. Nie oznacza to, ze argumenty retencjonistow pod wzgle-
dem racjonalnosci pozbawione sg catkowicie wartosci, a jedynie, ze sa one nieistotne z
punktu widzenia wyktadu nauki katolickie;j.

3. Jaka kara odpowiada godnosci osoby?

Stalym elementem nauczania katolickiego jest przekonanie o pierwszenstwie ,,Srod-
kéw bezkrwawych”, ,,gdyz sa bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra
wspdlnego i1 bardziej odpowiadajg godnosci osoby ludzkiej” (2267). Innymi stowy,
Jesli z pomoca $rodkéw bezkrwawych mozna skutecznie zapewni¢ ochrong wartosci
takich, jak ludzkie zycie, bezpieczenstwo oséb i porzadek publiczny (starsza wersja —
nowa méwi jedynie o bezpieczenstwie oséb), nie powinno si¢ stosowaé sankcji osta-
tecznej. Mysl ta zawarta jest juz w pierwotnej wersji Katechizmu, a sens jej jest naste-
Pujacy: jesli w konkretnym przypadku zastosowanie kary §mierci nie jest konieczne, to
J&j wykonanie jest niemoralne. Zasada pierwszenstwa srodkéw bezkrwawych sama w
sobie stuzy realizacji dobra wspdlnego i odpowiada obowiazkowi poszanowania ludz-
kiej godnosci. Ow argument godnosciowy oznacza, ze zakwestionowany zostat tu spo-
$6b myslenia o ludzkiej godnosci prezentowany, na przyktad, przez Immanuela Kanta,
zgodnie z ktérym to wiasnie wykonanie wyroku $mierci miatoby by¢ aktem potwier-
dzenia uznania godnosci przestepcy. ,Istota prawa kamego jest kategoryczny nakaz,
biada wiec temu — pisze Kant — kto uciekajac sie do jakiej$ chytrej a zagmatwanej reto-
ryki rodem z teorii szczeécia, wynajduje jakie$s dobrodziejstwo w zwolnieniu od kary

kogos, kto wyraznie na nia zastuzyt, albo choéby w ztagodzeniu jej™. Réznica miedzy

* L KANT, Metafizyka moralnosci, dz. cyt., 179; ,Jednym stowem — komentuje mys$l Kanta Zbigniew
Stawrowski — dopdki na tym Swiecie pojawiaja sie mordercy, a nie zanosi si¢ na to, zeby w tej sprawie cos
W najblizszym czasie mialo sie¢ zmienié, jest wymogiem rozumu, moralnosci i sprawiedliwosci, aby w



210 KS. PIOTR MAZURKIEWICZ

tymi dwoma stanowiskami wynika chyba stad, ze w doktrynie katolickiej inaczej niz u
Kanta rozumiana jest godnos¢ czlowieka. ,,Autonomia jest wiec podstawg godnosci
natury ludzkiej i kazdej natury rozumnej”® — czytamy w ,,Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci” Kant wiaze ludzka godno$c¢ z autonomig ludzkich dziatan, to znaczy ze
zdolnoscia czlowieka do dokonywania wyboréw moralnych, wolnych i §wiadomych
decyzji dotyczacych dobra i zla. ,,Ludzie moga rézni¢ si¢ inteligencja, bogactwem, rasa
czy plcia — komentuje mysl Kanta Francis Fukuyama — wszyscy jednak sa w tym sa-
mym stopniu zdolni do dziatania — lub nie — zgodnie z prawem moralnym. Ludzie po-
siadaja godnos¢, poniewaz jako jedyni maja wolna wolg — nie tylko subiektywna iluzje
wolnej woli, lecz rzeczywista zdolnos¢ wzniesienia si¢ ponad determinizm przyrody
oraz zwiazki przyczynowe. To wlasnie istnienie wolnej woli prowadzi Kanta do styn-
nego wniosku, Ze istoty ludzkie trzeba traktowa¢ jako cele, nigdy jako érodki™’ Kan-
towska koncepcja godnosci osoby ludzkiej, wiazaca ja z wolnoscia i $wiadomoscia, nie
budzi watpliwosci tak dlugo, jak dtugo nie pytamy czy chodzi tu o potencjalng zdol-
nosc¢, tkwigca immanentnie w naturze czlowieka, czy tez o aktualnie realizowana wia-
dzg scisle zwiazana z aktualnym stanem $wiadomosci/poczytalnosci danej osoby. Kant
wprawdzie stosunkowo czg¢sto postuguje si¢ terminem ,,natura rozumna’, ale czyni to
najczeéciej juz w kontekscie ludzkiego dziatania. Zarzut zatem, ze to wiasnie mysl
Kanta i Locke’a, wigzac termin ,,0soba” z aktualnym korzystaniem z wolnosci, $wia-
domosci i posiadanych wspomnien, stoi u zrédet pogladu zwanego personizmem,
zgodnie z ktérym osoba nie jest kto$, kto nie korzysta aktualnie z tych naturalnych
zdolnosci, a wigc poczete dziecko, osoba niedorozwinigta umystowo czy czlowiek ze
starcza demencja, cho¢ moze by¢ dla autoréw tych krzywdzacy, nie jest catkowicie
bezpodstawnyg

Zgodnie z nauka katolicka, cztowiek jest osoba, a wigc nosicielem naturalnej, przy-
rodzonej godnosci, nie dlatego, Zze aktualnie podejmuje autonomiczne wybory moralne,
ale dlatego, ze jest stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boze” Godnos$¢ ludzka przy-
stuguje mu z racji — méwiac nietadnie — przynaleznosci gatunkowej, a nie sprawnosci
intelektualnej. Poprzez odniesienie terminu ,,godno$¢” do ,,obrazu i podobienstwa Bo-
zego”, ktdérych nie jest on wiascicielem, ale raczej ,,nosicielem” (cho¢ w rzeczywistosci
,obraz i podobienstwo” nie sa czym$ dodanym do ludzkiej natury, lecz czlowiek w
catosci jest stworzony ,,na obraz i podobienstwo”), godnos¢ staje si¢ poniekad synoni-
mem stowa , $wigtos¢” Czlowiek jest ,$wiety” — i w tym sensie takze zycie ludzkie jest
~Swiete” — nawet, gdy jest to zycie czlowieka niezdolnego aktualnie do podejmowania
autonomicznych decyzji czy tez nie rokujacego takich nadziei na przysztos¢. Dopiero
w tej perspektywie staje si¢ zrozumiale, dlaczego to zasada pierwszenstwa Srodkéw
bezkrwawych bardziej niz prawo do wymierzenia kary $mierci odpowiada obowiaz-
kowi poszanowania ludzkiej godnosci.

panstwowym ustawodawstwie znajdowala sie rowniez kara najwyzsza — kara smierci. Tego domaga si¢
wprost sama idea godno$ci cziowieka!” (Z. STAWROWSKI, Niemoralna demokracja, OSrodek Mysli Poli-
tycznej. Krakéw 2008, 153).

® 1. KANT, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, 52.
7 F. FUKUYAMA, Koniec czlowieka, Krakéw: Znak 2004, 200-201.
8 Por. J. TEICHMAN, Ervka spoleczna, Warszawa: Oficyna Naukowa 2002, 39-46.
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4. Wzrastajaca wrazliwos¢ moralna

W numerze 56 encykliki Evangelium vitae, ktéry jest kluczowy, gdy chodzi o zro-
zumienie istoty zmian w nauczaniu Kosciola na temat kary $mierci czytamy:

« W tej perspektywie (uprawnionej obrony — P.M.} nalezy tez rozpatrywa¢ problem kary

$mierci. Zaréwno w Kosciele, jak i w spolecznosci cywilnej oraz powszechnej zglasza si¢

postulat jak najbardziej ograniczonego jej stosowania albo wrgcz catkowitego zniesienia.

Problem ten nalezy umiesci¢ w kontekscie sprawiedliwosci karnej, ktéra winna coraz bar-

dziej odpowiada¢ godnosci czlowieka, a tym samym — w ostatecznej analizie — zamystowi

Boga wzgledem czlowieka i spoleczenstwa. (...) Jest oczywiste, ze aby osiagnac wszystkie

te cele, wymiar i jako$¢ kary powinny by¢ dokladnie rozwazone i ocenione, i nie powinny

sigga¢ do najwyzszego wymiaru, czyli do odebrania zycia przestgpcy, poza przypadkami ab-
solutnej koniecznosci, to znaczy gdy nie ma innych sposobéw obrony spoleczenstwa. Dzisiaj

Jednak, dzigki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki s bardzo

rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale ».

Mamy tu, po pierwsze, konstatacjg, ze ,,zaréwno w Kosciele, jak 1 w spolecznosci
cywilnej oraz powszechnej zgtasza si¢ postulat jak najbardziej ograhiczonego jej sto-
sowania albo wrecz catkowitego zniesienia” We wczesniejszym jednak akapicie (27)
ta sama mysl nie ma charakteru zwyklej obserwacji, ale witana jest przez Papieza z
entuzjazmem. Jeszcze bardziej czytelny jest 6w entuzjazm Kosciota w jednym z naj-
nowszych oficjalnych tekstéw na ten temat, jakim jest Kompendium Nauki Spotecznej
Kosciota, gdzie czytamy:

« Kosciél postrzega jako znak nadziei ,,coraz powszechniejszy sprzeciw opinii pu-

blicznej wobec kary $mierci, choéby stosowanej jedynie jako narzedzie «uprawnionej

obrony» spotecznej: sprzeciw ten wynika z przekonania, ze wspélczesne spoleczenstwo jest

w stanie skutecznie zwalczaé przestgpczosé metodami, ktére czynig przestgpcg nieszkodli-

wym, ale nie pozbawiajg go ostatecznie mozliwosci odmiany zycia” (...) Rosnacy sprze-

ciw opinii publicznej wobec kary $mierci i rézne posunig¢cia zmierzajace do jej zniesienia,
czy tez zawieszenia jej wykonywania, sa wyraznymi przejawami wzrastajacej wrazliwosci

moralnej » (405).

Tekst ten, jak sie wydaje, nie pozostawia najmniejszej watpliwosci, ce do stosunku
Kosciota odnosnie inicjatyw zmierzajacych do zniesienia czy zawieszenia kary smierci.
Sprzeciw opinii publicznej, to jeden z by¢ moze nielicznych przejaw6w wzrastajacej w
Swiecie wrazliwosci moralnej (W numerze 27 wymienionych jest jeszcze kilka innych
takich znakéw). Jest to zatem réwniez znak nadziei dla Kosciota, gdyz oznacza to, ze
»Cywilizacja $mierci” nie odniosla jeszcze ostatecznego zwycigstwa.

Druga, wrecz przelomowa konstatacja zawarta w cytowanym fragmencie Evange-
lium vitae dotyczy oceny stanu funkcjonujacych systeméw penitencjamych. Sprzeciw
bowiem wobec stosowania kary $mierci nie wynika jedynie ze wzrostu wrazliwosci,
ale takze ,,z przekonania, ze wspéiczesne spoteczenstwo jest w stanie skutecznie zwal-
cza¢ przestgpczo$é metodami, ktére czynia przestgpcg nieszkodliwym, ale nie pozba-
wiaja go ostatecznie mozliwosci odmiany zycia” (EV 27). Dzieje si¢ tak ,,dzigki coraz
lepszej organizacji instytucji penitencjamych” (EV 56). ,Istotnie dzisiaj, biorac pod
uwage mozliwosci, jakimi dysponuje pafnstwo, aby skutecznie ukara¢ zbrodnig i
unieszkodliwié tego, kto ja popelnit, nie odbierajac mu ostatecznie mozliwosci skruchy
- czytamy w poprawionej wersji Katechizmu — przypadki absolutnej koniecznosci
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usunig¢cia winowajcy «sa bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale»”
(2267). Kompendium Nauki Spolecznej Kosciola idzie w tym wzgledzie jeszcze dalej,
dostarczajac czego$§ w rodzaju empirycznego dowodu potwierdzajacego slusznosé
wspomnianego przekonania:
« Rosnaca liczba panstw, ktére podejmuja kroki zmierzajace do zniesienia kary $mierci lub
zawieszenia jej wykonywania, jest rowniez dowodem na to, iz przypadki, w ktérych istnieje
absolutna konieczno$¢ usunigcia przestgpcey, ,,5a bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja,
sig weale” » (405).

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze Jan Pawet II, a w $lad za nim oficjalna nauka
Kosciota, opowiedzialy si¢ po stronie umiarkowanych abolicjonistow. Nie oznacza to
podwazenia tradycyjnego nauczania Kosciota, a jedynie stwierdzenie, Ze sytuacje, w
ktérych to tradycyjne nauczanie zezwalalo na zastosowanie kary $mierci dzisiaj ,,sa
bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale” W konsekwencji stosowanie
kary $mierci — przypomnijmy: dopuszczalnej z uwagi na jeden jedyny motyw, jakim jest
prawo/obowiazek uprawnionej obrony zycia — jest zwyczajnym naduzyciem, a wiec jest
niemoralne’ Warto w tym miejscu podkresli¢ takze obecnos¢ w tekécie niepozomego
stéwka ,,dzisia)” Wskazuje ono, Zze réwniez w papieskiej optyce nie zawsze istnieja
sprzyjajace okolicznosci, by panstwo moglo zrezygnowac ze stosowania kary Smierci.
Jeszcze ,,wczoraj” systemy penitencjarne nie byly wystarczajaco rozwiniete (w tym
sensie ,,dzisiaj”’ oznacza: nareszcie), ale nie mamy takze catkowitej gwarancji, ze ,,jutro”
nie nastapi jakas katastrofa, ktéra wymusi ponowne wprowadzenie do nich najwyzszego
wymiaru kary. W tym sensie zmiana w nauczaniu jest, z jednej strony, bardzo powazna,
a, z drugiej, ostrozna, i chyba nie rozstrzyga kwestii dopuszczalnosci stosowania kary
$mierci w sytuacji rozpadu systemu penitencjarnego, na przykiad, podczas wojny.

5. Osobiste motywy Jana Pawta II

Mozemy pyta¢ o osobiste motywy Jana Pawla II — poza, méwiac nieco przekornie,
wzrostem wrazliwosci moralnej papiezy — ktore skfonity go do tak mocnego zaanga-
Zzowania si¢ po stronie ruchu stawiajacego sobie za cel zniesienie kary $mierci. Wydaje
si¢, ze w samej encyklice Evangelium vitae, gdzie po raz pierwszy zostala zasygnali-
zowana ta zmiana, sg one wyrazone w sposéb dos¢ jednoznaczny. W numerze 57 czy-
tamy bowiem:

« Jesli tak wielka uwagg zwraca si¢ na szacunek dla kazdego zycia, nawet dla zycia prze-

stgpcy i niesprawiedliwego napastnika, to przykazanie ,,nie zabijaj” ma wartos¢ absolutng w

odniesieniu do osoby niewinnej, i to tym bardziej wéwczas, gdy jest to cztowiek staby i bez-

bronny, ktdry jedynie w absolutnej mocy Bozego przykazania znajduje radykalng obrong
przed samowolg i przemoca innych ».

Refleksja nad dopuszczalnoscia kary smierci pojawia si¢ tu w kontekscie pytania o
obowiazek absolutnego szacunku dla zycia czlowieka niewinnego. Jest paradoksem,
zdaje si¢ méwié Papiez, ze owa wzrastajaca wrazliwos¢ moralna ma charakter tak bar-

¢ Jesli ktos w obronie wtasnego zycia uzywa wigkszej sity, niz potrzeba, bedzie to niegodziwe. Do-
zwolona jest natomiast samoobrona, w ktérej kto§ w sposdb umiarkowany odpiera przemoc...” (Sw. To-
masz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11, 64, 7, {za:] Karechizm Kosciota Katolickiego, 2264.
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dzo selektywny. Coraz powszechniejszemu, przynajmniej w cywilizacji zachodnie;j,
szacunkowi dla Zycia -przestgpcy, a wigc czlowieka winnego, nie towarzyszy analo-
giczny wzrost §wiadomosci i wyczulenia na los niewinnego czlowieka, jakim jest po-
czete dziecko czy osoby poddawane eutanazji. Czgsto w tych samych krajach, w kté-
rych z systemu prawa eliminuje si¢ (stusznie) kar¢ smierci jednoczesnie wprowadza si¢
do niego legalizacj¢ aborcji, eutanazji, eksperymentéw na embrionach ludzkich, za-
plodnienia in vitro czy tak zwanego klonowania terapeutycznego. Zdarza si¢ nawet, ze
zwolennikami obu tych typ6éw zmian s3 ci sami ludzie. Brak w tym jakiejkolwiek logi-
ki. Ten przejaw swoistej schizofrenii, jakiej do§wiadczaja pojedynczy ludzie a niekiedy
nawet cale spoleczenstwa, jest skutkiem coraz powszechniejszego przekonania, ze
dobro — podobnie, jak pigkno — nie jest rozpoznawane za pomoca rozumu, lecz emocji.
Dobre — w mysl tej zasady — jest to, co si¢ komu podoba, a nie to, co obiektywnie stuzy
dobru i pelnemu rozwojowi cztowieka. Wspomniana wrazliwos¢ moze w zwiazku z
tym nie mie¢ charakteru moralnego, a jedynie emocjonalny. PapieZ zdaje si¢ zapraszac
przeciwnikéw kary smierci do przezwycigzenia wewnetrznej sprzecznosci w ich po-
stawie. Jesli bronisz zycia czlowieka winnego — sugeruje autor Evangelium vitae — nie
mozesz by¢ obojetny na los niewinnego, catkowicie bezbronnego dziecka.

Papiez idzie jednak jeszcze krok dalej. Zdaje si¢ stawia¢ pytanie: jesh tak bardzo za-
lezy mi na obronie zycia niewinnych ludzi, to czy moge pogodzi¢ si¢ z tym, ze moja
postawa, nawet jesli jest spdjna wewngtrznie, to jednak jest mato czytelna. Réwniez
pod adresem Glowy Kosciota mozna by bowiem wysuna¢ podobna jak wyzej watpli-
wos¢: Jesli bronisz absolutnej nienaruszalnosci i $wigtosci ludzkiego zycia, to dlaczego
nie przylaczysz sie do tych, ktérzy sa na tym swiecie obroncami zycia? Czy nie dzieje
sie tak dlatego, ze réznicujesz warto$¢ ludzkiego zycia? Ze zycie jednego cziowieka
Jest dla Ciebie bardziej cenne (a w konsekwencji zycie drugiego mniej cenne) niz zycie
innego? A skoro tak, to réznica migdzy nami nie dotyczy czego$ zasadniczego, a jedy-
nie kryterium warto$ciowania zycia czlowieka. Jedni bronia prawa do zycia embrio-
néw, ludzi, ktérzy jeszcze nie wiedza, ze istnieja, drudzy zas dorostych osobnikdéw,
ktérym przytrafit si¢ w zyciu jaki$ kardynalny btad.

Jedno zdanie zamieszczone przez Jana Pawla Il w 56 numerze Evangelium vitae
wytraca wszystkie tego typu argumenty z rak niekonsekwentnych abolicjonistéw i
czyni z Papieza osobg bedaca czytelnym znakiem absolutnego szacunku dla Zycia
ludzkiego. W ten spos6b réwniez dla ludzi postronnych staje si¢ jasne, ze etyka kato-
licka jest etyka afirmacji zycia.

Czy z papieskim tokiem myslenia — o ile udato mi si¢ go tutaj dobrze odtworzy¢ — a
w konsekwencji takze z jego nauczaniem na temat kary $mierci musimy si¢ zgadzaé?
Odpowiedz brzmi ,tak”, o ile chodzi o warstwe teologiczno-moralng papieskiej wypo-
wiedzi, i ,,niekoniecznie”, gdy chodzi o warstwe¢ empiryczng, to znaczy oceng sposobu
funkcjonowania wspétczesnych systeméw penitencjarnych. Gdy chodzi wigc o zdania,
ktdrych zaakceptowanie moze sprawia¢ retencjonistom najwiecej trudnosci, w przypad-
ku pierwszego z nich musza oni przetamac sig, pokonujac wewnetrzny opdr (Jezeli jed-
nak $rodki bezkrwawe wystarcza do obrony i zachowania bezpieczenstwa oséb przed
napastnikiem, wladza powinna ograniczy¢ si¢ do tych srodkéw, poniewaz s3 bardziej
zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspélnego i bardziej odpowiadaja god-
nosci osoby ludzkiej). W przypadku drugiego z nich — moim zdaniem — nie jest to abso-
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lutnie konieczne (Istotnie dzisiaj, biorac pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje pan-
stwo, aby skutecznie ukarac¢ zbrodni¢ i unieszkodliwi¢ tego, kto jg popelnil, nie odbiera-
jac mu ostatecznie mozliwosci skruchy, przypadki absolutnej konieczno$ci usunigcia
winowajcy «sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ wcale»). Jednak réwniez
w tej drugiej sytuacji papieskiej opinii katolikowi nie wolno po prostu zlekcewazyc.
Zdania papieskiej zachgty (adhortacji), w tym wypadku do opowiedzenia si¢ za zniesie-
niem kary $mierci, nie majg mocy zobowigzujacej w sumieniu, ale sg to jednak zdania
osoby obdarzonej w Koéciele autorytetem. Cho¢ nasze skojarzenia ze stowem ,,autory-
tet” czgsto naznaczone sa o$wieceniowym uprzedzeniem, ktére czyni go przeciwien-
stwem rozumu i wolnosci, w rzeczywistosci — nawet na gruncie $wieckim — nie wiaze
si¢ on w zaden bezposredni sposéb z postuszenstwem, ale z aktem poznania. «Autorytet
0s6b — pisze Gadamer — nie ma (...) ostatecznej podstawy w akcie poddania i abdykacji
rozumu, lecz w akcie uznania i poznania — mianowicie poznania tego, Ze inny przewyz-
sza czyj$ osad i poglad i ze dlatego jego sad ma pierwszenstwo, tj. dzierzy prym wobec
osadu tego kogos. (...) Polega on na uznaniu i w zwiazku z tym na dzialaniu samego
rozumu, ktéry $wiadom swych granic uznaje lepszy wglad innych”'® Autorytet zatem
jest tylko porada, ktéra — w przypadku ludzi $wiadomych wiasnej omylnosci — nie musi
przybieraé formy rozkazu ani stosowaé zewnetrznego przymusu, zeby by¢ dostyszana''

k %k %k

Prébujac syntetycznie odpowiedzie¢ na pytanie o katolicka nauk¢ na temat kary
$mierci moze powiedzie¢, ze kto$, kto jest dzisiaj zwolennikiem utrzymania kary
$mierci w systemie penitencjarnym nie jest w niezgodzie z doktryna Kosciola, ale po-
stawa ta nie koresponduje z ewolucja nauki katolickiej w tej kwestii, czy tez z osobista
wrazliwoscia moralng Jana Pawta II.

LA PEINE DE MORT DANS LE CATECHISME DE L’EGLISE CATHOLIQUE

Résumeé

L’auteur constate dans cet article que 1’idée de promouvoir le retour de la peine
de mort, c’est aller contre la pensée de I'Eglise. C’est aussi contraire 2 I'Evangile.
Les personnes qui prennent appui sur I'Eglise pour le rétablissement de la peine de
mort sont de toute €vidence bien mal informées sur cette question. Une réflexion
mieux documentée devrait les conduire a réviser leur position. De toute évidence on
comprend mal le Catéchisme de I'Eglise catholique si I’on est favorable 2 la peine de
mort. Celui-ci ne veut pas appuyer la peine de mort, mais en arriver a l'abolir de plus
en plus la ou elle existe encore.

' Por. H-G. GADAMER, Prawda i metoda. Zarys hermeneutvki filozoficznej, Warszawa:
WN PWN 2004, 385.

"' Por. H. ARENDT, Miedzy czasem minionym a przysziym. Osiem ¢wiczen z mysli politycz-
nej, Warszawa: Fundacja Aletheia 1994, 151.



