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I. PROBLEMY STAROZYTNEGO KOSCIOLA

Wedlug zatozen wydawcy nowa seria: Synody i Kolekcje Praw jest w zasadzie
rozszerzeniem wydanych wczeséniej tekstéw: Dokumenty Soboréw Powszechnych
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(T. 1-4. Krakow 2001-2004) oraz uzupetnieniem, ktére pozwala lepiej zrozumieé roz-
woj prawodawstwa i doktryny w 6wczesnym Kodciele. Prezentowany tom Dokumenty
synodow od 50 do 381 roku otwiera seri¢, w ktérej beda prezentowane w porzadku
chronologicznym teksty synodéw Kosciota oraz kolekcje praw, ktére ksztattowaly
zycie chrzescijan w poszczegélnych okresach jego dziejéw. Zgodnie z przyjeta idea
prezentowany tom I tej serii zawiera teksty synodéw Kosciota od jego poczatkéw, od
tzw. synodu apostolskiego, do synodu konstantynopolitanskiego, uznanego z czasem
za II sobor powszechny. Z zapowiedzi wydawniczych wynika, Zze przygotowywane
nastgpne tomy serii bedg zawieraly teksty Konstytucji Apostolskich i Kanony Ojcéw
Greckich (t. II i III). Chronologiczna kontynuacja edycji dokumentéw synodalnych
bedzie planowany na 2008 r. tom IV: Dokumenty synodéw od 381 do 451. Tomy na
lata nastgpne obejma synody od 451 r. do Soboru Konstantynopolitanskiego IV (870 r.).
Wydawca mysli réwniez o umieszczeniu w serii zbioréw prawa panstwowego, ktére
od Konstantyna dotycza réwniez spraw koscielnych: Kodeksu Cesarza Teodozjusza,
Kodeksu Cesarza Justyniana oraz Ksiegi pontyfikatéw i Ksiqg pokutnych.

Trudno nie doceni¢ wartosci dotychczas wydanych Dokumentéw Soboréw Powszech-
nych i zwigzanego z nimi tomu I nowej serii Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku. Sa
one niezmiernie cennym zréditem historycznym i teologicznym. Przedstawiajac formuty
wiary 1 dyscypling koscielna, stanowia prawdziwa kopalni¢ wiedzy o réznorodnych zja-
wiskach, zwyczajach, praktykach i sporach wewnatrz Kosciota. Ich lektura pozwala po-
zna¢ sposoby tworzenia koscielnych struktur w rozszerzajacym si¢ chrzescijanskim $wie-
cie. Ponadto ukazuje sposéb, w jak synody tworzyly podwaliny prawa koscielnego,
wplywaly na soborowe prawodawstwo i prawa panstw chrzescijanskich (Wprowadzenie).

Wtasciwie na tym stwierdzeniu mozna poprzestaé, zwracajac uwage¢ na strong
formalng edycji, jej zawarto$¢ i walory utylitarne. Tu nie moze by¢ watpliwosci, ze
mamy do czynienia z owocem niezwyklej starannosci i edytorskiego kunsztu, ktére
sytuuja inicjatywe polskiego wydawcy, obok wydan M. Geerarda i E. Dekkersa,
w czoléwce najlepszych edycji soborowego i synodalnego dziedzictwa.

Oczywiscie, ze mozna postawié pytanie o wartos¢ swiadectw Kosciola o samym
sobie. Na ile dokumentacja soborowa obiektywnie ukazuje zZrédta kontrowersji dok-
trynalnych? Na ile odpowiada na fundamentalne pytanie stawiane przez historykéw:
skad wzigty sie sobory? Na ile cytowane jednym tchem dokumenty réznych synodéw
1 soboréw oddajq niezwykle zréznicowana przeszlo$¢ Kosciota?

Nie ujmujac nic z niezaprzeczalnych waloréw, wynikajacych z podjetego na grun-
cie polskim trudu edycji ustawodawstwa synodalnego i soborowego Kosciota, nie
sposob nie wspomnieé¢ o ich ograniczonosci. Autorzy doskonale zdaja sobie sprawe,
ze istnieje obfita dokumentacja i literatura ,,okotosynodalna”, ktéra pozostawiaja ,,na
boku” i o ktdrej jedynie wspominaja w przypisach. Wybieraja i podaja tylko to, co
synody i sobory rzeczywiscie ustalily: listy synodalne i listy posynodalne, kanony
oraz formutowane wyznania wiary. Trudno z tego powodu czyni¢ zarzut, skoro inten-
cja wydawcy jest edycja zrédet kanonicznych Kosciota.
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Trzeba przyznac, ze tego rodzaju publikacje, ukazujace doktryn¢ Kosciota w jak
najbardziej oszczednej, wreez ,,czystej” formie, moga wptywaé mobilizujaco, ale nie
ulatwiaja poszukiwan odpowiedzi na fundamentalne pytania o zrodla wiary i dyscyp-
liny Kosciota. Czy istotnie obraz starozytnego Kosciota w swietle dokumentéw syno-
dalnych moze by¢ obrazem prawdziwym? Czy kategoria ,,sporu” o wyznanie wiary,
jednoznacznie utozsamiana z Ariuszem, sporu o dat¢ swigtowania Wielkanocy czy
sporu hierarchii si¢gaja istoty probleméw starozytnego Kosciota? Czy istotnie, jak
sugeruje Wprowadzenie, dokumenty o charakterze arbitralnym: formuly wyznania
wiary 1 kanonéw, decyzje podejmowane zwykle w sytuacjach spornych, wyrazaja cala
prawde o Kosciele starozytnym? Niewatpliwie lektura synodalnego orzecznictwa mo-
ze sprawia¢, a nawet potggowac wrazenie, ze Zrédlem definiowanej wiary i dyscyp-
liny byt chaos doktrynalny, a srodkiem talent dyplomatyczny i checi poszukiwania
takiej formuly wiary, ktéra zadowolitaby biskupéw i cesarza (Wprowadzenie s. XIII).
Zapewne tej sugestii ulegli autorzy kolekcji. Znakomici znawcy starozytnosci chrze-
$cijanskiej doskonale wiedza, ze wiasciwe przyczyny probleméw starozytnego Kos-
ciota tkwia w zbyt waskim rozumieniu inkulturacji jako hellenizacji Kosciota. Jej
szczytowq forma byla przyjeta na Soborze Nicejskim zasada akomodacji hellenizmu
do wyrazenia wiary i struktur Kosciota'

II. OD JEROZOLIMY DO NICEI

Biorac pod uwage zawarto$¢ omawianego tomu, nietrudno zauwazyc, ze mamy do
czynienia z wyjatkowa réznorodnoscia synodalnej dokumentacji: od apostolskich po-
czatkéw po niezwykle skomplikowang sytuacj¢ pomig¢dzy Soborem Nicejskim 1 zgro-
madzeniem w Konstantynopolu. Nie mozna jednak zapominac, ze akta, obok walorow
poznawczych probleméw 6wczesnego Kosciota, sa niezwykle cenna dokumentacja
ksztaltowania si¢ specyficznej formy autorytetu w cesarsko-rzymskiej ekumenie.
Ustawodawstwo synodalne i soborowe jest swiadectwem sprawowania tego autory-
tetu na konkretnym etapie zmieniajacych si¢ dziejéow Kosciota. Stusznie autorzy za-
konczyli kolekcje¢ tomu na dokumentacji poprzedzajacej synod konstantynopolitanski
z 381 r., ktdry inicjuje nowy etap dziejéw Kosciola.

Juz przed laty jeden z wybitniejszych patrologéw, ks. M. Starowieyski, prze-
strzegal przed niebezpieczenstwem laczenia dziedzictwa teologii Soboru Nicejskiego
z 325 r. z teologia synodu z 381 r., uznanego dopiero na Soborze Chalcedonskim (451 r.)
za jeden z czterech soboréw ekumenicznych Kosciota. Wobec zwyczajowego wy-
powiadania Credo nicejsko-konstantynopolitariskie przypomina, ze sa to dwie rozne
formuly wiary i §wiadectwa zréznicowania wrazliwosci teologicznej w rozwoju his-

' Por. A. B aron. Neoplatorska idea Boga a ewangelizacja. Krakéw: Wydawnictwo WAM
2005. Zagadnieniem zasady akomodacji w soborowym ustawodawstwie zajmuje si¢ F. Dvornik
(Bizancjum a prymat Rzymu. Warszawa: Wydawnictwo PAX 1985).
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torycznym Kosciota? W tym kontekscie mozna dodaé, ze taczne postrzegane dwoéch
soborowych formul wiary wynika z nazbyt prezentystycznej i redukcjonistycznej
wizji soborowej przeszlosci Kosciota. Zbytnie akcentowanie autorytetu soboréw
ekumenicznych prowadzito do wielu nieporozumienr wewnatrz Kosciota, koscielnych
podziat6w i teologicznej polemiki. Bezposrednia konsekwencija jest spor o Filioque.

Ponadto pierwszy tom nowej serii dokumentuje niezwykle istotny proces ksztalto-
wania si¢ tradycji Kosciota soboréw ekumenicznych. Od daty zwotania pierwszego
soboru do Nicei w 325 r. méwi si¢ o ,Kosciele soborowym” ery konstantyfiskie;.
W konsekwencji powstaje wrazenie zaistnienia dwéch przeciwstawnych sobie pojeé
Kosciota: ,,przedkonstantynskiego”, czyli ,,przedsoborowego”, i ,,pokonstantynskie-
go”, czyli ,,posoborowego” Stad kolejne pytania: Co byto przedtem? Jak doszto do
zwolania tego pierwszego soboru? Jak doszto do tego ,,Ko$ciota soborowego”? Czy
bylo to nowe zjawisko w Kosciele, czy wynik pewnego procesu rozwoju rozumienia
poj¢cia Kosciota? Autor uwaza, ze u podstaw tych pytan lezy jedno, bardziej ogélne:
Czy rozwoj Kosciota jest stopniowym dojrzewaniem $wiadomosci, czy tez odbywa
si¢ on skokami? Réwnoczesnie przyznaje, ze synody, jako instytucja zycia kosciel-
nego, pojawiaja si¢ w drugiej polowie II wieku, nie naleza wigc do instytucji odzie-
dziczonych po czasach apostolskich i chyba trudno twierdzié, ze sa one instytucja
pochodzenia Bozego®

Problemem pozostaje kwestia tzw. Soboru Jerozolimskiego (Dz 15, 1-29) z okoto
50 r. Nie figuruje on w wykazach synodéw czy soboréw Kosciota, analogicznie jak
nie ma imion Apostoléw w wykazach biskupéw stolic apostolskich. Jest to zagadnie-
nie fundamentalne w rozumieniu tradycji apostolskiej i jej ciaglosci w tradycji Kos-
ciota. Trudno zgodzi¢ si¢ z prostym stwierdzeniem o jego ,.takzwanosci”, ze ,,byt on
raczej kolegialnym sprawowaniem obowiazkéw przez grono Dwunastu, a nie ze-
braniem na ksztalt przysztych soboré6w” (por. Dokumenty synodow s. 1 przyp. A). To
jest jasne! Ale tego rodzaju opinia zwraca uwage¢ na uprzywilejowanie koscielnej
tradycji i normatywny charakter soborowej tradycji w stosunku do tradycji Kosciota
apostolskiego. Czy istota soboru jest ,ksztalt” zgromadzen Kosciola cesarskiej eku-
meny, czy zasada kolegialnego sprawowania autorytetu w Kosciele?

Nie ulega watpliwosci, ze u podstaw uprzywilejowania tradycji cesarskich sobo-
réw bylo hellenskie rozumienie idealu nie w poczatkach, ale w rozwinigtej formie.
Platonska wrazliwo$¢ Kosciota hellefiskiego uniemozliwiala dostrzeganie ideatu Kos-
ciota we wspélnocie znanej z Dziejéw Apostolskich, ale w jego rozwinigtej formie
Kosciota soboréw ekumenicznych. Owo uprzywilejowanie soborowe;j tradycji dopro-
wadzito do schizmy mi¢dzy Kosciotami Starego i Nowego Rzymu i ostatecznego jej
odrzucenia na rzecz ideatu apostolskich poczatkéw w dobie reformacji.

*Por. M. Starowieyski. Sobory Kosciota nie podzielonego. Taméw: Wydawnictwo ,,Bib-
los™ 1994 s. 41-45.
3 Por. tamze s. 14.
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W perspektywie teologicznej formuta: ,,Postanowiliémy bowiem, Duch Swiety
i my” (Dz 15, 28) byta podstawa soborowej teologii. Wprawdzie nie byt to sobér Kos-
ciota IV wieku, ale calego 6wczesnego Kosciota. Podobnie jak zebrani na soborach
biskupi reprezentowali swoje Koscioly calego Imperium, tak Apostotowie reprezen-
towali caly 6wczesny Kos$ciol: wiernych pochodzenia zydowskiego, z osrodkiem
w Jerozolimie, i pochodzenia poganskiego, z centrum w Antiochii. Pézniejsze synody
i sobory Kosciola byly przejawem zinstytucjonalizowania kolegialnej roli Apostotéw
i ich nastepcow, biskupéw, w formie synodalnej. W porzadku chronologicznym poja-
wily si¢ stosunkowo p6zno, po powstaniu Reguty wiary i zrebu kanonu Pisma Swie-
tego. Niewatpliwie procesy przeksztalcenia Cesarstwa w chrze$cijanskg ekumene
mialy wplyw na wzrost swiadomosci biskupoéw jako kolegium apostolskiego. Utrwalit
si¢ zwyczaj kolegialnego podejmowania decyzji. Gwaltownie tez wzrosto znaczenie
decyzji synod6w dla calego Kosciota. Doszlo do zwotania w 325 r. pierwszego soboru
ekumenicznego. Warto jednak zapytaé: Na ile te teologiczne elementy biskupiej sy-
nodalnosci (soborowosci) koresponduja z zasada kolegialnosci Soboru Apostolskie-
go? Jaka rol¢ odegralo w tym procesie prawo rzymskie i1 pozycja religijna chrzesci-
janskiego cesarza? Czy soborowe dokumenty potwierdzaja staly wzrost swiadomosci
wiasnej identycznosci Kosciota i1 coraz dokladniejsze rozumie nauki pozostawionej
mu przez Jezusa? Czy idea synodalnosci (soborowosci) — wspdlnego zalatwiania
najwazniejszych spraw w Kosciele — znajduje swdj wyraz w coraz wyrazniej za-
rysowujacej si¢ idei synodu? Czy widoczny jest proces jej doskonalenia, poprzez
refleksj¢ nad struktura Kos$ciota, urz¢du biskupiego, zgromadzenia apostolskiego?
Czy jest to typ refleksji teologiczne;j?

III. WOKOL ,NORMATYWNYCH ZRODEL KOSCIELNYCH”

Mimo ze autorom kolekcji towarzyszy legalistyczne rozumienie synodalnego 1 so-
borowego ustawodawstwa jako zrédla prawa koscielnego, o czym s$wiadczy zasadniczy
podziat serii na ,,Synody” i ,,Kolekcje Praw”, nazbyt widoczna jest proba odejscia od
tradycyjnego rozumienia pojecia ,,akta soborowe” jako zbioru soborowych protokotow.
Edycja ustawodawstwa synodalnego, zaopatrzona systemem odnosnikéw i informacji,
z zastosowanym rozbudowanym aparatem naukowym, $wiadczy, ze twdrcom polskie]
kolekcji przyswiecalo szersze i wlasciwe rozumienie pojecia ,,akta synodalne”, blizsze
znaczeniu, ktére okresla ich grecki odpowiednik — OrropvnpLoTa.

Zdajemy sobie sprawg, ze prezentowane Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku to
zaledwie pierwszy tom nowej serii Synody i Kolekcje Praw. Bez uwzglednienia tego
faktu ryzykowne i przedwczesne jest wyrazanie wilasnych odczu¢. Podobnie jak ryzy-
kowne jest proste utozsamianie ustawodawstwa synodalnego z dziatalnoscia legisla-
cyjna Kosciota, znang pod tradycyjna i szacowng nazwa prawa kanonicznego. Dlatego
jeszcze raz trzeba wréci¢ do zapowiedzi przyblizajacej zawartos¢ calej serii. W niej
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tkwi nie tylko historyczny, ale i teologiczny kontekst omawianego tomu. Nieprzypad-
kowo bowiem wydawca przerywa dalsza edycje dokumentéw zwiazanych z synodami
po 381 r., i przygotowuje wydanie praktycznie nieznanych dziel patrystyki z III-V
wieku: Konstytucji Apostolskich i Kanonéw Ojcéw Greckich. Ponadto po ukofczeniu
edycji Akt synodalnych w dalszej przysztosci planuje wydanie dokumentéw powsta-
tych w kancelarii cesarskiej i dokument6w papieskich (Zapowiedzi wydawnicze).

Autorzy przygotowywanej kolekcji kieruja si¢ wiasna logika i maja prawo do
realizowania swojej wizji edytorskiej. Jednakze waga calego przedsiewziecia i bez-
cenna wartos¢ udostgpnianych zZrédet kaze zwrécié uwage na zasadnicza zbieznosé
zapowiadanej kolekcji ze zbiorem, ktéry badacze antyku chrzescijanskiego okreslajg
mianem ,,zr0dla normatywne koscielne” Celowe, wrgcz konieczne wydaje si¢ od-
wolanie do uwag E. Wipszyckiej, bezposrednio odnoszacych sie do badan, posrednio
takze 1 edycji tychze zrodet. Autorka zwraca uwage, ze zrodlem autorytetu Kosciota,
obok Biblii i Nowego Testamentu, jest Tradycja. W swym historycznym rozwoju Kos-
ciél na rézne sposoby wyrazal swoja wierno$é¢ wierze i Tradycji, ktéra utozsamiat
z szeroko rozumiang Tradycja Apostolska (Ojcé6w Apostolskich II-III wieku). Owe
swiadectwa, bezposrednio odwolujace si¢ do wiary apostolskiej, byly normg wiary
i zycia Kosciota, zywym wyrazem Tradycji i Zrédlem normatywnym Kosciota. Bib-
lijny 1 systematyczny charakter dziel epigraficznych ksztaltowal glgbokie przekonanie
o zachowaniu bezwzglednej wiernosci Tradycji. Kiedy zaprzestano bezposredniego
odwolywania si¢ do Tradycji Apostolskiej, decydujaca role¢ w procesie legislacyjnym
przejety synody i sobory, prawo rzymskie i po czesci legislacja cesarska i papieska®

Mozna doda¢é, ze owe swiadectwa wiary i Tradycji Kosciota ,,przedsoborowego”,
spotggowane poczuciem wiernosci Tradycji Apostolskiej, pozostaly po dzi§ dzien
normatywnym zrédlem wiary i autorytetu w Kosciotach niebizantyjskiego Wschodu.
Nie bez oporéw przebiegaly proby podbudowania autorytetu soboréw autorytetem Oj-
céw greckich. Wypowiedzi Ojcéw, norma ortodoksji Kosciola cesarskiego, okazaty si¢
»irzecia” jakoscia w procesie okreslenia soboré6w jako wyrazu wiary apostolskiej Kos-
ciola. Wprawdzie Ojcowie Kosciota, zwlaszcza Ojcowie greccy, odgrywali wazng rol¢
w zyciu starozytnego Kosciola, to jednak traktowano je inaczej anizeli nakazy zawarte
w Tradycji Apostolskiej i synodalne kanony. Wprawdzie na Soborze In Trullo (692 r.)
ostatecznie ustalono wykaz Ojcéw trwajacych w wierze apostolskiej jako str6zéw
ortodoksji, to jego decyzje nie zostaly w petni zaakceptowane. W Kosciele bizantyjskim
proces recepcji kanonu drugiego tego Soboru trwat do potowy XII wieku’

W konsekwencji bezposrednie odwotanie si¢ do autorytetu Ojcéw greckich, ich
trwania w Tradycji Apostolskiej Ko$ciota zaowocowalo uksztattowaniem si¢ teologii

“Por. E. Wipszycka. Zrédla normatywne koscielne. Wprowadzenie. W: Chrzescijanstwo
u schytku starozytnosci. Studia zrodtoznawcze. T. V. Red. T. Derdy, E. Wipszycka. Krakéw: Towa-
rzystwo Universitas 2004 s. 301-344.

3 Por. tamze s. 320-322.
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bizantyjskiej, a nast¢pnie prawostawnej. Utozsamienie wiary Ojcéw z ortodoksja apo-
stolskiego Kosciota wywarto wplyw na utozsamienie autorytetu Kosciota z autory-
tetem sobor6w ekumenicznych. Oto odpowiedZ na pytanie o tzw. Sobdr Apostolski.
Czy istotnie hellenski sposéb postrzegania rzeczywistosci teologicznej starozytnego
Kosciola jest jedyna droga trwania w jego ortodoksji? Czy istotnie sobory, w szcze-
golnosci sobory ekumeniczne, sa jedynym nosnikiem Tradycji Kosciota apostol-
skiego? Powyzsze pytania wydajg si¢ fundamentalne dla pomyslnosci wznowionego
po latach dialogu Koscioléw siostrzanych.

%

Prezentowany tom nowej serii nie ulatwia wgladu w kontekst historyczny i teo-
logiczny dokumentéw synodalnych. Nawet nie odstania faktu istnienia réznorodnosci
instytucjonalnej i1 prawnej starozytnego Kosciota. Nie zmienia to faktu, ze pozostaje
niezwykle cennym i latwo dostgpnym zrédiem refleksji nad funkcjg synodéw i so-
boréw w procesie ujednolicania zréznicowanych struktur i norm. Poza naszym zasie-
giem pozostaja fundamentalne kwestie koncyliarnosci (soborowosci) w eklezjologii
Kos$ciola ,.ery konstantynskiej”, jak i wczesniejszej kategorii kolegialnosci Kosciota
,»przedsoborowego”, utrwalonej w Konstytucjach Apostolskich.

Pytania budzi wiaczenie akt ,,Soboru Apostolskiego” (w tomie: akta tzw. ,,synodu
apostolskiego”) do Akt synodalnych. Decyzja ta domaga si¢ wyczerpujacego wyjas-
nienia, w przeciwnym razie prowokuje pytania: Zabieg grzecznosciowy? Uklon
w kierunku najstarszej Tradycji Kosciota? Zabieg estetyczny, nadajacy synodalnemu
prawodawstwu powagi apostolskiej? Zwyczaj edytorski? Sa to pytania zasadne tylko
w kontekscie glebszej refleksji nad Tradycja Kosciola.

Te i pozostale pytania tylko posrednio dotycza prezentowanego tomu. Ich bezpos-
rednie odniesienie okresla rola i miejsce ustawodawstwa synodalnego wsrdéd pozosta-
tych zrédet normatywnych koscielnych. W kontek$cie zapowiedzi wydawniczych nasu-
waja si¢ same. Smiata inicjatywa wydawcy mobilizuje do podjgcia jakze skompliko-
wanej problematyki soborowego ustawodawstwa nie tylko w znaczeniu dyscyplinarnym
(normatywnym i kanonicznym), ale w szerokim kontekscie historycznym, teologicznym
i ekumenicznym, jako jedno z fundamentalnych Zrédet normatywnych Kosciota. Za-
poczatkowana seria Synody i Kolekcje Praw jest kolekcja, w ktérej Akta synodalne
pozostaja czescig zréznicowanego zbioru. Swoja zawarto$cia w dostateczny sposob
pokrywaja si¢ z elementami innego zbioru, okreslanego jako ,,zrédta normatywne kos-
cielne” Kwestia wyboru wydaje si¢ kolejnos¢ uszeregowania odpowiednich tomow
kolekcji. W porzadku chronologicznym pierwsze miejsce nalezy do najstarszego zrodta.
Sa nim Konstytucje Apostolskie, najstarsze $wiadectwo wyrazenia tozsamosci Kosciota
z Tradycja Apostolska. Nastepnie kolekcje: Akta synodalne 1 Dokumenty soborow po-
wszechnych (325-869), Kanony Ojcéw Greckich i kolekcja dokumentéw papieskich.

Swiadomi wartosci inicjatywy wydawcy, wdzigczni za edytorski trud, z radoscia
i nadzieja oczekujemy na kazdy z kolejnych toméw.



