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niu. M nogość tych  w ypow iedzi je s t ta k  w ielka, że n ieraz  w ręcz p rz y tła ­
czająca, sp raw ia jąc  tru d n o śc i w  uch w y cen iu  obrazu  syntetycznego .

W p racy  sw ej SpidJik  o k azu je  dużo szacu n k u  i p ie tyzm u  zarów no 
dia a u to ra  ja k  i p raw o sław ia . Ja k o  dobry znaw ca s ta ro ży tn e j m yśli 
W schodu, zw łaszcza chrześc ijańsk iego , p o tra li  tra fn ie  ukazać  ścisłe p o ­
w iązan ia  n iek tó ry ch  asp ek tó w  n au k i T eofana  w łaśn ie  z ty m  podłożem . 
C enne jesit ró w n ież  u w y d a tn ien ie  p o k rew ień stw a  jego n au k i z tra d y c ją  
ro sy jsk ie j m y śli ascetycznej.

Spis dzieł T eofana , k tó ry  p o d a je  Spidilik, zaw iera  ogrom ną w iększość 
jego p rac , n ie  je s t je d n a k  k o m p le tn y . Do pełnego  w ykazu  p u b lik ac ji od­
sy ła  a u to r  do a r ty k u łu  B. T i 1 1 i n o w  a w : R u ssk ij b iogra ficzesk ij sło- 
w a r  (t. 25, S. P ie tie rb u rg  1IS|113 s. 3,86—394). Szkoda, że nie p o d a je  k lu ­
cza, w edług  k tó rego  dokonał tego zestaw u b ib liograficznego . U derza bo ­
w iem  przy toczen ie  n aw e t d robnych  pozycji (np. D iejan ije  i ra zu m  oraz 
S o w ie s t’), a pom in ięcie  tego ro d z a ju  k siążek  ja k  zbiory: kazań  w ygło­
szonych w okresie, gdy był re k to re m  w  P e te rsb u rg u , k tó re  odznaczają  
się szczególną do jrzałością , bądź też kazań  z okresu  działa lności b isk u ­
p iej w  Tam howiie (2 tom y) i  w e  W łodzim ierzu  (tom liczący ©84 strony) 
P raw d o p o d o b n ie  a u to r  podał dzieła, do k tó ry ch  udało  m u się dotrzeć. 
W ątp liw ości jedyn ie  w  tym  k ie ru n k u  m oże nasuw ać pom yłka w  podan iu  
ty tu łu  czasop ism a w  k tó ry m  m ia ł być p ie rw o tn ie  d ru k o w an y  K o m en ta rz  
do p ierw szego  lis tu  św . P aw ła  do T essa loniczan . O tóż  u k aza ł się on nie 
w  D uszepo lezno je  C ztien ije , ja k  p o d a je  au to r, lecz w  T a m b o w sk ich  
W iadom ościach  D iecezja lnych .

W su m ie  pow ażna ro zp raw a  Spidilika da je  pe łny  w y k ład  n a u k i b p a  
T eofana  P u s te ln ik a  o życiu w ew n ę trzn y m  i na  tym  p rzy k ład z ie  dobrze 
zazn a jam ia  z duchow ością  p raw o sław n ą . T eofan  bow iem  je s t uw ażany  
p rzez teo logów  ro sy jsk ich  za w iernego  i czołowego w y raz ic ie la  ducha 
p raw o sław ia , p rzy  ty m  cieszył s ię  dużą p o p u larn o śc ią  w  społeczeństw ie 
rosy jsk im . Z d ru g ie j s tro n y , ja k  zauw aża  dobry  znaw ca  duchow ości 
i m o ra lis ty k i p raw o sław n e j, S. T y s z k i e w i c z  S J, poglądy  T eofana  
są szczególnie b lisk ie  kato licyzm ow i (por. M oralistes de R u ssie , Rom e 
lflBl s. 125). P ra c a  S p id lika , k tó ra  p rzed staw ia  d o k try n ę  n iem al w sp ó l­
n ą  obu w yznan iom  ch rześc ijań sk im , s tan o w i ty m  sam ym  cenny  w k ład  
do zm nie jszen ia  p rzed z ia łu  m iędzy p raw o sław iem  i kato licyzm em .

Ja n  P ry szm o n t

E réd érick  F e r r é ,  L e  langage re lig ieu x  a - t- i l  u n  sens?, P a r is  1970, E d i­
tio n  d u  C erf, s. 192.

Z adan ie , jak iego  p o d ją ł się a u to r  książk i, o k reślone  zostało już  w  s a ­
m ym  tytufle. P y ta ją c  o sens języka  re lig ijnego , teologicznego, u w aża  za 
ta k i n ie  ty lk o  język  feo łogów -naukow ców , a le  tak że  język  w iernych , 
k tó rzy  p rzep o w iad a ją , ja k  i tych , k tó rzy  s łu ch a ją . B odźcem  do p o d ję -
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cia tego ro d z a ju  te m a ty k i by ły  zarzu ty , jak ie  stawiia się  w obec języka 
teologicznego a  fo rm u ło w an e  głów nie na  po lu  w spółazesnej logiki. Z a ­
k w estionow an ie  sensow ności języka teologicznego dotyczy n a jp ie rw  
p rzed m io tu  tego języka, ja k im i są  fa k ty  nad p rzy ro d zo n e. M ów iąc 
o tych  fa k ta c h , n ie m am y  żadnego odniesien ia  poza z jaw isk am i n a tu ra l­
nym i. Z d ru g ie j zaś stro n y , w y raża jąc  les vérités  nécessaires, czyli 
p raw d y  dotyczące  A bsolu tu , zarzuca  m u  się, że n ieodw oła ln ie  pogrąża się 
w  b łędzie  an tro p o m o rfizm u . Języ k  człow ieka pow sta ł bow iem  jak o  od­
pow iedź n a  zapo trzebow an ie  i dośw iadczenia  życia codziennego. S tąd  
je s t to  język  zab arw io n y  k a te g o ria m i ludzk im i i p rzeznaczony do m ó ­
w ien ia  o rzeczach  skończonych. Jeże li te n  język  będzie jednoznaczny, 
to  p rzes iąk n ię ty  an tropom orfizm em , n ie  m oże być odnoszony do Boga, 
a jak o  język  dw uznaczny  doprow adza do agnostycyzm u i w tedy  nie 
m ów i niic o  Bogu.

P ró b ę  d an ia  odpow iedzi, czy też  raczej w łączen ia  się w  dyskusję , 
zn a jd u jem y  g łów nie w  d ru g ie j części książk i. O m aw ia ta m  a u to r  m ożli­
wość p rzek azan ia  p raw d y  o Bogu. O bok te o r ii analog ii, k tó ra  n ad a je  
sens językow i teo logicznem u i czyni go w  ja k iś  sposób in s tru m en tem  
zdolnym  d o  odzw ierc ied len ia  rzeczyw istości bosk ie j, F e r r é  p re z e n tu je  
dw a in n e  m odele języka  teologicznego. N a jp ie rw  jak o  język  w  p o słu ­
szeń stw ie  w iary , i jako  język  sp o tkan ia  z  B ogiem . N ie są to  z p ew ­
nością p ion ie rsk ie  odkrycia , w y d a ją  się je d n a k  dość ciekaw e, choćby 
ze w zględu na ciągłe poszuk iw an ia  w zak resie  fo rm y  i sposobu p rz e ­
p o w iad an ia  S łow a Bożego.

M ów iąc o logice po słu szeń stw a , ro zu m ie  p rzez  n ią  au to r  zdolność ję ­
zyka do p rzek azy w an ia  p ra w d y  o  Bogu, a le  w  posłuszeństw ie, w  z a ­
leżności od w iary . Słow o Boże n ie je s t złożone jed y n ie  ze słów , to je s t 
życie k o n k re tn e , w ydarzen ie , człow iek, n ie  zdanie , ja k a ś  p raw d a , ale 
Jezus, C hrystu s, S łow o W cielone. W  m is te riu m  W cielenia z łączane zo­
s ta ły  dw a b ieguny  (bosko-ludzki, azasow o-w ieczny), w  m iste rium , p rzed  
k tó ry m  każd e  ra c jo n a ln e  podejśc ie  m usi się  okazać n iew ysta rczające , 
p o trzeb a  w ia ry .

Bilblia d la log iki posłu szeń stw a  je s t S łow em  Bożym , a le  ty lko  w  p ew ­
nym  znaczeniu . P o  p ierw sze, B ib lia  na ty le  jeslt S łow em . Bożym, na  ile 
ob jaw ia  Jezusa  C h ry stu sa  jaiko p ie rw o tn e  i odw ieczne S łow o Boże. Po 
drugie, Bilblia s ta je  się S łow em  Bożym  ty lk o  w tedy , gdy  p rzez n iew y­
tłu m acza ln y  cud odw ieczne S łow o w iąże się  z ubogim i słow am i te k s tu  
skrypturystyciznego n a  sposób m is te riu m  W cielenia. J a k  W cielenie było  
doskonałym  S łow em  Bożym, zaad reso w an y m  do człow ieka, ta k  sam o 
słow a P ism a św., k iedy  są natchn ione , p rzem ien ia ją  się w  Słowo, w y ­
m ag a jące  naszego posłuszeństw a w  w ierze. D opiero  je d n a k  w  K ościele 
u ja w n ia  się całkow icie  in te rp e lac ja , k tó ra  łączy w  jedność słow a zd a ­
rzen ie  osobowe, z n a k  zap isan y  i słow o p rzepow iadane. W ty m  św ie tle  
p roces p rzep o w iad an ia  zaczyna się z chw ilą, gdy p rzep o w iad a jący  k ie ­
ru je  słow o ludzk ie  do g ru p y  ludzi, k tó rzy  s łu c h a ją  z w iększą lu b  m n ie j-
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szą uw agą  hom ilii o p ie ra jącej się na perykop ie  P ism a św. Od tego m o­
m en tu  może się narodzić dzięki cudow nej in sp irac ji Boga zdarzen ie  
wyższego po rządku , będące ogłoszeniem  S łow a Bożego. P rzepow iadający , 
lud, B iblia m uszą być obecne jako  fo rm y zdo lne do ożyw ienia  przez 
Boga, ale żaden  z n ich  n ie  m oże p rok lam ow ać  Boga, czy to  sam  przez 
sieb ie  czy w  po łączen iu  z innym i. W k o n k lu z ji om aw ian ia  log iki po­
słu szeństw a  s tw ierd za : „jeżeli słow a p rzep o w iad an ia  m a ją  stać  się S ło­
w em  Bożym  to  n ie je s t m ożliw y żaden  rozw ód m iędzy K ościołem  m od­
lącym  się  a p rzepow iadającym , żadna sep arac ja  m iędzy p rzep o w iad a­
niem  a P ism em  św. P rzepow iada jący  nigdy n ie  jest pew ien  czy p rze­
pow iada Boga, czy jego język  je s t językiem  w y raża jący m  Boga, a le  m o­
że i m usi p rzepow iadać  w w ierze i w  nadziei, że cuda przeszłości, 
w  k tó ry c h  Bóg uczyn ił ze słabego języka ludzkiego in s tru m e n t sw ojej 
boskości, że w łaśn ie  te  cuda pow tórzą  się te raz  i dla w spólnoty, w  k tó ­
re j s ię  z n a jd u je ”.

In n e  u jęc ie  języka teologicznego, p rzedstaw ione  p rzez F. F e r r é ,  
o p a rte  je s t o dośw iadczenie sp o tkan ia  z  B ogiem . Z daniem  w ielu  teo lo ­
gów  za jm u jący ch  się ty m  zagadn ien iem , sp o tk an ie  z Bogiem  je s t k lu ­
czem, k tó ry  pozw ala zrozum ieć język  teologiczny. C hrześc ijan in  spo ty k a  
Boga T ró j osobowego, ad o ru jąc  Go je s t św iadom y sw ej re lac ji z rz e ­
czyw istością, z k tó rą  m oże w ejść  w  k o n ta k t. W ówczas k w estia  znacze­
n ia  naszego języka teologicznego n ie  będzie p rzed staw ia ła  w iększego 
problem u. N asze słow nictw o, n ie  jest a p rio ri po to, by w yrażać  p raw d y  
dotyczące Boga. Bóg je s t u n ik a ln y  i n iem ożliw y do sk lasyfikow ania . 
Bóg dał się jed n ak  poznać człow iekow i p rzychodząc na sp o tk an ie  z nim . 
Choć teologow ie sp o tka n ia  p o d k reśla ją , że język  teologiczny m a sw oje 
źródło w  przeżyciu  indyw id u a ln y m , to logika sp o tk an ia  u w y p u k la  także  
społeczną ro lę  s łow n ic tw a teologicznego, p o d k reś la jąc  pozy tyw ną ro lę  
Kościoła i P ism a św . B iblia je s t ow ocem  sp o tk an ia  z Bogiem. Z ostała 
nap isana , pon iew aż ludzie  p rzeżyli sp o tk an ie  z Bogiem . Z ano tow ała 
spo tkan ia  z przeszłości i p rzek azu je  da le j poprzez pokolenia. Kościół 
z kolei w yw odzi się z te j sam ej h isto rii sp o tk ań  fo rm u łu jący ch  Biblię 
i z tego, że jego życie jes)t n ieodłączne od P ism a  św. K iedy  K ościół jest 
w ierny  sobie sam em u, to  wie, że nie is tn ie je  ty lko  po to, żeby trw ać, 
lecz po  to, by Bóg przychodził na spo tk an ie  sw oich członków  i  d aw a ł im  
siłę, aby  m ogli m ów ić językiem  w ia ry  i  p row adzili żyoie po jed n an ia  
i m iłości.

T a  n iew ielka  objętościow o książka, zaopa trzona  w  c iekaw ą b ib lio g ra ­
fię, n ie  w y czerpu je  z pew nością  w szystk ich  zagadn ień  zw iązanych  z d ys­
ku sją , ja k a  się toczy w okół języka teologicznego, a  więc i języka w  j a ­
kim  p rzep o w iad an a  je s t D obra N ow ina. F e rré  dał w  oparc iu  o w ypo­
w iedzi licznie cy tow anych  teologów  sw oją  p róbę  zrozum ienia  czym  jest 
i czym pow in ien  być dla ch rześc ijan  zarów no tych  słucha jących , jak  
1 P rzepow iadających , język  re lig ijny . O ddaje  to  dobrze cy tow ana  w  p ra -  
cy w ypow iedź G. S. H e n r y ’e g o :  „Słow a p rzepow iadającego , choć n a j-
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lep ie j w ybrane , upo rząd k o w an e , n a je lo k w en tn ie j w ypow iedziane, sam e 
ze sieb ie  nie b y łyby  zdolne do zrea lizow an ia  celu, bo one  p ró b u ją  m ów ić 
to, co żadne słow o ludzk ie  n ie  m oże w ypow iedzieć, po tęgę i życie a u te n ­
tycznego S łow a Bożego, b a rd z ie j w yostrzoną niż m iecz o podw ójnym  
o strzu ” .

K ry s tia n  K le sze w sk i i  A n d rze j W a ld o w sk i

C eslaus R y c h l i c k i ,  C ristologia negli sc r itti d i A n d rea  F rycz M od­
rze w sk i il precursore d e ll'ecum en ism o , R om a 1971 s. X V I +  54.

A nd rze j F rycz M o d r z e w s k i  (1503—(1572) znany  je s t w  Polsce 
g łów nie  jako  pub licysta , p isa rz  po lityczny  i h u m an is ta , m n ie j n a to m ias t 
jak o  teolog i człow iek K ościoła. Do tak ieg o  s ta n u  rzeczy  przyczyniło  
się m iędzy  in n y m i d ługo le tn ie  i — ja k  się okazało  — pochopne w licza­
nie go w  poczet here tyków , p oc iąga jące  za sobą ogran iczen ie  poczy t- 
ności jego p ism  oraz z góry  ok reśloną  postaw ę. N a szczęście sy tu ac ja  
w  te j dziedzinie u leg ła  ra d y k a ln e j zm ianie. W ołanie  o znajom ość ro d z i­
m ej teologii, a n a s tęp n ie  now e spo jrzen ie  na  ekum en izm  k aza ły  bliżej 
się p rzy jrzeć  te j bądź  co b ąd ź  n iezw yk łe j p ostac i X V I w., poznać do­
k ła d n ie j jego  p ism a o raz  zw ery fikow ać is tn ie jące  na ten  te m a t poglądy. 
W łań cu ch u  ta k  pod ję ty ch  p ra c  badaw czych  m ożna w ym ien ić  s tu d iu m  
K a ro la  G ó r s k i e g o  (E w olucja  pog lądów  re lig ijn ych  A . F. M o d rzew ­
skiego. W: S tu d ia  nad  a ria n izm em , W arszaw a 1059 s. 5— 47), a r ty k u ł 
S. R o s y  (K oncepcja  S oboru  w ed łu g  A . F. M odrzew skiego , R oczniki 
T eologiczno-K anonicze K U L, 14 (1967) n r  2, s. 83— 105), o raz o p u b lik o w a­
ny w  R zym ie fra g m e n t d y se rta c ji d o k to rsk ie j Cz. R y c h l i c k i e g o  p t. 
C hrysto logia  w  p ism ach  A . F. M odrzew skiego  p rekursora  e k u m e n izm u

B iorąc pod  uw agę  tę  o s ta tn ią  p racę , na leży  s tw ierdzić , że dotyczy 
ona n a jb a rd z ie j zapalnego  p u n k tu  d y sk u sji o M odrzew skim . W  d o ty ch ­
czasow ych bow iem  sąd ach  o tym  au to rze  zby t m ało  uw zg lędn iano  w ła ­
ściw ą m u  specy fikę  m yśli, d y k tu ją c ą  ta k ą  a n ie  in n ą  postaw ę, a zbyt 
kurczow o trzy m an o  się g łoszonej p rzezeń  nauk i. S tąd  w  k onsekw encji p o ­
m aw ian o  go o h e rez ję  bez w ysiłku  w y jaśn ien ia  m o tyw ów  i ra c ji tak iego  
postęp o w an ia . Z asługą  p ra c y  badaw czej Cz. R ychlickiego je s t w łaśn ie  
u k azan ie  M odrzew skiego jak o  w ielkiego ire n is ty  X V I w., p re k u rso ra  
eku m en izm u , człow ieka, k tó ry  ta k  b ard zo  p rz e ją ł się duchem  z jed n o ­
czenia ch rześc ijan , że w  n iek tó ry ch  p u n k ta c h  przeoczył g ran ice  o rto ­
doksji.

W zięcie na w a rsz ta t ch rysto log ii F rycza  w y d a je  się  ze w szech m iar 
słuszne . T a bow iem  dziedzina w iary  b y ła  w  X V I w. jed n ą  z n a jb a rd z ie j

1 S tu d ia  nad  M odrzew sk im  u ła tw ia  obecnie op racow ana  znakom icie 
b ib lio g ra fia  jego p ism  o raz  b ib lio g ra fia  całego o n im  p iśm ienn ic tw a. 
B ib liogra fia  lite ra tu ry  p o lsk ie j „ N o w y  K o rb u t" , t. 2, W arszaw a 1954, 
s. iS l—,172.


