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Pisze współczesny badacz i znawca problemu św. Stanisława, kra­
kowskiego biskupa, zamordowanego na Skałce w Krakowie w 1078 ro­
ku: „Od dwóch wieków św. Stanisław stoi na forum sąjdowym historii 
polskiej. Oskarżyciele rzucają wyroki potępienia nie starając się o 
przedstawienie postępowania dowodowego. Jesteś zdrajcą, boś spi­
skował z Czechami i Niemcami przeciw państwu polskiemu. Jesteś 
zdrajcą, boś się łączył z możnowładcami w calu uciemiężenia chło­
pów przeciwko królowi, obrońcy ludu. Jesteś zdrajcą, boś prześladował 
stary słowiański obrządek w Polsce. Jesteś zdrajcą, boś z młodszym 
bratem Władysława spiskował, aby wypędzić z Polski koronowanego 
króla. Jesteś zdrajcą, boś rzucił klątwę na króla, aby go pozbawić 
władzy. Jesteś zdrajcą, boś wspomagał zbuntowane możnowładztwo 
z Sieciechem na czele. Gdyby zaś ktoś się ośmielił podnieść głos w 
obronie św. Stanisława — mówiono: apologeta” 1 2 *. Istotnie. Do końca 
XVIII wieku niekwestionowane męczeństwo świętego z racji jego 
postawy moralnej zaczęto teraz przedstawiać w innym świetle. Tadeusz 
Czacki w 1803 r. „odkrył” jego rzekome powiązania z Czechami, co 
w czasach Bolesława Śmiałego było równoznaczne z orientacją Hen­
ryka IV, a więc z działaniem na szkodę państwa*. Po zwróceniu się 
do „Ghronioon” — Galla Anonima tezę o politycznej zdradzie bis­
kupa podjęli A. Skorski w 1S73 roku *, E. Stefczyk w 1885 roku4, 
M. Gumplowicz w 1898 roku5 *. W zasadniczy sposób sprecyzował i u- 
zasadnił tę tezę Tadeusz Wojciechowski w swoich Szkicach z XI wie­
ku w 1904 roku (zwłaszcza tematy: Strącenie i zegnanie króla Bo­
lesława II, Faktum biskupa Stanisława, Władysław Herman — za­
trata korony)’. Doszło do tego Plemię Kadłubka w 1909 roku7 te­
goż autora.

1 P r z y b y s z e w s k i  B., Życiorys św. Stanisława, Kraków 1979, 
s. 43—44. Mpis. W tym miejscu bardzo dziękujemy ks. prof. H. 
W y c z a w s k ie m u  za udostępnienie tej doskonałej pracy.

2 C z a c k i T., Noty do A. Naruszewicza Historii Narodu Polskie­
go II 1803, s. 477. . , „ „

* S k o r s k i  A., Gallus i Kadłubek, Tyg. Wielkopolski 1873 nr 9—L2.
‘ S t e f c z y k  F„ Upadek Bolesława Śmiałego. Odb. z Ateneum I

1885. „ „5 G u m p lo w ic z  M., Bolesław Śmiały i Biskup Stanisław, Kwart. 
Hist. XII 1898, s. 515—527. .

6. W o jc i e c h o w s k i  T., Szkice Historyczne z XI wieku, Kraków
1904.
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Taudeusz W ojciechowski odrzuciwszy k ronikę W incentego K adłub­
ka oparł się tylko na przekazie G alla, odpowiednio go z in terp re­
tow ał, z w łaściw ą sobie błyskotliw ością przeprow adził k ilka hipo­
tez i „uzasadnił”, że biskup S tan isław  wobec kró la popełnił zd ra­
dę główną, zw iązał się politycznie z jego w rogam i i za to, legal­
nym  w yrokiem  sądu władcy, został skazany na karę  odcięcia człon­
ków, co stało się powodem jego śm ierci*. Z tego w ypływ ały dal­
sze konsekw encje: nie było w  konflikcie względów kościelno-m oral- 
nych, a tylko ściśle polityczne i dynastyczne. Jednak  fak t śmierci 
biskupa zaktyw izow ał opozycję i Bolesław został zmuszony do opu­
szczenia k ra ju . U dał się z rodziną na Węgry, skąd już do Polski 
nie wrócił. Teza T. W ojciechowskiego została przy ję ta  w naucza­
niu, stała się popularna i mimo odm iennych zdań specjalistów  w 
zorganizow anej przez „Przegląd Pow szechny” dyskusji w  1909 ro ­
ku 7 * 9 * u trzym ała się do w ybuchu II w ojny św iatow ej. N atom iast po­
pularność „Szkiców” wzrosła i w ydano je pow tórnie w  1925 ro ­
ku 1#.

Powyższa teza przeżyła w ojnę, następnie znalazła się w opra­
cow aniach historycznych okresu Bolesława II i u trzym ała się w łaś­
ciw ie do dzisiaj w  nauce oficjalnej. W w ydanej tuż po w ojnie „Pol­
sce P iastów  i Jagiellonów ” 11 M aria i Zygm unt W ojciechowscy an a­
lizując upadek  Bolesław a Śmiałego stw ierdzili: „G łów ną sprężyną 
opozycji był Sieciech, członek rodu Toporczyków, w spółdziałał z nim  
biskup S tan isław  Szczepanowäki. Spiskow cy mogli działać swobod­
niej korzystając z nieobecności króla, k tó ry  po koronacji przed­
sięw ziął drugą ruską w ypraw ę i praw dopodobnie w ciągnęli do zmo­
wy czeskiego W ratysław a. Bolesław, gw ałtow ny, zabrał się do tłu ­
m ienia bun tu . B iskupa skazał na stosow aną w  średniow ieczu dla 
karan ia  zdrady karę  obcięcia członków i w yrok w ykonał. W Polsce 
nierozw ażny krok w zburzył k ra j, w yw ołał bunt, co było z koTzyś- 
cią dla H erm ana i przysporzyło mu stronników . Bolesław m usiał 
uchodzić na W ęgry i praw dopodobnie um arł w  O sjaku w K aryn- 
tii*12 * 14. To u jęcie pow tórzyła zbiorowa H istoria Polski w 1957 roku 
dodając uw arunkow anie klasow e konflik tu , a więc w alkę obozu m ag­
natów  z w ładzą c e n tra ln ą ” . W cześniej, bo w 1951 roku podał to 
M ały Słow nik H istorii Polski także Paw eł Jasienica, pisarz i h i­
sto ryk  w  Polsce P iastów  Tadeusz M anteuffel, dodając pow iąza­
nia z H enrykiem  IV także, choć nieco oględniej, A. G ieysztor w 
przedm ow ie do wznowionych w 1950 roku  Szkicach W ojciechow-

7 T e n ż e ,  Plem ię K adłubka, K w art. Hist. XXIV 1910, s. 1—26 
i odb.

• T e n ż e ,  Szkice, jw. 3, s. 253—271.
9 W sprawie św. Stanisław a Biskupa. Nadb. Przegl. Powsz. T. 106 

n r 317, K raków  1910.
19 W o j c i e c h o w s k i  T„ Szkice H istoryczne  z X I w ieku 2, W ar­

szawa 1925.
11 Poznań  1946, s. 53—54.
”  Tamże.
“  T. I cz. 1, s. 214.
14 W arszaw a 1959, s. 189.
”  W arszaw a 1961, s. 114.
” Średniow iecze, s. 32.
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skiegon. Emigracyjny historyk Paweł Zaremba w Historii Polski 
.w zasadzie idzie za powyższymi opiniami, c!hoć dopuszcza możli­
wość niesprawiedliwego traktowania poddanych przez króla. Doda- 
je także legalną depozycję i sąd metropolitalny nad biskupem Sta­
nisławem18. Karolina Lanckorońska podejmując zagadnienie w spra­
wie sporu między Bolesławem Śmiałym a św. Stanisławem przy­
czyny konfliktu widzi w obronie całości terytorialnej diecezji przed 
polityką tworzenia nowych biskupstw, którą to politykę reprezen­
tował Śmiały. Autorka widzi także Stanisława stającego w obronie 
rzekomo krzywdzonego Hermana10. Ogólnie trzeba stwierdzić, że cy­
towane wyżej prace, oprócz Lancfcorońskiej, przedstawiają biskupa 
jako polityka przeciwstawiającego się linii Bolesłaiwowej, do tego 
biskupa mającego powiązania z obozem Henryka IV i jego wasala 
czeskiego Wratyisłaiwa.

Danuta Boraw&ka w swojej pracy poświęconej sprawie św. Sta­
nisława20 zaakcentowała płaszczyznę kultu. Problem kultu jest tu­
taj niezwykle ważny. Oczywiście, mamy na myśli kult pojęty w 
najszerszym znaczeniu: od tradycji ustnej poprzez spisane legendy 
w znaczeniu średniowiecznym, ikonografię, liturgię, do procesu beaty­
fikacyjnego i wreszcie samego aktu beatyfikacji, który odbył się 
w Asyżu 17 września 1253 roku. Tak zwany Rocznik Krótki i Ży­
wot Większy podawał, że translacja zwłok świętego ze Skałki do 
odbudowującej się katedry św. Wacława na Wawelu została doko­
nana przez biskupa Lamberta w dziesięć lat po zabójstwie^ to zna­
czy w 1088 roku21. Miało to swoją historyczną wymowę, świadczy­
ło bowiem, że osoba „zdrajcy” nie została zapomniana. Że była fa­
ma o jego moralnej postawie, o oddaniu życia za prawdy moral­
ne, że miejsce, gdzie spoczęły zwłoki, zostało otoczone ludzką pa­
mięcią, która domagała się uczczenia biskupa w specjalny sposób. 
We wspomnianej pracy autorka przedstawiwszy dotychczasowy stan 
badań przesunęła rozwój kultu związanego z osobą świętego na wiek 
XIII, a więc na czas mistrza Kadłubka, który wtedy pilsał swoją 
kronikę. Zestawiła też tekst Kadłubka z fragmentami pięciu żywo­
tów współcześnie zamordowanego przez króla arcybiskupa Canter­
bury Tomasza Becketa i na podstawie zewnętrznych elementów do­
szła do wniosku, że polski kronikarz zapożyczył ową legendę i do­
stosował ją do osoby św. Stanisława. Takie rozumowanie odbiło się 
także na datacji tzw. Żywotów św. Stanisława, których powstanie 
autorka konsekwentnie przesunęła na późniejszy okres: Mniejszego 
na 1261—1-266, Większego na schyłek XIII wieku. Wyeliminowawiszy 
źródła, jak też dodawszy argument o konsekracji katedry w 1142 ro­
ku autorka datę translacji przesunęła na lata 1142H—12I18. Tym sa­
mym rozwój kultu został przesunięty na późniejsze lata. Samo miei- 
see zabójstwa zlokalizowała Borawska na Wawelu; tamże, przy kos-

» s. 5—20
18 T. I Paryż 1961, s. 66.
10 W sprawie sporu między Bolesławem 

wem. Teki Historyczne IX, Londyn 1958, s. 1—15.
’• B o r a w s k a  D., Z dziejów jednej legendy. 

Uniw. Warsz. 4 1950.
21 M P H II 7198 b.

Śmiałym a św. Stanisła-
Prace Inst. Hist.
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ciele św. M ichała, m iały być p ierw otnie złożone zwłoki św iętegoVŁ. 
N iew ątpliw ym  osiągnięciem  pracy  B oraw skiej było w ykazanie udzia­
łu polskich dom inikanów  w rozw oju ku ltu  św. S tanisław a, szcze­
gólnie dom inikanina W incentego z Kielc piszącego jego żywoty.

W rzeczowej polem ice nad  ową pracą w zięły udział m iędzy in ­
nym i: prof. K u rb isó w n a22 i G. L a b u d a 24, a także M. P lezia 2S. W re ­
cenzjach w ykazano w artość ludow ej trad y c ji sp isanej potem  w le ­
gendach. W ykazano także, iż w ątp liw e jest podobieństw o spraw y 
św. S tan isław a do analogicznej spraw y abpa Tomasza Beoketa, stąd 
też przyjęto  datę tran s lac ji zwłok św. S tan isław a na 1088 rok. P rzy ­
jęto także m iejsce m ęczeństw a na Skałce, a pierw otne złożenie zwłok 
przy istn iejącym  tam że kościele św. M ichała. Innym i słowy ostała 
się teza wczesnego k u ltu  św. S tanisław a. Dołożył tu  także swój 
przyczynek niedaw no zm arły  ks. profesor Z. O bertyńśki, k tó ry  prze­
prow adziw szy analizę K adłubkow ego tekstu  in ter in fu las udowodnił, 
że zabójstw o biskupa zostało dokonane w czasie spraw ow ania przez 
niego funkcji litu rg iczn y ch 2". Dalszym osiągnięciem  rozpatryw anego 
tu ta j zagadnienia genezy k u ltu  św. S tanisław a i potrzeby legendy 
lite rack ie j, k tó ra w konsekw encji znalazła swój w yraz w żyw otach 
napisanych  przez dom inikanina W incentego, było w ykazanie (M. P le ­
zia), że Żywot Mniejszy, w ykorzystany przy beaty fikacji, pow stał już 
po 1242 roku, zaś Żywot W iększy około 1260 roku. Dodajm y, że 
spraw ę ku ltu  podjął w  swoich badaniach prof. W. Schenk i stw ier­
dził, że przynajm niej na  Ś ląsku istn ia ł on już w  X II w ie k u 27. P raw ­
dopodobnie z tego czasu pochodzą rom ańskie płaskorzeźby ze zbu­
rzonego w  1529 roku  klasztoru  na w rocław skim  Ołbinie, przed s ta ­
w iające scenę zabójstw a biskupa S tanisław a. N astępnym  zagadnie­
niem, k tó re  w ystąpiło w pow ojennej lite ra tu rze , to  spraw a głębsze­
go i szerszego w ejścia w problem  fak tum  św. S tanisław a. Nie w y­
starczało już polityczne u jęcie konflik tu , jak  to sugerow ał ongiś 
prof. W ojciechowski i jego szkoła. W iązał się z tym  problem  sądu, 
ew entualnego, legalnego skazania biskupa przez k ró la , względnie po­
stępow ania pozasądowego. Z te j dziedziny pow stały prace: K. G ór­
skiego 2#, J. U m ińskiego2’, W. Saw ickiego ” , M. Plezi i innych ba-

22 B o r a w s k a  D., jw. s. 20 n.
w Rec. D. B o r a w s k i  e j .  Z dziejów  jed n ej legendy. Zapiski Tow. 

Nauk, w  Toruniu 18 1953, s. 211—224. ■.
24 Omówienie D. B o r a w s k i e j .  Z dziejów jed n ej legendy i rec. 

B K i i r b i s ó w n y .  S tud ia  Zródloznaw cze  I 1957, s. 283—5.
25 Tygodnik Powsz. VII 38 1951.
3* K adłubkow e „in ter in fu las”. S tud ia  Zródloznaw cze X V II  1970, 

s. 134—139.
27 Z dziejów  k u ltu  liturgicznego św. S tan isław a biskupa na Ś lą­

sku. Rocznik teol. kan. KUL IV 3 1 957, s. 53—81: K ult liturgiczny 
św. S tan isław a biskupa na  Ś ląsku w  św ietle średniow iecznych ręko­
pisów  liturgicznych, L ublin  1959.

28O spraw ie  św. Stanisław a, N asza Przeszłość 4 1948, s. 01—82.
*» W spraw ie zatargu  św. S tan isław a z Bolesław em  Śm iałym , Przegl. 

H ist. 37 1948, s. 138—152.
Nowe perspek tyw y w  badan iach  nad k u ltem  św. S tan isław a 

biskupa, S acrum  P oloniae M illennium  V 1958, s. 503—6il9: Przyczyny 
upadku  B olesław a Śm iałego w  św ietle badań. Zeszyty N auk. KUL
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daczy. Niektórzy z nich (Górski, Umiński) nie negując sądu i kary 
ze strony króla doszli do wniosiku, że w żadnym wypadiku nie moż­
na pozostawić sprawy św. Stanisława tylko na płaszczyźnie mię­
dzynarodowej i politycznej. Rzecz miała źródło w moralnych wy­
kroczeniach króla i konsekwentnie w reakcji na nie krakowskiego 
biskupa i to było powodem konfliktu i w rezultacie śmierci św. 
Stanisława. Stąd też pojawiła się konieczność oparcia się taikże na 
kronice Kadłubka. Prof. L. Górski po raz pierwszy stwierdził, że 
sąd, jeśli był, to w świetle obowiązującego ówczesnego prawodaw­
stwa był bezprawiem, a to z kolei suponowało brak dowodów na 
zarzucaną św. Stanisławowi winę3l.

Zmarły docent W. Sa/wicki zagadnieniom szeroko pojętego konflik­
tu biskup — król poświęcił wiele swych prac32. Przytaczając ele­
menty dziedziczne występujące w rodzinie Piastów w zakresie zdro­
wia psychicznego doszedł do wniosku, że gwałtownymi i nieobli­
czalnymi posunięciami Śmiałego na płaszczyźnie politycznej i mo­
ralnej kierowała rozwijająca się choroba psychiczna u króla. Stąd 
też powstająca opozycja nie była inspirowana z zewnątrz państwa, 
lecz była wyrazem troski pewnej grupy ludzi o przyszłość państwa 
w zarysowującym się okrążeniu politycznym (Gzesri, Niemcy, Pru­
sowie, Pomorzanie), które było śmiertelnym niebezpieczeństwem dla 
polskiej racji stanu, i biskup Stanisław mógł do tej grupy należeć. 
Źródła stwierdzają znęcanie się nad poddanymi, tyrańśkie rządy, 
wobec czego biskup nie mógł pozostać obojętny. Stąd jego wystą­
pienie przeciw królowi, stąd też ewentualne rzucenie ekskomuniki 
na władcę. Takie występienie źródła uzasadniają, zaś prawo śred­
niowieczne dopuszczało możliwość legalnego wystąpienia przeciw pa­
nującemu i usunięcie tyrana przy użyciiu siły. W analizie lingwi­
stycznej zmarły badacz stwierdzał, że do działalności biskupa nie 
może być stosowany wyraz traditor (zdrajca) w sensie zdrady głów­
nej, a więc działania na rzecz obcego państwa wbrew interesom 
własnego kraju. Postępowanie Stanisława może być określone tylko 
jako wewnętrzny bunt usprawiedliwiony postępowaniem władcy33.

W kwestii sameigo zabójstwa stwierdzono, że nastąpiło ono w bez­
prawnej egzekucji pozasądowej, stąd uznanej przez współczesnych 
za męczeństwo. Żadne źródło nie mówi o stawieniu biskupa przed 
sąd. Wyciąganie wniosku z Gallowego „truncationi adhibuit” jest 
zwykłą dowolnością. Średniowieczne prawo, obok postępowania są­
dowego, znało postępowanie pozasądowe. Stosował je król, gdy był 
moralnie przekonany o winie delikwenta. Kiedy działał w zlej wie­
rze, postępowanie jego było nielegalne. Natomiast biskupi byli chro­
nieni od postępowania pozasądowego, kary cielesnej, zwłaszcza oka­
leczenia i kary śmierci. Tradycja przekazana przez Kadłubka i „Ży­
woty” stwierdziły, że Śmiały osobiście zabił biskupa i poćwiartował 
zwłoki, stąd owa zbrodnia była zwykłym bezprawiem i nic dziw-

V 4, s. 21—48: Plemię Kadłubka i Szczep Anonima, Sprawozdanie 
Tow. Nauk. KUL 16 I960, s. 22—26: Toż, Zeszyty Nauk. KUL XIII 
1 1970, s. 11—25: Uwagi o problemie św. Stanisława, Więź 7 8 
1969, s. 132—136.

31 W sprawie św. Stanisława, jw. przyp. 28.
M Zob. przyp. 30.
“  Tamże.
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nego, że spowodowała wzburzenie, a w rezultacie wypędzenie k ró ­
la z k ra ju . Należy dodać, że tezy doc. Sawickiego weszły do Pod­
ręcznika H istorii Kościoła w P o lsce34. N atom iast au to r biogram u św. 
S tanisław a w H agiografii Polskiej w dość ogólnej form ie zrefero­
w ał różne poglądy na spraw ę św. S tanisław a, przy ją ł jednak  hipo­
tezę sądu nad biskupem  i w yraził postulat dalszych badań  w k ie­
runku : a) polityki w ew nętrznej i zagranicznej polskiego państw a, 
b) stosunków  osobistych lub upraw nień  w ładzy świeckiej i duchow ­
nej ’5.

W spraw ie św. S tanisław a bardzo ważną rzeczą jest krytyczne, 
z zastosow aniem  współczesnej metody, w ydanie źródeł. Chodzi tu  
zwłaszcza o kronikę G alla Anonim a i kronikę W incentego K adłub­
ka. Trzeba zwrócić uw agę na  rodzaj lite rac ji tego piśm iennictw a, 
jego uw arunkow ania i możliwości kronikarzy. Tak też dzisiaj za­
czyna staw iać się problem . Nie kłam stw o lub praw dom ów ność pi- 
szącego, lecz co mógł wiedzieć i co powiedział i dlaczego tak  po­
wiedział. Ten postulat we współczesnych badaniach zaczyna być speł­
niany, choć jeszcze w niedostatecznym  stopniu.

Ja k  wiadomo, oprócz w spom nianych żywotów św. S tanisław a n a ­
pisanych przez W incentego z Kielc w X III w ieku na użytek kano­
nizacji, niekw estionow anych zapisek w  Rocznikach, zwłaszcza w K ra­
kowskim , do postaci św. Stanisław a, a zwłaszcza do jego faktum , 
istn ieją trzy  zasadnicze p isane źródła: 1) K ronika G alla Anonima, 
m nicha i antygregonianisty, przebyw ającego na dworze Bolesława 
K rzywoustego i piszącego na zlecenie wpływowego w tedy rodu Aw- 
dańców  około 1113 roku. 2) L ist papieża Paschalisa II pisany około 
1112 roku adresow any rzekom o do arcybiskupa Gniezna, w  którym  
papież przypom ina m etropolicie, że jego poprzednik nadużył władzy 
.i bez pozwolenia papieża skazał biskupa. 3) K ronika W incentego 
K adłubka pisana około 1200 roku.

W pierwiszej kronice czy tam yM, że św. S tanisław  dopuścił się 
zdrady (buntu), król za to  go u k a ra ł obcięciem członków. Zdradę 
(bunt) b iskupa nazyw a się grzechem. W ykonanie kary  także jest 
grzechem, gdyż królow i, będącem u pom azańcem , nie wolno było bis­
kupa pom azańca za jakikolw iek grzeoh karać cieleśnie. K ronikarz 
nie uspraw iedliw ia biskupa zdrajcy  (buntownika), n iem niej nie zga­
dza się z ta k  ohydną karą. Łagodnie też trak tu je  „zdradę” i grzech 
biskupa. Nie uspraw iedliw iając go, ostro potępia króla. N ie pow i­
nien by ł tego czynić, a ten  czyn, to  nie tylko grzech, ale i szpetna 
zemsta. Przyczyn w ygnania kró la było wiele, ale czyn dokonany 
na b iskupie w  sposób szczególny zaszkodził władcy. Z referow any 
tekst G alla jest niejasny, widoczne są niedopowiedzenia, nie ma im ie­
nia biskupa, nie m a jasnego określenia sam ej „zdrady”. N atom iast 
w yraźnie się stw ierdza, że nie można było stosować żadnej kary  
cielesnej na biskupie. Drugie cytow ane źródło, list P aschalisa II,

34 Spraw a św. Stanisław a biskupa. Historia Kościoła w  Polsce. 
T. I cz. 1 Poznań H974, s. 74—79.

“ S u ł o w s k i  Z„ W i k t o r z a k  L., św. Stanisław  ze Szczepano­
wa. H. P. II 1972, s. 419—-435.

31 G alii A nonym i Cronica. Wyd. K. M aleczyński. M P  H. Nova 
Series. T. II K raków  19&2i, s. 52—53; P r z y b y s z e w s k i  B., Ży- 
cierys św. Stanisław a, dz. cyt., s. 29—30.
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po współczesnej krytyce jest nieaktualne, gdyż było adresowane 
poza Polskęa7. Trzecie źródło, kronika W. Kadłubka, podaje imię 
biskupa, przyczyny i przebieg tragicznego zatarguM. Niedoceniana 
od początków XIX stulecia, dzisiaj dowartościowana jest owa kro­
nika kluczem do zrozumienia Gallowego przekazu. Jej autor czer­
pał wiadomości i z Galla, i na miejscu w Krakowie z tradycji, a 
także w stronach rodzinnych męczennika. Z pewnością wziął z tego 
wiele, stąd jego kronika, choć jest swoistym rodzajem literackim, 
choć opleciona „stylistycznymi popisami XII-wiecznego humanisty” 
ma zasadnicze jądro historycznej prawdy. Z racji takiego literackie­
go opracowania historii Kadłubek, według współczesnych badań, nie 
może być uważany za kłamcę8*. Stwierdzenie to w zasadniczy spo­
sób zmienia spojrzenia na postać św. Stanisława. Warto ją podać 
w biogramie cytowanego już ks. doc. B. Przybyszewskiego, znane­
go badacza mediiewisty, uwzględniającego także dociekania innych 
badaczy do chwili obecnej40. Według niego św. Stanisław urodził 
się w Szczepanowie k/Bochni w latach 1025—'1034, w niebogatej, 
władyczej rodzinie Turzynitów. W dzieciństwie zazriał niełatwego, 
wiejskiego życia, stąd czuł się bliskim ludowi. Na chrzcie otrzymał 
imię życzące: Stań się sławny. Dzieciństwo jego przypadlo na trud­
ne czasy, gdzie ginęli biskupi i kapłani, choć prawdopodobnie zie­
mia krakowska była wolna od tych zaburzeń. Z zamiarem poświę­
cenia się kapłaństwu Stanisław wstąpił do przykatedralnej szkoły 
krakowskiej założonej przez biskupa Arona (1046—59), potem przez 
Gniezno przeszedł do słynnej ówcześnie uczelni w Leodium (Liege) 
w Lotaryngii. Ośrodek tein słynął z tego, że pierwiszy rzucił hasło 
niezależności Kościoła od władzy świeokiej i absolutnej jego wol­
ności. W tej atmosferze kształcił się i kształtował swój charakter 
przyszły święty. Zresztą kontakty Krakowa z Leodium, także z Ko­
lonią, były żywe, stąd też za ich wzorem normowano tu wspólne 
życie kapłanów. Wróciwszy do kraju Stanisław pracował w Krako­
wie przy szkole katedralnej i w kancelarii książęcej u boku bisku­
pa Suli-Lamberta do swojej nominacji na biskupa przez księcia. 
Inwestyturę i sakrę prawdopodobnie otrzymał z rąk regenta pań­
stwa arcybiskupa Anno w Kolonii. W Krakowie, w początkowej fa­
zie, panowała atmosfera sprzyjająca współpracy biskupa z Bolesła­
wem, w czasie której Stanisław z powodzeniem pracował nad za­
kładaniem nowyoh i tak bardzo potrzebnych placówek duszpaster­
skich, także nad wprowadzeniem życia kanonicznego i ładu hierar­
chicznego. Owocem tych zabiegów było przywrócenie metropolity w 
1076 roku, powołanie nowych biskupstw (Płock, Kruszwica) i wresz­
cie koronacja królewska w 1076 roku. Wszystko to działo się w cza­
sie ostrych walk między reformistą Grzegorzem VII i Henrykiem IV, 
kiedy ten działał poprzez synod w Wormacji (1076), na którym 26 
biskuipów niemieckich, pod przewodnictwem legata kardynała Hu­
gona zdradzającego sprawę papieża, zarzuciło temuż uzurpaeję god-

” Kodeks Dypl. Wielkopolski. T. I Poznań 1887 nr 5; P r z y b y ­
s z e w s k i ,  jw. s. 30—32.

“ Mistrza Wincentego Kronika Polska. Tł. K. Abgarowicz — B. 
K ü r b i s ,  Warszawa 1974, s, 116—119.

•• Zob. P r z y b y s z e w s k i ,  jw.
40 Zob. przyp. 1.
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ności p ap ie sk ie j, ogłosiło go z d ra jc ą  i n ak aza ło  opuścić tro n  p a ­
p iesk i. O dpow iedzią  pap ieża  by ła  k lą tw a  (1076) i  zw oln ien ie  pod ­
d an y ch  od p rzysięg i. W ty m  czasie n a  naszym  te re n ie  is tn ia ła  w spó ł­
p ra c a  m iędzy  Ś m ia ły m  i  b isk u p em  k rak o w sk im . B yły  to  tak że  cza­
sy in te rw e n c ji k ró la  n a  W ęgrzech  i n a  R u si (1077), gdzie w p ro w a ­
dza ł na  tro n  Iz ja s ław a . P o b y t k ró lew sk i p rzed łu ży ł się tu ta j  do 
2 la t, czego re z u lta te m  w  k ra ju  s ta ły  się n iep o k o je  lu d u , ucieczki 
■rycerzy spod K ijow a i ich  sam o sąd y  n a d  zb u n to w an y m i ch łopam i 
i w reszc ie  re a k c ja  na  to  k ró la , opuszczonego p rzez  ry ce rs tw o  na 
R usi. T a  re a k c ja  k ró le w sk a  w  sto su n k u  do ry c e rs tw a , p rzechodząca  
w o k ru c iestw o , zpew nością  w y w o ła ła  sp isk i i sp rzy siężen ia  p rzeciw  
n iem u  i w reszc ie  p ró b y  pozbycia  się w ładcy . W ty c h  w y stąp ien iach  
n ie  było W ład y sław a H e rm a n a  a n i te ż  S iec iecha . N a to m ias t w  te j 
sk o m p lik o w an e j sy tu a c ji s tan o w isk o  b isk u p a  sta ło  się tru d n e . Ja k o  
rz e te ln y  b isk u p  rn u sia ł n a jp ie rw  b ra ć  w  ob ronę m o rd o w an y ch  ch ło­
pów , p o tem  k arco n y ch  p o n ad  m ia rę  ry c e rz y  d e z e rte ró w  i to  p rz e ­
ciw  sw em u w ładcy , k tó re m u  by ł w in ien  posłuszeństw o . K iedy  n ie  
pom ogły  u p o m n ien ia , za w zorem  G rzegorza  V II ucieikł się do k lą t ­
w y. S k u te k  je j w iadom y. S k azan ie  b isk u p a  n a  obcięcie  członków , 
zabó jstw o  n a  S ka łce , w  k ra ju  co raz  w iększe  w zburzen ie , k tó re  zm u­
siło k ró la  do chw ilow ego w y co fan ia  się n a  W ęgry. N ie b y ła  to 
ab d y k a c ja , lecz ch w ilo w e w y co fan ie  się z m ożliw ością  p o w ro tu  po 
u sp o k o jen iu  w  k ra ju . N ie  doszło do tego  z pow odu śm ie rc i k ró la  
w  1091 ro k u . N a to m ias t zw łok i zam ordow anego  b isk u p a , z ra c ji  
w zrasta jąceg o  k u ltu  p rzen iesiono  do now ej k a te d ry  w  1098 r o k u 41.

A u to r an a liz u ją c  te k s t G a lla  stw ie rd za , że te n  p isząc sw ą k ro ­
n ik ę  po lsk ich  k siążą t, o trzy m aw szy  od sw oich  m ocodaw ców  ty lk o  
m ożliw ość w sp o m n ien ia  o b isk u p ie , ideo logicznie  s ta ł na pozycji ce- 
za rian , k tó rzy  u w aża li, że w y s tąp ien ie  S ta n is ła w a  było z łam an iem  
p rzy sięg i w ie rn o śc i i posłu szeń stw a , a tak że  u d z ie len ia  pom ocy k ró ­
low i do k tó re j rzekom o  b isk u p  by ł zobow iązany . K a ra  za te  p rz e ­
w iny  (v ind ic ta) w y k o n y w an a  b y ła  w sposób pozasądow y. S am o n ie ­
posłuszeństw o  w obec k ró la  było z łam an iem  przysięg i, a cóż d o p ie ­
ro  p u b liczn e  u p o m n ien ie  i k lą tw a . A nonim  w y zn aw ał ów czesny  po­
g ląd , że a n i pap ieżow i, a n i b isk u p o w i nie w olno  n a  p an u jąceg o  
rzucać  kościelnego  p o tęp ien ia , s tąd  u w aża ł w y s tą p ie n ie  S tan is ław a  
za zd rad ę  w obec k ró la . Z asadę  ceza rian izm u  w y z n a w a ł p ra w ie  cały  
ów czesny  św ia t ch rześc ijań sk i, o czym  św iadczy  odw ró cen ie  się  d u ­
chow nych  od G rzegorza  V II i p o d d an ie  się ju ry sd y k c ji a n ty p a p y  
K lem en sa  III . Z w ycięstw o g reg o rian izm u  przyszło  dop iero  w  W or­
m a c ji w  1.122 r o k u 42.

N a ty m  t le  na leży  podziw iać odw agę św. S tan is ław a , b isk u p a  w y ­
chow anego  w  ośrodku  lotairyngskim , k tó ry  s ta n ą ł p rzec iw ko  w ła d ­
cy w  obron ie  k rzyw dzonych , czyli ła d u  m oralnego , bez w zg lędu  na  
k o n sek w en c je  w y p ły w a jące  z tego  fa k tu . B ył to  „w y b o ro w y ” b isk u p  
epoki g reg o riań sk ie j. N a to m ia s t w  św ie tle  ź ró d e ł a n i h ip o teza  o d z ia ­
ła ln o śc i b isk u p a  n a  rzecz N iem ców  i C zechów , an i sp isk o w an ia  z 
W. H erm an em , an i łączen ia  się z m ożnow ładcam i n ie  m a ją  n a u k o ­
w ego u zasad n ien ia .

Jan Wysocki

41 P r z y b y s z e w s k i ,  jw ., s. 33—30. 
43 T am że, s. 40.


