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SPORT MIEDZY LIBERALIZMEM
A KOMUNITARYZMEM'

Wisrdd filozoféw zajmujacych sie zagadnieniami politycznymi, ale nie
tylko, takze przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych oraz spotecz-
nych, toczy si¢ dyskurs, a niekiedy i ostry spor, na temat wizji cztowieka i spo-
leczenistwa. Wazna rol¢ odgrywaja w nim z jednej strony przedstawiciele my-
8li liberalnej, z drugiej natomiast komunitarnej. Rozkwit mysli komunitarne;
nastapil jako reakcja i sprzeciw wobec dominujacej roli zalozen liberalnych
nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale takze politycznym i w praktycznych
aplikacjach oraz implementacjach spolecznych. Miedzy tymi dwoma kon-
ceptami teoretycznymi i politycznymi toczy si¢ batalia o to, czy punktem
wyijscia teorii spolecznej winien by¢ jednostkowy czy tez wspolnotowy punkt
widzenia®. Innymi stowy, ograniczajac si¢ do perspektywy aksjologicznej, czy
warto$ci jednostkowe winny mie¢ pierwszenstwo nad wspdlnotowymi, czy
tez winno by¢ odwrotnie, to wartosci wspdlnotowe winny mie¢ charakter
priorytetowy i nadrzedny’.

Sport bedziemy rozumieli jako fragment zycia spotecznego i element kul-
tury tegoz spoteczenstwa, na ktérym wystepuja réznorodne zjawiska i tocza
sie rozne procesy*. Tak rozumiany sport, to nie jaka§ wyalienowana i auto-
nomiczna rzeczywisto$¢, ale integralny i komplementarny segment Zzycia

Praca naukowa finansowana ze $rodkéw MEIN na nauke w roku 2022 w ramach
dziatalnosci Szkoly Naukowej AWF Warszawa SN Nr 2 ,,Spoleczno-humanistyczna
szkota badan kultury fizyczne;j”

D. Lucka (2011), Marzenie o wspdlnocie: retrospektywna fikcja czy wizja przysztosci?
Komunitariatiska koncepcja wspaolnoty, ,,Studia Socjologiczne”, 4 (203): 27-40.

H. Tam (2011), Komunitaryzm. Nowy program polityczny i obywatelski, Torun.

G. Sage (2010), Globalizing Sport: How Organizations, Corporations and Media are
Changing Sport, Boulder.
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spofeczenstw zaréwno tradycyjnych i (po)nowoczesnych. Sport jest fenome-
nem niezwykle zlozonym i skomplikowanym, ale takze niejednoznacznym’.
Podzielone s3 opinie na temat jego genezy i dziedzinowego ulokowania.
Ponadto sytuacj¢ komplikuje fakt jego dyferencjacji i wyodrebnienia sig roz-
nych jego odmian i rodzajow. Stosujac kryteria spoleczno-demograficzne,
aksjologiczne i teleologiczne, mozna wyodrebni¢ sport powszechny, masowy,
dla wszystkich, rekreacyjny, dzieci i mlodziezy, oséb starszych, zdrowotny,
profilaktyczny, szkolny, akademicki, katolicki, protestancki, elitarny, ple-
bejski, robotniczy, wyczynowy, amatorski, profesjonalny, spektatorski, oséb
z niepetnosprawnos$ciami fizycznymi i umystowymi. Kazda z wymienionych
odmian sportu posiada wspdlne cechy charakterystyczne dla sportu w ogole,
ale takze cechy wyrdzniajace, przypisane do konkretnego rodzaju.

Sport, bedac elementem kultury i spoleczenstwa, poddawany jest nie-
ustanie pewnej analizie teoretyczno-ideowej i empiryczno-badawczej z per-
spektywy nauk humanistycznych i spolecznych. Wykorzystywane sa do tego
réznorodne perspektywy dyscyplinarne, teoretyczne i metodologiczne. Przy-
ktadem moze by¢ Zbigniewa Krawczyka analiza sportu z wykorzystaniem
takich orientacji teoretycznych jak: egzystencjalno-fenomenologiczna,
psychoanalityczna, antropologiczno-kulturowa, semiotyczna, strukturalno-
-funkcjonalna czy dialektyczna®.

Idac tym tropem, warto spojrze¢ na sport z perspektywy toczacego sie
sporu miedzy liberalizmem i komunitaryzmem i zobaczy¢, w jakim zakresie
obecne s3 na jego gruncie rozwigzania jednej i drugiej orientacji. Warto tez
pokusic si¢ o pewne konstatacje bardziej ogélne i spréobowac wskazad, ktore
rozwigzania lepiej stuzylyby jego rozwojowi, tj. rozwojowi ludzi wen zaanga-
zowanych. Zatem celem niniejszej pracy jest ukazanie wspoélczesnego sportu
przez pryzmat zalozen dwdch w jakims sensie antynomicznych orientacji teo-
retycznych i politycznych, a mianowicie liberalizmu i komunitaryzmu oraz
wskazanie najbardziej optymalnych kierunkow dalszego jego rozwoju.

Do realizacji tak sprecyzowanego problemu badawczego zostang wyko-
rzystane teorie liberalizmu i komunitaryzmu, ale takze takie teorie, jak struk-
turalizm-funkcjonalny, interakcjonizm spoteczny czy konfliktu spotecznego.

J. Nauright (2004), Global games: Culture, political economy, and sport in the globalized
world of the twenty-first century, ,Third World Quarterly”, 25(7): 1325-1336; J.
Nauright (2012), The modern Olympics and the triumph of capitalist sport, www.
historyworkshop.org.uk/the-modern-olympics-and-the-triumph-of-capitalist-
sport/ (18.10.2021).

¢ Z.Krawczyk (1997), Sport. W: Tenze [red.], Encyklopedia kultury polskiej XX wieku.
Kultura fizyczna, sport, Warszawa: 61-68.
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Podstawowg metoda bedzie analiza literatury poswieconej dwém kluczowym
pojeciom naszych analiz, a mianowicie liberalizmowi i komunitaryzmowi, ale
réwniez takie metody, jak aksjologiczna, idiograficzna i nomotetyczna.

Rozumienie pojecia ,liberalizm”

Wsrod badaczy spolecznych nie ma pelnej zgodnosci na temat okresu
pojawienia si¢ idei liberalnych. Niektérzy z nich poczatkéw liberalizmu po-
szukujg w starozytnych czasach, a zwlaszcza zyciu i twdrczosci Peryklesa, po-
lityka i retora oraz tworcy atenskiej demokracji’. Niemniej jednak wiekszos¢
z nich narodziny liberalizmu lokuje w okresie O$wiecenia przetomu XVIII
i XIX wieku, jako sprzeciw wobec 6wczesnego porzadku spoleczno-politycz-
nego w formie monarchii absolutnej. Jego wyrazicielami stali si¢ tacy inte-
lektualisci jak Monteskiusz®, Rousseau czy Wolter, ktérzy zajeli opozycyjne
stanowisko wobec spoleczenstwa stanowego, ze znaczacymi przywilejami
duchowienstwa oraz szlachty. Co prawda nie uznaje si¢ ich za twércow libe-
ralizmu w $cistym tego stlowa znaczeniu, to jednak wlasnie oni, przez krytyke
istniejgcego porzadku, stworzyli intelektualne, filozoficzne i moralne podgle-
bie dla rozwoju mysli liberalne;j.

Za tworcow klasycznego liberalizmu jako ideologii i doktryny politycznej
wiekszos$¢ badaczy uznaje Johna Locke’a, Benjamina Constanta, Wilhelma von
Humboldta, Alexisa de Tocqueville’a oraz Johna Stuarta Milla. Inspirowani
o$wieceniowymi ideami kierowali si¢ przekonaniem, ze czlowiek ze swej na-
tury jest istota wolna i posiada przyrodzone uprawnienie (ustanowione przez
Boga lub wywiedzione z natury) decydowania o swoim losie. Owa wolnos¢,
wedlug nich, jest w zwigzku z tym najwazniejsza wartoscig zarowno dla jed-
nostki, zbiorowosci i panstwa. Przeciwstawiali si¢ wszelkim ograniczeniom
swobdd, stawianym barierom i wprowadzanym zakazom’.

’ W starozytnych Atenach, Perykles, w stawnej mowie nad grobem Atenczykéw

polegtych w konflikcie ze Sparts, sformulowal nastepujace podstawowe idee
demokracji: 1) w zarzadzaniu panstwem biorg udzial wszyscy obywatele, 2)
obowigzuje réwnos¢ czlonkow zbiorowosci, 3) jednostka ma zagwarantowang
wolnos¢, 4) kazdy obywatel winien aktywnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Por.
R. Dahl (2000), O demokracji, Krakéw: 39.

Sformutlowana w tym okresie przez Monteskiusza regula podzialu wtadzy
na ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg jest uznawana rowniez dzisiaj
za fundament demokracji. Por. Monteskiusz (1957), O duchu praw, Warszawa.

J. Bartyzel (2004), W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin: 17.
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Zatem fundamentalnymi warto$ciami liberalizmu s3 autonomia i wolnos¢
jednostki oraz niezbywalne prawo do korzystania z nich. Dotycza one zaréw-
no mysli i uczu¢, gustéw i preferowanych dziatan, ale takze dobrowolnego
zrzeszania si¢ w dowolnym celu, przy zachowaniu zasady nieograniczania
wolnoéci innych i nie szkodzenia im. Tak pisze na ten temat angielski filozof,
politolog i ekonomista, John S. Mill, uwazany za twérce liberalizmu demokra-
tycznego: ,,Spoleczenstwo, bez wzgledu na forme rzadéw, nie jest catkowicie
wolne, kiedy swobody jednostki nie s3 szanowane bez jakichkolwiek ograni-
czen. Wolno$¢ polega na nieskrgpowanym dazeniu, na swo6j wlasny sposab,
do swojego osobistego dobra, przy jednoczesnym nieograniczaniu mozliwo-
sci dazenia do dobra przez innych. Kazda jednostka winna sama dba¢ o swoje
zdrowie fizyczne, umyslowe i duchowe. Spoteczenstwo odnosi wigksze korzy-
$ci, gdy kazda jednostka ma swobode i Zyje wedlug swojego upodobania, niz
wtedy, kiedy zmusza je do zycia wedlug narzuconych wzoréw”*’.

Przedstawione credo stanowi punkt wyjscia dla niemal wszystkich poz-
niejszych koncepcji liberalizmu, ktdre, kazda na swoj sposob, podkreslajg po-
trzebe takiej organizacji zycia spolecznego, ktéra zapewnialaby w sposob mak-
symalny wszelka swobode¢ i wolno$¢ jednostki''. Mimo akcentowania przez
wszystkie odmiany liberalizmu potrzeby wolnosci jednostki, nie ma miedzy
nimi zgodnosci i koherencji, ale wystepuje ich dyferencjacja. Zatem mozemy
moéwi¢ o wielu wariantach liberalizmu i grupach koncepciji filozoficznych,
kulturowych, ekonomicznych, obyczajowych, politycznych czy ideologicz-
nych. W praktyce spolecznej niecz¢sto wystgpuje sytuacja, ze kto$ jest libe-
ralem w kazdym z mozliwych wymiaréw. Najczesciej jest tak, ze liberatowie
ekonomiczni niekoniecznie s3 liberalami politycznymi, natomiast liberalowie
kulturowi nierzadko nie akceptujg liberalizmu ekonomicznego czy politycz-
nego. Roznice w rozumieniu liberalizmu polegaja takze na uznaniu go przez
jednych za uwarunkowana emotywnie wolnosciowa i ponadczasowg postawe
wobec $wiata, przy poszanowaniu stanowisk, pogladéw i dzialan odmiennych
od naszych, natomiast przez drugich za historycznie zdeterminowany $wiato-
poglad i wynikajacy z niego charakter praktyki politycznej, rodzaj spotecznej
filozofii czy doktryny politycznej, powstalej razem ze spoteczenstwem nowo-
czesnym, dla ktdorego jest on wzorem, programem, zasada i legitymizacja.

Wielu badaczy zagadnienia ma watpliwosci, czy pojecie liberalizmu
powinno by¢ uzywane w liczbie pojedynczej. Bowiem, wedlug nich, nie

J.S. Mill (1998), O wolnosci. W: S. Filipowicz, A. Mielczarek, K. Pielinski, M. Tanski
[oprac.], Historia idei politycznych. Wybor tekstow, Warszawa: 287.

L. Berlin (1991), Dwie koncepcje wolnosci. W: Tenze, Dwie koncepcje wolnosci i inne
eseje, Warszawa.
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ma jakiego$ jednolitego kanonu mysli liberalnej, nie ma tez wspdlnej podsta-
wy pogladow filozoficznych, do ktérych odwolywaliby sie wszyscy teoretycy
liberalizmu'?. Dlatego tez interesujace nas poj¢cie jest czesto uzupelniane
nastepujacymi przymiotnikami, precyzujacymi rodzaj liberalizmu: etyczny,
polityczny, ekonomiczny, nowy, klasyczny, spoleczny, chrzescijaniski czy de-
mokratyczny, ale takze liberalizm amerykanski czy europejski, a w nim nie-
miecki, francuski czy brytyjski®.

Mimo wielu wariantéw i odmian liberalizmu charakteryzuje je pewna
wspolnota podstawowych zalozen, bowiem w innym razie, nieuprawnione
byloby okreslanie ich jako koncepciji liberalnych. Naczelng, podstawowa, sa-
moistng i swoistg warto$cig jest wolnos¢ i postulat jej maksymalizacji. Nie
wymaga ona uzasadnienia z uwagi na jej pozytywne i dobroczynne skutki.
Polega ona na wolnoéci od wszelkiego przymusu zewnetrznego (wolno$¢
negatywna), a nie na wolnosci do robienia czegos, co zostalo uznane wcze-
$niej za dobre (wolno$¢ pozytywna). Liberalizm nie precyzuje, w jaki sposob
ta wolnos$¢ ma by¢ wykorzystana, ale jedynie przyznaje prawo do niej i do od-
powiedzialnosci za swoje czyny. Prawo do wolnosci i do szczg$cia liberalowie
wiazg z posiadaniem wlasnosci prywatnej, przez zdobywanie ktorej jednostka
ujawnia swoje talenty, predyspozycje i zdolnosci*.

Oprodcz wolnosci, jako wartosci podstawowej i sztandarowej, liberalizm
charakteryzuje si¢ pewnymi szczegélnymi cechami, ktére wyrdzniajg go
sposrod innych pradow intelektualnych, orientacji ideowych czy po prostu
ideologii'. Liberalizm: 1) jest egalitarny, co oznacza, ze wszystkim jednost-
kom przystuguja takie same prawa; 2) gwarantuje sfere prywatnosci, ktora
polega na braku ingerencji jakiejkolwiek zbiorowosci (panstwa, Ko$ciota itp.)
w dzialania jednostki; 3) zapewnia uprawnienia cywilne, w tym polityczne
i spoleczne, ktére w jakims$ sensie gwarantujg te pierwsze; 4) gwarantuje bez-
pieczenstwo wilasnodci prywatnej od jakichkolwiek roszczen wiadzy politycz-
nej; 5) postuluje ograniczenie do minimum roli panstwa, ktore nie powinno
ro$ci¢ pretensji do mienia prywatnego i nie narzucac orientacji $wiatopogla-
dowej; 6) jest indywidualistyczny, antykolektywny, co oznacza, ze punktem

2 J. Gray (1989), Liberalism. Essays on Political Philosophy, New York; J. Gray (2001),
Po liberalizmie. Eseje wybrane, Warszawa.

" N.E Barry (1986), On Classical Liberalism and Libertarianism, London.

R.A. Podgorski (2006), Typologie i etapy rozwoju ideologii. W: Tenze, Socjologia

wczoraj, dzis i jutro, Rzeszow: 349-360.

Wnuk-Lipinski, korzystajac z ustalen Johna Graya, wymienia nastepujace wspdlne

cechy liberalizmoéw, uznajac je jednocze$nie za jego roszczenia, a mianowicie:

indywidualizm, egalitaryzm, uniwersalizm oraz melioryzm. Por. E. Wnuk-Lipinski

(2008), Liberalizm. W: Tenze, Socjologia zycia publicznego, Warszawa: 192-193.
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wyjscia koncepcji spolecznej jest jednostka, a nie réznorodne zbiorowosci,
takie np. jak nardd, spoleczenstwo, klasa czy Kosci6l. Jednostce przystuguja
bezwarunkowe uprawnienia, ktérych nie moze sie ona zrzec lub by¢ ich po-
zbawiona na mocy decyzji politycznych. Moralng powinnoscia zbiorowosci
wobec jednostki winno by¢ stworzenie jej warunkéw i mozliwosci petnego
rozwoju i realizacji wlasnych intereséw, ktére s warunkiem wszelkiego po-
stepu; 7) przeciwstawia si¢ konstruktywizmowi, inzynierii spotecznej, rewo-
lucjom spotecznym'®, niosagcym ze sobg niebezpieczenstwo despotyzmu'’; 8)
jest uniwersalistyczny, co oznacza, ze zaklada jednos¢ natury ludzkiej oraz au-
tonomie uprawnien jednostki wobec uwarunkowan spoteczno-kulturowych,
obyczajowo-historycznych i innych; 9) postuluje rzady prawa, polegajace
na podporzadkowaniu wszystkich bez wyjatku bezosobowym regutom, a tak-
ze przeciwstawia sie¢ wszelkim arbitralnym dzialaniom. Postuluje takze peten
pluralizm i przeciwstawia si¢ wszelkiej uniformizacji zbiorowosci, bowiem
to wlasnie ona zabija i thumi indywidualng inicjatywnos¢ i kreatywno$¢'.
Dopuszcza jedynie dobrowolne stowarzyszenia, ktére chronia przedsigbior-
cze jednostki przed osamotnieniem i izolacja; 10) opowiada si¢, wbrew po-
wszechnemu pogladowi, za silnym spoleczenistwem obywatelskim, w ramach
ktérego ma miejsce integracja (a nie atomizacja), wspolpraca i samoorga-
nizacja spoleczna, a panstwo winno sta¢ na strazy przestrzegania zasad gry
jednostkowych aktorow spotecznych®.

W ramach omawianego nurtu ideowego, jakim jest liberalizm, na czoto
wysuwajg si¢ trzy jego odmiany, a mianowicie liberalizm polityczny, eko-
nomiczny i kulturowy. Pierwszy z nich z calg moca przeciwstawia sie idei
panstwa $wiatopogladowego czy ideologicznego, natomiast jest rzecznikiem
jego neutralnosci i niewystepowania jako strona w sporach i konfliktach spo-
lecznych. Zadaniem panstwa nie jest ich rozstrzyganie, ale zapobieganie de-
strukcyjnym wplywom na funkcjonowanie spoleczenistwa, np. by silniejsi czy
bardziej liczni nie narzucali swego modelu zycia stabszym i mniejszym zbio-
rowosciom?’. Drugi z nich postuluje pelng wolnos$¢ gospodarcza, co oznacza,
ze opowiada si¢ za pozbawieniem panstwa mozliwosci ingerencji w proces
produkgji i dystrybucji towaréw oraz uslug. Zadaniem panstwa, w $wietle

¢ Liberalowie, cho¢ z zasady opowiadajacy sie za ewolucyjnym charakterem zmian

spotecznych, jednoczesnie zdaja sobie sprawe z tego, ze niektdre rewolucje, takie
np. jak rewolucja amerykanska czy francuska, przyczynity sie do ugruntowania zasad
liberalnych, jak cho¢by w postaci Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela.

K.R. Popper (1993), Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1-2, Warszawa.

A. de Tocqueville (1976), O demokracji w Ameryce, Warszawa.

J. Szacki (1999), Liberalizm. W: Encyklopedia socjologii, t. 2, Warszawa: 124-126.

** R.E. Goodin, A. Reeve [red.] (1989), Liberal Neutrality, London.
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tej odmiany liberalizmu, jest zapewnienie stabilnosci warunkéw i rozwoju
gospodarki wolnorynkowej, tj. miedzy innymi dotrzymywania umow i bez-
pieczenstwa wiasnosci prywatnej. Liberalizm ekonomiczny nie ma koniecz-
nego zwiazku z liberalizmem politycznym, jednak w praktyce spolecznej owe
zwigzki sg dos¢ powszechne. Wynika to z do$¢ prostej zaleznosci, a mianowi-
cie, w gospodarce zdominowanej przez panstwo nie ma miejsca na liberalizm
polityczny. Trzeci z nich przejawia si¢ na wiele sposobéw i nie dotyczy wy-
lacznie, jak w przypadku dwdch poprzednich, jedynie ograniczenia ingeren-
cji panstwa, ale opowiada si¢ za racjonalnoscia Zycia i tolerancja, wolnoscia
wypowiedzi, dyskusji i krytyki. Tak rozumiany liberalizm przeciwstawia si¢
dogmatycznemu $wiatopogladowi religijnemu i postuluje laicyzacj¢ szkol-
nictwa, wyeliminowanie religii i sfery sacrum z przestrzeni publicznej oraz
promuje $wiecka kulture?.

Liberalizm, mimo jego nieustannej ewolucji, tak jak ma wielu swoich
zwolennikéw, tak ma tez niemniej liczne grono przeciwnikéw i jest zdecy-
dowanie krytykowany w calosci lub w odniesieniu do jego niektérych ele-
mentdw?. Krytyka, mniej lub bardziej zasadna, dotyczy zaréwno przyjecia
racjonalnej koncepcji cztowieka, atomistycznego spoleczenstwa, przyznania
nadrzednosci jednostkowym interesom i ignorowania czy lekcewazenia
znaczenia wspolnoty®. Niezaleznie od krytycznych stéw pod adresem libe-
ralizmu, wywarl on ogromny wplyw na sposéb rozumienia rzeczywistosci
spolecznej i wiele jego elementéw zostalo implementowanych explicite badz
implicite do innych orientacji. Liberalizm jest tez atrakcyjny dla socjologéw,
bowiem ukazal on mozliwosci analizowania spoteczenstwa bez koniecznosci
wlaczania w ten proces panstwa?*. Znaczenie liberalizmu dla mysli spoteczne;j
i politycznej podkreslali klasycy socjologii, tacy jak Emile Durkheim czy Max
Weber, cho¢ ogolnie mieli do niego ambiwalentny stosunek®.

2t Por. J. Szacki (1994), Liberalizm po komunizmie, Krakdéw; R. Bartley, Ch. Frankel,

. Howe, M. Mandelbaum, G. Sartori, E. Shils (1978), The Relevance of Liberalism,

Boulder.

S. Holmes (1999), Anatomia antyliberalizmu, Krakéw-Warszawa.

Zarzut moznaprzedstawicjezykiem Tonniesa, amianowicie, ze traktuje spoteczenstwo

wylacznie jako stowarzyszenie oraz nie dostrzega waznosci i znaczenia wspolnoty.

Por. F. Tonnies (1988), Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie

i socjalizmie jako empirycznych formach kultury, Warszawa.

Zdeklarowanym zwolennikiem liberalizmu byt Herbert Spencer.

% Por. J. Szacki (1999), dz. cyt.: 127; R. Bellamy (1992), Liberalism and Modern Society,
London.
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Rozumienie poje¢cia ,,komunitaryzm”

Koncepcja komunitaryzmu (ang. community) czy komunitarianizmu
(ang. communitarianism) uformowala sie na gruncie najnowszej filozofii
spolecznej i politycznej, ktéra uznaje pierwotnos¢ wspolnoty wobec jednost-
ki. Uksztaltowatla si¢ w krajach anglosaskich, a przede wszystkim w Stanach
Zjednoczonych w latach 80. XX wieku i byla odpowiedzig na spektakularng
kariere liberalizmu. Na plaszczyznie politycznej byta sprzeciwem wobec ide-
ologii liberalnej i libertarianistycznej, niosacych na sztandarach i wcielajacych
w zycie hasta indywidualizmu, wolnego rynku, przedsiebiorczosci i maksy-
malnego ograniczenia ingerencji panistwa®. Natomiast na plaszczyZnie teore-
tycznej stanowita kontestacje ustalen orientacji liberalnej, a przede wszystkim
dwéch waznych prac, a mianowicie Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa”
i Anarchia, parnistwo, utopia Roberta Nozicka®?®. Do grona najwybitniejszych
komunitarystow z pewnoscig naleza tacy przedstawiciele nurtu filozofii poli-
tyki o roznych afiliacjach ideowych, zaré6wno konserwatysci jak i zwolennicy
lewicy spotecznej, socjaldemokraciji, jak Alasdair McIntyre, Michael Sandel,
Charles Taylor, Michael Walzer i Amitai Etzioni.

W zwigzku z tym, Ze komunitaryzm pojawil si¢ jako forma sprzeciwu wo-
bec teoretycznej kariery liberalizmu i libertarianizmu?®, jako skrajnej postaci
tego pierwszego, warto przypomnie¢, dla lepszego zrozumienia intelektu-
alnego kontekstu, podstawowe zalozenia koncepcji sprawiedliwosci Rawlsa
i koncepcji panistwa minimum Nozicka. W koncepcji Rawlsa sprawiedliwos¢
jest rozumiana jako bezstronno$¢, pierwotny stan natury w tradycyjnej kon-
cepcji umowy spotecznej. Nie ma ona swojego realnego desygnatu w jakims
spoleczenstwie historycznym, ale stanowi pewne zalozenie teoretyczne tak
rozumiane;j sprawiedliwosci. Wedle autora, nikt nie zna swojego potencjalu,
swoich uzdolnien, swojej sily, pracowitosci, kreatywnosci, inteligencji, ale

** Wielu badaczy zagadnienia zwraca uwage, ze linia podzialu miedzy liberalizmem

a komunitaryzmem jest sztuczna. Sugeruja raczej, przywolujagc najczesciej
kanadyjskiego heglist¢, Charlesa Taylora, ze jest to raczej proba polaczenia perspektywy
liberalnej i komunitarnej. Por. K. Kozminski (2012), Komunitaryzm jako liberalizm
odpowiedzialny: filozofia dobra Charlesa Taylora, ,, Anthropos?”, 18-19: 152-168.

J. Rawls (1994), Teoria sprawiedliwosci, Warszawa.

R. Nozick (1999), Anarchia, panstwo, utopia, Warszawa.

Z tego tez powodu czes¢ badaczy uznaje komunitaryzm za nurt negatywny,
ukierunkowany prawie w calosci na krytyke i kontestowanie liberalizmu. Sam
jednak nie jest jakas spdjng, alternatywng do liberalizmu koncepcjg. Cecha wspolng
komunitaryzmu jest idea dowartosciowania wspdlnoty i osadzenia w niej jednostki.
L. Dominiak (2005), Komunitaryzm. W: Encyklopedia ,, Biatych Plam”, Radom: 187.
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takze swojej koncepcji dobra, pozycji i statusu spolecznego oraz predylekcji
i celow. Zasada sprawiedliwosci zwigzana jest z calkowita niewiedzg. Taka
sytuacja powoduje, wedlug autora, ze prawa i obowigzki, ale takze dostep
do zasobow spotecznych (bogactwo, wyksztalcenie, wladza, prestiz itp.) win-
ny polega¢ na umowie spolecznej, mie¢ charakter hipotetyczny i calkowicie
abstrahowac¢ od wlasnych pogladéw dotyczacych dobrego i udanego zycia.
Gwarancjg sprawiedliwo$ci spolecznej jest sytuacja bezstronnosci, w ktore;j
nikt nie wie, jakie s3 jego cele i interesy jednostkowe oraz grupowe. Jesli dziele
jakie$ dobro, ale nie wiem, ktora czes¢ mi przypadnie, to staram si¢ dzieli¢
po réwno, tj. sprawiedliwie®.

Drugi z interesujacych nas autoréw, a mianowicie Nozick, jeden z naj-
wybitniejszych kontynuatoréw mysli libertarianskiej, zwigzany intelektualnie
z takimi przedstawicielami filozofii polityki, jak: Jay A. Nock, Ayn Rand,
Murray Rothbard czy Jan Narveson, opowiada si¢ za koncepcja ,panstwa
minimum”. Pafistwo nie powinno wtraca¢ si¢ w relacje miedzy jednostkami,
ale jedynie by¢ gwarantem sprawiedliwo$ci, tj. zawartych umoéw i podjetych
zobowigzan. Powinno sta¢ na strazy prawa do wolnego dzialania jednostek
i dysponowania posiadanymi dobrami. Jednostka, korzystajac z wlasnych
talentéw i przewag nad innymi, winna wykorzystywac je do realizacji swoich
intereséw’'.

Mimo, ze autoréw tych wiele dzieli w wymiarze teoretycznym jak i po-
litycznym, to przedstawiciele komunitaryzmu liberalizm Rawlsa i liberta-
rianizm Nozicka traktujg jako opozycyjny projekt intelektualny, nazywany
indywidualistycznym liberalizmem. Komunitarystéw laczy sprzeciw wobec
koncepcji spolecznej i politycznej liberatéw, wedle ktérych punktem wyjscia
jest zatomizowana jednostka, dazaca do realizacji swoich jednostkowych
intereséow w konfrontacji z innymi jednostkami (konkurentami czy nawet
wrogami) réwniez zabiegajacymi o dostgp do cenionych zasobéw spolecz-
nych, do realizacji swoich interesow. Taki obraz spoteczenstwa, ich zdaniem,
zatomizowanych, aspotecznych i egoistycznych jednostek jest falszywy, nie-
prawdziwy i niedorzeczny.

Komunitarysci stojg na stanowisku, ogélnie rzecz ujmujac, odwolujac
sie do stwierdzenia Arystotelesa animal sociale®, ze to nie jednostka i cnoty
prywatne s3 pierwotne wobec spoleczenstwa (wspolnoty) i cnét publicznych,
ale jest doktadnie odwrotnie, to wspélnota i cnoty o charakterze publicznym

Y J. Rawls (1994), dz. cyt.: 24-122.

3 B.Szlachta (2007), Komunitarianizm (komunitaryzm). W: M. Jaskdlski (red.], Stownik
historii doktryn politycznych, t. 3, Warszawa.

2 Arystoteles (2006), Polityka, Warszawa: 230.
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(»cnoty dzielnego obywatela”) s3 pierwotne i bardziej istotne od jednostki
i cnét osobistych. Uzasadniajg swe stanowisko tym, ze nie mozna stac si¢
cztowiekiem, nie bedac cztonkiem jakiej$ wspolnoty, nie mozna realizowa¢
swych interesow liberalnych nie bedagc wytworem spoleczenstwa, jego kultu-
ry, systemu wartosci, norm, wzordw, nastawien, obyczaju i tradycji. To spole-
czenistwo (wspdlnota) juz na samym poczatku formuje i wyposaza jednostke
w okreslony zestaw kompetencji, wartosci i idei. Koncepcja osoby jako bytu
calkowicie suwerennego, zorientowanego na dobre zycie, zdaniem komu-
nitarystow, stanowi swoista fikcje majaca na celu usprawiedliwienie mysli
i praktyki liberalnej, wyrazajacej si¢ w pogardzie dla wspdlnotowych celow,
warto$ci i dobra, cnét obywatelskich, odpowiedzialnosci za innych i przyjmo-
wania wspolnotowych zobowigzan®.

Komunitary$ci w ramach krytyki indywidualistycznych zalozen mysli
liberalnej podkreslaja, ze jednostki nie zmieniaja dowolnie systeméw war-
to$ci, bowiem sg one konstytuowane przez wspdlnote, ktéra okresla tozsa-
mo$¢ i determinuje przekonania oraz ich cechy. Jednostka jest rzeczywistym
podmiotem usytuowanym we wspolnocie i w nig wkorzenionym?®. Jednostka
jest zdolna do okreélenia siebie na podstawie przekonan, ktére zawdzigcza
wspolnocie i moze postugiwac sie jezykiem i wyrazaé si¢ w charakterystycz-
ny dla wspélnoty sposéb. Zycie czlowieka ma dialogiczny charakter. Przez
bycie i dialog z innymi (znaczacymi innymi), dzigki nabytym od wspdlnoty
jezykiem komunikacji i ekspresji, stajemy si¢ petnoprawnymi podmiotami
rozumiejacymi siebie i zdolnymi do okreslenia swojej tozsamosci. Dialogicz-
ny charakter ma tez tworzenie si¢ ludzkiego umystu. Zatem jednostka winna
dazy¢ do odkrycia w sobie tego, co wspolnotowe, ale nie po to, aby si¢ od tego
uwolnic, lecz po to, by lepiej zrozumie¢ siebie i potwierdzi¢ swe wspolnotowe
korzenie, zwiazki i wiezi®.

Komunitarystyczna krytyka mysli liberalnej nie dotyczy wylgcznie kon-
cepcji czlowieka i wiezi spolecznych, ale rozciaga sie takze na kwestie doty-
czace moralnodci. Liberalny subiektywizm etyczny, uznajacy sady warto$ciu-
jace za majace uzasadnienie w indywidualnych preferencjach, jest uznawany
przez komunitarystow za niedorzeczny. Bowiem sady warto$ciujace, rozrdz-
niajace dobro i zto, winny by¢ dokonywane przez pryzmat tradycji i obyczaju,
wartosci i norm, wzoréw i zachowan charakterystycznych oraz typowych dla

* P. Szymaniec (2016), Komunitaryzm i republikanizm. W poszukiwaniu podobienstw

i réznic miedzy nurtami, ,Prakseologia”, 158 (2): 189-214.

3 M. Sandel (1996), Democracys Discontent, Cambridge.

% Ch. Taylor (1989), Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate. W- N.
Rosenblum [red.], Liberalism and the Moral Life, Cambridge.

30



ponadjednostkowego, spolecznego standardu etycznego. Nie ma tez, wedlug
komunitarystéw, sprawiedliwosci bez substancjalnego dobra. Ponadparty-
kularna sprawiedliwo$¢ Rawlsa jest w rzeczywistoéci stronniczg koncepcja
dobra ukryta pod hastem neutralnos$ci $wiatopoglagdowej. Natomiast wedlug
komunitarystow, nie ma ucieczki od stronniczosci panstwa, bowiem nie
ma ucieczki od calego dziedzictwa wspolnoty, jej historii i kultury*. Dobro
wspOlne jest rozumiane jako materialna koncepcja dobrego zZycia, ktora okre-
§la wspdlnotowy styl zycia. Ten wspolnotowy styl zycia z kolei jest swoistym
kryterium oceny jednostkowych preferencji dotyczacych dobra. Zadaniem
komunitarianskiego panstwa jest zachecanie jednostek do przyjecia koncep-
cji dobra zakorzenionego we wspolnotowym stylu zycia®’

Zdaniem komunitarystow, teoria sprawiedliwosci nie moze by¢ uniwer-
salna, jak uwazal Rawls, ale winna uwzglednia¢ caly kontekst spoleczno-
-kulturowy. Wedlug Walzera, przedstawiciela komunitaryzmu, nie jest tak,
ze najpierw trzeba znalez¢, wedle okreslonych racjonalnych procedur, uni-
wersalng wykladnie zasad moralnych, takg np. jak sprawiedliwo$¢, a nastep-
nie z jej punktu widzenia dokonywac oceny istniejacych form zycia spotecz-
no-politycznego i moralnego. Jest dokladnie odwrotnie, bowiem to zasady
zycia spolecznego i zasady etyczne powstajg we wspdlnotach lokalnych,
a nastepnie niektdre z nich aspiruja do zasad uniwersalnych. Sprawiedliwo$¢
dystrybutywna uzalezniona jest od kontekstu spolecznego, dlatego rézne za-
soby spoleczne winny by¢ dzielone wedlug réznych kryteridw, ktére wynikaja
ze spoleczno-kulturowego i politycznego podtoza®.

Tym, co bezwzglednie laczy przedstawicieli réznych nurtéw komunita-
ryzmu, to nieskrywana nieche¢ do liberalnej koncepcji cztowieka. Natomiast
poglady ich samych nie zawsze s3 zbiezne, a niekiedy mocno si¢ r6znig. Doty-
czy to przede wszystkim poziomu akceptacji indywidualno$ci i jednostkowe-
go prawa do wyboru wlasnej drogi dobrego zycia. Kanadyjski filozof, Charles
Taylor, stoi na stanowisku holistycznego indywidualizmu, w $wietle ktérego
wolna i realizujgca swoje interesy jednostka jest zakorzeniona w wartodciach
wspolnoty i stanowi o sobie w ramach systemu wspélnotowych wartosci®.
Natomiast szkocki historyk idei, etyk i filozof, Alasadair MacIntyre, w swej

*  W. Kymlicka (1998), Wspéiczesna filozofia polityczna, Krakow: 230-231.

A. Szahaj (2005), Komunitaryzm. W: Encyklopedia socjologii. Suplement, Warszawa:

131-135.

¥ M. Walzer (1983), Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, Oxford: 6; M.
Walzer (1994), Tick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame: 49.

¥ Ch. Taylor (1996), Etyka autentycznosci, Krakéw; Ch. Taylor (2001), Zrédia
podmiotowosci. Narodziny toZsamosci nowoczesnej, Warszawa.
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koncepcji zajmuje pozycje zdecydowanie krytyczne wobec liberalnej wizji
czlowieka, spoleczenstwa i dobrego zycia. Za cel zycia czlowieka stawia, wy-
nikajace z praktyki, obyczaju i tradycji, dobro wspolnoty. Na tak rozumianym
celu opiera system wartosci moralnych, ktory z kolei osadzony jest na wspol-
notowo podzielanych zalozeniach aksjologicznych. MacIntyre rewitalizuje
arystotelesowskie pojecie cnoty. Jest zwolennikiem potrzeby powrotu do tra-
dycji, wspdlnotowej wizji etycznej i $wiatopogladowej. Tylko wspolnotowe
wzory dobrego zycia, mocno zakorzenione w tradycji, moga by¢ remedium
na szerzenie sie zabdjczej kultury spoleczenstw (po)nowoczesnych, w ktérych
dominuje indywidualizm, egoizm, wlasny interes, tamanie norm moralnych,
lekcewazenie tradycji kulturowej i dobra wspoélnego®.

Komunitarysci wychodza takze z r6znorodnymi propozycjami praktycz-
nymi skierowanymi do euroamerykanskich spoleczenstw, propozycjami,
ktorych celem jest przywrocenie im takich wartosci, jak wspélnotowosc, soli-
darno$é, responsywnosé, empatia czy odpowiedzialnos$¢ za innych*'. W dzia-
laniach tych wyroznia sie socjolog amerykanski zydowskiego pochodzenia,
Amitai Etzioni, ktory zacheca do wprowadzenia zmian w zyciu spolecznym,
polegajacych na przestawieniu si¢ ,z indywidualizmu na wspolnotowosc,
pisze Andrzej Szahaj, z konkurencji na wspdtprace, z naturalnych upraw-
nien jednostek na odpowiedzialno$¢ za los innych i wspdlnoty jako takiej,
z wolnosci wyboru wlasnego stylu zycia na pozostawanie przede wszystkim
w zgodzie z podzielanymi warto$ciami moralnymi przez dang wspdlnot¢™.
Ponadto podkresla potrzebe dzialan na rzecz wzmocnienia rodziny, sgsiedztw,
wspdlnot lokalnych, demokracji, kontaktow miedzyludzkich i udzialu w zy-
ciu réznorodnych wspdlnot®.

0 A. Maclntyre (1988), Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame; A. Maclntyre
(1996), Dziedzictwo cnoty, Warszawa.

A. Etzioni (2004), Wspélnota responsywna: perspektywa komunitariariska. W: P.
Spiewak [red.], Komunitarianie. Wybor tekstéw, Warszawa: 183.

2 A. Szahaj (2005), dz. cyt.: 131-135; Por. A. Szahaj (2000), Jednostka czy wspélnota?
Spor liberatéw z komunitarystami a , sprawa polska”, Warszawa.

Koncepcji wspolnoty w komunitaryzmie daleko do jednoznacznosci, bowiem
jest to koncepcja z nieprecyzyjnie zakreslonymi granicami i ledwo zarysowanymi
konturami. Odwoluje si¢ zar6wno do ludzkich emocji, zawiera sagdy wartosciujace
i odwoluje si¢ do réznych dyskursow i kontekstow spotecznych. Przez to zawiera
pewne sprzecznosci. Por. E. Frazer (1999), The Problems of Communitarian Politics.
Unity and Conflict, Oxford: 60. Daria Lucka wymienia trzy komplementarne wobec
siebie wymiary wspdlnoty: strukturalny, aksjologiczny i relacyjny oraz wskazuje
na roznice wystepujace miedzy komunitarianskim a tonniesowskim rozumieniem
wspolnoty. Zob. D. Lucka (2011), dz. cyt.: 32-34.
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Liberalne uwarunkowania sportu

Idee liberalne w sporcie mozna odnalez¢ w odleglych czasach Peryklesa.
Jednak faktycznego poczatku liberalizmu w interesujacej nas dziedzinie zycia
nalezy poszukiwa¢ w nowozytnosci i kulturze zachodniej. Pewne przejawy
liberalnego sposobu myslenia mozna dostrzec juz w polowie XVII wieku,
a nastepnie w epoce O$wiecenia, czasach rozumu i wiedzy, natomiast jego
rozkwit, wlacznie z praktycznymi zastosowaniami, przypada na wiek XIX.
Wéweczas ujawnily sie przynajmniej dwa sposoby pojmowania liberalizmu.
Pierwszy z nich wigze sie z okreslong osobowoscia i charakterystyczng po-
stawa w rewitalizowanym $wiecie sportu, ktorej wyréznikiem jest pozytywny
stosunek do wolnosci i szacunek wobec wszystkich innych, majacych inne,
czesto odmienne poglady i sposoby odnoszenia si¢ do rzeczywistosci spor-
tu jako takiego i jego poszczegolnych elementéw. Drugi natomiast zwigzany
jest z narodzinami filozofii spotecznej (politycznej) jako efektu pojawienia
sie nowozytnego spoleczenstwa otwartego, z liberalnym programem i jego
legitymizacja. To, innymi stowy, historycznie uwarunkowany $wiatopoglad
i okreslona praktyka polityczna, ktérych obiektywizacje mozna odnalez¢
w rodzacym si¢ nowozytnym sporcie i neoolimpizmie*.

Niemal przez calg historie sportu, w spos6b mniej lub bardziej uswia-
domiony, przejawia si¢ tendencja zwigzana z obecnosdcig i poszerzaniem
réznorodnych swobdd, ale takze z drugiej strony, tendencja ukierunkowana
na obrone bardzo réznie rozumianej wolnosci i za pomoca réznych srodkéw
ustanawiania okreslonych instytucji. Mozna zatem powiedzie¢, ze w sporcie
jest obecna zaréwno tendencja zwigzana z dgzeniem do eliminacji wszelkich
ograniczen jak i koncepcja wolnego sportu. Obie te orientacje w spos6b naj-
bardziej widoczny s3 obecne w sporcie powszechnym, masowym, rekreacyj-
nym, dla wszystkich czy dla kazdego. W takim sporcie uczestniczagce w nim
podmioty od poczatku do konca s3 suwerenne i w pelni autonomiczne.
Bowiem to one decydujg w ogole o uczestnictwie, jaka wybiora dyscypling
(tenis, pitka nozna, hippika itp.) lub forme ruchowg (jazda na rowerze, biega-
nie, bulle itp.), czy beda to robily indywidualnie, z rodzing, grupg kolezenska,
w srodowisku szkolnym, zakladzie pracy, z réwiesnikami w miejscu zamiesz-
kania, w strukturach jakiej$ organizacji formalnej pod okiem instruktora czy
trenera, z jakg wreszcie czestotliwoscig i intensywno$cia. U podstaw decyzji
0 uczestnictwie w tak rozumianym sporcie tkwig catkowicie indywidualne
i niemal calkowicie wolne motywacje oraz cele. Moga by¢ one zwigzane

#“ M. Roche (2002), Mega-Events and Modernity: Olympics and Expos and the Growth
of Global Culture, London.
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z checia poprawienia rekordu, uzyskania wyzszego poziomu sprawnosci fi-
zycznej, poprawienia zdrowia, bycia w okreslonym towarzystwie, zadbania
o estetyke ciala, doswiadczenia przyjemnosci czy ekstremalnych przezyc®.
Sprowadzajgc sprawy polityki w sporcie do poziomu lokalnego, narodo-
wego czy panstwowego, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze obecnos¢ idei libe-
ralnych w poszczegélnych spoteczenstwach czy krajach jest mocno zrdzni-
cowana. W znaczacym stopniu ich wystepowanie i zastosowania praktyczne
s3 wynikiem z jednej strony panujacego systemu politycznego w danym kraju
i sprawujacej wladzg partii, ktéra z zalozen liberalnych czyni fundament spra-
wowania wladzy i organizowania zycia spofecznego lub odwrotnie, odrzuca
wolnosciowe idee i ingeruje we wszystkie obszary sportowej rzeczywistosci.
Na jednym biegunie lokujg si¢ systemy fundamentalistyczne, totalitarne czy
autorytarne (Korea Pélnocna, Bialoru$, Afganistan, Arabia Saudyjska, Indie,
Sudan, Chiny, Rosja), na drugim za$ rézne odmiany demokracji, ze zdecy-
dowang dominacjg demokracji liberalnej (Stany Zjednoczone, Kanada, Au-
stralia, Japonia, Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Wlochy i in.). W praktyce
zycia spotecznego dominujace partie polityczne w poszczegélnych krajach,
mimo Ze zaliczamy je przykladowo do demokratycznych, niezaleznie od pew-
nych cech wspoélnych, réznig si¢ miedzy soba ze wzgledu na poglady, progra-
my, ale takze natezenie radykalizmu i przyjeta strategie czy taktyke dzialania.
Podobnie wyglada sytuacja w partiach niedemokratycznych, w ktorych moc
obowigzywania pewnych zasad jest bardziej lub mniej sztywna. Niezaleznie
od wystepujacych réznic, mozna skonstatowaé, ze w systemach demokratycz-
nych idea liberalizmu jest obecna na wszystkich poziomach i we wszystkich
sektorach sportu, natomiast w systemach niedemokratycznych wolnos¢ i plu-
ralizm bywajg dalece ograniczone, w tym takze dotyczy to dziedziny sportu.
Przyktadowo, w krajach muzulmanskich wystepuja liczne ograniczenia do-
stepu kobiet do uprawiania i ogladania sportu, niektore z dyscyplin s3 w ogéle
zakazane, a uprawiajace sport muszg respektowac rygorystyczne przepisy do-
tyczace ubioru sportowego, nota bene czgsto skrajnie odbiegajacego od znor-
malizowanego, majgcego maksymalnie zakry¢ niektére czesci i ksztalty ko-
biecego ciala. Przykladem dyskryminujacego, nieréwnego i antyliberalnego
traktowania kobiet uprawiajgcych sport jest wypowiedz prezydent Tanzanii,
Samii Suluhu Hass, skierowana do reprezentantek tego kraju w pilce nozne;j.
Wyglosila ona kontrowersyjne i skandaliczne stowa na temat atrakcyjnosci
pitkarek i ich codziennego oraz uczuciowego zycia. Méwita: ,Jedli ustawimy
je wszystkie w szeregu, to mozna pomyslec, ze te z ptaskg klatkg to mezczyzini,
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Por. D.L. Andrews, M.L. Silk [red.] (2012), Sport and Neoliberalism: Politics,
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a nie kobiety” ,,Spogladajac na ich twarze mozna sie powaznie zastanowi¢
nad szcze$ciem..., poniewaz chcac si¢ ozeni¢ szuka si¢ kogo$ atrakcyjnego.
Po prostu kobiety, ktéra ma cechy, ktérych pragniesz” , Trzeba jednak spoj-
rze¢ w przyszlo$¢. Kiedy ich nogi beda zmeczone graniem i nie beda mialy
sily na kontynuowanie kariery, za co beda zy¢?” - pytala®.

Nie tylko fundamentalizm radykalnie ogranicza wolnosciowe idee w spo-
rcie, ale czyni to takze totalitaryzm, ktérego historycznym przykladem z jedne;j
strony moze by¢ faszyzm a z drugiej komunizm. Przykladowo, totalitaryzm
w faszystowskich Niemczech byl bezwzgledny i krwawy. Idee wolnosci i plu-
ralizmu, nie tylko w sporcie, zostaly w calosci zakwestionowane, odrzucone,
a wszelkie przejawy nonkonformizmu bezwzglednie pigtnowane. Sport mogt
by¢ uprawiany wylacznie w celach militarnych i propagandowych, narzuca-
nych przez rezimowa i antyhumanistyczng éwczesng wladz¢* Stosowanie
antywolnoséciowych, przemocowych i despotycznych praktyk w sporcie nie
tylko wystgpuje jako szerokie zakresowo zjawisko, ale moze tez dotyczy¢
mikroskali, jednej dyscypliny sportowej, czy tez konkretnego zespotu spor-
towego. Pierwszym przykladem mikrototalitarnego czy mikroautorytarnego
postepowania w sporcie moze by¢ sytuacja w Miedzynarodowej Federacji
Podnoszenia Ci¢zarow (IWF), ktdéra trwala przez 20 lat, a jej negatywnym
bohaterem byl Wegier, Tamas Ajan, sprawujacy funkcje prezesa a nast¢pnie
sekretarza generalnego. Stosowal on dalekie od zalozen liberalizmu, szacun-
ku dla drugiego czlowieka i przyzwoito$ci, despotyczne i autorytarne sposoby
kierowania federacja. Z raportu przygotowanego przez kanadyjskiego $led-
czego pracujgcego dla WADA, Richarda McLarena, wynika, ze skorumpowa-
ny Ajan stworzyl w federacji ,,kulture strachu’, ,,absolutnej kontroli”. ,,Strach
przed nim byl tak powszechny, ze wielu cztonkéw IWF odmoéwito wspdtpracy
w Sledztwie. Zreszta trudno sie temu dziwi¢, bo jego zwolennicy czesto zdo-
bywali swoje stanowiska poprzez kupowanie glosow i fapowki. Rowniez sam
Ajan mial uzyskac reelekcje przez kupowanie poparcia” i ,lamanie prawa”
W raporcie opisana jest ,transakcja z albanska federacja podnoszenia ci¢za-
row. Jej wladze przyjechaly do Ajana z walizka wypelniong 75 tys. dolarow,
na pokrycie ,,grzywny” nalozonej na sportowcéw tego kraju, ktérzy mieli
pozytywne testy antydopingowe. Calej federacji albanskich ci¢zarowcéw

VDB (2021), Pani prezydent spotkala si¢ z pitkarkami. O skandalu méwi teraz caly
Swiat, https://www.02.pl/ sport/ (25.08.2021).

7 Z. Dziubinski (2015), Polityka i sport: antynomie i konwergencje. W: Z. Dziubinski,
K.W. Jankowski [red.], Kultura fizyczna a polityka, Warszawa: 15-43.
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grozilo wykluczenie z Rio, ale sprawe wyciszono™®. Drugim jest natomiast
proceder z naszego rodzimego podworka, dotyczacy stosowania przez 20 lat
przemocowych praktyk przez trenera Romana Skrzecza wobec zawodniczek
elitarnej Szkoly Mistrzostwa Sportowego w Lomiankach, dzialajacej pod nad-
zorem Polskiego Zwigzku Koszykéwki. Na temat jego postepowania postano-
wilo opowiedzie¢ 14 bylych zawodniczek, ktére doswiadczyty z jego strony
ponizenia, zngcania psychicznego, mobbingu i molestowania seksualnego.
Wiele z nich dzisiaj jest pod opieka psychiatryczna, bierze leki, leczy stres po-
urazowy, cierpi na depresj¢, odczuwa nieustanne leki. Jedna z zawodniczek,
wystepujgca pod zmienionym imieniem Wiktoria, tak wspomina swoje senne
stany psychiczne z tego okresu: ,Podcigcie zyl musi bardzo bole¢, wigc za-
stanawialam si¢ nad skokiem z mostu albo tabletkami. Chcialam zasnga¢ i sie
nie obudzi¢. Nikt nie traktowal mnie jak on. Do dzisiaj zadaj¢ sobie pytanie:
dlaczego? Przeciez nie zrobitam mu nic zlego™.

Dlabadacza spolecznego wydaje si¢ interesujaca analiza sportu w wezszych
i wyodrebnionych fragmentach, tj. z perspektywy liberalizmu politycznego,
ekonomicznego i kulturowego. Polega ona na wyodrebnieniu wskazanych
plaszczyzn, obszardw i sfer sportu, ktére moga w ré6znym stopniu kierowac
sie w praktyce wolno$ciowymi i pluralistycznymi ideami. Warto w tym miej-
scu dodad¢, ze funkcjonowanie sportu na réznych poziomach moze by¢ oparte
na zasadach liberalizmu, ale nie oznacza to wcale, ze dotyczy to wszystkich
wymienionych przestrzeni sportu. Przykladowo, wlasciciel zawodowego klu-
bu pitkarskiego moze by¢ liberatem kulturowym, ale ze wzgledu na poglady
polityczne czy ekonomiczne trudno uzna¢ go za liberala w pelnym tego stowa
znaczeniu.

Wszystkie z wyrdznionych odmian liberalizmu sg obecne w sporcie i po-
siadajg wspolng ceche, a mianowicie w ich ideowym centrum znajduje si¢ idea
wolnosci, ale takze kazdy z nich charakteryzuje sie roznymi, czesto odmien-
nymi uszczeg6élowieniami ogdlnych zalozen sztandarowej idei liberalizmu.
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K. Sosnowski (2021), To koniec? 600 sportowcéow na koksie. ,Jedna z najdoskonalszych
federacji”, https://www.sport.pl/igrzyska-olimpijskie/7,154863,27404819,z-olimpijskiej-
tradycji-do-dopingowego-i-korupcyjnego-rynsztoku.html (25.08.2021).

»Biegasz jak piz..”, ,wypierd... z druzyny’, ,,Nie wypinaj si¢ tak, bo zaczyna mi sie robic
cieplo’, ,Jeste$ tak migkka, ze nawet nie potrafitbym wejs¢”, ,, Penetrujcie rywalki tak, jak
chciatybyscie, zeby penetrowal was chtopak’, ,,Szorujcie futrem po parkiecie”, ,,Macie
fapa¢ pitk¢ w dwie rece, bo chlopak lubi, jak si¢ fapie w dwie, nie w jedna’, ,Jedziesz
na weekend do chlopaka? Pamigtaj, zebys sie nie kurw...” — w taki pono¢ sposéb
zwracat si¢ trener do mlodych koszykarek/uczennic SMS w Lomiankach. D. Faron, M.
Wawrzynowski (2021), ,,Pamigtaj, Ze jestes zerem” Mocne stowa pod adresem znanego
trenera, https://sportowetakty.wp.pl/ koszykowka/premium/956926/ (26.08.2021).
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W obszarze zainteresowania politycznego liberalizmu w dziedzinie sportu
s3 kwestie dotyczace ,,pafistwa minimum”, jego neutralnoéci w funkcjonowa-
niu i rozstrzyganiu réznorodnych sporéw grup intereséw dzialajacych w jego
ramach. W podejsciu liberalnym zaklada si¢, ze sportowe wybory jednostek
i zbiorowo$ci, powotywanie i funkcjonowanie organizacji sportowych, funda-
cji, stowarzyszen i spétek, organizowanie roznorodnych przedsiewzie¢ i wy-
darzen sportowych w spoleczenstwach ponowoczesnych ma charakter dalece
zroznicowany, a bywa niekiedy, ze i sprzeczny. Panstwo nie powinno oceniaé
i rozstrzygacd, ktdre inicjatywy sportowe sg stuszne i ktore decyzje s3 trafne
i dobre. Winno ono dziala¢ tak, jakby wszystkie inicjatywy mialy taka sama
warto$¢, gdyz jego rola nie jest rozstrzyganie konfliktow, ale zapobieganie ich
destrukcyjnemu wpltywowi. Z perspektywy liberalnej zatem, panstwo win-
no mie¢ ograniczona mozliwo$¢ ingerencji w sprawy sportu, powinno miec
wyznaczone nieprzekraczalne granice, ale jednocze$nie stwarza¢ wszystkim
réwne warunki do inicjatywnosci w sporcie, dla sportu i w jego ramach. Nie
powinno dyktowad, jakie dyscypliny, formy ruchowe i organizacyjne winny
sie rozwija¢, a jakie winny by¢ marginalizowane i eliminowane z zycia spo-
lecznego. Warto w tym miejscu powiedzie¢, ze w wigkszosci spoteczenstw
(po)nowoczesnych wystepuje w mniejszym lub wigkszym stopniu zaangazo-
wanie panstwa w rozwdj roznorodnych sektoréw sportu. Wiecej, ingerencja
ta jest oczekiwana i pozadana. Dotyczy ona przede wszystkim finansowego
i infrastrukturalnego wspierania rozwoju tzw. sportu wyczynowego w roz-
nych odmianach. Polega ono przede wszystkim na przekazywaniu $rodkéw
finansowych zwigzkom i klubom sportowym na realizacje¢ réznorodnych
zadan zwigzanych z rozwojem infrastruktury sportowej i organizacja procesu
szkolenia sportowego. Tak dzieje sie rowniez w sporcie polskim. Przykla-
dowo, po igrzyskach w Tokio 2020 (ktére odbyty si¢ w 2021 roku) minister
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu zapowiedzial znaczace wspar-
cie dla sportu wyczynowego, jednoczesnie przedstawiajac ogolne zalozenia
polityki wsparcia®®. Wydaje si¢, ze takie dzialania panstwa nie mozna uznac
za niezgodne z ideg liberalizmu, ale jedynie stymulujgce rozwoj okreslonych
dyscyplin sportowych. Na drugim biegunie s3 obecne réznorodne inicjaty-
wy z zakresu szeroko rozumianego sportu powszechnego, ktére w znaczace;j
czesci sg realizowane wylgcznie na zasadach rynkowych, bez pomocy pan-
stwa, korzystajac z zasobow uczestnikow, ale takze réznorodnych sponsordw,
darczyncow i donatoréw. W znaczacej niezaleznosci od panstwa dziala wiele

® G. Wojnarowski (2021), Glinski zapowiada znaczgco wigksze wydatki na sport
w budzecie na 2022 rok. ,To wielki przetom”, https://sportowefakty.wp.pl/igrzyska-
olimpijskie/955949/ (25.08.2021).
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fundacji, stowarzyszen i spolek sportowych, ktore s3 powolywane z inicjatywy
wolnych obywateli i przedstawiajg r6znorodng oferte sportowa $rodowiskom
lokalnym. Warto tu wymienic licznie dzialajace sitownie i kluby fitness, kluby
biegacza, nieformalne grupy sportowe, amatorskie ligi pitkarskie, siatkarskie
czy koszykarskie, kluby nauczania sportéw walki, biegi przelajowe, marato-
ny, rowerowe wyscigi gorskie, runmageddony, ekstremalne, hardkorowe biegi
po gorach, zawody deskorolkowe w skateparkach itp.

Liberalizm ekonomiczny w dziedzinie sportu wigze si¢ z hastami, wdra-
zanymi nastepnie do praktyki spolecznej, postulujgcymi minimalizacje lub
catkowite ograniczenie ingerencji panstwa w wolnosci prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej w dziedzinie sportu, tj. produkcji szeroko rozumianych
sportowych dobr w postaci towaréw i ustug. Dotyczy to zardwno tworzenia
infrastruktury sportowej, sprzetu sportowego, produkgji i sprzedazy odziezy
i obuwia sportowego, odzywek i suplementéw diety, widowisk i wydarzen
sportowych, spektakli i imprez sportowych przekazywanych w ramach kul-
tury masowej, programoéw i strategii dbania o zdrowie, estetyke ciala i eks-
tremalnie pozytywne, a czasami ponadnormatywne i ekstatyczne doswiad-
czenia. Rola panstwa w perspektywie wolnosciowej powinna ograniczaé
sie¢ do ochrony wiasnosci prywatnej i dbania o realizacje umdw, ale takze
do dbania o réwne warunki gospodarowania na wolnym sportowym rynku,
bez mozliwosci bezposredniego ingerowania. Jednak trzeba zwrdcié¢ uwage,
ze liberalizm ekonomiczny w sporcie nie ma koniecznego zwigzku z libera-
lizmem politycznym. Zaleznosci te maja rézny charakter. Nierzadko jest tak,
ze liberalowie ekonomiczni dystansujg si¢ wobec liberalizmu politycznego,
cho¢ najczesciej sg oni zwolennikami zaréwno jednej jak i drugiej jego od-
miany. Dobrym przykladem moga by¢ tutaj szejkowie z krajéw islamskich,
ktdrzy, nie akceptujac idei liberalnych w swoich krajach, chetnie korzystaja
z wolnodciowych rozwiazan w sporcie w krajach europejskich, stajac sie wta-
Scicielami najbardziej znanych brandéw pitkarskich. Przykladem moze by¢
kupienie przez stojacego na czele Abu Dhabi United Group, wtasciciela pol
naftowych i czlonka rodziny krélewskiej Zjednoczonych Emiratéw Arab-
skich, szejka Mansour bin Zayed al-Nahyan klubu pitkarskiego Manchester
City i wpompowanie w niego rekordowych $rodkéw finansowych?..

Wazng opisowg i wyjasniajaca funkcje petni pojecie liberalizmu kulturo-
wego, z perspektywy ktérego w sposob bardziej wyrazisty wida¢ w sporcie
przejawy racjonalizmu, tolerancji i pluralizmu, zwigzanego ze swoboda
wypowiedzi, przedstawiania wlasnego punktu widzenia, dyskusji, polemiki,

' W. Malysz (2018), Futbol i polityka. Dekada szejkow, https://www.parkiet.com/
Biznes-i-sport/ (25.08.2021).
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ale takze kontestacji i krytyki. Tego rodzaju odmiana liberalizmu w sporcie
nierzadko przeciwstawiana jest $wiatopogladowi religijnemu, ktory opiera
si¢ na dogmatach, tradycyjnych prawdach i niezmiennych zasadach. Libe-
ralizm kulturowy w sporcie czesto kojarzony jest z mysleniem racjonalnym
i wdrazaniem do sportowej praktyki wykrytych prawidlowos$ci na podstawie
ludzkiego, swieckiego, naukowego doswiadczenia. W swych postulatach idzie
on nieco dalej niz liberalizm polityczny czy ekonomiczny, bowiem postulu-
je, aby rzeczywisto$¢ sportowa miala charakter calkowicie $wiecki, a kwestie
dotyczace religii i sacrum zniknely ze sfery publicznej i staly sie wylacznie
elementem prywatnosci. Dobrym przykladem liberalizmu kulturowego
w sporcie jest sytuacja w wigkszosci spoleczenstw (po)nowoczesnych, de-
mokratycznych i liberalnych. W krajach tych na wolnym rynku idei toczy
sie nieustannie dyskusja, spor a czesto i konflikt, w ktérym w sposéb wol-
ny i nieskrepowany wypowiadaja sie na temat sportu i jego rozwoju réine
grupy interesu, $cieraja si¢ rozne i czasami przeciwstawne stanowiska, toczy
sie spor, batalia a nieraz wojna na mniej lub bardziej zasadne argumenty.
Zwycigzaja zwykle, ale nie zawsze, te rozwigzania, ktére najlepiej zaspokaja-
ja oczekiwania i potrzeby danego spoleczenstwa. Panstwo w takim procesie
zajmuje zwykle neutralne pozycje i jedynie stwarza warunki do dyskursu,
a po podjeciu decyzji, zapewnia warunki formalne i organizacyjne do wdro-
zenia owych rozwiazan do sportowej praktyki. Jednym ze szczegélowych
zagadnien dotyczacych liberalizmu kulturowego w sporcie jest pluralizm
i tolerancja. Sport z zasady nie jest wlasnoscia Zadnej grupy spotecznej, wy-
odrebnionej ze wzgledu na jakie§ cechy spoleczno-demograficzne. Nie jest
on whasnoscig czy przywilejem ani ludzi mlodych czy starych, ani mezczyzn
czy kobiet, ani wyksztalconych czy niewyksztalconych, ani zamoznych czy
biednych, ani bialych czy czarnych, ani czlonkéw spoteczenstw (po)nowo-
czesnych czy tradycyjnych, ani wyznawcéw chrzescijanstwa czy islamu, ani
ludzi z miasta czy ze wsi, ani mieszkajacych w Europie czy Afryce, ani pelno-
sprawnych czy z niepelnosprawnoscia, ani ludzi w normie intelektualnej czy
ludzi z takowa dysfunkcja, ani robotnikéw czy inteligencji. Zatem sport jako
taki jest dostepny dla kazdego, dla wszystkich, nikogo nie dyskredytuje czy
marginalizuje, nikogo nie wyklucza i charakteryzuje si¢ powszechna dostep-
noscig. Najlepiej okresla to Karta Olimpijska, w ktorej znajdujemy taki zapis:
»Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z praw i wolnoséci wyznaczonych
w niniejszej Karcie Olimpijskiej bez dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor
skdry, ple¢, orientacje seksualng, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoleczne, majatek, urodzenie lub jakiekolwiek
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inne okoliczno$ci . Niewiele wspolnego z zasadami liberalizmu ma sytuacja,
ktéra miata miejsce kilka lat temu w Polskim Zwigzku Kolarskim za sprawg
trenera, szefa wyszkolenia, Andrzeja Piatka. Trener, jak relacjonuje wicepre-
zes PZKol, Piotr Kosmala, wykorzystywal swa pozycje w zwiazku sportowym
i poprzez zastraszenie oraz grozby, podawanie zawodniczkom alkoholu
ze srodkami farmaceutycznymi zmuszal podopieczne kolarki do uprawiania
seksu, w tym nieletnie oraz dopuscit si¢ proby gwaltu®.

W sporcie obecne s3 rozne odmiany liberalizmu. Jego dyferencjacja na-
stepuje w wyniku oddzialywania réznorodnych czynnikéw spoteczno-kultu-
rowych i ekonomiczno-politycznych, ktore dla uproszczenia ogdlnie mozemy
nazwac czynnikami czy uwarunkowaniami lokalnymi. Mimo tego zréznico-
wania, jest pewna pula wspdlnych zalozen, ktére s3 widoczne we wszystkich
jego odmianach.

Dla ludzi dzialajacych w sporcie, zajmujacych ré6zne w nim pozycje, ma-
jacych nastawienie liberalne, naczelna, samoistng i autoteliczng warto$cig jest
swoiscie pojmowana wolnoé¢. Dyrektywa ,,maksimum wolnosci” na wszyst-
kich poziomach i we wszystkich rodzajach sportu, wedlug nich, nie wymaga
uzasadnienia. Mimo tego stojg na stanowisku, Zze wolno$¢ w sporcie przy-
nosi wiele dobroczynnych skutkéw w postaci cho¢by zwigkszonego poziomu
uczestnictwa czlonkdw spoleczenstwa w aktywnosci sportowej, tworzenia in-
frastruktury sportowej czy powotywania do zycia réznorodnych formalnych
i nieformalnych organizacji sportowych. Zatem mozemy powiedzie¢, ze przez
liberaléw dzialajacych w sporcie wolnos¢ jest rozumiana jako wyeliminowanie
jakiegokolwiek przymusu zewnetrznego i pozwolenie na dokonywanie samo-
dzielnych i przez nikogo nieograniczonych wyboréw (wolnos$¢ negatywna),
a nie na realizacji dziatan uznanych przez innych za dobre (wolnos¢ pozytyw-
na). Tak rozumiany liberalizm w sporcie polega na przyznaniu takich samych
wolno$ciowych uprawnien do dzialania wszystkim, ktorzy oczywiscie biorg
peing odpowiedzialno$¢ za ich skutki. Jedynym czynnikiem ograniczajgcym
t¢ wolnosc jest sytuacja, w ktorej moje dzialania w jaki$ sposdb ograniczajg
uprawnienia do dzialania innych jednostek®.

Niezwykle wazng cechg liberalizmu i idei wolno$ci w sporcie jest postulat
dotyczacy potrzeby tworzenia jednostkom znaczgcej sfery prywatnosci, tj. nie

Karta Olimpijska (2019), International Olympic Committee, Loznanna: 12, https://
olimpijski.pl/wp-content/uploads/ (25.08.2021).

Seksafera w Polskim Zwigzku Kolarskim. Mistrzyni ujawnia: dziewczyny byly ciggnigte
do t6zka (2019), https://www.se.pl/wiadomosci/polska/seksafera-w-polskim-zwiazku-
kolarskim... (25.08.2021).

** L Berlin (1991), dz. cyt.
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narzucania przez inne jednostki czy zbiorowo$¢ swoich sadow i projektow
dziatania. Chodzi tu przede wszystkim o nienaruszalno$¢ uprawnien cywil-
nych*. Oznacza to, ze nikt nie powinien ingerowaé i wywiera¢ presji na wol-
nych czlonkow spoleczenistwa w sprawach dotyczgcych sposobéw udzialu
w sporcie i charakteru tego udzialu. Nikt nie powinien mi narzucaé, w co,
kiedy i z kim mam gra¢, uczestniczy¢ w aktywnosci sportowej i jakg dzia-
lalnoé¢ sportowa (gospodarcza) powota¢ do zycia. W kierunku stworzenia
uczniom w Polsce wigkszej przestrzeni wolnosci i prywatnosci poszli twércy
reformy wychowania fizycznego z 2008 roku, ktorzy po raz pierwszy zapro-
ponowali w podstawie programowej mozliwos¢ wyboru przez ucznia formy
obligatoryjnych zaj¢¢ wychowania fizycznego (2 godz.)™.

Liberalizm w sporcie opowiada sie za zagwarantowaniem bezpieczenstwa
wlasnosci prywatnej. Oznacza to, ze postuluje on ograniczenie roli panstwa
i mozliwodci ingerowania we wlasno$¢ prywatng, réznego rodzaju osobiste,
indywidualne dobra sportowe. Odrzuca tym samym wyobrazenie panstwa
jako wszystko mogacej i wszechogarniajacej wspdlnoty, uprawnionej do dys-
ponowania dobrami ,,poddanych jednostek™. Liberalizm w sporcie opowiada
sie za jednostka, indywidualizmem, a nie za kolektywem czy wspdlnota. Kazda
jednostka dzialajaca w sporcie posiada przynalezne jej prawa i obowiazki, wy-
nikajace z przynaleznosci do ludzkiego gatunku, niezaleznie od zajmowane;j
pozycji w sporcie. Wedlug liberaléw, apoteoza dobra wspdlnoty i podporzad-
kowanie jemu dobra jednostki jest swoista niedorzecznoscig, bowiem dobro
wspolne jest niczym innym jak dobrem jednostek konstytuujacych okreslona
sportowg wspdlnote. Pozycja zbiorowosci sportowej nie zalezy od podporzad-
kowania jej jednostek, ale od stworzenia optymalnych warunkéw do pelnego
rozwoju, mozliwosci kreacji i wdrazania innowacyjnych rozwiazan. Dosko-
naly, z tej perspektywy, zesp6t sportowy, to taki, ktéry tworza wolne i racjo-
nalne jednostki, w wyniku rozpoznania wlasnych korzysci i intereséow. Tak
tworzg sie najlepsze druzyny koszykarskie w Stanach Zjednoczonych (Chi-
cago Bulls, Los Angeles Lakers, Boston Celtics, Detroit Pistons)*, siatkarskie
(Modena Volley Wlochy, Volley Lube Wlochy, Zenit Kazan Rosja, Trentino
Volley Wtochy, Grupa Azoty Zaksa Kedzierzyn-Kozle Polska, Sada Cruzeiro

> T.H. Marshall (1994), Citizenship and Social Class. W: B.S. Turner, P. Hamilton [red.],
Citizenship. Critical Concepts, t. 2, London-New York.

Podstawa programowa z komentarzami. Tom 8. Wychowanie fizyczne i edukacja
dla bezpieczerstwa w szkole podstawowej, gimnazjum i licceum (2008), Warszawa,
https://static.scholaris.pl/main-file/102/483/podstawa_ programowa_66003.pdf
(10.09.2021).

¥ Najlepsze zespoly NBA w historii, https://pl.johnnybet.com/najlepsze-zespoly-nba-w-

historii (10.09.2021).
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Volei Brazylia)® i pitkarskie (Barcelona Hiszpania, Real Madryt Hiszpania,
Liverpool Anglia, Juventus Wlochy, Bayern Monachium Niemcy, Manchester
United Anglia, Paris Saint-Germain Francja)®, do ktérych trafiajg najwybit-
niejsi w swoich specjalno$ciach, wnosza to, co majg najlepsze i realizujg swoje
cele, najczesciej wspélne z celami pozostatych czlonkow zespotu. Podobny
mechanizm funkcjonuje w sporcie powszechnym. Czlonkowie spoteczenstwa
najczesciej podejmuja decyzje o uczestnictwie w nim nie w wyniku nacisku
wladzy politycznej, ale w wyniku autonomicznych i suwerennych decyzji oraz
na podstawie samodzielnej analizy mozliwosci realizacji wlasnych interesow
i uzyskania okres$lonych korzysci, czy to zdrowotnych, towarzyskich, presti-
zowych, sprawnoéciowych, rozrywkowych, estetycznych, emocjonalnych
itp. W poprzednim systemie spoleczno-politycznym rzadzaca Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza, majac na uwadze korzysci spoteczne, ubolewala
z powodu niskiego poziomu uczestnictwa Polakow w aktywnosci sportowej.
Zmiana systemu spoleczno-politycznego na demokracje¢ liberalng spowodo-
wala rewolucje w postawach i zachowaniach naszych obywateli w dziedzinie
sportu®®.

Zasygnalizowany antykolektywizm liberalnie zorientowanych ludzi spor-
tu podnosi kwestie braku zgody na proby podporzadkowania jednostki sitom
zewnetrznym. Wynika tez z przekonania, ze w sporcie tylko wolne jednost-
ki sg kreatywne, a zapewnienie im wolnosci dzialania stanowi powinnos¢
moralng, ktora, po wdrozeniu do praktyki, prowadzi do rozwoju i postgpu
jednostki, zespolu i calego sportu. Ograniczenie wolnosci ludzi sportu winno
by¢ zredukowane do minimum i by¢ konsekwencjg niezbednego podporzad-
kowania si¢ okreslonym regulom i zasadom. Liberalowie zwracajg uwage
na wykluczenie ze sportu idei konstruktywizmu i inzynierii spotecznej, ktdre
to niejako podporzadkowuja inicjatywy jednostek celowi nadrzednemu, ja-
kim jest jaka$ posta¢ dobra wspolnego®'.

Charakterystyczng cecha liberalizmu w sporcie jest jego mocny zwia-
zek z uniwersalizmem, ktéry stanowi konsekwencj¢ uznania jednosci natury
ludzkiej i przystugujacych jednostce uprawnien, niezaleznie od uwarunkowan
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Ranking meskich klubéw siatkarskich, https://volleybox.net/pl/teams/ranking
(10.09.2021).

KowS (2020), Zmiana lidera rankingu UEFA! Tak wyglgda czotéwka najlepszych
klubow, https://www.sport. pl/pilka/7,64946,26236157,zmiana-lidera-rankingu-
uefa-tak-wyglada-czolowka-najlepszych.html (10.09.2021).

8 M. Lenartowicz, Z. Dziubinski, K.W. Jankowski (2017), Aktywni Polacy: dwie dekady
uczestnictwa w sporcie i rekreacji ruchowej: proba wyjasnienia zmian, ,Kultura
i Spoteczenstwo’, 61 (2): 195-210.

A. Smith (1989), Teoria uczué moralnych, Warszawa; K. Popper (1993), dz. cyt.
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historycznych, spolecznych czy kulturowych. Takie rozumienie i uzasadnienie
uniwersalizmu, jego oparcie na jednosci ludzkiej natury, stanowi niezwykle
wazng przeslanke nie tylko dla wolno$ciowych aspiracji jednostek, ale takze
do likwidowania réznic i nierownosci w sporcie, wynikajacych z réznych uwa-
runkowan spotecznych, kulturowych, ekonomicznych, politycznych czy demo-
graficznych. Chodzi tutaj mianowicie o respektowanie zasady réwnosci, ktéra
winna mie¢ charakter powszechny i uniwersalny. W tym kontekscie na gruncie
sportu niedopuszczalne jest pozbawianie uprawnien tych jednostek, ktére maja
inne pochodzenie, posiadaja inny kolor skéry, postugujg sie innym jezykiem,
wyznajg inng religie czy wreszcie posiadajg inng ple¢. Zatem liberalizm wyste-
puje przeciwko wykluczaniu jednostek w sporcie, ich gorszego traktowania lub
narzucania jakichs arbitralnych i przymusowych rozwigzan®.

Liberalowie opowiadajg si¢ za respektowaniem w sporcie dwojakiego ro-
dzaju dyrektyw. Pierwsza dotyczy bezwzglednego obowigzywania w sporcie
przepisOw prawa, co oznacza, ze wszelkiego rodzaju miedzyludzkie stosunki
winny podlega¢ bezosobowym regulom wiazacym w jednakowym stopniu
wszystkich jego uczestnikéw. Wyklucza tym samym jakiekolwiek arbitralne
narzucanie wlasnej woli i opowiada si¢ za podporzadkowaniem istniejgcemu
prawu, tj. bezosobowym regutom. Druga dotyczy zasady pluralizmu, ktéra
polega na kontestacji wszelkich prob uniformizacji sportu, prob ograniczania
indywidualnej kreatywnosci w imi¢ dazenia do jakiegos dobra wspodlnego.
Z tego tez powodu liberalowie opowiadajg si¢ za wieloscig form organizo-
wania sportu, a za najlepszy ich spos6b uznaja dobrowolne stowarzyszenia.
Wspieraja na gruncie sportu rozwoj réznorodnych inicjatyw wymagajacych
wspoldzialania i samoorganizacji, stowem, opowiadajg sie za dzialaniami,
ktdre s3 przenikniete i zaszczepione ideami spoleczenstwa obywatelskiego®’.

Liberalizm w licznych swoich odmianach niewatpliwie jest wyréznikiem
kultury zachodniej, w tym takze nowoczesnego sportu, na gruncie ktorego
idee wolnosciowe i zastosowania praktyczne stanowig jego staly element.
Jednak liberalizm stal sie obiektem krytyki. Jego przeciwnicy, mimo, ze on
sam ulegl licznym zmianom i wiele jego elementow zostalo przejetych przez
inne orientacje, podnosza kwestie falszywosci jego zalozen. Krytykuja libera-
lizm za przyjecie nieprawdziwej koncepcji cztowieka jako istoty racjonalnej,
za atomistyczne rozumienie czlowieka® i koncentrowanie uwagi na jednost-
kowych interesach i pomijania roli wspolnoty, ale takze za marginalizowanie
lub eliminowanie idei dobra wspd6lnego oraz moralny indyferentyzm.

* ]. Szacki (1999), Liberalizm, dz. cyt.: 126.
**  A. de Tocqueville (1976), dz. cyt.
*  F Tonnies (1988), dz. cyt.
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Z pewnoscig cze$¢ rozwiazan liberalnych wystepujacych na gruncie spor-
tu podlega stusznej krytyce, natomiast wigkszos¢ z nich odgrywa wazng role
W jego rozwoju. Nalezy jeszcze pamietaé, ze liczne zalozenia liberalne majgce
zastosowanie w sporcie ulegaj nieustannym przeksztalceniom i modyfikacjom
w taki sposob, aby jak najlepiej stuzyly rozwojowi tej dziedziny zycia. Warto tez
wiedzie¢, ze liberalizm nie odpowiada na wszystkie pytania dotyczace funk-
cjonowania sportu i nie przedstawia calo$ciowej jego wizji, ale jedynie zglasza
i rekomenduje pewne generalne zalozenia i praktyczne rozwigzania®.

Komunitarystyczne uwarunkowania sportu

Impulsem do powstania komunitaryzmu byla reakcja czesci srodowiska
intelektualnego, najczesciej przedstawicieli filozoféw polityki, na spektaku-
larng kariere liberalizmu, zar6wno w wymiarze teoretycznym, politycznym,
ale takze scisle praktycznym, dotyczacym takich kwestii, jak autonomia jed-
nostki, wolny rynek, przedsigbiorczos¢, poszanowanie wlasnosci prywatnej,
racjonalno$¢ zycia itp. Zwolennikami mysli komunitarystycznej s nie tylko
konserwatysci (np. Maclntyre), ale takie przedstawiciele lewicy spoteczne;j,
socjaldemokracji (np. Walzer). Z uwagi na fakt, ze komunitaryzm nie stanowi
jakiej$ calosciowej, spojnej i koherentnej koncepcji czy orientacji teoretycz-
nej, ale jest wylacznie reakcjg na wzrost popularnosci i znaczenia liberali-
zmu, ma charakter w pelni polemiczny, a ukazanie jego obecno$ci i znaczenia
na gruncie sportu nie jest zadaniem atwym. Zatem skoncentrujemy nasza
uwage na tych najwazniejszych kwestiach i zagadnieniach podniesionych
przez roznie zorientowanych w wymiarze teoretycznym i politycznym jego
przedstawicieli, nie wnikajac w analizy szczegdtowe, ktére sg wazne z punktu
widzenia opisu, analizy i zrozumienia spotecznie i politycznie zloZonej rze-
czywistoS$ci sportu.

Przedstawiciele komunitaryzmu ostrze swojej krytyki liberalizmu kieru-
ja na jego zalozenia o pierwotnosci, pierwszenstwie i nadrzednosci jednostek
w zyciu spolecznym wzgledem wspdlnoty. Uznaja za falszywe i niezgodne z po-
rzadkiem rzeczy zalozenia dotyczace uznania spoteczenstwa za zbi6r antagoni-
stycznie i egoistycznie nastawionych wobec siebie jednostek, realizujgcych swoje
indywidualne, partykularne cele i interesy. Zatem mozna powiedzie¢, ze komu-
nitarysci przeciwstawiajg sie¢ probom atomizacji ludzi dzialajgcych w sporcie, ich
zindywidualizowanym i egoistycznym dzialaniom, majgcym na celu realizacje
jednostkowego dobra, rozumianego w sposob subiektywny, tj. rozny od dobra
wspdlnoty i majgcego zaspokoic potrzeby i oczekiwania jednostek.

65 S, Mulhall, A. Swift (1992), Liberals and Communitarians, Oxford.
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Poglady komunitarystow, powolujacych si¢ na ,arystotelesowskiego
czlowieka jako istoty politycznej, spolecznej’, sugeruja, Ze rzeczywisto$§é
spoteczna to nie zbidr pierwotnych i zantagonizowanych jednostek, ale
przede wszystkim nadrz¢dna i pierwotna wobec jednostki wspélnota ludzi.
Przenoszac argumentacj¢ komunitarystow na grunt sportu, mozna za nimi
powiedzie¢, ze nie mozna przykladowo stac si¢ sportowcem, nie bedac czlon-
kiem jakiej$ wspolnoty, ktora przygotowuje w procesie socjalizacji jednostke
do bycia sportowcem. Twierdza, ze jednostka wchodzaca do $wiata sportu,
do odgrywania okreslonej sportowej roli, jest produktem, wytworem pew-
nej wspolnoty, jej tradycji i kultury, wlacznie z systemem idei i wartosci,
pogladow, przekonan i nastawien, norm, wzoréw, sposobéw myslenia i wizji
$wiata, ale takze sposobéw dzialania, waznych celéw i ich realizacji. Zatem
wspolnota, jako wczesniejsza od jednostki, wyposaza aspiranta, kandydata
na uczestnika sportu, w charakterystyczny i najczg¢sciej podstawowy zestaw
sportowych wartosci, umiej¢tnosci oraz zachowan, ktore na dalszych etapach
beda rozwijane i doskonalone.

Poglady komunitarystéw w sposob jednoznaczny §wiadczg o tym, ze nie
moze on (sport) by¢ postrzegany i nie moze sprawnie funkcjonowac jako
zbidr suwerennych w wyborze wartosci jednostek, stanowiacych o sobie
w sposdb catkowicie samodzielny i niczym nieograniczony. Takie podej-
scie do sportu stanowi pewnego rodzaju fikcje, a w wymiarze praktycznym,
z uwagi na atomistyczne tendencje, prowadzi do wykorzenienia, wyobcowa-
nia, alienacji jednostki, ktéra kieruje sie egoistycznymi dazeniami w realizacji
wlasnych celow, domaga si¢ dla siebie praw i przywilejéw, pogardza wszelkim
dyskursem na temat wazno$ci cnét obywatelskich i dotyczacych dobra wspol-
nego. Zatem sport, w $wietle komunitarystycznych zalozen, winien stanowi¢
wspolnote ludzi, ktérzy realizujg drogie im cele oraz swoje jednostkowe,
osobiste i partykularne ambicje, podporzadkowujac je celom wspolnotowym.
Z pewnoscia pewne aspekty wspdlnotowosci w sporcie odgrywajg wazna role,
ale nie zawsze jest to wspolnota w $cistym, waskim i tradycyjnym, tonnie-
sowskim znaczeniu. Czy wspolnotami mozna nazwac takie zespoly pitkar-
skie jak Manchester City, Manchester United czy Chelsea FC, ktére w swoich
skladach maja okoto dwoch trzecich obcokrajowcow z réznych stron $wiata,
ktorych szacunkowa warto$¢ rynkowa waha sie w granicach 1 miliarda euro.
W tym przypadku raczej mamy do czynienia ze stowarzyszeniem, w ktérym
najczesciej nie ma wspolnej tozsamosci i wspolnotowych wartosci, ale jest
wspolny cel i interes, ktérym jest finansowy zysk, korzy$¢ materialna i sym-
boliczna. Czy wspdlnote stanowili uczestnicy ostatnich igrzysk olimpijskich,
ktore odbyly si¢ z rocznym opoéznieniem w Tokio w 2021 roku? Z pewnoscia
w waskim tego stowa znaczeniu nie, bowiem stanowili oni bardziej zbiorowos¢
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jednostek z réznych miejsc $wiata, ogarnigtych pasjg zmagan sportowych
i dgzacych do realizacji swoich indywidualnych intereséw w postaci material-
nej (finansowej) i pozamaterialnej (symbolicznej, prestizowe;j).

Mysl komunitarystyczna nie podziela stanowiska liberalizmu o tym,
ze jednostki w sporcie moga dowolnie wybierac i zmienia¢ systemy wartosci.
Wynika to stgd, zdaniem komunitarystéw, ze jednostki funkcjonujace w spo-
rcie sg w jakims sensie reprodukowane przez spoteczno$¢ sportows, s3 wyni-
kiem jej wptywu i oddzialywania, a ich poglady i przekonania stanowia swo-
isty wariant wszystkiego tego, co dla spolecznosci charakterystyczne i typowe.
Innymi slowy, to spotecznos¢ sportowa formuje sportowa tozsamos$¢ jedno-
stek, ksztaltuje ich osobowosci i okreslone postawy®. Spoteczno$¢ sportowa,
rozumiana jako rodzice, nauczyciele, trenerzy i inne jednostki i zbiorowosci,
wyposaza kandydata do sportu i p6zniej uczestnika sportu w okreslony spo-
sOb postrzegania i my$lenia o sporcie, orientowania si¢ w nim, formutowania
celéw i podejmowania dzialan. Na kwesti¢ t¢ zwrdcil uwage kanadyjski fi-
lozof, czotowy przedstawiciel komunitarystycznej orientacji, Charles Taylor,
ktory pisal, ze podstawowg i kluczowa cechg egzystencji czlowieka jest jej dia-
logicznos$¢. ,Stajemy si¢ pelnymi podmiotami - zdolnymi zrozumie¢ siebie
i dzigki temu okresli¢ swoja tozsamos$¢ — w wyniku przyswojenia bogatych
jezykow ekspresji’. ,,Poznajemy jezyki w procesie wymiany z ludzmi’, ktérzy
w socjologii nazwani s3 znaczgcymi innymi. Ludzki umyst nie ksztaltuje si¢
w wyniku poszukiwan na wlasna r¢ke, w sposéb monologiczny, ale zawsze
poprzez interakcje z innymi, w sposdb dialogiczny®” W takiej narracji, zada-
niem jednostki w przestrzeni sportu jest dazenie do zrozumienia samego sie-
bie i odkrycia swej sportowej tozsamosci, ale nie po to, aby jg zakwestionowac¢
i odrzuci¢, ale dlatego, zeby zrozumie¢ i potwierdzi¢ w sportowej praktyce
swa wspolnotowa geneze. Wspdlnota kultury i moralnoéci stanowi punkt
wyjscia do integracji jednostek w sporcie i budowania miedzy nimi silnych
oraz trwatych wiezi spotecznych.

Polemika i spor miedzy liberalizmem i komunitaryzmem nie dotyczy
tylko kwestii pierwotnosci i nadrzedno$ci jednostki wobec wspdlnoty, czy
wspolnoty wobec jednostki. Dotyczy réwniez moralnosci, ale takze sposobu
oceny ludzkiego postgpowania. Przenoszac 6w dyskurs na grunt sportu moz-
na zauwazy¢, ze komunitarysci poddaja ostrej krytyce mysl liberalng, zakla-
dajaca relatywizm etyczny w sporcie oraz subiektywny, zindywidualizowany
i partykularny sposéb oceniania, warto$ciowania dziatan i postepowania
ludzi sportu. Nie zgadzaja sie z liberalizmem, ze moralnos¢ i sady ocenne

%  Por. M. Sandel (1982), Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge.
% Ch. Taylor (1996), dz. cyt.: 32.
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w sporcie to wylacznie sprawa indywidualnych i wyraz od niczego niezalez-
nych jednostkowych preferencji. Stoja na stanowisku, ze zaréwno moralnos¢
i sposoby identyfikowania dobra i zla w sporcie swoje podwaliny i kryteria
majg w historii, tradycji i obyczajach sportowej spolecznosci, ktére przybiera-
ja postac ponadjednostkowych standardéw, paradygmatow i punktow odnie-
sienia. Komunitarysci, podwazajac zasadnoé¢ teorii sprawiedliwosci Rawlsa,
podkreslaja, ze nie uwzglednia ona jakiegos$ substancjalnego dobra i wynosi
jaka$ blizej nieokreslona, neutralng $wiatopoglagdowo stuszno$¢ ponad inne
koncepcje dobra, charakterystyczne dla okreslonej wspdlnoty. Dobro, wedtug
nich, jest zawsze stronnicze, bowiem jest zakorzenione w systemie aksjolo-
gicznym wspolnoty, jest wynikiem uznania przez nig okreslonych wartosci.
Majac powyzsze na uwadze, mozna powiedzieé, ze dobro sportowej zbioro-
wosci polega na dobrym i sprawnym funkcjonowaniu sportu, okreslonym
przez charakterystyczne wspolnotowe cechy. Dobro wspdlne §wiata sportu
winno stanowi¢ pewien wzdr, paradygmat i punkt odniesienia dla wszystkich
jednostkowych uczestnikéw sportu. Zatem poziom udzialu jednostki w reali-
zacji wspolnego dobra sportu jest swiadectwem jej odpowiedzialnosci i przy-
datnosci w umacnianiu aksjologicznych fundamentéw sportu. Nie oznacza
to, zdaniem komunitarystow, ze krepowana jest jednostkowa wolnos¢ w spo-
rcie, ale jedynie, ze jednostkowa koncepcja dobra winna mie$ci¢ si¢ w ramach
nadrze¢dnego dobra sportowej wspolnoty®®.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze komunitarysci opowiadajg si¢ za taka wizja
sportu, w ktorej to nie jednostkowe preferencje, ale wspolnotowy styl poste-
powania winien stanowi¢ jego fundament i busole. Tak rozumiany sport, kto-
ry opiera si¢ na najbardziej cenionych przez wspélnote wartosciach, moze by¢
uznany za doskonaly, najlepiej spetniajacy nadzieje i oczekiwania wspolnoty.
Majac na uwadze ustalenia Amitai Etzioni i przykladajac je do rzeczywistosci
sportu, mozemy powiedzie¢, ze sport wymaga pewnych zmian i przewarto-
sciowan. Winien on ograniczy¢ role indywidualizmu, rywalizacji i konkuren-
cji, podkredlania jednostkowych uprawnien, wolnosci wyboru indywidualne-
go sposobu dzialania na rzecz wspolnotowosci, wspoldziatania i wspolpracy,
odpowiedzialnosci za losy innych i catej wspolnoty, dziatania wedlug wzorow
i zasad oraz moralnosci podzielanej przez sportowg wspdlnote®

*  W. Kymlicka (1998), dz. cyt.: 230-231; W. Kymlicka (1989), Liberalism, Community
and Culture, Oxford.

® A. Etzioni (1996), The New Golden Rule. Community and Morality in a Democratic
Society, New York.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze toczacy si¢ spor
pomiedzy liberalizmem i komunitaryzmem jest zasadniczo nierozstrzygalny.
Zawsze bedzie grupa zwolennikéw teorii spotecznej ufundowanej na warto-
$ciach liberalizmu, ale takze beda zwolennicy odmiennego stanowiska, a mia-
nowicie, ze fundamentem spoteczenstwa winny by¢ wartosci wspolnotowe.
Tak zdaje si¢ wygladal spor teoretyczny. Patrzac na ten spor w porzadku
politycznym, a zwlaszcza praktyki spolecznej, dochodzimy do przekonania,
ze nie ma spoleczenstw w pelni liberalnych, nie majacych rozwigzan komu-
nitarnych, ale takze nie ma spoteczenstw catkowicie komunitarystycznych,
z ktorych wyeliminowane bytyby calkowicie rozwigzania liberalne.

Charakterystyczng cechg spoleczenstw (po)nowoczesnych jest pragma-
tyzm, polegajacy na poszukiwaniu najlepszych i najbardziej adekwatnych
rozwigzan z punktu widzenia jednostki i spoleczenstwa. Polega to najczesciej
na wprowadzaniu do zycia spoleczenstw liberalnych rozwigzan o charakterze
komunitarnym. Dobrg tego egzemplifikacjg jest toczaca si¢ w Polsce dyskusja
na temat tego, czy szczepienia powinny by¢ obowigzkowe czy nieobowigz-
kowe. Liberalnie myslacy w tym wzgledzie, nazywani wolnosciowcami czy
antysanitarystami, stojg na stanowisku, ze to wylaczenie od ich woli powinna
zaleze¢ decyzja o szczepieniu. Natomiast z drugiej strony stoi wigkszosciowa
grupa, ktéra w argumentacji na rzecz szczepien wskazuje na dobro wspdlne,
dobro wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, ktérym jest zahamowanie rozwo-
ju wirusa i powstrzymanie jego dalszych, czesto coraz grozniejszych mutacji.
Tak pisze na ten temat Ewa Siedlecka, ,,Argument z praw czlowieka zawsze
polega na przeciwstawieniu sobie réznych praw. W tym przypadku na jednej
szali jest autonomia jednostki, jej prawo do prywatnosci i wolnosci przeko-
nan i zakaz dyskryminacji, na drugiej - bezpieczenstwo zbiorowosci, ktora
tez zreszta sklada si¢ z jednostek™.

Sytuacja w sporcie jest podobna. Wystepuja na jego gruncie rozwigzania
w pelni liberalne, jak cho¢by dotyczace charakteru uczestnictwa w sporcie,
wyboru dyscypliny sportowej, wyboru $ciezki sportowego rozwoju czy formy
uczestnictwa w sporcie. Jednak w sporcie, a zwlaszcza w olimpizmie podkre-
sla si¢ takze znaczenie i rol¢ wspolnotowych celéw. One w wielu przypadkach
s3 nadrzedne wobec jednostkowych aspiracji. Przyktadowo, dobro grupy
w grach zespolowych jest zdecydowanie wazniejsze niz dobro pojedynczego
zawodnika wchodzacego w skiad zespotu. Przepisy sportowe, regulaminy, ale
takze zasady etyczne w sporcie sa tak skonstruowane, aby dziatania sportowe,

0 E. Siedlecka (2021), Odszczepiency, ,Polityka’, 39: 12-14.
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sportowa rywalizacja przebiegaly wedlug wspdlnotowych regul i wzordw, tj.
wedlug zasad okreslonych i podzielanych przez sportowa wspolnote. Kolejna
sprawa, to kwestia wychowania w sporcie i poprzez sport. W sporcie powinny
by¢ i sg stwarzane warunki zaréwno do w pelni wolnego i autonomicznego
postepowania, nowatorstwa, innowacyjnosci i kreatywnosci, ale z drugie;j,
takze do wspoldzialania, wspolpracy, kooperacji i zdolnosci podporzadkowa-
nia partykularnych celow i intereséw, celom i interesom grupowym.

Z tego tez powodu celem olimpizmu jest nie tylko czysta rywalizacja, ale
takze umacnianie pokoju miedzy narodami, przyjazn, solidarnos¢, dobroi fair
play. Celem olimpizmu jest stworzenie swoistej, szeroko rozumianej olimpij-
skiej wspodlnoty ludzi mlodych, wywodzacych si¢ z réznych spoleczenstw,
kultur, majgcych rézny kolor skory, r6zng kulture symboliczng i wzory zacho-
wan, ktéra ma by¢ zaczynem do budowania wspolnoty ponad- kulturowe;j,
regionalnej, kontynentalnej, wspdlnoty swiatowej, globalnej. We wspoélnocie
takiej nie powinno by¢ konfliktéw, wojen, przemocy i podziatow.

Na zakonczenie, na podstawie dotychczasowych ustalen, mozna sformu-
lowa¢ pewna konstatacje ogdlng na temat wspolczesnego sportu i pewnego
paradygmatu jego organizacji i rozwoju. Wydaje si¢, Ze winien on zawierac
zarowno rozwigzania liberalne, tj. szanowa¢ wolnosciowe i autonomiczne
aspiracje jednostki, ale tez winien podkres§la¢ znaczenie komunitarnych
rozwigzan, tj. tego, co wspolnotowe, co stuzy realizacji ponadjednostkowych
celow’.

7' Obecne w praktyce sportowej zalozenia komunitaryzmu nie s3 sprzeczne

z rozwigzaniami liberalizmu, ale stanowig pewien aspekt ewolucji tej koncepcji,
jedne wobec drugich majg charakter komplementarny. Takie tez przestanie odnosnie
spoleczenstwa zawarte jest w pracy z zakresu filozofii polityki: M. Turowski (2011),
Liberalizm po komunitaryzmie? Filozoficzne koncepcje jednostki, wspélnoty i paristwa
jako krytyki spotecznej i politycznej, Torun.



