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HIERONIM EUG. WYCZAWSKI

DIECEZJA PRZEMYSKA
W 600 rocznice bulli Grzegorza XI
Debitum pastoralis officii
z 1311 1375 1.

Tresc¢: I Poczatki; II. Obszar, sie¢ parafialna; III. Biskupi; IV. Kapi-
tuty, prepozytury, seminaria duchowne, klasztory; V Czy juz czas na mo-
noyrafie diecezji?

I. POCZATKI

Wymieniong w podtytule bulla wlgczyl papiez Grzegorz XI
w 1375 1. istniejace juz dawniej biskupstwo przemyskie w obreb
powotanej do zycia tym samym dokumentem metropolii halic-
kiej. O ile wiec mozna swieci¢ w 1975 r. 6-wiekowy jubileusz
tego wydarzenia, czemu skromny wyraz pragnie da¢ i niniej-
szy artykul, o tyle nie ma zadnej podstawy historycznej do
obchodéw wlasnie w 1975 r. 600-nej rocznicy powstania sa-
mej diecezji przemyskiej. Sadzac wszakze z zamieszczanego
w kolejnych schematyzmach tej diecezji katalogu jej bisku-
pow!, gdzie ich poczet rozpoczyna Eryk z Winsen (1377—1392),
wydaje sie, ze kierownicze czynniki diecezji przemyskiej wi-
dzg poczatek swego biskupstwa w 1375 r., we wspomnianej
bulli Grzegorza XI.

Historyczna prawda jest inna. Biskupstwo przemyskie po-
wstato wczesniej, o czym zresztg wyraznie mowi wspomniana

1 Schematismus cleri Dioecesis rit. lat, Premisliensis pro anno Do-
minj 1903, Premisliae 1902 s, 11; Rocznik Diecezji Przemyskiej na rok 1966,
Przemys$l 1966 s. 13.

11 Swudia Theologica Varsaviensia 2/74
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bulla i za czym opowiedzieli sie ostatnio powazni historycy
ks. Jan Kwolek? oraz ks. Bolestaw Kumor3 Czytamy
w bulii: ,,... koscioty halicki, przemyski, wlodzimierski i chelm-
ski, ktére w owych stronach istniaty, jak i obecnie istniejg, by-
ly katedralnymi i przed obecnym ich pozyskaniem [przed za-
jeciem Rusi Czerwone]j przez Kazimierza Wielkiego] bryly w po-
siadaniu schizmatyckich biskupéw; koscioty te niektérzy Nasi
poprzednicy rzymscy papieze obsadzili osobami katolickimi,
wynoszac je na biskupdw i pasterzy [i dalej] powagda apo-
stolska oswiadczamy, ze koscioly w Haliczu, Przemys$lu, Wlo-
dzimierzu i Chelmie byly i sa katedralnymi, kosciot nadto
halicki podnosimy do godnosci arcybiskupiego czyli metropo-
litalnego i poddajemy mu na zawsze jako sufraganie koscioly:
przemyski, wlodzimierski i chelmski''4.

W przytoczonym tekscie stwierdzono dwie rzeczy, ze Stoli-
ca Ap. juz przed 1375 r. obsadzala biskupstwo przemyskie i ze
od dawna Przemys$l posiadat katedreg, co jest réwnoznaczne
z istnieniem tam od dawna samej diecezji. I rzeczywiscie Kle-
mens VI (1342—1352) mianowatl po 1342 r. z tytulem biskupa
przemyskiego {ranciszkanina Iwana (Yvanus) (+ 1351), Niem-
ca, wzglednie Slowianina znad kaby, i w 1352 r. Inocenty VI
(1352—1362) z takimze tytulem wyznaczonego jeszcze przez
Klemensa VI dominikanina ze Sandomierza Mikolaja Rusina
(-+ 1375)5. Bardziej skomplikowane i wymagajgce blizszego roz-
patrzenia jest twierdzenie bulli 0 istnieniu w Przemyslu od
dawna katedry, a tym samym i przemyskiej diecezji. Nie zna-
ny jest, bo chyba nigdy nie bylo dokumentu, ktérym by erygo-
wano lacinska diecezje przemyska, tak jak nie mialy go row-
niez wymienione w bulli Grzegorza XI diecezje wlodzimierska
i chelmska. Czyzby wiec byl okres istnienia biskupow prze-
myskich przy nieistnieniu samej przemyskiej diecezji? Tg po-
ZOIng SPrzecznos¢ mozna wyjasni¢c w swietle panujacych wow-
czas w awinionskiej kurii papieskiej pogladéw i stosowanej
przez nig praktyki.

®J Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, Roczn, Teol.-Kan. 3
(1956) nr 2 s. 136.

1B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich, Arch. Bibl. Muz.
Kosc. 20 (1970) s, 253.

tA. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1 nr 964

5 Tamze, nr 720 s. 543—544.
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Chrzescijanstwo na ziemiach ruskich, znane sporadycznie juz
w polowie X w., poczelo intensywnie sie szerzy¢ po oficjalnym
chrzcie w 988 r. ruskiego monarchy Wlodzimierza Wielkiego.
Chrzescijanstwo to przyszio na Ru$ z Konstantynopola, a wiec
w obrzadku wschodnim. W tym czasie Konstantynopol pozo-
stawal jeszcze w jednosci z Rzymem, totez zakladane na Rusi
biskupstwa, acz wschodniego obrzadku, byly biskupstwami ka-
tolickimi. Nalezy przyja¢, ze na przetomie X i XI w. utrwalilc
sie chrzescijanstwo rowniez na zachodnich krancach ruskie-
go panstwa w obrebie tzw. Grodéw Czerwienskich. Politycznie
byt to teren sporny miedzy Polska a Wielkim Ksiestwem Ki-
jowskim. Do Polski Ru$ Czerwona nalezala przed 981 r., poza
tym przejsciowo w latach 1018—1031 (za Chrobrego), 1071—
—1086 (za Smialego), ok. 1190 r. (za Kazimierza Sprawiedli-
wego), 1214—1215/16 (za Leszka Bialego). Tak wiec panowali
tu w zasadzie wiladcy ruscy, nawet przy uwzglednieniu, ze
w latach 1188—1227 rzadzili tu w pewnych okresach i Wegrzy.
Terytorium Grodow Czerwienskich zamieszkiwata ludnos¢ rus-
ka, jednakze przenikali tam jak na kazdym pograniczu row-
niez Polacy (od zachodu). Poza tym osiedlali sie na Rusi Niem-
cy, jako ze biegl tedy wazny szlak handlowy na Kijéw i Ca-
rogrods. .

Nie ustalono dotad daty powstania biskupstwa obrzadku
wschodniego w Przemys$lu. Wigkszos$¢ historykow utrzymuje,
7e zalozono je w XI w., a z calg pewnosciag w XII w., niektérzy
za$, ze juz w X w. Wydaje sig, iz poczatki przemyskiego bi-
skupstwa nalezy wigza¢ z powstaniem w okregu przemyskim
udzielnego ksigstwa pod panowaniem Wotodara Roscistawo-
wicza, prawnuka Jarostawa Madrego, a wiec ok. 1190 r. Jak
inni ksigzeta, tak i Wolodar chciat niewgtpliwie mie¢ w swej
stolicy biskupa. Warto zaznaczy¢, ze Kksiaze¢ ten zostal pocho-
wany w przemyskiej cerkwi katedralnej na zamku w 1124 r.
Po raz pierwszy wymieniaja zrédla po imieniu wladyke prze-
myskiego pod r. 1218, byt nim Antoni Dobrynia Jadrenko-
wicz.

0D, Doroszenko, Narys istoriji Ukrainy, t. 1, Warszawa 1932 s. 44
nn.; A. Zaki, Przemysl. W: Slownik starozytnosci stowianskich, t. 4,
Wroclaw 1970 s. 386—389; Przemys! miasto zabytkéw i kullury, Krakow
1568.



164 HIERONIM WYCZAWSKI [4]

W 1054 r. patriarchat konstantynopolski zerwal ostatecznie
lacznos¢ z Rzymem, jednakze swiadomos¢ odrebnosci Koscio-
la Wschodniego w stosunku do lLacinskiego zapanowala na
ziemiach ruskich przynajmniej o wiek pézniej. Ugruntowali ja
dopiero przysylani z Carogrodu na Ru$ greccy metropolici.
Historycy przytaczaja wiele dowodéw na istnienie jeszcze przez
diuzszy czas po 1054 r. kontaktéw ruskich ksigzat i ruskiego
episkopatu ze Stolicg Ap.” W swietle tych faktéw jedno jest
pewne, ze powstanie organizacji koscielnej na Rusi miato
miejsce w okresie, gdy panowala jeszcze jednos¢ w chrzesci-
janstwie. Na tej wlasnie podstawie Rzym nie uznawal prawnie
na tych terenach prawostawia, a dzialajacych tam prawostaw-
nych biskupéw uwazal za uzurpatoréw. Wprawdzie nie mozna
bezwzglednie stwierdzi¢, czy biskupstwo w Przemyslu powsta-
lo jeszcze jako katolickie, czy juz jako prawostawne, ale Rzym
njie bral tego pod uwage, traktujac Rus globalnie jako calosc.
Po linii tych pogladéw szla i praktyka kurii papieskiej. Na te-
renach oderwanych od Rzymu nie erygowano nowych diecezji
tacinskich, lecz w sprzyjajacych warunkach, po zniknieciu lub
usunieciu biskupé6w nieprawowiernych, ustanawiano w ich
miejsce biskupéw katolickich; w czasach pdzniejszych dopro-
wadzano tez do zjednoczenia z Rzymem oderwanych diecezji
na zasadzie unii.

Na Rusi Czerwonej dos¢ diugo nie bylo sprzyjajacych oko-
licznosci do restytuowania w oderwanych diecezjach katolic-
kich biskupéws. Nie do pomyslenia bylo to za rzadéw ruskich
ksigzagt prawostawnych. Niemniej jednak i za ich panowania,
zwlaszcza za wladcdéw przyjazniej usposobionych wobec kato-
likéw, dochodzito do organizowania na Rusi biskupiej, acz mi-
syjnej tylko, opieki pasterskiej nad mieszkajagcymi tam lacinni-
kami. Wedlug ustalen dawniejszych historykéw, podsumowa-
nych ostatnio przez ks. K w o1k a, mial ksigze Roman (+ 1205},

7E Likowski, Unia brzeska, Warszawa 1907 s. 12.

¢ Wedlug akt patriarchatu carogrodzkiego bylo na Rusi 19 biskupstw,
12 na tzw. Wielkiej Rusi (wielko-nowogrodzkie, czernichowskie, suzdalskie,
rostockie, wielko-wlodzimierskie, perejastawskie, biatogrodzkie, $wigto-
-juriewskie, potockie, riazanskie, twerskie, sarajskie) i 7 na tzw. Matej Rusl
(halickie, przemyskie, wlodzimierskie, chetmskie, luckie, turowskie, smo-
lenskie), J. Fijatek, Sredniowieczne biskupstwa Ko$ciola Wschodniego
na Rusi i Litwie, Kwart. Hist. 10 (1898) s, 487.
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siostrzeniec Kazimierza Sprawiedliwego, ozeniony z katoliczka,
dopusci¢ na teren ksiestwa halickiego, obejmujacego od cza-
sow Wiladymirka (+1153), syna Wolodara, rowniez Przemysl,
biskupa tacinskiego. Przyjal jednak biskupa Niemca z zachod-
niego pogranicza Polski Arnolda, biskupa Lubusza, dawnego
opata mogilnenskiego, mile przy tym widzianego przez ksig-
zat polskich Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedliwego.
‘W fakcie tym tkwi¢ mial poczatek roszczen, a potem i upraw-
nien jurysdykcyjnych, biskupéw lubuskich na Rusi. Poglad
ten obalil Aleksander Gieysztor. Biskupem, faktycznie
dziatajgcym po 1232 r. na Rusi, byl dopiero Gerard (4 1256)
z zakonu cysterséw, wysunigty przez panujgcego w ksigstwie
sandomierskim Konrada Mazowieckiego i przyjety przez rus-
kiego ksiecia, od 1253 r. kréla, Daniela (+1264), syna i na-
stepce Romana. Za Gerarda doszio do zalozenia w Przemyslu
klasztorow franciszkanéw i dominikanéw, rozwijajgcych od
pewnego czasu na Rusi dzialalnos¢ misyjng®. W 1247 r. Daniel
zawarl unie koscielng z Rzymem, w s$lad za czym zjawil sie
na Rusi wyposazony w uprawnienia legackie stynny arcybi-
skup Rygi Albert Suerbeer z zamiarem zorganizowania tam
hierarchii koscielnej (tacinskiej) podobnie jak to wlasnie uczy-
niono w krajach nadbattyckich!?. Jednakze misja jego si¢ nie
powiodla, Daniel bowiem wrécit do prawostawia i niebawem
popadt w zaleznosc¢ polityczng od Tatarow.

Poczatki tzw. misji ruskiej biskupéw lubuskich wigza sie z za-
jeciem przez Henryka Brodatego (+1238) po Konradzie ksie-
stwa sandomierskiego i nadaniem przezen biskupstwu lubu-
skiemu doébr opatowskich, stuzacych dotad jako oparcie Ge-
rardowi. Jak wygladala w tej sytuacji dziatalnos¢ Gerarda, tru-
dno powiedzie¢. Po jego $mierci w 1256 r. bp lubuski Wilhelm
(1252—1282), chcac zdoby¢ prawne podstawy swej dziatalnosci
na Rusi, wystaral sie u pap. Aleksandra IV w 1257 r. o przy-
wilej, oddajacy Ru$ w koscielng jurysdykcje biskupéw Lubu-
sza, a bp lubuski Stefan (1320—1345), bawigcy w 1320 r. na

9 J. Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, s. 130—133: A.
Gieysztor, Poczqtki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, Nasza Przeszl.
4 (1948) s. 83—102.

10 J, Uminski, Z dziejow rywalizacji polsko-niemieckiej w polowie
XIIT w. [Arcbp Albert Suerbeer], Polonia Sacra § (1952) s. 280.
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Rusi, usilowal nawet wilasng powaga ustanawia¢ tam bisku-
powll. Wprawdzie pap. Jan XXII nie uznat aktu osadzenia
przezen w Kijowie bpa Henryka z Pasewalku, ale dal od siebie
prowizje temu samemu kandydatowi. Ostatni ksigze halicki
Piastowicz mazowiecki Bolestaw Jerzy (1325—1340) przyptacit
zyciem swag wielkg przychylnosé dla obrzadku lacinskiego
i wigzanie sie sojuszem z Kazimierzem Wielkim, zginatl
w 1340 r. z rak ruskich bojarow.

Prawo do sukcesji po nim zglosit Kazimierz Wielki, wkracza-
jac od razu do osieroconego ksiestwa. W rezultacie wyniklych
walk miedzy Polska a Litwa o spadek ruski Kazimierz Wielki
utrzymatl sie przy ziemi halickiej, chelmskiej i belzkiej, czesci
Wotlynia i Podola. Nowy monarcha przystapit zaraz do porzad-
kowania spraw koscielnych w pozyskanym kraju. W 1349 r.
przediozyl pap. Klemensowi VI plan utworzenia na Rusi me-
tropolii, zlozonej z 7 biskupstw, po zakonczeniu za$ wojny
z Litwa o ruskie dziedzictwo prosit o to samo Inocentego VI
z tg tylko modyfikacjg, aby lacinskie biskupstwa ruskie poddac¢
metropolii gnieznienskiej, niewatpliwie dla silniejszego ich
zwigzania z Polskg2.

Projekty krola usitlowali paralizowac biskupi lubuscy, uwaza-
jacy Rus za jednolita diecezjg, podlegla ich jurysdykciji,
i kwestionujacy zakladanie tam innych biskupstw. Wytoczo-
ny przez bpa lubuskiego Henryka (1353—1365) Kazimierzowi
Wielkiemu proces w kurii papieskiej tyle sprawil, ze kwestia
ostatecznego uregulowania koscielnych spraw ruskich sie
przeciagala, a papieze kilkakrotnie zlecali biskupom polskim
badanie koscielnego stanu prawnego na Rusi!3. Inna rzecz, ze
nie podobat sie w kurii i niewatpliwie wplywal hamujaco na
ruskie decyzje papieskie stosunek kréla do miejscowego pra-
wosltawia.. Kazimierz bowiem, chcac zyska¢ przychylnosé pra-
wostawnej ludnosci, nie tylko tolerowal religie grecka, ale
ponadto zabiegal u prawostawnego patriarchy carogrodzkie-
go o restytuowanie istniejacej w latach 1303—1347 prawosia-

1 J. Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, s. 133; A, Gieysz-
tor, Poczqtki misji ruskiej ..., s. 93—101.

2 B. Kumor, Granicc metropolii Arch. Bibl, Muz. Kosc. 19 (1969)
s. 316—318.

13 Tamze, s. 234, 345,
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wnej metropolii halickiej; metropolie¢ te wznowiono w 1371 r.1
Prowadzona przez kroéla akcja stala w kolizji z utrwalona korn-
cepcja kurii wprowadzania !acinskich biskup6w na miejsce
prawosiawnych. Nie posuwal sprawy naprzdd takze problem
uposazenia nowych biskupéw. Skoro bowiem biskupi prawo-
stawni mieli pozostaé¢, nalezalo stworzy¢ odrebne uposazenie
dla biskupéw tacinskich, a to nie bylo znowu takie proste.
Sprawa gmatwala sie, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu,
i ze strony lacinskich patriarchéw carogrodzkich, stojacych
na stanowisku, ze koscioly lacifiskie na Rusi powinny podle-
gac¢ ich jurysdykcji, tak jak nalezaly od carogrodzkiego pa-
triarchy wschodniego ruskie koscioly prawostawne. Ze stano-
wiskiem tym papieze sie liczyli, czego dowodem bylo uznanie
przez Inocentego VI mianowanego przez patriarche w 1358 r.
dla Wlodzimierza bpa Piotra i poddanie w tymze roku bpa
lwowskiego Tomasza w metropolitalng zaleznos$¢ od lacinskie-
go patriarchy Konstantynopolals.

Pomimo wszakze tych trudnosci papieze poczeli wyznaczac
dla ziem ruskich biskupéw. Klemens VI mianowat — jak juz
zaznaczono — po 1342 r. biskupa do Przemysla Iwana i ok.
1350 r. nieznanego z imienia biskupa do Lwowa. Inocenty VI
mianowat w 1352 r. dla Przemysla bpa Mikolaja, w 1358 r. dla
Lwowa bpa Tomasza de Illeye dominikanina, w tymze roku
dla Wiodzimierza potwierdzil mianowanego przez patriarche
Konstantynopola bpa Piotra dominikanina oraz w 1359 r. usta-
nowil dla Chelma bpa Tomasza z Sienna. Urban V prekonizo-
wal w 1367 r. arcybpa Halicza w osobie nieznanego blizej
Krystyna. Grzegorz XI wreszcie ustanowit w 1371 r. bisku-
pem dla Wtodzimierza augustianina Hinkona.'¢ Wszystko to
dziato sie przed 1375 r., tzn. przed wydaniem przez Grzego-
rza XI bulli Debitum pastoralis officii, ustanawiajgcej metro-
polie halicka z biskupstwami w Haliczu (arcybiskupstwo),
Przemyslu, Wlodzimierzu i w Chelmie. Nie wchodzimy tu
w kwestie, czy i ktéry z mianowanych przed 1375 r. biskupow
pasterzowal faktycznie w swojej diecezji.

4K Chodynicki, Kosciél prawosiawny a Rzeczpospolita Polska,
Warszawa 1934 s. 7—11.

15 B. Kumor, Granice metropolii Arch. Bibl. Muz. Kosc. 19 (1969)
s. 327.
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Kazimierz Wielki nie doczekal sie ostatecznego uregulowa-
nia sprawy. Stalo sie to dopiero za panowania krola Ludwika
i wielkorzadcy Rusi z jego ramienia Wladystawa Opolczyka
w 1375 r. Wspomniang bulla zniést Grzegorz XI jurysdykcy)-
1ne uprawnienia na Rusi biskupéw lubuskich i dla usuniecia ja-
kichkolwiek watpliwosci, podnoszonych z Lubusza pod adre-
sem prawnego istnienia ruskich biskupstw, orzektl: ,,... koscioty
w Haliczu, Przemyslu, Wlodzimierzu i Chelmie byly i sa ka-
tedralnymi i dla pewnosci koscioly te na nowo erygujemy
jako katedralne'''?. Nalezy podkresli¢, ze w bulli nie uzvto
terminu ,,diecezje” i Ze dla zadnej z wymienionych w bulli
katedr nie oznaczono terytorium. Mialy nim by¢ dla poszcze-
golnych diecezji tereny odnos$nych diecezji wschodnich. Ku-
ria bowiem nie odstepowalta od swych pogladow, ze biskupi
lacinscy winni by¢ wprowadzeni w miejsce biskupow prawo-
slawnych. Przeciez nieco wczesniej, w 1372 r., polecal tenze
Grzegorz XI bpowi krakowskiemu Florianowi z Mokrska usu-
niecie wladykéw prawostawnych z zajmowanych stolicl®, Nie-
jakim echem tych pogladéw bylo odebranie Rusinom przez
Jagielle w 1412 r. prawostawne) katedry w Przemyslu na zam-
ku i oddanie jej biskupowi tacinskiemu Maciejowil?,

Kiedy zatem powstato biskupstwo przemyskie? Nie erygo-
wano go w 1375 1., poniewaz przeczy temu tekst bulli Grzego-
rza XI i istnienie przed 1375 r. dwéch przemyskich biskupow,
z ktéorych po drugim pozostala nawet piecze¢ z napisem NI-
COLAVS RVTHENVS EPISCOPVS PREMISL2® Nie do przyje-
cia jest rowmniez teza o jego powstaniu w XI wzglednie
w XII w., gdyz po pierwsze wschodnie przemyskie biskup-
stwo zatozyli najprawdopodobniej juz prawostawni, po drugie
biskupstwo to istnialo bez przerwy jako prawoslawne i jako
takie utrzymato sie do 1691 r., a potem trwalo jako unickie?!.
A zatem biskupi lacinscy nie weszli i nie mogli wejs¢ na to
biskupstwo pomimo takich wlasnie papieskich tendencji. Po-
zostaje wiec data mianowania pierwszego biskupa lacinskiego

16 Tamze, s. 316, 327, 336—337, 344--345, 347, 20 (1970} s. 254—255.
17 A. Theiner, Vetera monumenta .., I nr 964 s, 713—714,

18 Tamze, nr 910 s. 676.

3 T Lekawski, Katedra przemyska, Przemysl 1906 s. 13—14.
2 J Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, s. 136.
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z tytutem biskupa przemyskiego Iwana niedlugo po 1342 r. Ty-
tut , biskup przemyski” suponuje bowiem istnienie samej die-
cezji, zwlaszcza ze tytul nadal papiez, majgcy wladze zar6wno
ustanawiania biskupa, jak i powolania do zycia samej diecezji.
Twierdzenia tego nie moze podwazy¢ poglad Wladystawa
Abrahama, ze lacinscy biskupi na Rusi przed 1375 r. byli
raczej biskupami tytularnymi, gdyz nie rezydowali w swych
diecezjach. Wiadomo przeciez, ze prawnie nie jest wazne, czy
biskup rzadzi diecezjg na jej terenie, czy spoza jej granic,
a Przemysl w swych dziejach mial wielu biskupow, ktorzy
w diecezji nie rezygnowali, a niektérzy z nich nie odbyli na-
wet osobiscie ingresu, i nikt nie uwaza ich za biskupow tytu-
larnych. Zreszta nie wiadomo, czy pierwsi dwaj biskupi Iwan
i Mikolaj nie ingerowali z zewnatrz w przemyskie sprawy
koscielne, a o Iwanie nawet zapisano, ze zmarl in partibus
illis?22. Tak czy inaczej, byli oni biskupami przemyskimi, a za-
fem nie powinno brakng¢ imion Iwana i Mikotaja na czele
oficjalnego katalogu biskupéw przemyskich.

II. OBSZAR. SIEC PARAFIALNA

Obszar diecezji przemyskiej wyznaczaly granice przemy-
skiej diecezji obrzadku wschodniego, ta zas obejmowala tery-
torium Ziemi Przemyskiej. Poniewaz do Ziemi tej nalezat
w XIV w. rowniez okreg sanocki, uchodzacy pézniej za oso-
bna Ziemie, oraz okreg lubaczowski, wiaczony w 1388 r. do
Ziemi Belzkiej?3, stad i diecezja przemyska rozciggala sie i na
te tereny, zaréwno w XIV w., jak i w czasach pézniejszych.
Sporny byl jedynie powiat samborski. W XIII i XIV w. ist-
niato tam odrebne samborskie biskupstwo prawoslawne, a wiec
powiat ten nie nalezal do prawostawnej diecezji przemyskiej,
a tym samym nie mégt wejs¢ — jak utrzymywal arcybp ha-
licki Bernard (1381—1390) — do lacinskiej diecezji przemy-

21 O, A.Dobrjanskij, Istorija episkopow trech sojedynenych epar-
chij peremyéiskoj, samborskoj i sanockoj, Lwiw 1893.

22 A, Theiner, Velera monumenta .., I nt 720 s, 543—544,

B P Dabkowski, Podzial administracyjny wojewédztwa ruskieyo
i belzkiego w XV wieku, Lwow 1939 s, 325.
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skiej. Wytoczony przez Bernarda w kurii papieskiej proces
w tej sprawie bpowi przemyskiemu Erykowi zakonczyi
w 1398 r. delegowany przez pap. Bomnifacego IX sedzia, bp
krakowski Piotr Wysz, na korzys¢ Przemysla24.

Od poludnia granica diecezji przemyskiej pokrywata sie
z granica panstwa. Na zachodzie i péinocnym zachodzie sie-
gala diecezja wschodniej granicy wojewoédztwa sandomier-
skiego, na ktorej to linii stykala sie zarazem z diecezjgq kra-
kowskg. Ostalnimi parafiami przemyskimi byly Jasionka, Wro-
canka, Krosno, Odrzykon, Jasienica, Domaradz, Lubenia, Za-
bierzow, Swilcza, Sokolow, Sarzyna, Krzeszow nad Sanem. Od
poinocy graniczyla z diecezja chelmsks, z tym ze Tarnogroéd,
Lubaczéw, Cieszanéw byly po stronie przemyskiej. Wschod-
nia granica diecezji na styku z archidiecezjg halickg (lwow-
ska) biegla od dzialu wodnego miedzy Tanwig a Rata do Kar-
pat w ten spos6b, ze po stronie przemyskiej lezaly parafie
Krakowiec, Sadowa Wisznia, Milczyce, Lanowice, Medenice,
Stryj, Skole. W tych granicach pozostawala diecezja az do
1762 r. W tym roku bowiem pap. Klemens XIII wilaczyl do
diecezji parafie Jasliska z diecezji krakowskiej. Nastapito to
na prosbe biskupa przemyskiego i za zgoda biskupa krakow-
skiego, jako ze Jasliska nalezaty do przemyskiej mensy bi-
skupiej?s.

Powazne zmiany w obszarze diecezji pociagnely za soba do-
piero rozbiory Polski. Pod panowanie austriackie dostala sie
m. in. cata diecezja przemyska i poludniowa cze$¢ diecezji
chetmskiej. Dekretem wiedenskiej kancelarii nadwornej
z 1782 r. wcielono do diecezji przemyskiej 6 dekanatow die-
cezji chelmskiej: belzki, grabowiecki, hrubieszowski, potyli-
cki, sokalski i zamojski. Poniewaz stalo sie to bez udziatu Rzy-
mu, utrzymano na tym terenie cigglosc¢ jursdykcji w ten sposob,
ze bp przemyski Jézef Kierski (1768-—1783) ustanowil swoim
wikariuszem generalnym i oficjalem na tym terenie (w Zamos-
ciu) sufragana chetmskiego Melchiora Kochnowskiego, posiada-
jacego jurysdykcje od ordynariusza chemskiego. Podobnie uczy

2 J. Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, s. 147—148; B, Ku-
mor, Granice metropolii ..., Arch. Bibl. Muz. Kosc. 20 (1970) s. 256.

% J. Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, s, 148—150; B. Ku-
mor, Granice metropolii .., Arch. Bibl, Muz. Kosc. 20 (1970) s. 255—256.
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nit nastepca Kierskiego bp Antoni Betanski (1783—1786), usta-
nawiajac tam oficjatem po wyjezdzie Kochnowskiego do Polski
kanonika chetmskiego Wawrzyfica Zlobe, posiadajacego jurys-
dykcje od tego ostatniego. Po zniesieniu w 1784 r. z rozkazu
lwowskiego gubernium konsystorza w Zamosciu bp Antoni Go-
laszewski (1786—1824) rozciagngl na ten teren juz zwyczajng
swa wladze, wystarawszy sie zapewne poufnie w Rzymie o od-
powiednie uprawnienia. Ten stan rzeczy jednak nie trwat diu-
go. Doszto bowiem z kolei do regulacji granic od strony lwow-
skiej w latach 1784—1787, rowniez z sugestii gubernium. Po
kilkakrotnym wyréwnywaniu granic odlgczono ostatecznie
z diecezji przemyskiej do archidiecezji lwowskiej dekanat lu-
baczowski i sokalski oraz na poludniu parafie Feliciental, Sko-
le i Stryj, do diecezji przemyskiej natomiast przylaczono
z archidiec, lwowskiej Komarno, Rudki, Rumno, Tuliglowy k.
Rudek i Woloszcze. W 1791 r. Stolica Ap. zatwierdzila te zmia-
ny. Dalsze przesunigcia graniczne nastapily w 1786 r., tez na
zadanie gubernium, tym razem od zachodu. Bp tarnowski Flo-
rian Janowski (1786—1801) edstapit diecezji przemyskiej deka-
naty: glogowski, miechocinski i rudnicki, bp przemyski Gota-
szewski za$ diecezji tarnowskiej dekanat krosnienski. Obaj bi-
skupi przekazali sobie jurysdykcje na wymienionych terenach.
Nowe przesuniecia graniczne wywotalto zniesienie diecezji tar-
nowskiej w 1805 r. Tym razem pap. Pius VII wcielil do diecezji
przemyskiej 9 dekanatéw: biecki, jasielski, krosnienski, mie-
lecki, pilznenski, radomyski, ropczycki, strzyzowski, i zmigrodz-
ki. W ten sposo6b osiagnela diecezja przemyska najwiekszy
w swych dziejach obszar, od Dunajca az po Bug k. Hrubieszo-
wa. Wnet jednak nastapitlo jej zmniejszenie. W 1809 r. odpa-
dty do Ksiestlwa Warszawskiego dekanaty hrubieszowski, tar-
nogrodzki, tomaszowski i zamojski, poddane przez Gotlaszew-
skiego jurysdykcji bpa lubelskiego Wojciecha Skarszewskiego,
a ostatecznie wcielone do diecezji lubelskiej w 1818 r. przez
Piusa VII. Nastepne uszczuplenie diecezji mialo miejsce
w 1821 r. w zwiazku z restytuowaniem diecezji tarnowskiej (do
1826 r. nosila . nazwe tynieckiej). Wylaczono wtedy z dieceziji
przemyskiej na rzecz Tarnowa 4 dekanaty: mielecki, pilznenski,
radomyski i ropczycki. Po wskrzeszeniu Panstwa Polskiego
i wraz z rcorganizacja Kosciota w catej Polsce znowu nasta-
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pilo zmniejszenie diecezji przemyskiej. Bullg cyrkumskrypcyj-
ng Vixdum Poloniae unitas z 1925 r. pap. Pius XI wylgczyl
z diecezji przemyskiej 3 dekanaty: biecki, olpinski (bez parafii
Swiecany), rzepiennicki, 2 parafie z dek. brzosteckiego (Jodto-
wa, Przeczyca) i 2 z dek. glogowskiego (Bedziemys$l, Sedziszow)
i oddal diecezji tarnowskiej. I wreszcie po ustaleniu po osta-
tniej wojnie nowej wschodniej granicy panstwowej pozostaly
poza nig dekanaty: drohobycki, jaworowski (bez parafii Wiel-
kie Oczy), mosciski (bez parafii Medyka, Michatowka, Stubno},
samorski, czes¢ dobromilskiego i skrawek przemyskiego?®S.
Ludnos¢ rzymsko-katolicka z tych parafii zostala repatrio-
wana.

W XIV w. diecezja przemyska miata malo ludnosci obrzad-
ku lacinskiego. Na obszarze stykajgcym sie z Polska i diecezjg
krakowska byla to z dawna osiadla i nadal tam przenikajaca
z zachodu ludnosé¢ polska. Poza tym grupy lacinnikéw, w wigk-
szosci chyba narodowosci niemieckiej, miaty tylko miasta. Ks.
Kwolek ustalil, ze po okresie lubuskim odziedziczyli biskupi
przemyscy ok. 20 parafii. Byly nimi na pograniczu zachodnim
Blizne, Brzozow, Cergowa (potem zanikla), Domaradz, Goérki,
Krosno, Rogi, Réwne, dalej na wschéd Bukowsko i Sanok, oraz
przy szlakach handlowych Staromies$cie k. Rzeszowa, Lancut,
Jarostaw, Lubaczéw, Przemysl, Strzelczyska, Wisznia, Sambor,
Drohobycz, Stryj i by¢ moze Tyczyn i Radymno??.

Z nastaniem wladztwa polskiego rozpocza! sie na terenie die-
cezji okres polskiej, niemieckiej i wotoskiej kolonizacji. Zasta-
no tu znaczne obszary opustoszate, bez ludzi. Juz Kazimierz
Wielki, a przede wszystkim Jagiello czynili wieksze i mniejsze
nadania dla polskich wielmozéw i drobnej szlachty nie tylko
w krélewszczyznach (wlosci dawnych ksigzat ruskich), ale na
wszelkich terenach pustych. Ci zas sciggali nowych osiedlen-
cow z Polski, w Karpatach rowniez pasterskg ludnos$¢ wotoska.
Istniejace miasta przenoszono na prawo magdeburskie, czym
zwabiano nowych osiedlencéw z Niemiec. Zakladano tez wiele
miasteczek i wsi na tzw. surowym korzeniu. Nalezy zaznaczy¢,
ze szereg niemieckich wsi zatozyl Wladyslaw Opolczyk w oko-

2% B, Kumor, Granice metropolii tamze, 21 (1970) s, 319—326; 22
(1972) s. 398—401.
27 J. Kwolek, Poczqlki biskupstwa przemyskiego, s. 145,
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licy ancuta. Z polskich moznowladcéw znaczne latyfundia po-
siedli na terenie diecezji Leliwici z Melsztyna i Tarnowa (Ja-
rostawscy), Odrowazowie ze Sprowy, Rzeszowscy, Pileccy.
Pézniej przybyli Kmitowie, Kamienieccy, Herburtowie, Fredro-
wie, Balowie, Stadniccy, Wapowscy, Kostkowie, Ligezowie,
Lubomirscy, Sieniawscy, Czartoryscy. Nie wymienia sie sporej
liczby drobniejszej polskiej szlachty. W ten sposOb wzrastat
w diecezji element katolicki. Trzeba doda¢, ze czesc bojarstwa
ruskiego, ktéra utrzymata sie w dawnej wyzynie spolecznej,
z biegiem czasu sie polonizowala i latynizowala jak Korczako-
wie-Deréniakowie, Korczakowie-Pienigzkowie, Czurylowie. Po-
dobne zjawisko mialo miejsce i wsréd czesci ruskiego miesz-
czanstwa. Polonizowali sie réwniez, acz wolniej, Niemcy po
miastach i wsiach?8,

Zasilali tez niekiedy obrzadek tacinski prawostawni Rusini,
odrywani przez katolickich dziedzicéw od ich cerkwi. Glosng
w tym kierunku dzialalnos¢ rozwijala w 2-giej potowie XVI w.
Katarzyna Wapowska (+ 1596), wdowa po kasztelanie prze-
myskim Andrzeju. Gdy prowadzona z jej inicjatywy i przy jej
poparciu wsréod prawostawnych poddanych akcja nawrécenio-
wa jarostawskich jezuitow nie dawala rezultatéw, odebrata po
prostu prawostawnym Rusinom w Bachérzu, Hludnem, Izdeb-
kach, Eubnie i w Warze ich cerkwie wraz z odno$nymi beneficja
mi popowskimi i oddala duchowienstwu tacinskiemu?®. Dodac
trzeba, Zze ten radykalny srodek nie dal trwalszego rezultatu.
Prawosiawni w wymienionych wsiach pozostali przy swojej
wierze 1 wystawili nowe cerkwie??, Nie mniej jednak utrzyma-
ty sie stworzone przez nig placéwki tacinskied!.

2® A Jabtonowski, Historia Rusi potudniowej do upadku Rzeczy-
pospolitej, Krakow 1912 s, 87, 100, 109—111, 123; W. Lozinski, Prawem
i lewem, Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieky,
t. 2, Lwow 1931 s, 130.

29 W Izdebkach miejsce popa zajat pleban tacinski, Lubno zlaczyla z pre-
pozyturg szpitalng w Dynowie, Hludno oddala w opieke jako filie probosz-
czowi w Izdebkach, Bachérz w ten sam sposob plebanowi w Harcie, a Ware
plebanowi w Nozdrzcu. P. Katwa, Dzialalno§é¢ koscielna Katarzyny Wa-
powskiej w Ziemi Sunockiej. W: Ksiega pamiqtkowa ku czci Wladystawa
Abrahama, t. 1, Lwow 1930 s. 328—342.

% p, Kalwa pochwala akcje Wapowskiej (tamze s, 313, 350), widzi
w niej bowiem tylko jedna strone medalu, wzrost Kosciola katolickiego,
nie dostrzega natomiast, ze byla ona réwnoczesnie krzywda prawostaw-
nych, Wprawdzie ogo6l sziachty traktowal prawostawne probostwa jako
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Powiekszanie sie ludnosci obrzadku lacinskiego dzieki wy-
mienionym wyzej czynnikom oraz naturalny jej przyrost da-
waly podstawy do tworzenia coraz to nowych parafii. Juz za
bpa Eryka ich liczba sie podwoila, potem rosla dalej, raz szyb-
ciej raz wolniej. Proces ten trwa po dzi$ dzien.

Pewne, acz krétkotrwate, zahamowanie przyniést husytyzm
w 1-szej polowie XV w. Opowiedziala sie za nim czes$¢ rycer-
stwa z terenu diecezji z najpotezniejszym w tych stronach mo-
znowtadca Spylkiem z Melsztyna. Jednakze ze Smierciag tego
ostatniego w 1439 r. husytyzm zanik! na Rusi??. O wiele groz-
niejsza byla inwazja do diecezji protestantyzmu. Poczal on tu
przenikac¢ juz po 1520 r. Przeciwdziatanie nierezydujgcych bi-
skupéw bylo nikle, ograniczalo sie w zasadzie do zwolywania
synodoéw, bez wyegzekwowania wszakze uchwalanych na nich
dekretéw. Dzialajacy za Zygmunta Starego raczej w ukryciu
protestanci przystapili do ofensywy za nastepnego kréla Zyg-
munta Augusta. Okazalo sie, ze protestantyzm wyznaje w die-
cezji sporo szlachty, nieco mieszczanstwa i szereg duchownych.
Do zdecydowanej walki z nowag wiara stanal bp Jan Dziaduski
(1545—1559). W wyniku przeprowadzonych procesdéw eksko-
munikowal, pozbawil beneficjow i wypedzil z diecezji: Andrze-
ja z Dynowa plebana w Dylagowe), Marcina Krowickiego ple-
bana w Sadowej Wiszni, Stanistawa Lutomirskiego kanonika
kapituly, Marcina z Opoczna prepozyta szpitala w Przemyslu,
Jozefa Mienieckiego plebana w Dubiecku, Hieronima Piekar-
skiego plebana w Chyrowie, Jerzego Tobolke komendarza
w Mosciskach, Wojciecha z Rzeszowa wikarego w Tyrawie
Wotoskiej. Sadzit rowniez i oblozyl klgtwg kasztelana prze-
myskiego i dziedzica Ja¢mierza Stanistawa Drohojowskiego,
dziedzica kancuta Krzysztofa Pileckiego, dziedzica Nowotan-
ca Hieronima Stano, dziedzica Dubiecka Stanistawa Stadnic-
kiego. Wiele klopotéw sprawil biskupowi réwniez kanonik

swoja wlasnoé¢ i zupelnie dowolnie osadzatl na nich popéw, ale przeciez
prawostawnych z nich nie rugowano. Nawet ks. Kwolek, gdy pisze
o zabraniu przez Jagielle Rusinom cerkwi katedralnej w Przemyslu i odda-
niu jej biskupowi lacinskiemu, stara sie usprawiedliwi¢ krola, Ze przeciez
«nie naruszyt Jagiello majatkéw cerkiewnych...,, nie usunal tez z Przemysla
ruskiego wtadyki'. Poczqtki biskupstwa przemyskiego, s. 143.

3 Koscioty w Bachérzu i w Warze pézniej zanikly.

2 A. Jabltonowski, Historia Rusi..., 91.
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przemyski Stanistaw Orzechowski sprawa swego ozenku33,
Akcja Dziaduskiego nie zlikwidowala, ani nawet nie zatrzyma-
la na razie fali protestanckiej, okazala jedynie, Ze hierarchia
nie mysli pozosta¢ bierna wobec nowatoréw. Taktyke Dzia-
duskiego probowal nasladowa¢ bp Walenty Herburt (1560—
—1572). Ekskomunikowal i pozbawil stanowisk ks. Bartlomie-
ja z Moscisk kaznodzieje nadwornego w Lkancucie oraz ks. Pio-
tra plebana w Gaci, poza tym wyklal za herezje Stanistawa Ba-
la podkomorzego sanockiego, Stanislawa Drohojowskiego sta-
roste przemyskiego, Jana Pieniazka dziedzica Pruchnika, Zbig-
niewa Sienienskiego kasztelana sanockiego oraz mieszczan
w Lesku Andrzeja balwierza, Bernarda i Marcina kus$nierza
oraz mieszczan przemyskich Jakuba Plonskiego i Apoloni¢ Lan-
gerowa. Dodac trzeba, ze za biskupa tego zaczely sig¢ trafiac
pierwsze konwersje34.

Do ludu wiejskiego reformacja w zasadzie nie docierata, tam
jednak, gdzie dziedzice zajeli koscioly parafialne i ustanowili
w nich protestanckich predykantéw, byli pozbawieni zwyklej
duszpasterskie] opieki katolickiej. W okresie najwiekszego na-
silenia w diecezji aktywnosci reformacyjnej (za Zygmunta
Augusta) opanowali protestanci kosciolty w Dubiecku, Dylgago-
wej, Hoczwi, Hyznem, Iwoniczu, Ja¢mierzu, Jasienicy, Jawor-
niku, Klimkéwce, Komborni, Korczynie, Krakowcu, Lancucie,
Oleszycach, Pruchniku, Rymanowie, Sagdowej Wiszni, Sienno-
wie, Stojanicach, Ujkowicach, Wysokiej, Zarzeczu. Stopniowo
jednak juz pod koniec XVI w. i na poczatku XVII w. wraz z po-
wracaniem do Kosciotla katolickiego szlachty przywrécono za-
brane koscioty katolikom?33.

Gdy mowa o czynnikach hamujgcych wzrost liczebny wier-
nych, nie mozna poming¢ czestych na tych terenach wojen
z Tatarami, Kozakami, Siedmiogrodzianami, Szwedami oraz

W F Pawlowski, Premislia sacra. Cracoviae 1869 s, 263—273;
J, Kwolek, Dziaduski Jan. W: Pol. Slow. Biograi., t. 6. s, 71—73,

M F, Pawlowski, Premislia sacra, s. 280—291; S, Cynarski, Her-
burt Walenty. W: Pol. Slow. Biograf.,, t. 9, s. 453—454; J. Kwolek, Odwo-
tywanie herezji za biskupa Walentego Herbuta, Reformacja w Pol. 1 (1921)
S. 264—2685.

% Wymieniaja te koscioty przy biografiach odnosnych biskupéw zaréw-
no F. Pawlowski (Premislia sacra), jak i ks. W. Sarna (Biskupt
przemyscy ob. 1aé., Kron. Diec. Przemys. 2 (1902) — 4 (1904).
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grasujgcych dosc¢ czesto wielkich epidemii. Przerzedzaly one
tutejszg ludnosé¢, likwidujac niekiedy cate wsie.

Po zawarciu przez prawostawnego wiadyke przemyskiego
Inocentego Winnickiego w 1691 r. unii z Rzymem, a wlasciwie
od ugruntowania sie wsréd wiernych obrzadku lacinskiego
przekonania, ze obrzadek wschodni nie rézni sie pod wzgle-
dem wiary od obrzadku rzymskiego, co nastapito znacznie pdz-
niej, powstalo dla lacinnikéw nowe niebezpieczenstwo ze stro-
ny wlasnie obrzadku grecko-katolickiego. Przy rzadkiej sieci
parafii lacinskich, a bardzo gestej unickich w poludniowe]
i wschodniej czesci diecezji, wielu tacinnikéw wsigkalo w ob-
rzadek ruski, a tym samym w ruska narodowos¢ poprzez mie-
szane malzenstwa i czesto praktykowany chrzest dzieci ob-
rzadku lacinskiego w cerkwiach. Wprawdzie sprawe te uregu-
lowala tzw. rzymska konkordia z 1863 r. miedzy obu obrzad-
kami, ale groces ten trwal nadal. Dopiero na poczatku XX w.
przecieta go rozwinieta czujnos¢ duchowienstwa lacinskiego?’.

Za panowania austriackiego wreszcie poczeli naptywa¢ do
diecezji pojedynczo protestanci, badz to jako urzednicy, ofice-
rowie i podoficerowie stacjonujgcych w diecezji garnizonéw
(gtéwnie w Przemyslu i Jarostawiu), badz jako nowi kolonis-
ci. Procentowo jednak nie stanowili oni wiekszej grupy i nie
byli niebezpieczni dla katolikow?3?. Rozwijajace sie w innych
diecezjach sekciarstwo nowej daty omineto jako problem die-
cezje przemyska.

Statystycznie rozwoj sieci parafialnej przédstawia sie naste-
pujgco: Do potowy XVI w. powstato blisko 150 parafii, tylez
bylo w polowie XVII w. (zastdj w okresie reformacji). W tym
czasie wiernych oblicza sie na ok. 150 000%. W 1772 r. miata

% Wedlug F. Siarczynskiego (Wiadomosé historyczna i statys-
lyczna o micscie Jarosfawiu, Lwow 1826 s. 91) ruska diecezja przemyska
miata liczyé w 1660 r. 3400 cerkwi parafialnych, podczas gdy lacinska die-
cezja przemyska miatla ich 150.

37 W 1822 r. Niemcy w Galicji, katolicy i protestanci, stanowili tylko
1%/ ogotu ludnosci. G. Missalowa, S. Sreniowski, Zabdr austriac-
ki-w latach 1815—1845. W: Historia Polski, t. 2 cz. 2. Warszawa 1958 s. 377.

3 Jlos¢ parafii w pot. XVI w, obliczono na podstawie podanych cyfr przez
ks. F. Pawlowskiego w Schematyzmie diec, na r, 1891, cyfra z pol.
XVII w. pochodzi z relacji bpa Gembickiego. H. E. Wyczawski, Biskup
Piotr Gembicki, Krakow 1957 s. 130.
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diecezja 168 parafii¥®. Po przylaczeniu do niej po 1-szym roz-
biorze czesci chetmskiej liczyla 220 parafii. Po utracie czesci
chelmskiej, a przylaczeniu nabytkéw zachodnich miala diece-
zja 332 parafie i 10 ekspozytur. Po ulrwaleniu granic miala
w 1825 r. 274 parafie. W 1913 r. byto ich juz 320, w 1925 r. —
354, w 1926 1. po zmniejszeniu diecezji bulla Vixdum Poloniae
unitas 330 parafii. Do 1939 1. ich liczba podniosta sie do cyiry
359, z 1119822 wiernych?0. Ile dzisiaj liczy diecezja formal-
nych parafii, trudno ustali¢ wobec duzej liczby utworzonych
i nadal tworzonych réoznych stacji duszpasterskich.

Sg pewne slady, ze pod koniec XIV w. istniala w diecezji
organizacja dekanalna, ktéra pdzniej zanikla. Na synodzie
w 1594 r. bp Goslicki podzielil diecezje na 7 dekanatow: dy-
nowski, jaroslawski, krosnienski, przemyski, rzeszowski, sam-
borski, sanocki!l, Za bpa Pstrokonskiego przybyl dekanat so-
kotowski4?, ktéory niebawem upadi, za bpa Nowodworskiego
lezajski%®, za bpa Gembickiego mosciskii4, za Sierakowskiego
brzozowski, nowomiejski, pruchnicki, tarnogrodzki, a zostatl
zniesiony przemyskits. W zwigzku z czestymi zmianami granic
diecezji od kornca XVIII w. do 1925 r. wzrastala lub spadala
i ilos¢ dekanatow. W 1939 r. bylo ich 35%, a w 1965 r. 30: bir-
czanski, brzostecki, brzozowski, dukielski, dynowski, gtogow-
ski, jacmierski, jarostawski, jasielski, krosnienski, leski, lezaj-
ski, lancucki, pruchnicki, przemyski, przeworski, radymnien-
ski, ranizowski, rozwadowski, rymanowski, rudnicki, rzeszow-
ski, sanocki, sieniawski, sokotowski, strzyzowski, tarnobrzes-
ki, tyczynski, ulanowski, Zmigrodzki4?.

Trudno jest podac¢ bez specjalnych a bardzo zmudnych ba-
dan statystyke ksiezy za czasy dawniejsze. Jedno jest tylko

% B, Kumor, Granice metropolii.., Arch. Bibl. Muz. Kosc. 20 (1970)
s. 257.

10 Tamze, 21 (1971) s. 326; 22 (1971) s. 355,

11 J. Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, s. 145—146.

12 F, Pawlowski, Premislia sacra, s. 353.

43 Tamze, s. 412.

“ H E, Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki, s. 147,

% J. Ataman, W. H. Sierakowski i jego rzqdy w diecezji przemys-
kiej, Warszawa 1936 s. 83—84.

4% B. Kumor, Granice metropolii.., Arch, Bibl. Muz. Kosc. 22 (1971)
s. 355.

47 Rocznik Diecezji Przemyskiej na rok 1966, Przemys$l 1966 s. 186.
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pewne, Ze réwnolegle do wzrostu liczby parafii powiekszal sie
i ich zastep. Od 20—30 kaplanéw za czaséw bpa Eryka liczba
ich wynosita w 1641 r. — 226, w 1926 r. — 595, w 1939 r. —
680, a w 1964 r. — 744.

Pod koniec I Rzeczypospolitej istnial w diecezji jeszcze po-
dzial na archidiakonaty: brzozowski, jarostawski, przemyski.
Wprowadzil go bp Sierakowski w 1751 r.48. Podziat ten byt
juz w tym okresie przezytkiem, stad nie odegral wiekszej roli.

III. BISKUPI

Liczac od bpa Iwana (+ 1351) po niedawno zmariego
(+ 1964) bpa Franciszka Barde, miala przemyska diecezja 66
biskupéw ordynariuszy. W tej diugiej galerii dwaj pierwsi
(Iwan i Mikotaj) nie dotarli do Przemysla, poniewaz nie bylo
jeszcze po temu warunkow. Pieciu nastepnych: franciszkani-
na Eryka z Winsen (1377—1392), franciszkanina Macieja
(1392—1420), Janusza z Lubienia (1421—1435), Piotra Chrzasto-
wskiego (1435—1452) i Mikolaja Blazejowskiego (1452—1474)
nalezy uwaza¢ za budowniczych diecezji. W diecezji rezydo-
wali, urzadzali jg i juz normalnie wykonywali obowiazki pa-
sterskie. Za Eryka nadano biskupstwu uposazenie, powstala

zostala udotowana kapitula, zaczela sie rozwija¢ w sposédb
zorganizowany sie¢ parafialna. Maciej otrzymat zamkowa cer-
kiew na katedre, powiekszy?l biskupie i kapitulne uposazenie,
erygowal dalsze parafie, zalozyl tak bardzo poziniej rozprze-
strzenione bractwo kaplanskie. Janusz z Lubienia w dalszym
ciggu poszerzat uposazenie mensy biskupiej i kapitulnej oraz
erygowal dalsze parafie. Chrzgstowski utworzyl w kapitule
pralature archidiakona i roOwniez rozbudowywat sie¢ parafialna
i bractwo kaplanskie. Blazejowski wreszcie rozpoczgt budowe
katedry na dzisiejszym miejscu, porzadkowa? stosunki w do-
brach stolowych, reorganizowal kapitule, zakiladat dalsze pa-
rafiet?,

Od 8-go z rzedu biskupa, Andrzeja Oporowskiego (1477—

48 J, Ataman, W. H. Sierakowski..., s. 85.

9 J. Kwolek, Eryk z Winsen. W: Pol. Slow. Biogral., t. 6, s, 292—
293; Tenze, Chrzgstowski Piotr, tamze, t. 3, s, 473—474; Tenze, Bia-
Zejowski Mikolaj, tamze, t. 2, s. 131-—132; W. Sarna, Biskupi przemys-
cY... Kron. Diec. Przemys. 1 (1901) s. 351—388.
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—1482), az po 50-go, Andrzeja Mtlodziejowskiego (1766—1768),
trwal w diecezji ponad 280-letni okres tzw. wedrowki bisku-
pow?dt, Na 45 rzadcoéw diecezji, dzierzacych ja w latach 1477—
-—1768, 16-tu przybylo do niej z innych stolic biskupich, 29-ciu
zas$ powedrowalo stad dalej na inne biskupstwa.

Z Bakowa na Moldawii przybyt bp Jan Zamojski (1649—
1654) dominikanin, a po 5-ciu latach przeszedi stad do Lucka.
Z Chelma przyszli: Jan Kazimirski (1484--1485), Jan z Targo-
wiska (1486-—1492), Jan Dziaduski (1545—1559), Wojciech So-
biejuski (1575—1580), Wawrzyniec Goslicki (1591—1600), prze-
niesiony stad do Poznania, dalej Pawel Piasecki (1644—1649),
Jan Krzysztof Szembek (1718—1724), przeniesiony stad na War-
mieg, Aleksander Antoni Fredro (1724—1734) i Walenty We-
zyk (1765—1766). Z Kamienca Podolskiego przybyli: Piotr Ga-
mrat (1537—1538), ktory powedrowat stad kolejno do Plocka,
Krakowa i Gniezna, nastepnie Adam Nowodworski (1627—
-—1631), a stad przeszed! do Poznania, Jerzy Albrecht Denhoff
(1690—1701), przeniesiony stad do Krakowa, Waclaw Hiero-
nim Sierakowski (1742—1760), przeniesiony do Lwowa. Z bi-
skupstwa kijowskiego zawital Andrzej Szoldrski (1635—1636)
i po 2 latach przeszedil do Poznania. Doda¢ trzeba, ze wspom-
niany wyzej Andrzej Oporowski byl najpierw prekonizowany
na biskupa warminskiego, ale Zze go tam nie dopuszczono,
przyszedt do Przemysla z tytulem wieczystego administratora,
stad za$ uzyskat translacje do Wioclawka. Z biskupéw tych tyl-
ko 7-miu zmarlo jako pasterze przemyscy (Kazimierski, Jan
z Targowiska, Dziaduski, Sobiejuski, Piasecki, Fredro, Walen-
ty Wezyk).

Wprost do Przemysla przyszlo 29-ciu biskupéw, ale malo
ktéry z nich zagrzal tu diuzej. I tak Piotr Moszynski (1482—
---1484) przeszedl stad do Wloclawka, Andrzej Boryszewski
{1500—1503) kumulowatl biskupstwo przemyskie z arcybiskup-
stwem lwowskim, Maciej Drzewicki (1503—1513) poszed! stad
do Wioclawka, a potem do Gniezna, Piotr Tomicki (1514—1520)
do Poznania i do Krakowa, Rafat Leszczynski (1521—1524) do
Ptocka, Andrzej Krzycki (1524—1527) do Plocka i do Gniezna,

50 Opis okresu wedréowki biskupow oparto na biografiach biskupéw
przemyskich w Pol. Slow. Biograi. (zob, s. 202) oraz na pracach Pawlow-
skiego (Premislia sacra) i Sarny (Biskupi przemyscy).
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Jan Karnkowski (1527—1531) do Wtoctawka, Jan Chojenski
(1531—1535) do Plocka i Krakowa, Filip Padniewski (1560) do
Krakowa, kukasz Koscielecki (1576—1577) do Poznania, Woj-
ciech Baranowski (1585—1591) do Plocka, potem do Wtoclaw-
ka i Gniezna, Maciej Pstrokonski 1601—1609) do Wtoclawka,
Jan Wezyk (1620—1624) do Poznania, potem do Gniezna, Acha-
cy Grochowski (1624—1627) do kucka, Henryk Firlej (1631—
—1635) do Poznania, Piotr Gembicki (1637—1643) i Andrzej
Trzebicki (1655—1658) do Krakowa, Stanislaw Sarnowski
(1658—1676) do Wloclawka, Jan Zhaski (1678—1689) na War-
mie, Jan Bokum (1701—1719) do Chelmna, Walenty Czapski
(1737—1742) do Wloclawka, Andrzej Miodziejowski (1766—
—1768) do Poznania. Tylko 8-mu pozostalo do $mierci na bi-
skupstwie przemyskim: Mikolaj Krajowski (1492—1498), Sta-
nislaw Tarto (1537—1544), Walenty Herburt (1560—1572), Jan
Borukowski (1583—1584), Stanistaw Siecinski (1609—1619),
Aleksander Trzebienski (1643—1644), Michat Wodzicki (1760—
—1764).

Przeglad ten nasuwa pewne niekorzystne wnioski. Przede
wszystkim pontyfikaty wigkszosci tych biskupéw trwaly bar-
dzo krétko, co juz bylo fatalne dla diecezji. Na 45 biskupéw te-
go okresu tylko 1 rzadzit 19 lat (Sarnowski), 1 — 18 lat (Szem-
bek), 1 — 17 lat (Bokum), 1 — 14 lat (Dziaduski), 1 — 12 lat
(Herburt), 2 po 11 lat (Zbaski, Denhoff), 2 po 10 lat (Siecinski,
Fredro), reszta a wiec 36 po 4, 3, 2 lub po 1 roku, Padniewski
tylko kilka miesiecy. Doda¢ nalezy, ze diuzsze pontyfikaty Den-
hoffa i Bokuma byly dla diecezji bez znaczenia, poniewaz
pierwszy z nich sprawowal réwnoczesnie urzad kanclerza,
a drugi podkanclerzego koronnego. Z innych biskupéw podkan-
clerstwo piastowali: Drzewicki, Tomicki, Padniewski, Borukow-
ski, Baranowski, Pstrokonski (potem kanclierza w kor.), Gem-
bicki, Trzebienski, Trzebicki, Wodzicki, Mlodziejowski. Fakt
ten automatycznie przekreslat ich rezydencje w diecezji. Z po-
zostalych biskupéw czes¢ réwniez nie rezydowala, pilnujac
u dworu swoich dalszych promocji.

Moéwic wiec o rzadach pasterskich tych biskupdéw i zapisy-
wa¢é na ich konto sprawy i zdarzenia w diecezji, byloby niepo-
rozumieniem. W ich imieniu rzadzit w biskupstwie diecezjal-
ny aparat urzedniczy, wprawdzie przez biskupoéw powolywa-
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ny, ale tez malo na ogét na nich sie ogladajacy. Dzialalnos¢
administracyjno-pasterska nierezydujgcych biskupéw sprowa-
dzata sie najczesciej tylko do odbycia podczas chwilowego po-
bytu w diecezji wizytacji jednego czy kilku koscioléw, wyzna-
czenia wizytatora do lustracji innych parafii oraz niekiedy do
zwolania synodu. Bawigc poza diecezjg, wystawiali dokumenty
erekcyjne paralii i réoznych instytucji koscielnych, gdy oczy-
wiscie w diecezji odnosne sprawy zostaty przez fundatorow
i konsystorz przygotowane i gdy nie lezaly w kompetenciji ofi-
cjata.

Opierajgc sie na informacjach ks. Franciszka Pawlowskie-
go®!, nalezy stwierdzi¢, ze osobiscie wizytowali: Bp Jan z Tar-
gowiska bozogrobcow przeworskich, Goslicki dekanat sanoc-
ki, Pstrokonski kolegiate jarostawskg, Jan Wezyk katedre i ka-
pitute, Grochowski parafie samborska, Gembicki katedre i ka-
pitule oraz kolegiate jarostawska, Zamojski rozpoczgl jakas
wizytacje, lecz ja przerwal, Sarnowski katedre i kapitute, Den-
hoff katedre i kapitule, Bokum katedre, kapitulte i brygidki
w Samborze, Szembek katedre i kapitule oraz 6 znaczniejszych
parafii, Czapski parafie rzeszowska, Sierakowski katedre i ka-
pitule oraz — rzecz niespotykana — dwukrotnie wszystkie pa-
rafie w diecezji. Powolani za§ przez biskupéw wizytatorowie
zlustrowali: za Goslickiego dekanat samborski, za Gembickiego
Fryderyk Alembek rozpoczat i za nastepnych biskupéw kon-
lynuowat wizytacje calej diecezji, za Sarnowskiego zlustrowatl
wizytator wigkszg ilos¢ parafii, podobnie za Zbgskiego, za Den-
hoffa dekanat dynowski i sanocki, za Szembeka wicksza ilosé
parafii, za Fredry dekanaty jaroslawski, krosnienski, lezajski,
mosciski, przemyski i rzeszowski, za Czapskiego dekanaty ja-
rostawski, lezajski i mosciski. Jak wida¢, nie byla to praca sy-
stematyczna, a tylko dorywcza. Przed soborem trydenckim nie
ma sladow biskupich wizytacji parafii, jednakze wizytowat je
zapewne wlasng powaga urzedujgcy od czaséw bpa Chrzastow-
skiego (1435—1452) archidiakon kapituly katedralnej.

51 Oparte na zrédlach informacje zamiescil Pawltowski pod odpo-
wiednimi pontyfikatami w swej pracy Premislia sacra. — Informacje o obec-
nym stanie akt wizytacyjnych podal ks. J. Ataman w art. Akta wizy-
tacji diecezji przemyskiej do konrca XVl wieku. Arch, Bibl. Muz. Kosc.
1 (1960) z. 2 s. 32—44,
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Dzigki badaniom Jakuba Sawickie g o5 posiadamy zestaw
przemyskich synodéw. Bylo ich 23, z ktorych 1 odbyt sie przed
okresem ,biskupéw wedrujgcych' — za bpa Macieja w 1415 1.,
a 2 sg niepewne. Jak na okres przeszio 280-letni bylo ich raza-
co malo wobec obowigzujgcej na mocy dekretéw trydenckich
i polskich synodéw prowincjonalnych czestej praktyki syno-
dalnej. Najwigcej odbyto ich w okresie reformacji. Oto petna
ich lista: W 1488 wzglednie 1489 r. za Jana z Targowiska,
w 1511 za Drzewickiego, w 1519 za Tomickiego, w 1525 za
Krzyckiego, w 1529 za Karnkowskiego, w 1532 za Chojenskiego,
w 1539 i hipotetyczny w 1542 za Tarly, w 1546, 1547, 1550, 1554
i hipotetyczny w 1556 za Dziaduskiego, w 1594 za Goslickiego,
w 1607 za Pstrokonskiego, w 1612 i 1613 za Siecinskiego,
w 1621 za Jana Wezyka, w 1634 za Firleja, w 1636 za Szol-
drskiego, w 1641 za Gembickiego, w 1723 za Szembeka.

Innym ujemnym rezultatem wielu przejsciowych, a tym sa-
mym zbyt krotkich, pontyfikatow byla rabunkowa eksploata-
cja dobr stolowych biskupstwa. Biskupi, o ile nie kwapili sie
zwykle z osobistym ingresem do katedry, o tyle natychmiast
po otrzymaniu bulli prekonizacyjnej obejmowali przez proku-
ratoréw zarzad diecezji, aby od razu wej$¢ w posiadanie ma-
jatku stolowego. Zaczynaly sie wiec rozliczenia z dotychcza-
sowg administracjg, wprowadzanie nowych zarzgdcoéw, zmiany
w urzadzeniu [olwarkéw i rezydencji biskupich, a niebawem
wraz z opuszczaniem przez biskupa diecezji likwidacja agend
gospodarczych. Za nastepnego biskupa powtarzal sie ten sam
proceder. Pomijajgc juz nie konczace sie zwiazane z tym klo-
poty kapituty, te ciggte zmiany najbardziej odczuwala ludnosc
poddancza w biskupich kluczach. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze
administratorzy biskupi, niekiedy ich krewni, a zawsze jacy$
klienci, usilowali jak najwigcej wyciagna¢ zyskéw dla biskupa
i dla siebie53.

2 J. Sawicki, Synody diecezji przcmyskiej obrzqdku Ilaciniskiego
i ich statuty. W: Concilia Poloniae, t. 8, Wroctaw 1955,

53 O wszystkim tym mozna sie dowiedzie¢ z akt kapitulnych, jako zZe
kapituta administrowala sede vacante majgtkiem biskupim. Prace A. Pro-
chaski (Jasliska miasteczko i klucz biskupéw przemyskich. Przew. Nauk.
i Liler, 17 (1887) s, 59—77, 181—188, 262—270, 368—375, 464—473, 563—572,
654—666); Radymno miasteczno i klucz biskupéw przemyskich, tamze, 19
(1891) s. 769—777, 865—874, 977—986, 1057—1079); J. Rutkowskiego
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Na biskupstwo przemyskie nie przychodzili przedstawiciele
rodow magnackich. Polityka kréléw bowiem, zwlaszcza obie-
ralnych, szta w tym kierunku, aby na biskupstwa, a tym sa-
mym do senatu, powotywa¢ ludzi rodow ubozszych, a przez
to zyskaCc oddanych z wdziecznosci zwolennikéw. Jednakze
praktyka ta otwierala nominatom krélewskim okazje i mozli-
wosci bogacenia sie i dzwigania z kolei na wyzyny spoleczne
swych krewnych. Dzieki wtlasnie dygnitarzem duchownym,
dzierzacym rozne biskupstwa, w tym i przemyskie, wyrosty
rodziny Leszczynskich, Tartéw, Herburtéw, Koscieleckich, We-
zykéw, Firlejow, Gembickich, Denholféw, Szembekoéw, Fred-
row, Wodzickich. I cho¢ biskupstwo przemyskie zaliczalo sie
do ubogich -— slabsze oden bylo tylko chelmskie, kamieniec-
kie i inflanckie — dawalo jednak sposobnos¢ wielu jego posia-
daczom podnies¢ majgtkowo swojg rodzine.

Kompleks majatku stolowego biskupéw przemyskich pow-
slawal w ciggu 120 lat (1384—1508). W 1384 r. Maria kroélowa
Wegier, do ktorych zostala przejsciowo (1379—1387) wcielona
Rus$ Czerwona, nadala hiskupstwu przemyskiemu 5 wtosci.
Brzozéw, Cergowe, Domaradz i Rowne w pow. sanockim oraz
Radymno w pow. przemyskim?. Nadania te krolowie polscy
potwierdzili kilkakrotnie osobnymi przywilejami. Drugie wiel-
kie nadanie mialo miejsce w 1434 r., mianowicie Jagielto od-
dat biskupom przemyskim miasteczko Jasliska z 4 przyleglymi
wsiami®®, Nalezaly tez do biskupow dziesieciny z calej diece-
z)i, oczywiscie z rol pozostajgcych w posiadaniu lacinnikow.
Jednakze z tego zrédla niewiele mieli korzysci, poniewaz od-
stapili znaczng ich cze$¢ kapitule katedralnej oraz obdarzali
nimi ciggle rozne probostwa juz istniejgce i stale zaktadane.

Majatek ten powiekszyli biskupi drogg kupna. Bp Maciej na-
byt w latach 1400—1408 wsie Blizne i Lubatowg oraz soltystwo
we Wzdole, Chrzastowski i Drzewicki zas zaokraglili je przez
wykup rozrzuconych w dobrach biskupich wéjtostw i so-

{(Klticz brzozowski biskupstwa przemyskiegyo w w. XVIII, Krakéw 1910) nie
przedstawiajg wyczerpujaco tych spraw.

54 3. Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, s. 144.

% F, Pawlowski, Premislia sacra, s. 90, 95.
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tectw?6. Poczeli tez lokowa¢ na surowym korzeniu nowe wsie
na prawie wotoskim®%’. Prawo to w rejonie gérskim okazato sie
szczegOlnie korzystne, skoro przenoszono na nie wsie juz ist-
niejgce (Lubatowg, Wole Nizng k. Jaslisk, przeniesiono z pra-
wa magdeburskiego)%8. Po 1508 r. bp Tomicki prébowal powiek-
szy¢ majatek biskupi o dochody z prepozytury bozogrobcow
w Miechowie i uzyskat na to w 1517 1. zgode pap. Leona X,
lecz juz w 1524 1. pap. Klemens VII uniewaznil inkorporacjeg
Miechowa do przemyskiej mensy biskupiej*®. Jedynie w 1596 r.
powiekszono jeszcze ten majatek o dochody z inkorporowane-
go beneficjum parafialnego w Lubaczowie (wies kukawiec).
Inkorporacja ta jednak byla obcigzona obowigzkiem lozenia na
utrzymanie seminarium duchownego® (zalozonego wszakze do-
piero w 1687 1.). Doda¢ trzeba, ze dobra biskupie podzielono
gospodarczo na 3 klucze: brzozowski {miasto Brzozéow, wsie
Blizne, Domaradz, Golcowa, Przysietnica, Starawies), jasliski
(miasto Jasliska, wsie Cergowa, Jasionka — odstapione kapi-
tule w 1608 r., Lubatowa — wymieniona w 1749 r. z kapitulg
za soltystwa w Domaradzu i Przysietnicy, Daliowa, Kamionka,
Kroélik, Krolik Woloski, Lipowiec, Przedmiescie Jasliskie, Row-
ne, Szklary, Zawadka) i radymnienski (miasto Radymno, wsie
Dunkowece, Sielec, Skoloszow). Wiekszos¢ tych doébr rozparce-
lowal bp Anatol Nowak w latach 1925—1933 i po nim bp Fran-
ciszek Barda.

Bp Eryk urzadzit rezydencje biskupia w Krosnie, cho¢ rezy-
dowat i w Przemyslu, ale juz jego nastepcy woleli Przemysl.
Bp Chrzastowski poczgl rezydowac¢ na przemian w Przemyslu
i w Brzozowie. Od XVI w. mieszkali biskupi tylko w Brzozo-
wiebl, Tu tez urzedowala biskupia kancelaria (kuria) — o ile

5% Tamze, s. 69, 71, 79. — Zachowaly sie dokumenty, przytaczane w re-
gestach przez Pawilowskiego w Premislia sacra, ktére dotycza wyku-
pu woéjtostw w Brzozowie, Jasliskach i Radymnie oraz soltystw w Kraliku
i Réwnem. Prawdopodobnie wykupili biskupi soltystwa i w innych swych
wsiach.

5 F. Pawlowski, Premislia sacra, s. 72, 88, 113, 144, 202, 226, 233.

58 Tamze, s. 240, 248.

59 Tamze, 191, 198.

% Tamze, s. 329; J. Rab, Seminarium diecezjalne w Przemyslu pod kic-
rownictwem hsiezy misjonarzy, Nasza Przeszl. 11 (1960) s. 255,

51 W. Sarna, Biskupi przemyscy, Kron. Diec. Przemys. 1 (1901) s. 322
392; J. Kwolek, Poczqgtki biskupstwa przemyskiego, s. 144.



[25] DIECEZJA PRZEMYSKA 185

oczywiscie w okresie wedrowki biskupow zjezdzali tu ordyna-
riusze, podczas gdy w Przemyslu istniat konsystorz oficjata. Bp
Gotaszewski poczal coraz czesciej przebywa¢ w Przemyslu, az
za nastepnych biskupow stal sie on zasadnicza ich rezydencijs.
Nie mniej az do bpa Bardy wyjezdzali do Brzozowa na letni
wypoczynek.

Wymieniani wyzej biskupi przemyscy to ludzie na ogét do-
brze wyksztalceni, czesto po studiach i wojazach zagranicz-
nych, nierzadko ozdobieni stopniem doktorskim. Byli wsrod
nich uczeni i znani humanisci (Jan z Targowiska, Drzewicki,
Tomicki, Krzycki, Chojenski), zastuzeni pisarze (Piasecki), glos-
ni statysci (Drzewicki, Tomicki, Padniewski, Borukowski, Ba-
ranowski, Pstrokonski, Gembicki, Trzebicki, Denhoff, Wodzic-
ki), rzadko tylko trafiali sie wsréd nich odpowiedzialni za swa
diecezje pasterze, ktérzy by biskupie obowigzki stawiali na na-
czelnym miejscu. Do tych ostatnich mozna zaliczy¢ z omawia-
nego okresu co najwyzej Dziaduskiego, Herburta, Goslickie-
go, Sarnowskiego, Zbaskiego, Szembeka, Fredre, a bezwzgled-
nie Sierakowskiego®2.

Zasadniczg zaletg tych ostatnich biskupéw byla stosunkowo
regularna ich rezydencja w diecezji. Fakt ten sprawil, Ze w die-
cezji wszystko sie dzialo nie w imieniu czy w zastepstwie bi-
skupa, ale ich powaga. Poza tym mogli we wszystko wgladnac¢
i mie¢ w.reku inicjatywe. O Dziaduskim byla juz mowa. Z naj-
wazniejszych czynnosci reszty nalezy wymienic udzial Herbur-
ia w soborze tryndeckim (1562—1563)¢3, Goslickiego podziatl
diecezji na dekanaty i wydanie zakazu, acz bezskutecznie, ku-
mulacji beneficjow$4, Sarnowskiego starania o utworzenie su-
fraganii, Zbaskiego zalozenie seminarium duchownego w Prze-
mys$lu i erekcja sufraganii®®, Szembeka wznowienie kongrega-
cji dekanalnych i uregulowanie rekrutacji kandydatoéw do sta-
nu duchownego®, Fredry lozenie z dochod6éw biskupich i z dobr

62 Zob. przyp. 50 na s. 179.

69 7ob. S. Cynarski, Herburt Walenty. W: Pol. Slow. Biograi., t. 9,
5. 453—454.

64 Zob. D. Maniewska, Gosdlicki Wawrzyniec, tamze, t. 8, s, 370
382,

66 W. Sarna, Biskupi przemyscy, Kron. Diec. Przemys. 4 (1904) 255—
262, 276—288.

% Tamze, s. 348—365.
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rodowych na budowe i odbudowe kosciotow®?’. Wyjatkowa po-
stacig byl Sierakowski. Dos¢ powiedzie¢, ze nie bylo wowczas
w Polsce biskupa, ktoéry by jak Sierakowski zwizytowal dwu-
krotnie i to osobiscie calg diecezje. Poza tym podzielil diece-
zje na 3 archidiakonaty: przemyski, jarostawski i brzozowski,
wydat dla ksiezy Ordinationes, zalozy! drugie w diecezji se-
minarium duchowne w Brzozowie, w Przemyslu dom dla ksie-
zy wysluzonych i chorych, powiekszyt kapitule katedralna
o pralature kanclerza i 3 kanonie, zbudowat w Przemys$lu nowa
rezydencje biskupig®t.

Diametralnie zmienily sie stosunki, odkad diecezja przeszla
pod panowanie austriackie. Stosowany w monarchii austriac-
kiej i wprowadzony do diecezji galicyjskich system joézefinski,
acz zgubny dla zycia koscielnego, te mial zalete, ze zniost ku-
mulacje beneficjéw i nakazal wszystkim beneficjatom, w tym
i biskupom, bezwzgledng rezydencje. Stad bp Joézef Kierski
{1768—1783) rozpoczal w Przemyslu szereg biskupéw miesz-
kajgcych w diecezji i zajmujacych sie osobiscie jej administra-
cja. Niestety inne zlo spadlo na diecezjg, mianowicie wspom-
niany wyzej, a krepujacy dzialalnos¢ biskupéw i proboszczow,
jozefinizm. Wprawdzie po $mierci cesarza Jozefa II w 1790 r.
zelzal on nieco, ale jako zasadniczy system koscielny zostat
utrzymany wlasciwie az do konkordatu w 1855 r.

Bp Kierski, dawny sufragan poznanski, reprezentujacy jesz-
cze typ biskupa starego stylu — nie spieszy? sie np. z ingre-
sem i odbyl go dopiero w 8 lat po prekonizacji — byl oszoto-
miony nowymi austriackimi porzgdkami. Nie mniej usitlowat
spelnia¢ swe obowiazki pasterskie. Nie znajac jezyka niemiec-
kiego i wiklajac sie w zalewie rzadowych dekretéw, przyjal
w 1780 r. na koadiutora z prawem nastepstwa Antoniego Betan-
skiego, Czecha, dobrze obeznanego z systemem jo6zefinskims®®.

Bp Betanski (1783—1786) olwiera szereg biskupoéw joézefin-
skich, niekiedy nawet jozefinistéw, ktérzy z wyjatkiem moze
bpa Korczynskiego wiecej lub mniej dokladnie realizowali

. 87 J. Kwolek, Fredro Aleksander. W: Pol. Slow. Biograi., t. 7, s. 104—
05.

%8 J. Ataman, W H. Sierakowski..., Warszawa 1936.

% A. Gilewicz, W, Serczyk, Kierski Jézef. W: Pol. Slow. Biogral.
t. 12, s. 428--429,
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obowiazujgcy model jozefinskiej administracji koscielnej. Be-
tanski, zarazem rektor zalozonego we Lwowie Uniwersytetu
(rzadzit nim przez ks. J. Fisingera prorektora), bardzo skrupu-
latnie wykonywal wszelkie rzadowe zarzgdzenia. Przestaly za
niego istnie¢ oba seminaria diecezjalne, a klerycy poszli na
nauke do otwartego we Lwowie jozefinskiego Seminarium Ge-
neralnego?. Pontyfikat Antoniego Golaszewskiego (1786—
-—1824), najdluzszy w dziejach diecezji, wypelnila zaczeta juz
za Kierskiego regulacja granic diecezji i znoszenie przez rzad
réznych instytucji. Skasowano kurie¢ biskupia w Brzozowie,
gdzie ordynariusze zwykle rezydowali, a dawny przemyski
konsystorz uczyniono jedynym na calg diecezje urzedem bi-
skupim. Zniesiono kolegiaty w Jarostawiu i Brzozowie, zmniej-
szono liczbe prebend w kapitule katedralnej, skasowano ko-
legia mansjonarzy po kosciolach parafialnych i kontynuowano
zaczeta juz wczesniej kasate klasztorow. Dotkliwy brak kleru
w diecezji uzupelnial Gotaszewski kaplanami zakonnymi.
Wprawdzie Golaszewski usilowal byc¢ gorliwym pasterzem,
ale w czasie swych dlugich rzadéw ugruntowat w diecezji —
jak stwierdzil ks. Kwolek — austriackie metody rzadzenia
i duszpasterzowania. Udalo mu sie wszakze restytuowaé
w 1819 r. seminarium diecezjalne?. Po Golaszewskim otrzy-
mal biskupstwo przemyskie wegierski Ormianin Jan Potoczki
— czyt. Potocki (1825—1832), byly rektor lwowskiego Uni-
wersytetu, stary juz i stabo moéwiacy po polsku (obrzadek
zmienit w 1794 r.). Rzadzit zan diecezja wikariusz gen. Fran-
ciszek Faygiel, pozostajgcy juz na tym stanowisku za poprzed-
niego biskupa’. Nastepcq Potoczkiego zostal uczony teolog
Michat Korczynski (1834-—-1839), ktory cho¢ stabego zdrowia
pilnie urzedowat w konsystorzu i co roku wizytowal czes¢ die-
cezji. Stawe zyskal przez to, ze pierwszy na ziemiach polskich
zalozyt w 1833 r. naukowe czasopismo teologiczne Przyjaciel
Chrzescijanskiej Prawdy i potrafil zacheci¢ ksiezy do pisania
artykutéw. Niestety pismo to po smierci zalozyciela upadio?.

S, Lempicki, Betariski Antoni, tamze, t. 1, s. 475—477.

1 J Kwolek, Golaszewski Antoni, tamze, t, 8, s. 237.

22 'W. Sarna, Biskupi przemyscy, Kron. Diec. Przemys. 6 (1906) s. 207—-
211; J. KXwolek, Faygiel Franciszek. W: Pol. Slow. Biogral., t. 6, s. 378—
379,

W R, Leszczynski, Korczynski Michal, tamze, t. 14, s. 52—53.
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Nastepny biskup 70-letni Franciszek Zachariasiewicz (1840—
—1845), Ormianin (obrzadek zmienit w 1812 r1.), byly rektor
lwowskiego Uniwersytetu, przeniesiony tu z biskupstwa tar-
nowskiego, nie rozwinal w Przemys$lu szerszej dzialalnosci’.
Ostatni biskup wybitnie austriackiego stempla to Franciszek
Wierzchlejski (1846—1860), gorliwie zajmujacy sie sprawami
diecezji i wytrwale ja wizytujacy, nie lubiany jednak z powo-
du swego zbytniego przywigzania do wiedenskiego tronu.
‘W 1860 r. przeszed}! na arcybiskupstwo lwowskie?.

Z pontyfikatem Adama Jasinskiego (1860—1862) weszla die-
cezja w ere swobody koscielnej, a niebawem i politycznej. Za-
rowno ten pontyfikat, jak i 2 nastepne: Antoniego Manastyr-
skiego (1863—1869) i Macieja Hirschlera (1870—1881) uply-
nely pod znakiem likwidowania skutkow systemu jozefinskie-
go. Manastyrski odbyl w 1867 r. wizyte ad limina, zdaje sig
pierwsza po bardzo dlugim okresie nie wykonywania tej prak-
tyki, a w 1869 r. udat sie po raz wtoéry do Rzymu, na sobor
watykanski I i tam zmarl. Bp Hirschler osobiscie niewiele
mogt zdziala¢ z powodu choroby, mial wszakze znakomitego
kanclerza w osobie ks. Ignacego tobosa, pdzniejszego sufra-
gana przemyskiego i nastepnie bpa tarnowskiego, ktdéry cal-
kowicie zastgpit go w administracji diecezji’.

Po Hirschlerze otrzymal Przemysl kolejno 2 wybitnych bi-
skupow: Lukasza Soleckiego (1882—1900) i J6zefa Sebastiana
Pelczara (1900—1924), z ktérych ostatni doczekal si¢ wskrze-
szenia niepodleglego Panstwa Polskiego. Obaj biskupi byli
znakomitymi pasterzami. Przede wszystkim zajeli sie gorliwie
zaniedbang od Wierzchlejskiego wizytacjg diecezji; Pelczar
postugiwal sig tu gltéwnie oddanym bardzo diecezji sufraga-
nem Karolem Fischerem. Zwroécili tez baczng uwage na wy-
chowanie i wyksztatcenie kleru. Teren mieli dobrze przygoto-
wany przez ks. Marcina Skwierczynskiego, ktéry ok. 30 lat

7 W. Sarna, Biskupi przemyscy, s. 533—538 {wedlug odbitki). .

B F. Pawtowski, Premislia sacra, s. 666—673; W. Sarna, Biskupi
przemyscy. Kron. Diec. Przemys. (1906) s. 314—324; 7 (1907) s. 41—50.
Zob. tez O, Beiersodri, Papiesiwo wobec sprawy polskiej w latach
1772—1864, Wroclaw 1960 s. 289,

% W. Sarna, Biskupi przemyscy, Kron. Diec. Przemys. 7 (1907) s. 70—
73, 100—106, 132—140; C. Lechicki, fobos Ignacy. W: Pol. Slow. Bio-
graf., t. 18, s. 377—378.
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na stanowisku rektora seminarium potrafit wychowa¢ w do-
brym duchu znaczny zastep ksiezy. Zaréwno Solecki, jak i Pel-
czar wysylali sporo ksiezy na studia wyzsze do Rzymu i Wied-
nia. O poziomie intelektualnym oéwczesnych ksiezy przemy-
skich $wiadczy cho¢by fakt powolania sposrdd nich az 5-ciu
na profesury uniwersyteckie: Jozefa Krukowskiego, Stanisla-
wa Spisa i Antoniego Trznadla na Wydzial Teologiczny
Uniw. Jagiell. oraz Jana Mazurkiewicza i Kazimierza Waisa
na Wydziat Teologiczny Uniw. J. K.; pochodzacy z diec. prze-
myskiej bp Pelczar byl przed biskupstwem réwniez profeso-
rem UJ, ale stalo sig to jeszcze za bpa Hirschlera. Obaj wy-
mienieni biskupi skierowali ksiezy parafialnych ponadto do
pracy oswiatowej i spotecznej. Wprawdzie bp Pelczar przy-
¢mil swego poprzednika stawa pisarskg i wiekszym rozma-
chem w podejmowaniu réznych przedsiewzie¢, chocby odpra-
wieniem az 3 synodéw (w r. 1902, 1908, 1914), zalozeniem
miesigcznika diecezjalnego Kronika Diecezji Przemyskiej itd.,
ale pamieta¢ trzeba, ze w 1900 r. stawal do pracy z zespolem
dzielnych ksigzy, wychowanych i dobrze zaprawionych do
wspélpracy z biskupem wtasnie przez bpa Soleckiego. Wy-
starczy wymieni¢ Jana Balickiego (jego proces beatyfikacyj-
ny w toku), Teofila Chciuka, Jakuba Federkiewicza, Wojcie-
cha Galanta, Wladystawa Kochowskiego, Teofila Lekawskie-
go, Jana Mazanka, Stefana Momidiowskiego, Wojciecha To-
make, Joézefa Wiejowskiego. Obecnie toczy sig proces
beatyfikacyjny bpa Pelczara, podjety na skutek zabiegéow za-
lozonego przezen zgromadzenia ss. stuzebnic N. Serca Jezu-
sa’,

Po przejsciowych rzadach bpa Anatola Nowaka (1924—1933),
ktory przybyl do Przemysla z sufraganii krakowskiej, nasta-
pil diugi pontyfikat bpa Franciszka Bardy (1933—1964), do-
tychczasowego od 1931 r. przemyskiego sufragana. Wychowa-
ny w wielkiej karnosci w krakowskim seminarium duchow-

77 W. Sarna, Biskupi przemyscy, Kron. Diec. Przemys. 7 (1907) s, 167—
175, 206—222; K. Kasperkiewicz Siuga boiy Jizel Sebastian Pelczar
biskup przemyski obrz. laé., Rzym 1972; J. Ataman, Pelczar Jozef Se-
bastian (1842—1934). W: Hagiogralia polska, t. 2, Poznan 1972 s, 209—233;
Tenze, Balicki Jan Wojciech (1869—1948), tamze, t. 1, s. 93—101; J. Kw o-
le k, Galant Wojciech. W: Pol. Slow. Biograf., t. 7, s. 219220, O innych
wymienionych ksigzach istniejg nekrologi w Kronice Diecezji Przemyskiej.
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nym przez ks. Edwarda Komara, poézZniejszego sufragana
tarnowskiego, i wpatrzony w krakowskiego kardynala Jana
Puzyne, reprezentowal bp Barda ostry kurs w stosunku do
podleglego mu kleru. Swiecac na kazdym kroku przykladem
gorliwosci kaplanskiej, roztropnosci pasterskiej i sprawiedli-
wosci, potralil podnies¢ karnos¢ i gorliwos¢ wsrdéd duchowien-
stwa i zaskarbi¢ sobie jego szacunek i sympatie. Do S$mierci
wykonywal tez niestrudzenie obowiazki swego biskupiego
urzedu.

* *
*®

Biskupa sufragana otrzymatl Przemysl dopiero w okresie
upowszechniania sie w Polsce tej pralatury. Przed Trydentem
mialy sufraganéw tylko Gniezno, Krakéw, Plock, Poznan, Wil-
no i Wioctawek?. O powstaniu sufraganii w XVII i XVIII w.
w reszcie diecezji zadecydowaly nie tyle wzgledy pasterskie,
ile pewnego rodzaju moda i nasladowanie najstarszych diece-
zji, posiadajacych od dawna biskupdw pomocniczych. Prze-
ciez sufragana uzyskal nawet biskup inflancki i kijowski, kté-
rych diecezje skladaly sie z niewielkiej liczby parafii, pierw-
szego z 22, drugiego z 30-tu.

W Przemyslu pierwszy zabiegal o sufragana bp Gembicki.
W 1641 1. przyjat na ten cel zapis Stefana Siecinskiego kano-
nika przemyskiego i proboszcza samborskiego 6.000 zlp, a sam
przeznaczyl dla przyszlego biskupa pomotniczego dochody
z probostwa w Starym Samborze. Jednakze z powodu szczu-
ptosci dotacji Stolica Ap. nie zgodzila sie na erekcje statej
sufraganii. Sprawa posunela sie naprzod za bpa Sarnowskiego.
W 1664 r. Stanistaw Stramsewicz archidiakon przemyski ofia-
rowat dla ufundowania sufraganii 33 000 zip. zgdajac, aby przy-
szly sufragan byl zawsze dobierany sposrod czionké6w kapituty.
Erekcja sufraganii z zachowaniem klauzuli Stramsewicza na-
stapila dopiero w 1678 r. za bpa Zbgskiego. Erygowal ja pap-
Inocenty XI79.

® W Miiller, Diecezje w okresie potrydeckim. W: Koécié? w Polsce,
t. 2, [Krakow 1969] s. 160.

® H E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki, s, 138—139; J. Feder-
kiewicz, Kapitula przemyska ob. laé., Kron. Diec. Przemys. 8 (1908),
s. 162—169, 206—216.
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Poniewaz Stramsewicz nie doczekatl tej chwili, zostal pierw-
szym przemyskim sufraganem w 1681 r. Jan Debski dziekan
kapituly. Od 1681—1783 r. bylo w Przemyslu 13 biskupéw po-
mocniczych: Wspomniany Jan Debski (1681—1691), Ludwik
Zaluski (1692—1699), Pawel Dubrawski {(1699—1714), Lukasz
Czerminski (1714—1717), Stanistaw Hozjusz (1718—1720), Mi-
chat Piechowski (1721—1723), Franciszek Szembek (1723—1728),
Andrzej Pruski (1728—1759), Hieronim Wielogtowski (1761—
-—1765), Michat Witostawski (1768—1769), Antoni Urbanski
(1769), Stanistaw Wykowski (1770—1776), Michatl Sierakowski
{(1778—1786). Z nich 6 powolano z kapitulnej dziekanii, 3 z pre-
pozytury, 2 z kustodii, 1 z kantorii, 1 z kanonii fundi Drohojow-
ska i 1 — biskupa koadiutora — spoza kapituly. Tym ostatnim
byt Antoni Betanski (1781—1783), mianowany 2z prawem na-
stepstwa po bpie Kierskim. Z pozostalych tylko jeden, Stani-
staw Hozjusz, postgpil na biskupstwo w Poznaniu. Wprawdzie
zostal takze ordynariuszem kreowanej przez Katarzyne II die-
cezji latyczowskiej Michal Sierakowski, ale nie otrzymal na
to biskupstwo zatwierdzenia papieskiego?®?.

Przez nastepne 100 lat nie bylo w Przemys$lu biskupow su-
fraganoéw. Reaktywowano sufraganie dopiero w 1882 r. Leon
XIII prekonizowal na nig ks. Ignacego Lobosa (1882—1885)81,
a po jego przejsciu na biskupstwo tarnowskie swigtobliwego
ks. Jakuba Glazera (1887—1898). Po jego $mierci zostal zamia-
nowany sufraganem ks. Jézef Sebastian Pelczar (1899—1900),
a po jego przejsciu na stanowisko ordynariusza ks. Karol Jo6-
zel Fischer (1901—1931)%2, Po dlugim i niezmiernie pracowitym
zyciu Fischera zostal sufraganem ks. Franciszek Barda (1931—
-—1933), a z jego przeniesieniem na stanowisko ordynariusza
otrzymat godnos¢ biskupa pomocniczego ks. Wojciech Toma-
ka, rowniez bardzo zasluzony dla diecezji i przez wszystkich
ceniony i lubiany.

80 J. Federkiewicz Kapitula przemyska, Kron. Diec, Przemys. 8
(1508) s. 207—208.

88 C. Lechicki, £obos Ignacy. W: Pol. Siow, Biograf., t. 18, s, 377—
378.

82 J. Kwolek, Fischer Karol J6zel, tamze, t. 7, s. 20.
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IV, KAPITULY, PREPOZYTURY, SEMINARIA DUCHOWNE,, KLASZTORY

Zalozycielem kapituly katedralnej byl bp Eryk. Skladala sig
z 2 pralatow (dziekana i kantora) oraz z 4 kanonikéw gremial-
nych, a jako uposazenie otrzymata biskupie dziesieciny z Lan-
cuta i kilkunastu okolicznych wsi. Fundacje Eryka zatwierdzit
legat papieski i arcybp ostrzyhomski kard. Dymitr w 1384 r.
Nijedlugo potem tenze Eryk wydzielil kapitule z dobr bisku-
pich wie$s Pnikut oraz inkorporowal jej beneficja parafialne
w Przemys$lu i Krosnie. W 1390 r. nadal jej pierwsze statuty,
wediug ktérych miala nadal skiadac¢ sie z 2 pratatow, lecz ka-
nonikéw mogla instalowac¢ tylu, na ilu utrzymanie wystarczg
kapitulne dochody. Wszyscy bowiem mieli prowadzi¢ zycie
wspoOlne i nawet mieszka¢ w jednym domu.

Vita communis kapitul byla wszakze juz wtedy przezytkiem,
totez nastepny biskup — Maciej zniost je w 1398 r., a potwo-
rzyl w kapitule prebendy, zwlaszcza ze weszla ona w posiada-
nie 2 nowych wsi, Pikulic i Buszkowic. Dziekan i kantor otrzy-
mali wie$ Pnikut, 2 kanonikéw Pikulice i 2 Buszkowice. Docho-
dy z dziesiecin i inkorporowanych probostw miaty iS¢ na tzw.
dystrybucje. Zakupil tez biskup w poblizu katedry place z do-
mami na mieszkania kapitulne.

Z takich to poczgtkow rozwinela sie z biegiem lat przemys-
ka kapituta katedralna w liczng i zasobng korporacje. W 1421 r.
liczyla juz 8-miu czionkéw, w tym 3 pralatow (dziekan, pre-
pozyt, kantor), a na mocy dekretu Jagietly z 1423 r. miala si¢
skiada¢ z 9-ciu czlonkdédw. Dzieki bpowi Chrzastowskiemu do-
szlo do powstania 2 dalszych pralatur, w 1442 r. archidiakonii
i w 1444 r. kustlodii, a nieco pozniej do nowego ukladu upo-
sazenia kanonii gremialnych. Odtad az do XVIII w. liczba pre-
bend kapitulnych nie wychodzila poza cyfre 11 (dziekan, pre-
pozyt, archidiakon, kantor, kustosz, kanonicy: fundii Pnikut,
fundii Buszkowice, jundi Pikulice Goérne, fundi Pikulice Dolne,
fundi Bakonczyce, fundi Sosnica). Dopiero w 1701 r. przybyla
6-ta z rzedu pralatura — scholasteria z fundacji Zielonkéw,
a w 1745 r. 7-ma i ostatnia pralatura kanclerska, ufundowana
przez ks. Ignacego Krzyzanowskiego. Doszly tez nowe kano-
nie: fundacji Drohojowskich (1701 r.), fundacji Snopkowskich
(1701 r.), fudnacji ks. Franciszka Gozlinskiego (1744 r.), funda-
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cji ks. Michala Witostawskiego (1745 r.) i kanonia penitencjar-
ska (1750 r.)83.

Rozrost sie tez majatek kapitulny. Oprécz uposazenia po-
szczegoblnych prebend, powstalego w réznych czasach i z naj-
rozmaitszych nadan, istnial tez majatek wspolny kapituly,
z ktérego dochody przeznaczano na dzienne dystrybucje i na
inne wydatki kapituly jako korporacji. Majatek ten wzrastat
gtéwnie dzieki hojnosci przemyskich biskupéw. Poza jednym
chyba bpem Tarlg, wiodgcym spory z kapitulg, na ogoét biskupi,
zwlaszcza nierezydujacy, byli dla niej laskawi. Pozostajac bo-
wiem poza biskupstwem, potrzebowali jej pomocy w admini-
stracji diecezja. Tak wiec opréocz wymienionych juz dziesie-
cin z okregu lancuckiego otrzymata kapitula od kilku kolej-
nych biskupoéw dziésieciny z okregdéw: rzeszowskiego, tyczyn-
skiego, jaroslawskiego, nastepnie z powiatéw dynowskiego,
krosnienskiego i sanockiego, poza tym z 27-miu miejscowosci,
rozrzuconych na calym obszarze diecezji. Wprawdzie docho-
dy dziesiecinne byly nieregularne i ich wysokos¢ zalezala od
urodzaju i sumiennosci platnikéw, ale szly one z tylu wsi, ze
przy ztych nawet latach dawaly dochdd pokaziny.

Pewniejszy by}l majatek ziemski, nadawany kapitule stopnio-
wo przez biskupéw. Goslicki odstapit jej soltystwo w Doma-
radzu (1601 r.), Pstrokonski wsie Cergowe i Jasionke (1608 r.),
Grochowski dwér biskupi w Krosnie (1624 r.), Nowodworski
soltystwo w Cergowej (1931 r.), Gembicki soltystwo w Jasion-
ce (1640 1.), Zbaski soitystwo w Przysietnicy (1677 r.} z obo-
wiazkiem utrzymywania w katedrze baldachinistéw i tamze ro-
le Wronoéwke. Sierakowski wie$s Lubatowe (1645 r.) w zamian
za zwrot mensie biskupiej soltysich folwarkéw w Domara-
dzu i Pr2ysietnicy. Inkorporowano ponadio do mensy kapitulnej

88 J, Federkiewicz Kapitula przemyska ob. laé. Praca nie posiada
rozdziaiow. W pierwszej czesci dziela pisze autor o powstaniu kapituty,
i ilosci pratatur i kanonii, o sufraganii, o redukcji prebend kapitulnych,
o kanoniku ,$lepym'. Kron. Diec. Przemys. 8 (1908) s. 51—59, 107—114,
162-—169, 206—216, 251—259, 304—314. W dalszym ciagu pisze autor o ka-
nonikach honorowych kapituly. S. 474—491, 564—577, 618—634, 707—718;
11 (1911) s. 55—75, 121—136, 176—186, 275—285, 329—339, 494508, 568—
580, 636—651; 12 ;1912) s. 29—41, 62—72, 96—105, 119—130, 163—179, 199—
215, 234—242, 357367, 406—418; 13 (1913) s. 14—26, 50—64, 79—90, 110—
123, Nie opracowal autor uposazenia kapituly ani biografii pralatéw i ka-
nonikéw gremialnych.

13 Studia Theologica Varsaviensia 2/74
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poza trzymanymi juz probostwami beneficjum parafialne w Do-
linie w archidiec. Iwowskiej (nadat je arcybp Stanistaw Sto-
mowski zapewne na prosbe bpa Herburta) i w 1694 r. probo-
stwo w Radymnie (bp Denhoff)3.

Rola kapituly w diecezjach wielokrotnie juz sie zajmowano
i niema potrzeby powtarza¢ tu ustalonych pogladow. Trzeba
jedynie zaznaczy¢, ze w Przemyslu, podobnie jak w innych
ekonomicznie stabszych biskupstwach, w ktorych biskupi cze-
sto sie zmieniali, znaczenie kapituly katedralnej diluzej utrzy-
imnalo sie na pewnej wyzynie pomimo ogélnego jego upadku
w Polsce juz od poczatku XVI w. Przyczyna tego tkwita wias-
nie w nierezydowaniu biskupoéw. Jak wszedzie, tak i do kapi-
tuly przemyskiej miala dostep jedynie szlachta, a plebejusz
tylko wyjatkowo mégt do niej wejsé, gdy posiadat stopien do-
kiorski. Wprawdzie bp Herburt zarzadzit w 1664 r., aby dopu-
szczac¢ do niej i duchownych nieszlachte, lecz zarzadzenia tego
nie respektowano®, W 1694 r. pap. Inocenty XII pozwolil czion-
kom kapituly uzywac¢ rokiety i fioletowego mantoletu,
a w 1743 r. Benedykt XIV — dystynktoriums®s.

Do znakomiilszych osdb, zasiadajacych w przemyskiej kapi-
tule nalezeli przyszli prymasi Teodor Potocki, Stanistaw Szem-
bek i Ignacy Krasicki, arcybpi lwowscy Bernard Wilczek, Piotr
Starzechowski, Pawel Tarlo, Stanistaw Grochowski, Jan Tar-
nowski, bpi krakowscy Jan Rzeszowski, Jan Konarski, Piotr
Tylicki, Jan Puzyna, bp wloclawski Jan Drohojowski, bpi prze-
myscy Walenty Herburt, Achacy Grochowski, Krzysztof Szem-
bek, Antoni Gotaszewski i Michal Korczynski (Grochowski
awansowat stad do Lkucka, a Szembek na Warnie), bp kamie-
niecki Mikolaj z Pruchnika, bp chelmski Jan Aleksandrowicz,
bpi tarnowscy Joézef Wojtarowicz i Ignacy Lobos, sufragani
lwowscy z kapituly Andrzej Sredzinski, Andrzej Albinowski
i Hieronim Jelowicki. Poza tym jako uczeni i pisarze zaslyneli
Stanistaw Orzechowski, Bernard Wapowski, Franciszek Pa-
wlowski, Jan Kwolek, jako znakomici administratorzy Fryde-
ryk Alembek, Samuel Malicki, Franciszek Faygiel, Jézef Hop-

8 F Pawlowski przytacza w swej pracy Premislia sacra regesty do-
kumentdéw, odnoszacych sie do wszystkich nadan kapitulnych.

8 Tamze, s. 295.

8¢ Tamze, s. 523, 571.
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pe, jako archiwista Kazimierz Sandorski (rowne zastugi mial
nie kanonik Blazej Chodzinski), jako lekarze Jakub z Zalesia
i Piotr z Poznania.

Dobre czasy kapituly skonczyly sig z nastaniem panowania
ausfriackiego. W 1787 r. zredukowano liczbe prebend kapitul-.
nych z 18 do 6-ciu, zatrzymujac z pratatur tylko prepozyture,
dziekanig¢ i scholasterie oraz 3 kanonie gremialne. Proporcjo-
nalnie réwniez uszczuplono kapitulne uposazenieb?. Ten stan
utrzymat sie do 1923 r., w ktorym liczbe czlonkéw kapituly
podwyzszono do 8-miu.

Istnialy w diecezji réowniez kapituly kolegiackie w Jarosla-
wiu i Brzozowie oraz w lalach przynaleznosci do diecezji po-
ludniowej Zamojszczyzny — w Zamosciu. Kolegiata jarostaw-
ska, ufundowana w 1523 r., skladala sie w 2 potowie XVIII w.
z 6-ciu pralatéw (prepozyt, archidiakon, kustosz, scholastyk,
kantor, kanclerz) i z 6-ciu kanonikéw gremialnychs8. Kolegia-
ta w Brzozowie, erygowana w 1723 r. miala pod koniec swego
istnienia 5 pralatur (prepozyt, dziekan, archidiakon, kustosz,
scholastyk) i 5 kanonii®. Obie zostaly zniesione przez rzad
austriacki.

Na terenie diecezji przemyskiej istnialo 12 prepozytur®®, po-
wstatych w latach 1543—1760, nie liczac parafialno-zakonnych
w Przeworsku i Lezajsku, a mianowicie w Drohobyczu, Kan-
czudze, Krosnie, Lesku, Pkancucie, Pruchniku, Rybotyczach,
Rymanowie, Rzeszowie, Samborze, Sanoku, Sokotowie. Istnia-
ly one réwniez w Jarostawiu i Brzozowie przed utworzeniem
tam kolegiat. Tytul prepozytury wiazatl sie z fundacja przy kos-
ciele parafialnym kolegium mansjonarzy, przeznaczonego do
codziennego odmawiania wzglednie spiewania oficjum o Mat-
ce Boskiej i odprawiania Mszy fundacyjnych. U podstaw tego
rodzaju fundacji lezata zawsze che¢ zapewnienia sobie przez

82 J Federkiewicz, Kapitula przemyska, Kron. Diec, Przemys. 8
(1908) s. 251—259,

8] Rychlik, Koéciél kolegiaty Wszystkich Swietych w Jarostawiu,
Jarostaw 1893.

® J. Rab opracowat dzieje kolegiaty brzozowskiej, z ktérej rozdz. 1-szy
wydrukowal w Naszej Przesziosci, 9 (1959) s. 293—320,

¥ Zestawiono na podstawie F. Pawlowskiego Premislia sacra,
W. Sarny Biskupi przemyscy oraz informacji historycznych F, P a-
wlowskiego o poszczegolnych parafiach w Schematyzmach z 1863—
1912.

13°
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fundatora wieczystych modlitw. Kolegia mansjonarzy istniaty
ponadto w katedrze i w obu kolegiach. W katedrze bylo je-
szcze kolegium pasjonalistow (od 1714 r.), a w kosciele para-
fialnym w Krosnie kolegium roranlystéw (od 1746 r.). Kolegia
wikariuszowskie, powolane do zastepowania w chérze kanoni-
koéw, istniaty iylko w katedrze i w obu kolegiatach. Przy sla-
bym na ogét uposazeniu beneficjow mansjonarskich oraz kole-
giow wikariuszowskich i nigdy nie za wysokiej w diecezji
przemyskiej kadrze duchowienstwa, kolegia mansjonarzy, pa-
sjonalistéw, rorantystéow prawie nigdy nie mialy kompletu
czlonkoéw rezydujgcych, po prostu wiele tego rodzaju benefi-
cjow bylo kumulowanych przez plebanéw, w katedrze i w ko-
legiatach przez miejscowych wikariuszy lub przez mansjonarzy
z innych kosciotow.

Tworzono tez w ciagu lat po réznych kosciotach prebendy
oltarzowe (altarie), tez najczesciej kumulowane przez innych
beneficjatow. W sumie bylo ich kilkadziesiat w diecezji. Oso-
bne prebendy mialy kaplice zamkowe w Przemyslu, w Rzeszo-
wie, w Odrzykoniu, w Krasiczynie oraz koscioly szpitalne
w Brzozowie, Jarostawiu, Jasliskach, Krosnie, Lubaczowie,
Mosciskach, Przemy$lu, Sanoku, Sokolowie, Tyczynie.

Biskupi, chcac wzmocni¢ zbyt niskie uposazenie wymienio-
nych kolegiéw i innych stabo dotowanych beneficjoéw, inkor-
porowali im niekiedy bogatsze beneficja plebanskie z obowigz-
kiem utrzymywania w inkorporowanych parafiach kaptanow
(komendarzy) do pracy parafialnej%l. Rozpowszechnione w Pol-
sce zjawisko uposazania beneficjami parafialnymi nie odnos-
nych proboszczéw, ale innych beneficjatow bylo przejawem
niewlasciwego dawniej pojmowania obowiazkéw duszpaster-
skich. Liczylo sie tylko beneficjum, a zlgczone z nim obowiazki
duszpasterskie byly czyms$ drugorzednym, wprawdzie koniecz-
nym, lecz dodatkowym, ktére mozna bylo wykonac¢ przez najg-
tego pracownika -— komendarza.

Kapitula katedralna posiadala probostwa w Krosnie, Radym-
nie i Kosienicach oraz w Dolinie w archidiec. lwowskiej. Pre-
pozytura kolegiaty jarostawskiej miala inkorporowane probo-
stwo w Laszkach, a pralatura kanclerska probostwa w Albigo-

1 F, Pawlowski, Premislia sacra, 622, 630.



[37] DIECEZJA PRZEMYSKA 197

wej i Markowej, kolegiata w Brzozowie za$ probostwa w Bliz-
nem, Domaradzu, Hoczwi i Mrzyglodzie. Probostwo w Droho-
byczu bylo inkorporowane az kapitule chetmskiej. Wikariusze
katedralni posiadali probostwa w Nizankowicach i Stryju oraz
prepozyturg szpitalng w Krosnie, wikariusze kolegiaty jaro-
slawskiej beneficjum parafialne w Wiagzownicy, wikariusze
kolegiaty brzozowskiej probostwo w Przysietnicy. Mansjona-
rze katedralni mieli probostwo w Wyszatycach, mansjonarze
krosnienscy probostwo w Haczowie i Tar90W1skach mansjo-
narze w fancucie probostwo w Zotyni, zamienione p6zniej na
probostwo w Kosinie, mansjonarze samborscy probostwo
w Strzatkowicach. Bozogrobcy przeworscy posiadali lnkorporo-
wane probostwa w Gniewczynie (do 1716 r.), w Rudolowicach,
Tuliglowach i Urzejowicach, lezajscy zas w Giedlarowej. Jaro-
slawskie kolegium jezuitéw dzierzylo probostwo w Ffowcach,
a jaroslawski jezuicki dom profeséw probostwo w Radawie,
Jezuici w Krosnie za$ korzystali z beneficjum plebanskiego
w Zarszynie. Misjonarze przemyscy posiadali jako uposazenie
prepozyture szpitalng w Lubaczowie i od czaséw bpa Sierakow-
skiego probostwo w Samborze, misjonarze w Brzozowie probo-
stwo w Dydni, a przemyskie benedyktynki prebende sw. Tréjcy
na przedmiesciu Przemys$la. Bozogrobcy, jezuici, czesciowo mi-
sjonarze obstugiwali posiadane parafie przez wlasnych kapta-
now zakonnych.

Wszystkie tzw. beneficja proste (nie duszpasterskie) zniknely
na skutek dekretéw austriackich: z 1782 i 1784 r., znoszacych
kumulacje i inkorporacje, i z 1785 1., kasujgcego wszystkie be-
neficia simplicia®®, Odtad coraz czesciej pojawiac sie poczeli
na parafiach rzeczywiscie potrzebni w duszpasterstwie wikariu-
sze wspolpracownicy, ktérzy — acz rzadko — bywali i daw-
niej.

Z majatku po zniesionych tych beneficjach oraz po skasowa-
nych prebendach kapitulnych i klasztorach utworzono fundusz
religijny, z ktérego uzupelniano uposazenie (kongrue) probo-
szcz6w — gdy bylo ono za niskie, placono pensje wikarym
oraz dotowano seminarium duchowne.

Przed rozbiorami posiadala diecezja 2 seminaria: w Przemy-

®2 Na podstawie materialéw wymienionych w przyp. 90.
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$lu, zalozone przez bpa Zbaskiego w 1687 r. i w Brzozowie,
ufundowane przez bpa Sierakowskiego w 1760 r. Oba prowa-
dzili misjonarze $w. Wincentego. Poniewaz podstawg egzysten-
cji tych zakladow byty fundacje, utrzymywano w nich niewiel-
ka liczbe klerykéw (w Przemyslu 12, w Brzozowie 6), tak ze
wielu ksiezy rekrutowalo sie nadal dawnym sposobem. Po
ukonczeniu kolegium jezuickiego lub pijarskiego, niekiedy —
a do XVII w. prawie wylacznie — tylko po szkole parafialnej
i egzaminie z bardzo waskiego zakresu z teologii, liturgiki
i znajomosci ceremonii szli do swiecen. W 1783 r. wiadze
austriackie zniosly oba seminaria, a klerycy poszli na nauke
do Lwowa do Seminarium Generalnego. Zaklad ten wszakze
niewielu wypuscil ksiezy dla diecezji przemyskiej. Skarzyl sie
bp Golaszewski, ze w ciggu 7 lat przybylo stamtad do diecezji
zaledwie 5 kaplanow. W 1819 r. otwarto ponownie semina-
rium w Przemyslu, lecz juz pod zarzadem ksiezy swieckich.
Z funduszu religijnego otrzymano dotacj¢ na pensje dla prze-
lozonych i wykladowcé4w oraz na utrzymanie 85 alumnéw®.
Obecnie egzystencja seminarium opiera sie na ofiarnosci calej
diecezji. Najpiekniejszy okres przemyskiego seminarium przy-
pada na rzady bpow Soleckiego i Pelczara.

W s$redniowieczu w diecezji przemyskiej niewiele bylo kla-
sztor6w®, Starsze od samej diecezji byly konwenty domini-

M J. Rab, Seminarium duchowne w Przemys$lu..., 3. 255—360; W Ksie-
dze pamigtkowej trzechsetiecia zgromadzenia ksieiy misjonarzy (Krakow
1925 s, 107—108, 206) napisano, ze juz od 1745 r. wychowywali misjonarze
w Brzozowle 6 klerykéw. Stalo sie to dopiero w 1760 r. J. Ataman,
W. H. Sierakowski..., 117.

% Informacje o klasztorach w diecezji przemyskiej mozna znaleZ¢ w pra-
cach: S. Bargacz, Rys, dziejéw zakonu kaznodziejskiego w Polsce, t. 1—
2. Lwéow 1861; Tenze, Archiwum OO. Dominikanéw w Jarostawiu, Lwow
1884 (o Jarostawiu, Lancucie, Samborze, Sieniawie); J. Buba, A, Step-
nik, Szkoly pijarskie w Polsce, Nasza Przeszl. 15 (1962) s. 313—315;
K. Gottfried, Jezuici w Jaroslawju, Jarostaw 1933; Tenze, Koscidél
i klasztor oo. reformatoréw w Jaroslawiu, Jarostaw 1934; K. Kantak,
Bernardyni polscy, t. 1—2, Lwow 1933; Tenze, Franciszkanie polscy,
t. 1—2, Kraké6w 1937—1938; P. Pekalski, O poczqtkach, rozkrzewieniu
i upadku zakonu xx. kanonikéw stréiéw Grobu Jerozolimskiego, Krakow
1867 s. 74—80; I. Rychlik, Koéciél 1 klasztor pp. benedyktynek w Jaro-
slawiu, Jarostaw 1903; J. Wojnowski, Redemptorysci na ziemiach pol-
skich, Homo Dei 28 (1959) 5. 812—824; 29 (1960) s. 36—50; H. E. Wyczaw-
ski, Augustiafiska parafia w Radomy$lu nad Sarem, Warszawa 1964;
S.Zaleski, Jezuici w Polsce, Krakow 1908 (wyd. skrocone); J. H.
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kanow w Przemyslu i Lancucie oraz franciszkanéw w Przemy-
5lu. Niebawem powstaly dalsze — dominikanoéw w Mosciskach
(1406 r.) i w Samborze (1406 r.), franciszkanéw w Sanoku
(1377 r.) i Krosnie (1380 r.). Bozogrobcy przyszli do Przewor-
ska w 1394 r., bernardyni do Przeworska w 1463 r., do Sambo-
ra w 1474 r. Nie osiedlil sie tu zaden zakon mniszy ani poza
bozogrobcami kanonicki, skonczy! sie bowiem okres ekspansji
benedyktynéw, cysterséw, norbertanéw, kanonikow lateranen-
skich. Wiekszy naplyw zakondéw nastgpil dopiero, w XVII
i XVII w.

I tak bozogrobcy przyszli do Lezajska ok. 1530 r. i — jak juz
wspomniano na innym miejscu — prowadzili obok Przeworska
i Lezajska prace parafialng w 5 parafiach. Dominikanie otrzy-
mali dalsze klasztory w Borku Starym, Cieszanowie, Tarno-
brzegu (Dzikoéw) i w 1777 r. pojezuicki klasztor w Jarostawiu.
Dominikanie obserwanci posiadali konwenty w Sieniawie
i Wielkich Oczach. Franciszkanie osiedlili sie w Kalwarii Pa-
clawskiej, w Jarostawiu i Stryju, bernardyni w Lezajsku, Rze-
szowie i Dukli (do 1762 r. diec. krak.), reformaci w Przemyslu,
Jaroslawiu, Sagdowej Wiszni i w Rzeszowie, kapucyni w Kros-
nie, Rozwadowie i w Bliznem, karmelici trzewiczkowi w Dro-
hobyczu, Husakowie, Jasle i Sasiadowicach (z parafig), karme-
lici bosi w Przemyslu i Zagoérzu. Jezuici zatozyli 4 kolegia:
w Jarostawiu, Przemyslu, Krosnie i w Samborze, a pijarzy
w Rzeszowie. Augustianie otrzymali klasztor i parafie w Ra-
domyslu (w diec. przemyskiej od 1786 r.), paulini klasztor
w Starejwsi, misjonarze pracowali w obu seminariach i posia-
dali dom w Samborze, bonifrairzy szpital w Przemyslu. Z za-
konow zenskich benedyktynki reformy chelminskiej miaty opa-
ctwa w Jarostawiu i Przemyslu, dominikanki klasztor w Prze-
myslu, brygidki klasztor w Samborze, szarytki w Brzozowie
i w Przeworsku.

W 1773 r. zostal skasowany przez pap. Klemensa XIV zakon
jezuitoéw, niedlugo potem nastapita jozefinska kasata wielu kla-
sztoro6w innych zakonéw. Przestaly istnie¢ klasztory augu-
slianow, bonifratréw, bozogrobcow, karmelitéw, misjonarzy,

Zbudniewek, Katalog doméw i rezydencji polskief prowincji paulinéw,
Nasza Przeszi. 31 (1969} s. 181—228.
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paulinéw, pijardéow. Dominikanie utrzymali sie przy konwen-
tach w Borku Starym i w Tarnobrzegu oraz zyskali pojezuicki
klasztor w Jaroslawiu, franciszkanie stracili klasztor w Jaro-
stawiu, bernardyni w Samborze, lecz w zamian otrzymali kla-
sztor pojezuicki, reformaci w Rzeszowie, kapucyni w Bliznem.

Ponowny rozwdj zakonow w diecezji, szczegblnie zenskich,
nastgpit w 2-giej pot. XIX w. z tym ze jezuici objeli juz
w 1821 r. klasztor popaulinski w Starejwsi i probostwo w Lan-
cucie (opuscili je w 1889 r.), w 1883 r. otwarli kolegium w Chy-
rowie. Ze starych zakonéw franciszkanie osiedlili sie w Jasle,
bonifratrzy otrzymali szpital w Iwoniczu, a redemptorysci za-
tozyli placo6wke w Mosciskach. Poza tym juz w XX w. otrzy-
mali domy salezjanie w Przemyslu (z parafia), saletyni w De-
bowcu i Rzeszowie (z parafig), michaelici w Miejscu Piasto-
wym (z parafia), albertyni w Przemyslu.

Z zakonow i zgromadzen zenskich przetrwaly kasate bene-
dyktyni w Przemyslu i szarytki w Przeworsku. Obecny stan
zenskich zgromadzen zakonnych, jaki narastal i zmienial sie
od potowy XIX w., jest nastepujacy: albertynki posiadaja 2 do-
mYy, benedyktynki — 1, boromeuszki -— 4, dominikanki III Za-
konu — 6, duchaczki — 1, felicjanki — 6, jozefitki — 3, kar-
melitanki — 1, klawerianki — 1, michaelitki — 6, nazaretanki
— 1, niepokalanki — 1, opatrznoscianki — 2, prezentki — 2,
Rodzina Marii — 7, salezjanki — 1, serafitki — 10, stuzebnice
N. Serca P. J. — 6, stuzebniczki debickie — 14, sluzebniczki
starowiejskie — 71, szarytki — 4, wizytki — 1.

Tak w najogdlniejszym zarysie przedstawiaja sie od strony
organizacyjnej i instytucjonalnej przeszlo 6-wiekowe dzieje
diecezji przemyskiej. Pominieto tu historie religijnosci diecezji,
rozpatrywanej zaréwno z pozycji prowadzonego przez ducho-
wiehstwo duszpasterstwa, jak i realizowania przez wiernych
nakazéw wiary i moralnosci. Problem ten bedzie przedmiotem
oddzielnego studium.

V. CZY JUZ CZAS NA MONOGRAFIE DIECEZJI?

Studia naukowe nad dziejami diecezji przemyskiej rozpoczal
przed 100 przeszlo laty scholastyk kapituly przemyskiej ks.
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Franciszek Pawtlowski% Wznowione pod koniec ubiegte-
go wieku sa one bez przerwy kontynuowane po dzien dzisiej-
szy. Rezultatem tych badan jest wcale bogata historiografia
tej diecezji, cho¢ szereg probleméw nadal czeka jeszcze na
szczegotowe studia.

Poczatki diecezji przedstawil wyczerpujaco w oparciu o pra-
ce Wladyslawa Abrahama i wlasne studia ks. J. Kwo-
lek w rozprawie pt. Poczqtki biskupsiwa przemyskiego
(Roczn. Teol.-Kan. 3 (1956) nr 2 s. 129—152). Tenze autor opra-
cowal tez mapy diecezji, obrazujgce jej stan w réznych okre-
sach, w powiel. Atlasie historycznym biskupstw polskich
(Przemysl 1949). O tzw. lubuskim okresie diecezji pisal
A. Gievyszlor Poczqtki misji ruskiej biskupstwa lubuskie-
go. (Nasza Przeszl, 4 (1948) s. 83—102). Przestrzenne zmiany
diecezji w ciagu 6-wiekowego jej istnienia, uzupelnione infor-
macjami statystycznymi o parafiach, dekanatach i prebendach
kapitulnych przedstawit ks. B. Kumor w swym dziele Gra-
nice metropolii i diecezji polskich (Arch. Bibl. Muz. Kosc. 2¢
(1970) s. 253—257; 21 (1970) s. 319—326; 22 (1971) s. 352—355).
Z szczegélowych prac lgczacych sie z tym zagadnieniem nalezy
wymieni¢ P. Dabkowskiego Slosunki koscielne w Ziemi
Sanockiej w XV stuleciu (Przemysl 1922), nastgpnie ks. P.
Kalwy Dzialalno$é koscielna Katarzyny Wapowskiej w Zie-
mi Sanockiej (Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadysiawa Abra-
hama, 1, Lwow 1930 s, 309—364), ks. T. S1iwy Diecezja prze-
myska w polowie XVI wieku (Spraw. z Czyn. Wyd. TN KUL.
Nr 16 (1966) s. 278—283), W. Kramarza i T. Laden-
berga (ktadogérskiego) Rozmieszczenie ludnosci rzymsko-ka-
tolickiej w diecezji przemyskiej w roku 1785 (Studia z historii
spolecznej i gospodarczej poswiecone prof. dr Franciszkowi
Bujakowi, Lwow 1931 s. 447—478).

Duzo stosunkowo opracowan posiadajg biskupi przemyscy.
Nie liczac mato wartosciowej publikacji bpa F. Zacharia-
siewicza Vilae episcoporum Premisliensium (Wieden 1844},

9 Nie uwzgledniam prac ks. Fryderyka Alembeka, poniewaz nie zo-
staly nigdy ogloszone drukiem, Prace te o tyle majg warto$¢, ze oparl je
autor na nieistniejgcych juz cze$ciowo Zrédlach. Wymienia je ks. J. Kwo -
lek w pracy Archiwa diecezji przemyskiej ob. lac., Kron, Diec, Przemys.
27 (1927) s. 259—260.
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islnieja dwa, nie tracgce do dzi$ na znaczeniu katalogi bisku-
pow przemyskich: ks. F. Pawlowskiego Premislia sacra
sive series et gesta episcoporum r. l. Premisliensium (Krakéw
1869) i ks. W. Sarny Biskupi przemyscy ob. 1aé. (Kron. Diec.
Przemys. 1 (1901) — 7 (1907). Wprawdzie miodsza znacznie
praca Sarny opiera sie na szerszej podstawie zrodlowej anizeli
opracowanie Pawlowskiego, ale za to nie dorownuje temu osta-
tniemu metoda. W ten sposéb réwnolegle sie z nich korzysta.
Poza tym 29 ordynariuszéw i 3 sufragandéw posiada swe zy-
ciorysy w Polskim Slowniku Bijograticznym. Pisali o nich:
S. Cvnarski o Walentym Herburcie (IX, 453—454), S. Cy -
narski it F. Kirvyk o Janie z Targowiska (X, 484),
W. Czaplinskiiks. HE Wyczawski o Piotrze Gem-
bickim (VII, 379—381). W. Dworzaczek oLukaszu Koscie-
leckim (XIV, 410—413), A. Gilewicz i W. Serczyvk
o Joézefie Kierskim (XII, 428—429), K. Hartleb o Piotrze
Gamracie (VII, 264—266), H. Kowalska o Rafale Lesz-
czynskim (XVII, 130—132), ks. J. Kwolek o Eryku z Winsen
(VI, 292—293), Piotrze Chrzastowskim (III, 473—474), Mikotaju
Blazejowskim (II, 131—132), Janie Dziaduskim (VI, 71), Janie
Borukowskim (II, 354—356), Henryku Firleju (VI, 478), Janie
Kazimierzu Bokumie (II, 246—248), Aleksandrze Fredrze (VII,
104—105), Antonim Gotaszewskim (VIII, 237), R. Leszczyn-
ski o Michale Korczynskim (XIV, 52--53), S. Lempicki
o Antonim Betanskim (II, 475—477), D. Maniewska o Wa-
wrzyncu Goslickim (VIII, 379—382), ks. A Mankowski
o Walentym Czapskim (IV, 195—196), F.. Papée o Andrzeju
Borvszewskim (II, 359—360), K. Piwarski o Jerzym Ail-
brechcie Denhoffie (V, 113), W, Pociecha o Macieju Drze-
wickim (V, 409—412) i o Janie Chojenskim (III, 396—399),
A. Przybo$é$ o Achacym Grochowskim (VIII, 592—593),
A. Strzelecka o Mikotaju Krajowskim (XV, 113—114},
A. Strzelecki o Wojciechu Baranowskim (I, 286—289),
W. Urban o Janie Karnkowskim (XII, 74—76), S. Zablo-
cki o Andrzeju Krzyckim (XV, 544—549), J. Gierowski
o sufraganie Stanistawie Hozjuszu (X, 46—47), ks. J. Kwo-
lek o sufraganie Karolu Jozelie Fischerze (VII, 20), C. Le-
chicki o sufraganie Ignacym Lobosie (XVIII, 377—378).
Z innych ksiezy przemyskich posiadaja zyciorysy w Polskim
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Stowniku Biograficznym Fryderyk Alembek (I, 73—74), Lud-
wik Bikowski (I, 94), Franciszek Faygiel (VI, 378—379), Kon-
stanty Fredro (VII, 124), Wojciech Galant (VII, 219—220) piéra
ks. J. Kwolka i ks. Jan Kwolek (XVI, 387—388) napisany
przez F. Persowskiego. O ks. Kwolku pisat ponadto ks.
J. Ataman: Ks. Jan Kwolek 1885—1958. (Arch. Bibl. Muz.
Kos¢. 1 (1959) z. 1 s. 159—164).

Kilku biskupéw doczekalo sie osobnych monografii. O Drze-
wickim pisat ks. H. Rybus Prymas Maciej Drzewicki. Dzia-
talnos¢ koscielna w diecezji przemyskiej (Warszawa 1968) oraz
Prymas Maciej Drzewicki. Zarys biografii 1467—1535 (Stud.
Theol. Vars. 2 (1964) nr 1/2 s. 79—308), o Gamracie K. Hart-
leb Piotr Gamrat w $wielle nieznanego zyciorysu (Archiwum
Tow. Nauk. we Lwowie. Dzial 2, t. 21 z. 2 Lwow 1938), jednak-
ze rozprawa la niewiele dostarcza informacji o przemyskim
jego biskupstwie. O Tomickim pisat ks. K. Gabryel Dzia-
talnosé koscielna bpa Piotra Tomickiego (Studia z historii Kos-
ciola w Polsce, t. 1, Warszawa 1972 r. 239—433), o Gembickim
ks. H E. Wyczawski Biskup Piotr Gembicki 1585—1657
(Krakow 1957), o Trzebickim K. Hoszowski Zywot An-
drzeja Zawiszy Trzebickiego (Krakéw 1861), o Sierakowskim
ks.J. Ataman W. H. Sierakowski i jego rzqdy w diecezji
przemyskiej (Studia Hist.-Eccles., t. 3, Warszawa 1936), o Pel-
czarze s. K. Kasperkiewicz Siuga bozy Jozef Sebastian
Pelczar biskup przemyski obrz. laé. (Rzym 1972); o Pelczarze
powstalo ponadto kilka innych prac w zwigzku z toczacym sig
jego procesem beatyfikacyjnym. Wymieni¢ jeszcze trzeba art.
ks. J. Kwolka Odwolywanie herezji za biskupa W. Herbur-
ta. (Reformacja w Pol. 1 (1921) s. 264—265).

Obszerne studium o synodach przemyskich oglosit J. Sa-
wicki Concilia Poloniae. Zrodla i studia krytyczne, t. 8: Sy-
nody diecezji przemyskiej obrzqdku lacinskiego i ich statuty
(Wroclaw 1955). Nalezy zaznaczy¢, ze statuty szeregu synodow
byly wspélczesnie oglaszane drukiem.

O majatkach przemyskiej mensy biskupiej pisali: A. Pro-
chaska Jasliska miasteczko i klucz biskupédw przemyskich
(Przew. Nauk. i Liter. 17 (1889) s. 59—77, 181—188, 262—270,
368—375, 464--473, 563—572, 654-—662), Radymno miasteczko
i klucz biskupow przemyskich (tamze, 19 (1891) s. 769—777,



204 HIERONIM WYCZAWSKI [44]

865—874, 977—986, 1057-—1079), Z przesziosci Brzozowa (tamze,
16, (1898) s. 43—59, 160—179, 254—267, 341—355) oraz J. Rut-
kowski Klucz brzozowski biskupstwa przemyskiego w w.
XVIII (Krakow 1910).

Réwniez kapitula katedralna posiada opracowanie, acz nie
ukonczone, piora ks. J. Federkiewicza pt. Kapitula prze-
myska ob. faé. (Kron. Diec. Przemysk 8 (1908) — 13 (1913).
Poza tym ks. T. Sliwa oglosil art. Skiad osobowy kapituly
przemyskiej w poczqtkach XVI wieku (1500—1525) (Spraw.
z Czyn. Wyd. TN KUL. Nr 16 (1966/67) s. 283—287). Nalezy
dodac¢, ze ks. T. Lekawski opublikowal prace o katedrze
przemyskiej pt. Katedra przemyska wraz z kosciolem filialnym
Najs. Serca P. Jezusa (Przemysl 1906), a ks. J. Ataman art.
Z dziejow przemyskiego kosciola katedralnego. (Kron. Diec.
Przemys. 46 (1960) z. 3/4 s. 72—74). O kolegiacie jaroslawskiej
pisat ks. F. Siarczynski w pracy Wiadomosé historyczna
i statystyczna o miescie Jarosiawiu (Lwow 1826),1. Rychlik
Kosciél kolegiaty Wszystkich Swietych w Jarostawiu (Jaro-
staw 1893) i ks. J. Makara Dzieje parafii jarostawskiej (Ja-
rostaw 1936). Dwie pierwsze prace sa juz przestarzale, ostat-
nia za$ cho¢ metodycznie nie najlepiej skonstruowana, posiada
streszczone zZrédia dokumentalne i aktowe. O kolegiacie brzo-
zowskiej troche wiadomosci zamiescit ks. J. Rab w pracy
Koscielne dzieje Brzozowa (Nasza Przeszl. 9 (1959) s. 293—321),
o kolegiacie zamojskiej zas, ktéra nalezala przejsciowo do die-
cezji przemyskiej, napisat osobng rozprawe ks. F. Stopniak
Dzieje kapituly zamojskiej (Lublin 1962).

Dzieje seminarium duchownego w Przemyslu opracowat ks.
J. Rab Seminarium diecezjalne w Przemyslu pod kierowni-
ctwem ksiezy misjonarzy (1687—1783) (Nasza Przeszl. 11 (1960)
s. 255—360). Pisal tez o tym seminarium przed wielu laty ks.
W. Kochowski, praca ta jednak pozostaje dotad w reko-
pisie (w Sem. Duch. w Przemyslu).

Gdy chodzi o dzieje poszczegélnych parafii, cenne sa o nich
informacje ks. . Pawlowskiego, zamieszczone w Sche-
matyzmie diecezjalnym na rok 1863, a potem przedrukowywa-
ne w kazdym nastepnym schematyzmie az do 1912 r. O para-
fiach grecko-katolickich na terenie diecezji zamiescil tego sa-
mego rodzaju wiadomosci, nie bez znaczenia réwniez dla dzie-
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jow parafii lacinskich, ks. J. Nykorowycz w Schematyz-
mie ruskiej diecezji przemyskiej na rok 1879. Nie sposéb przy-
tacza¢ tu wszystkich istniejgcych publikacji o pojedynczych
parafiach z terenu diecezji. Trzeba tylko zaznaczy¢, ze pisano
je najczesciej bez znajomosci metody naukowej. Nie mniej
jednak nie mozna ich lekcewazy¢ ze wzgledu na zawarty
w nich, a oparty na zrédlach, materiat faktograficzny. Do ka-
tegorii prac naukowych pretendujg z tego zakresu opracowa-
nia: ks. W. Depczyhskiego Parafia Tarnogréod. (Nasza
Przeszl. 37 (1972) s. 125—207), faktycznie slaba pod wzgledem
metodycznym, ks. H. E. Wyczawskiego Augustianska
parafia w Radomyslu nad Sanem (Warszawa 1964) i tegoz Kos-
cielne dzieje Wiqzownicy (Krakéw 1948) oraz o szerszym za-
siegu prace ks. T. S1iwy Duchowienstwo parafialne diecezji
przemyskiej w poiowie XVI w. (Roczn. Teol.-Kan. 15 (1968)
z. 4 s. 61—88) i Stan religijno-moralny wiernych w diecezji
przemyskiej w polowie XVI w. (tamze, 11 (1964) z. 4 s. 135—
—155). Warto zasygnalizowac¢ tu rOwniez opracowania dziejow
roznych miast i powiatéw z terenu diecezji, poniewaz obfitujq
zwykle rowniez w wiadomosci o sprawach koscielnych?®,.
Posiada diecezja réwniez wydane niektore zZrédla. Czesé

% Wazniejsze pozycje: J. Burszta, Zabudowa miasta Radymna w po-
lowie XVIII w. Rocz. Woj. Rzesz. 1 (1958) z. 2 s, 27—48; A. Dunczyk,
Z przeszilosci Sokofowa, Biul. Muz. Regional. w Kolbuszowej 2 (1964) s. 6—
47; K. Gottfried, Jarostaw w XVIII wieku, Jarostaw 1937; Tenze,
Z przeszio$ci Radymna, Rocz. Przemys, 10 (1965) z. 3 s. 115—188; B. Ja -
kiewicz, Dynéw do poczqtku XVI stulecia, tamze, 9 (1958) z. 1 s. 25—61;
A. Kaminski, Nieznane karty z przesziosci miasteczka Dukli. W: Prace
z dziejow Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 roczni-
ce urodzin, Warszawa 1960 s. 401—430; F. Kiryk, Zarys dziejéw Bukow-
ska w latach 1795—1914, Rocz. Sanocki 2 (1967) s. 96—115; A. Kuczera,
Samborszczyzrna, t. 1—2, Sambor 1935—1937; S. Kumik, Zarys dziejow
Zmigrodu Nowego do 1772 roku, Rocz. Woj. Rzesz. 6 (1966} s. 23—84; J. M.
Luczynski, Z dziejéw Leska w XV—XVIII w. Rocz. Nauk.-Dydakt.
WSP w Krak. Prace historyczne 5 (1970) s, 77—88; Z. Podgdérski, Po-
wiat jarosiawski pod wzgledem kulturalnym i o$wiatowym, Krakow 1909;
W. Sarna, Opis powiatu jasielskiego, Jasio 1908; Tenze, Opis powiatu
krosnienskiego, Przemy$l 1898; A. Wondas$, Lechickie Jarostawia po-
czqtki, Rocz. Stow. Mito$. Jarostawia, R. 1945/46 s. 9—28; Tenze, Szkice
do dziejéw Jaroslawia 1773—1918, Jarostaw 1934; K. Zajac, Studia nad
ruchem naturalnym miasta Radymna w $wietle ksiqg parafialnych z lat
1950—1950, Przeszi. Dem. Pol. 3 (1969) s. 143—177; Przemys$l miasto zaby!-
kéw i kultury (Praca zbiorowa), Krakéw 1968; Pieé wiekéw Rzeszowa
XIV—XVIII (Praca zbiorowa), Warszawa 1958.
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przemyskich dokumentéw biskupich i kapitulnych zostala opu-
blikowana w wydawnictwie Akla grodzkie i ziemskie (t. 7—8,
Lwéow 1878—1880). Teksty najstarszych statutéw kapitulnych
(1452—1533), najstarszych synodoéw (1415—1529), inwentarzy
katedry (XV w.), statutéw bractw kaplanskich (1450—1460)
wydat B. Ulanowski jako Analecta ad historiam iuris ca-
nonici in dioecesi Premisliensi. (Archiwum Komisji Historycz-
nej A. U, t. 5, Krakow 1889, s. 359—436). Dla poznania XIX
i XX w. nieocenione ustugi oddaje urzedowa statystyka diece-
zji, oglaszana periodycznie w diecezjalnych schematyzmach.
Wreszcie od zalozenia Kroniki Diecezji Przemyskiej w 1901 r.
mamy pelny zestaw biskupich i konsystorskich zarzadzen?.
Informacje o zawartosci Archiwum Diecezjalnego w Przemy-
$lu oraz Archiwum Kapituly przemyskiej podat ks. J. Kwo-
lek w rozprawce pt. Archiwa diecezji przemyskiej obrz. 1ac.
(Kron Diec. Przemys. 27 (1927) s. 223—276), o samych za$ prze-
myskich aktach wizytacyjnych ks. J. Ataman w art. Akta
wizytacji diecezji przemyskiej do konca XVIII wieku (Arch.
Bibl. Muz. Kos¢. 1 {(1960) z. 2 s. 32—44).

Jak wida¢, stan badan nad historig diecezji przemyskiej pod
wzgledem ilosciowym, a w wiekszosci takze merytorycznym,
jest tego rodzaju, ze mozna juz na jego podstawie napisa¢ za-
rys dziejow diecezji. Nie bedzie to jednak jeszcze pelna mono-
grafia, poniewaz nie zbadane sa dotad niektore szczegodlowe
problemy. Widze je takie: Rola funkcjonariuszy biskupich
w administracji diecezji w okresie wedréwki biskupéow ordy-
nariuszy, nastepnie dzieje i znaczenie bractw kaplanskich, po-
lozenie ludnosci poddanczej w dobrach biskupich i kapitulnych,
stosunek do prawoslawia, a potem do unii, stosunek do Zydow
w diecezji. Przydatne bylyby tez obszerniejsze biografie wy-
bitniejszych oraz dluzej rzadzacych biskupoéw jak Dziaduskie-
go, Szembeka, Zbaskiego, Golaszewskiego, Korczynskiego,
Wierzchlejskiego, Soleckiego, Bardy. Chodzi bowiem nie tyl-
ko o ukazanie ich dziatalnosci, ale o uchwycenie stanu diece-
zji w r6znych okresach. Pozytecznym byloby tez napisanie bio-
grafii sufragané6w Glazera, Fischera i Tomaki, najwybitniej-

f"_Naleiy zaznaczyé¢, ze w Kronice znaiduje sie bardzo duzo nekrologéw
ksiezy, ktére po odrzuceniu z nich oprawy panegirycznej mogg byé wyko-
rzystane do pracy naukowej,
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szych ksigzy wzglednie ogodlniejszego studium o dziejach du-
chowienstwa parafialnego oraz historii religijnosci wiernych.

Mozna przypuszcza¢, ze przygotowywane — jak stychaé —
prace o diecezji w zwigzku z jej jubileuszem, posung naprzéd
stan wiedzy o ciekawej przesziosci przemyskiego biskupstwa.

Didzese Przemys$l
Zum 600 Jahrestag der Verdffentlichung der Bulle Gregors XI Debitum
pastoralis officii vom 13 Februar 1375

Zusammenfassung

Zu Ehren des 600 Jahrestages der Errichtung der rém.-kath, Metropolie
im ruthenischen Gebiet im ehemaligen polnischen Staat und der Eingliede-
rung der schon frilher besandenen Ditzese Przemysl in oben gennante Me-
tropolie, ist hiesiges Studium gewidmet.

Im 1. Abschnitt werden die Probleme der Entstehung des Bistums Prze-
mysl behandelt. Diese Dibzese wurde nie kanonisch errigiert, da der Apo-
stolische Stuhl in diesem Gebiet die orthodoxischen Diézese nicht aner-
kannte. Die HI. Stuhl ernannte und setzte seine eigenen Bischéfe in der
Hoffnung ein, dass diese an Stelle der orthodoxischen eingefiihrt werden.
Solche hoffnungsvolle Umstiande trafen ein im Jahre 1340 als Rotrussland
unter polnische Oberherrschaft gelang, Die vom Rom eingesetzten Bischife
libernahmen jedoch nicht die Amter der orthodoxischen Bischéfe, weil innen-
politische Griinde Polens eine Aufrechterhaltung der orthodoxischen Hierar-
chie erfordeten. Als Anfang der Diézese Przemys$l, welche sich auf das Ge-
biet der orthodoxischen Diézese ausstreckte (im Jahre 1691 ging diese in
eine Union mit Rom ein) ist die Ernennung des ersten kath. Bischofs mit
dem Titel Bischofs von Przemy$! anzunehmen. Dies geschah kurz nach dem
Jahre 1342; der erste Bischof hiess Iwan.

Der 2. Abschnitt handelt iiber die Ausbreitung der Didzese in ihrem
Territorium so wie iiber die einzelnen Parochien und Dekanate. Der 3. Ab-
schnitt ist den einzelnen Bischdfen gewidmet, unter welchen man einige
Gruppen unterscheiden kann: Die ersten zwei Bischéfe residierten noch
nicht in der Didzese, fiinf ihrer Nachfolger waren Erbauer der Didzese, die
nachfolgenden bis nach dem Jahre 1768 waren sogenannte Wanderbischéfe,
d. h. nur kurze Zeit blieben sie in der Didzese, um eine fettere Pfriinde zu
suchen, denn die Ditzese Przemy$l war eine von den drmeren, Diese Gruppe
residierte recht wenig in der Ditzese. In den Jahren 1772—1918 iibernahm
die Oberherrschaft iiber das Bistum Usterreich, Einige Bischofe huldigten
dem Josephinismus. Um die Jahrhundertwende XIX—XX arbeiten hier zwei
hervorragende Bischéfe: Solecki und Pelczar., Der 4. Abschnitt handelt
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Uber das Domkapitel und die Kollegiatstifte in Jarostaw und Brzozéw, iiber
zwei geistliche Seminarien und iiber Kléster,

Im letzten Abschnitt stellt der Verfasser die Frage auf, ob es schon an
der Zeit ist eine Monographie dieser Didzese zu schreiben. Die bisherigen
Quellenarbeiten geben hinreichenden Grund zum Aufschreiben eines Grund-
risses der Geschichte des Bistums, aber nicht zur vélligen Monographie, da
verschiedene Probleme noch untersucht und bearbeitet werden miissen. Zu
diesen wichtigsten zéhlen das Leben und Wirken des Parochialklerus wie
auch die Frommigkeit der Gldaubigen.

H. E. Wyczawski



