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HIERONIM EUG. WYCZAW SKI

DIECEZJA PRZEMYSKA
W  600 rocznicę bulli G rzegorza XI

Debitum pastoralis officii
z 13 II 1375 r.

T r e ś ć :  I. Początki; II. Obszar, sieć parafialna,- III. Biskupi; IV. K api­
tu ły , p repozytury , sem inaria duchow ne, klasztory,- V Czy już czas na mo­
nografię diecezji?

I. POCZĄTKI

W ym ienioną w  pod ty tu le  bullą  w łączył papież G rzegorz XI 
w 1375 r. is tn ie jące  już  daw niej b iskupstw o przem yskie  w  obręb 
pow ołanej do życia tym  sam ym  dokum entem  m etropolii ha lic­
kiej. O ile w ięc m ożna św ięcić w  1975 r. 6-w iekow y jubileusz 
tego  w ydarzenia , czem u skrom ny w yraz p ragn ie  dać i n in ie j­
szy a rtyku ł, o ty le  n ie  m a żadnej podstaw y h isto rycznej do 
obchodów  w łaśnie  w  1975 r. 600-nej roczn icy  pow stan ia  sa ­
m ej diecezji przem yskiej. Sądząc w szakże z zam ieszczanego 
w ko le jnych  schem atyzm ach te j d iecezji ka ta lo g u  je j b isku­
pów 1, gdzie ich poczet rozpoczyna E ryk z W insen  (1377— 1392), 
w y d a je  się, że k ierow nicze czynniki d iecezji p rzem yskiej w i­
dzą początek  sw ego b iskupstw a w  1375 r., w e w spom nianej 
bulli G rzegorza XI.

H isto ryczna p raw da je s t inna. B iskupstw o przem yskie  po ­
w stało  w cześniej, o czym zresztą w yraźn ie  m ówi w spom niana

1 Schematismus cleri Dioecesis rit. Jat. PremisJiensis pro anno Do­
mini 1903, Premisliae 1902 s. 11; Rocznik Diecezji Przemyskiej na rok I960, 
Przemyśl 1966 s. 13.
H Sludici Theologica V arsaviensia 2/74
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bulla i za czym opowiedzieli się ostatnio poważni historycy 
ks. Jan  K w  o 1 e k2 oraz ks. Bolesław K u m o r 3. Czytam y 
w bulii: „... kościoły halicki, przem yski, w łodzim ierski i chełm ­
ski, k tó re  w ow ych stronach istniały, jak  i obecnie istnieją, b y ­
ły  katedralnym i i przed obecnym  ich pozyskaniem  [przed za­
jęciem  Rusi Czerw onej przez Kazimierza W ielkiego] bryły w  po­
siadaniu schizm atyckich biskupów; kościoły te niektórzy Nasi 
poprzednicy rzym scy papieże obsadzili osobami katolickim i, 
w ynosząc je na biskupów  i pasterzy  [i dalej] pow agą apo­
stolską oświadczam y, że kościoły w  Haliczu, Przem yślu, W ło­
dzim ierzu i Chełm ie były  i są katedralnym i, kościół nadto 
halicki podnosim y do godności arcybiskupiego czyli m etropo­
litalnego i poddajem y mu na zawsze jako  sufraganie kościoły: 
przem yski, w łodzim ierski i chełm ski''4.

W  przytoczonym  tekście stw ierdzono dwie rzeczy, że Stoli­
ca Ap. już przed 1375 r. obsadzała biskupstw o przem yskie i że 
od daw na Przem yśl posiadał katedrę, co jest rów noznaczne 
z istnieniem  tam od daw na samej diecezji. I rzeczyw iście K le­
m ens VI (1342— 1352) m ianow ał po 1342 r. z ty tu łem  biskupa 
przem yskiego franciszkanina Iw ana (Yvanus) (+  1351), N iem ­
ca, w zględnie Słow ianina znad Łaby, i w  1352 r. Inocenty  VI 
(1352— 1362) z takim że ty tu łem  w yznaczonego jeszcze przez 
Klem ensa V I dom inikanina ze Sandom ierza M ikołaja Rusina 
( +  1375)5. Bardziej skom plikow ane i w ym agające bliższego roz­
patrzenia jest tw ierdzenie bulli o istnieniu w Przem yślu od 
daw na katedry , a tym  sam ym  i przem yskiej d iecezji. N ie zna­
ny  jest, bo chyba nigdy nie było dokum entu, "którym by erygo­
w ano łacińską diecezję przem yską, tak  jak  nie m iały go rów ­
nież w ym ienione w  bulli G rzegorza XI diecezje w łodzim ierska 
i chełm ska. Czyżby w ięc był okres istnienia biskupów  prze­
m yskich przy nieistn ieniu  sam ej przem yskiej diecezji? Tę po­
zorną sprzeczność można w yjaśnić w świetle panujących  w ów ­
czas w  aw iniońskiej kurii papieskiej poglądów  i stosow anej 
przez nią praktyki.

2 J. K w o  l e k ,  Początki biskupstw a przem yskiego, Roczn. Teol.-Kan. 3 
(1956) nr 2 s. 136.

3 B. K u m o r ,  Granice m etropolii i d iecezji polskich, Arch. Bibl. Muz. 
Kość. 20 (1970) s. 253.

4 A. T h e i n e r, Vetera  m onum enta Poloniae et Lithuaniae, t. 1 nr 964
5 Tamże, n r 720 s. 543—544.
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C hrześcijaństw o na ziem iach ruskich, znane sporadycznie już 
w  połow ie X w., poczęło in tensyw nie się szerzyć po oficjalnym  
chrzcie w  988 r. rusk iego  m onarchy  W łodzim ierza W ielkiego. 
C hrześcijaństw o to  przyszło  na Ruś z K onstantynopola, a w ięc 
w  obrządku w schodnim . W  tym  czasie K onstantynopol pozo­
staw ał jeszcze w  jedności z Rzymem, to też  zakładane na  Rusi 
b iskupstw a, acz w schodniego obrządku, b y ły  biskupstw am i k a ­
tolickim i. N ależy  przyjąć, że na przełom ie X i XI w. u trw aliło  
się chrześcijaństw o rów nież na zachodnich krańcach  ru sk ie ­
go państw a w  obrębie tzw. G rodów  C zerw ieńskich. Politycznie 
by ł to  te ren  sporny  m iędzy Polską a W ielkim  K sięstw em  Ki­
jow skim . Do Polski Ruś C zerw ona należała  przed  981 r., poza 
tym  przejściow o w  la tach  1018— 1031 (za C hrobrego), 1071— 
— 1086 (za Śmiałego), ok. 1190 r. (za K azim ierza Spraw iedli­
wego), 1214— 1215/16 (za Leszka Białego). T ak w ięc panow ali 
tu  w  zasadzie w ładcy  ruscy , naw et p rzy  uw zględnieniu, że 
w  la tach  1188— 1227 rządzili tu  w  pew nych  okresach  i W ęgrzy. 
T ery torium  G rodów  C zerw ieńskich zam ieszkiw ała ludność ru s­
ka, jednakże przen ikali tam  jak  na każdym  pograniczu rów ­
nież Polacy (od zachodu). Poza tym  osiedlali się na  Rusi N iem ­
cy, jako  że b iegł tęd y  w ażny szlak hand low y na K ijów  i Ca- 
rogród®.

N ie ustalono dotąd  d a ty  pow stania b iskupstw a obrządku 
w schodniego w  Przem yślu. W iększość h is to ryków  utrzym uje, 
że założono je  w  XI w., a  z całą pew nością w  XII w., n iek tó rzy  
zaś, że już w  X w. W y  da je  się, iż początki przem yskiego b i­
skupstw a należy  w iązać z pow staniem  w  okręgu  przem yskim  
udzielnego księstw a pod panow aniem  W ołodara  Rościsławo- 
w icza, p raw nuka Jaro sław a  M ądrego, a  w ięc ok. 1190 r. J ak  
inni książęta, tak  i W ołodar chciał n iew ątp liw ie  m ieć w  sw ej 
s to licy  biskupa. W arto  zaznaczyć, że książę ten  został pocho­
w any  w  przem yskiej cerkw i k a ted ra lne j na zam ku w 1124 r. 
Po raz p ierw szy  w ym ien iają  źródła po im ieniu w ładykę p rze­
m yskiego pod r. 1218, by ł nim  A ntoni D obrynia Jadrenko- 
wicz.

0 D. D o r o s z e n k o ,  N a ry s  is to r iji U kra in y , t. 1, W arszaw a 1932 s. 44 
nn.; A. Ż a k i ,  P rzem yśl. W : Słownik starożytności słow iańskich, t. 4, 
W rocław  1970 s. 386—389; P rze m y ś l m ia sto  za b y tk ó w  i k u l tu r y ,  K raków  
1968.



164 HIERONIM W YCZAWSKI [4]W  1054 r. patriarchat konstantynopolski zerwał ostatecznie łączność z Rzymem, jednakże świadomość odrębności Kościo­ła Wschodniego w stosunku do Łacińskiego zapanowała na ziemiach ruskich przynajmniej o wiek później. Ugruntowali ją dopiero przysyłani z Carogrodu na Ruś greccy metropolici. Historycy przytaczają wiele dowodów na istnienie jeszcze przez dłuższy czas po 1054 r. kontaktów ruskich książąt i ruskiego episkopatu ze Stolicą Ap.7 W  świetle tych faktów jedno jest pewne, że powstanie organizacji kościelnej na Rusi miało miejsce w okresie, gdy panowała jeszcze jedność w chrześci­jaństwie. Na tej właśnie podstawie Rzym nie uznawał prawnie na tych terenach prawosławia, a działających tam prawosław­nych biskupów uważał za uzurpatorów. Wprawdzie nie można bezwzględnie stwierdzić, czy biskupstwo w Przemyślu powsta­ło jeszcze jako katolickie, czy już jako prawosławne, ale Rzym nie brał tego pod uwagę, traktując Ruś globalnie jako całość. Po linii tych poglądów szła i praktyka kurii papieskiej. Na te­renach oderwanych od Rzymu nie erygowano nowych diecezji łacińskich, lecz w sprzyjających warunkach, po zniknięciu lub usunięciu biskupów nieprawowiernych, ustanawiano w ich miejsce biskupów katolickich; w czasach późniejszych dopro­wadzano też do zjednoczenia z Rzymem oderwanych diecezji na zasadzie unii.Na Rusi Czerwonej dość długo nie było sprzyjających oko­liczności do restytuowania w oderwanych diecezjach katolic­kich biskupów3. Nie do pomyślenia było to zą rządów ruskich książąt prawosławnych. Niemniej jednak i za ich panowania, zwłaszcza za władców przyjaźniej usposobionych wobec kato­lików, dochodziło do organizowania na Rusi biskupiej, acz mi­syjnej tylko, opieki pasterskiej nad mieszkającymi tam łacinni- kami. Według ustaleń dawniejszych historyków, podsumowa­nych ostatnio przez ks. K w o 1 k a, miał książę Roman (+1205),
7 E. L i k o w s k i ,  Unia brzeska, W arszaw a 1907 s. 12.
6 W edług akt pa tria rchatu  carogrodzkiego było na Rusi 19 biskupstw ,

12 na tzw. W ielk iej Rusi (w ielko-now ogrodzkie, czernichow skie, suzdalskie, 
rostockie, w ielko-w łodzim ierskie, perejasław skie , białogrodzkie, św ięto- 
-juriew skie, połockie, riazańskie, tw ersk ie, sarajsk ie) i 7 na  tzw. M ałej Rusi 
(halickie, przem yskie, w łodzim ierskie, chełm skie, łuckie, turow skie, smo­
leńskie). J. F i j a ł e k. Średniow ieczne b iskupstw a Kościoła W schodniego  
na Rusi i Litw ie, K w art. Hist. 10 (1898) s. 487.
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siostrzeniec K azim ierza Spraw iedliw ego, ożeniony z katoliczką, 
dopuścić na te ren  księstw a halickiego, obejm ującego od cza­
sów  W ładym irka  (+1153), syna W ołodara, rów nież Przem yśl, 
b iskupa łacińskiego. P rzy ją ł jednak  b iskupa N iem ca z zachod­
niego pogranicza Polski A rnolda, b iskupa Lubusza, daw nego 
opata  m ogilneńskiego, m ile p rzy  tym  w idzianego przez ksią ­
żąt polskich M ieszka S tarego  i K azim ierza Spraw iedliw ego. 
W  fakcie tym  tkw ić m iał początek  roszczeń, a potem  i u p raw ­
n ień  ju rysdykcy jnych , b iskupów  lubuskich  na  Rusi. Pogląd 
te n  obalił A leksander G i e y s z t o r .  Biskupem, faktycznie 
działającym  po 1232 r. na  Rusi, był dopiero  G erard  (+1256) 
z zakonu  cystersów , w y sun ię ty  przez panu jącego  w  księstw ie  
sandom ierskim  K onrada M azow ieckiego i p rzy ję ty  przez ru s ­
k iego  księcia, od 1253 r. króla, D aniela (+1264), syna i n a ­
stępcę Romana. Za G erarda  doszło do założenia w  Przem yślu 
k laszto rów  franciszkanów  i dom inikanów , rozw ija jących  od 
pew nego czasu na  Rusi działalność m isy jną9. W  1247 r. Daniel 
zaw arł unię kościelną z Rzymem, w  ślad  za czym zjaw ił się 
na Rusi w yposażony w  upraw nien ia  legackie słynny  a rcy b i­
skup Rygi A lbert S uerbeer z zam iarem  zorganizow ania tam  
h ierarch ii kościelnej (łacińskiej) podobnie jak  to  w łaśnie  uczy­
niono w  k ra jach  nadbałtyck ich10. Jed nakże  m isja jego  się nie 
pow iodła, D aniel bow iem  w rócił do p raw osław ia i niebaw em  
popadł w  zależność po lityczną od Tatarów .

Początki tzw. m isji rusk ie j b iskupów  lubuskich  w iążą się z za­
jęciem  przez H en ry k a  B rodatego (+1238) po K onradzie k się ­
stw a sandom ierskiego i nadaniem  przezeń  b iskupstw u lu b u ­
skiem u dóbr opatow skich, służących do tąd  jak o  oparc ie  G e­
rardow i. Jak  w yg lądała  w  te j sy tuacji działalność G erarda, tru ­
dno pow iedzieć. Po jego  śm ierci w  1256 r. bp lubuski W ilhelm  
(1252— 1282), chcąc zdobyć praw ne podstaw y  sw ej działalności 
na Rusi, w y stara ł się u pap. A leksandra  IV  w  1257 r. o p rzy ­
w ilej, oddający  Ruś w  kościelną ju ry sd y k c ję  b iskupów  Lubu­
sza, a bp lubuski S tefan (1320— 1345), baw iący  w  1320 r. na

9 J. K w o le k ,  Początki biskupstwa przemyskiego, s. 130—133; A. 
G i e y s z t o r ,  Początki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, Nasza Przeszł. 
4 (1948) s. 83—102.

“  J. U m iń s k  i, Z dziejów rywalizacji polsko-niemieckiej w połowie 
X1/1 w. [Arcbp Albert Suerbeer], Polonia Sacra 5 (1952) s. 280.
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Rusi, usiłow ał naw et w łasną pow agą ustanaw iać tam  b isku­
pów 11. W praw dzie  pap. J a n  XXII nie uznał ak tu  osadzenia 
przezeń w  K ijow ie bpa H enryka z Pasę w ałku, ale dał od siebie 
prow izję tem u sam em u kandydatow i. O statn i książę halicki 
P iastow icz m azow iecki Bolesław Je rzy  (1325— 1340) przypłacił 
życiem  sw ą w ielką przychylność dla obrządku łacińskiego 
i w iązanie się sojuszem  z Kazim ierzem  W ielkim , zginął 
w  1340 r. z rąk  ruskich  bojarów .

P raw o do sukcesji po nim zgłosił Kazim ierz W ielki, w kracza­
jąc od razu  do osieroconego księstw a. W  rezultacie  w ynik łych  
w alk  m iędzy Polską a Litwą o spadek ruski Kazim ierz W ielki 
u trzym ał się p rzy  ziemi halick iej, chełm skiej i bełzkiej, części 
W ołyn ia  i Podola. N ow y m onarcha p rzystąp ił zaraz do porząd­
kow ania sp raw  kościelnych  w  pozyskanym  kra ju . W  1349 r. 
przedłożył pap. K lem ensow i V I p lan  utw orzenia na Rusi m e­
tropolii, złożonej z 7 b iskupstw , po zakończeniu zaś w ojny  
z Litwą o rusk ie  dziedzictw o prosił o to  sam o Inocentego VI 
z tą ty lko  m odyfikacją, aby  łacińskie b iskupstw a rusk ie  poddać 
m etropolii gnieźnieńskiej, n iew ątp liw ie  dla siln iejszego ich 
zw iązania z Polską12.

P ro jek ty  k ró la  usiłow ali paraliżow ać biskupi lubuscy, uw aża­
ją cy  Ruś za jednolitą  diecezję, podległą ich ju rysdykcji, 
i kw estionu jący  zakładanie tam  innych biskupstw . W ytoczo­
ny  przez bpa lubuskiego H enryka (1353— 1365) Kazim ierzowi 
W ielkiem u proces w  kurii papiesk iej ty le  spraw ił, że kw estia  
ostatecznego uregulow ania  kościelnych  sp raw  ruskich  się 
przeciągała, a papieże k ilkakro tn ie  zlecali biskupom  polskim  
badanie kościelnego stanu  p raw nego  na R usi13. Inna rzecz, że 
nie podobał się  w  kurii i n iew ątpliw ie w pływ ał ham ująco na 
rusk ie  decyzje papiesk ie stosunek  k ró la  do m iejscow ego p ra ­
w osław ia.. K azim ierz bowiem, chcąc zyskać przychylność p ra ­
w osław nej ludności, nie ty lko  to lerow ał relig ię  grecką, ale 
ponadto  zabiegał u p raw osław nego p a tria rchy  carogrodzkie­
go o resty tuow an ie  istn ie jącej w  la tach  1303— 1347 praw osła-

11 J .  K w J l e k ,  Po czą tk i biskupstw a przem yskieg o, s. 133; A . G i e y s z ­
t o r ,  Począ tki m is ji ru sk ie j ..., s. 93— 101.

12 B. K u m o r ,  Granice m etropolii Arch. Bibl. Muz. Kość. 19 (1969) 
s. 316—318.

** Tamże, s. 234, 345.
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w nej m etropolii halickiej; m etropolię  tę  w znow iono w  1371 r .14 
Prow adzona przez k ró la  akcja  stała  w  kolizji z u trw aloną kon­
cepcją kurii w prow adzania łacińskich biskupów  na m iejsce 
praw osław nych. N ie posuw ał spraw y naprzód  także problem  
uposażenia now ych biskupów . Skoro bow iem  biskupi p raw o­
sław ni mieli pozostać, należało  stw orzyć odrębne uposażenie 
dla biskupów  łacińskich, a to  nie było  znow u tak ie  proste. 
Spraw a gm atw ała się, choć w  znacznie m niejszym  stopniu, 
i ze s trony  łacińskich  pa triarchów  carogrodzkich, sto jących  
na stanow isku, że kościo ły  łacińskie na Rusi pow inny podle­
gać ich ju rysdykcji, tak  jak  należały  od carogrodzkiego p a ­
tria rch y  w schodniego rusk ie  kościoły praw osław ne. Ze stano ­
w iskiem  tym  papieże się liczyli, czego dow odem  było uznanie 
przez Inocentego VI m ianow anego przez pa tria rch ę  w  1358 r. 
dla W łodzim ierza bpa P io tra  i poddanie w  tym że roku bpa 
lw ow skiego Tom asza w  m etropolitalną  zależność od łacińskie­
go p a tria rch y  K onstan tynopola15.

Pomimo w szakże tych  trudności papieże poczęli w yznaczać 
dla ziem ruskich  biskupów . K lem ens V I m ianow ał —  ja k  już 
zaznaczono — po 1342 r. b iskupa do Przem yśla Iw ana i ok. 
1350 r. n ieznanego z im ienia b iskupa do Lwowa. Inocenty  VI 
m ianow ał w 1352 r. d la Przem yśla bpa M ikołaja, w  1358 r. dla 
Lwowa bpa Tom asza de Illeye dom inikanina, w  tym że roku  
dla W łodzim ierza potw ierdził m ianow anego przez patria rchę  
K onstantynopola bpa P io tra  dom inikanina oraz w  1359 r. u sta ­
now ił dla Chełm a bpa Tom asza z Sienna. U rban V  prekonizo- 
w ał w 1367 r. arcybpa H alicza w  osobie n ieznanego bliżej 
K rystyna. G rzegorz X I w reszcie ustanow ił w  1371 r. b isku­
pem  dla W łodzim ierza augustian ina  H inkona.18 W szystko  to 
działo się przed 1375 r., tzn. przed  w ydaniem  przez G rzego­
rza XI bulli D ebitum  pastoralis officii, ustanaw iającej m etro ­
polię halicką z b iskupstw am i w  H aliczu (arcybiskupstw o), 
Przem yślu, W łodzim ierzu i w  Chełm ie. N ie w chodzim y tu 
w kw estię, czy i k tó ry  z m ianow anych przed 1375 r. b iskupów  
pasterzow ał tak tyczn ie  w  sw ojej diecezji.

14 K. C h  o d y n i c k i ,  Kościół praw osław ny a Rzeczpospolita  Polska, 
W arszaw a 1934 s. 7— 11.

15 B. K u m o r ,  Granice m etropolii A rch. Bibl. Muz. Kość. 19 (1969) 
s. 327.
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Kazim ierz W ielk i n ie  doczekał się ostatecznego u regu low a­
nia spraw y. S tało się to  dopiero  za panow ania  k ró la  Ludwika 
i w ie lkorządcy  Rusi z jego  ram ien ia  W ładysław a O polczyka 
w  1375 r. W spom nianą bullą  zniósł G rzegorz XI ju ry sd y k cy j­
ne upraw nien ia  na Rusi b iskupów  lubuskich  i d la  usun ięcia  ja ­
k ichkolw iek  w ątpliw ości, podnoszonych z Lubusza pod a d re ­
sem praw nego  istn ienia ru sk ich  biskupstw , orzekł: kościoły
w  Haliczu, Przem yślu, W łodzim ierzu i C hełm ie b y ły  i są ka­
ted ra lnym i i dla pew ności kościo ły  te  na  now o erygu jem y 
jako k a ted ra ln e "17. N ależy  podkreślić, że w  bulli n ie  użyto 
term inu „diecezje" i że d la  żadnej z w ym ienionych w  bulli 
k a ted r n ie  oznaczono te ry to rium . M iały  nim  być dla poszcze­
gó lnych  diecezji te re n y  odnośnych diecezji w schodnich. Ku­
ria  bow iem  nie odstępow ała  od sw ych poglądów , że b iskupi 
łacińscy  w inni być w prow adzeni w  m iejsce biskupów  praw o­
sław nych. Przecież nieco w cześniej, w  1372 r., po lecał tenże 
G rzegorz XI bpow i k rakow skiem u Florianow i z M okrska usu ­
n ięcie w ładyków  praw osław nych  z zajm ow anych sto lic18. N ie­
jakim  echem  ty ch  poglądów  było  odebran ie  Rusinom  przez 
Jag ie łłę  w  1412 r. p raw osław nej k a ted ry  w  Przem yślu  na zam ­
ku i oddanie  je j b iskupow i łacińskiem u M aciejow i19.

K iedy zatem  pow stało  b iskupstw o przem yskie? N ie e ry g o ­
w ano go w  1375 r., poniew aż p rzeczy  tem u tekst bu lli G rzego­
rza X I i is tn ien ie  p rzed  1375 r. dw óch przem yskich  biskupów , 
z k tó ry ch  po drugim  pozostała  n aw et pieczęć z napisem  N I­
COLAVS RVTHENVS EPISCOPVS PREMISL?0 N ie do p rzy ję ­
cia je s t rów nież teza o jego  pow stan iu  w  XI w zględnie 
w  XII w;, gdyż po p ierw sze w schodnie  p rzem yskie b iskup­
stw o założyli na jp raw dopodobniej już praw osław ni, po drugie 
b iskupstw o to  istn iało  bez p rze rw y  jako  p raw osław ne i jako 
tak ie  u trzym ało  się  do 1691 r., a  potem  trw ało  jako  un ick ie21. 
A zatem  biskupi łacińscy  n ie  w eszli i n ie  mogli w ejść  na to 
b iskupstw o pom im o tak ich  w łaśnie  pap iesk ich  tendencji. Po- 
zosta je  w ięc da ta  m ianow ania p ierw szego b iskupa łacińskiego

16 Tamże, s. 316, 327, 336—337 , 344—345, 347 ; 20 (1970) s. 254—255.
17 A. T h e i n e r, V etera  m onum enta  .... I n r  964 s. 713—714.
18 Tamże, n r 910 s. 676.
19 T. Ł ę k a w s k i ,  Katedra przem yska , P rzem yśl 1906 s. 13— 14.
20 J. K w o 1 e k, Początki b iskupstw a  przem yskiego , s. 136.
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z ty tu łem  b iskupa przem yskiego Iw ana niedługo po 1342 r. T y­
tu ł „biskup przem yski" suponuje  bow iem  istn ien ie sam ej d ie­
cezji, zw łaszcza że ty tu ł n ad ał papież, m ający  w ładzę zarów no 
ustanaw ian ia  b iskupa, jak  i pow ołania do życia sam ej diecezji. 
T w ierdzenia tego  nie m oże podw ażyć pogląd W ładysław a 
A b r a h a m a ,  ze łacińscy  biskupi na  Rusi przed  1375 r. byli 
raczej b iskupam i ty tu larnym i, gdyż nie rezydow ali w  sw ych 
diecezjach. W iadom o przecież, że p raw nie  nie jest w ażne, czy 
biskup rządzi d iecezją na je j teren ie, czy spoza je j granic, 
a P rzem yśl w  sw ych dziejach  m iał w ielu  biskupów , k tó rzy  
w  diecezji nie rezygnow ali, a n iek tó rzy  z n ich nie odbyli n a ­
w et osobiście ingresu, i n ik t n ie  uw aża ich  za b iskupów  ty tu ­
larnych . Zresztą n ie  w iadom o, czy p ierw si dw aj biskupi Iw an 
i M ikołaj nie ingerow ali z zew nątrz w  przem yskie spraw y 
kościelne, a o Iw anie naw et zapisano, że zm arł in  partibus 
illis22. T ak czy inaczej, byli oni biskupam i przem yskim i, a  za­
tem  nie pow inno braknąć  im ion Iw ana i M ikołaja  na czele 
oficjalnego katalogu  biskupów  przem yskich.

I I .  OBSZAR. SIEC P A R A FIA LN A

O bszar diecezji przem yskiej w yznaczały  granice  p rzem y­
skiej diecezji obrządku w schodniego, ta  zaś obejm ow ała te ry ­
torium  Ziemi Przem yskiej. Poniew aż do Ziemi te j należał 
w X IV  w. rów nież ok ręg  sanocki, uchodzący  później za oso ­
bną Ziemię, oraz ok ręg  lubaczow ski, w łączony w  1388 r. do 
Ziemi B ełzkiej23, stąd  i d iecezja p rzem yska rozciągała się i na  
te te reny , zarów no w  XIV w., jak  i w  czasach późniejszych. 
Sporny  był jedyn ie  pow iat Samborski. W  X III i XIV w. ist­
niało tam  odrębne Sam borskie b iskupstw o praw osław ne, a w ięc 
pow iat ten  nie należał do p raw osław nej diecezji przem yskiej, 
a tym  sam ym  n ie  m ógł w ejść — jak  u trzym yw ał arcybp  h a ­
licki B ernard (1381— 1390) —  do łacińskiej diecezji przem y-

21 O. A . D o b r j  a ń ś k i j, Is to r ija  episkopów trech sojedynenych epar- 
c h ij perem yslskoj, samborskoj i  sanockoj, L w iw  1893.

22 A . T h  e in  e r, Vetera monumenta ..., I n r 720 s. 543—544.
“  P. D ą b k o w s k i ,  Podział adm in istracyjny województwa ruskiego  

i  beizkiego w  X V  w ieku , Lwów  1939 s. 325.
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skiej. W ytoczony przez B ernarda w  kurii papiesk iej proces 
w  te j sp raw ie bpowi przem yskiem u Erykow i zakończył 
w 1398 r. delegow any przez pap. Bonifacego IX sędzia, bp 
krakow ski P iotr W ysz, na  korzyść Przem yśla24.

O d południa granica diecezji przem yskiej pokryw ała  się 
z granicą  państw a. N a zachodzie i północnym  zachodzie się­
gała  d iecezja w schodniej g ran icy  w ojew ództw a sandom ier­
skiego, na k tó re j to  linii s tykała  się  zarazem  z diecezją k ra ­
kow ską. O statnim i parafiam i przem yskim i by ły  Jasionka, W ro- 
canka, Krosno, O drzykoń, Jasien ica , Domaradz, Lubenia, Za­
bierzów , Świlcza, Sokołów, Sarzyna, Krzeszów nad  Sanem. Od 
północy gran iczy ła  z d iecezją chełm ską, z tym  że Tarnogród, 
Lubaczów, C ieszanów  by ły  po stronie przem yskiej. W schod­
nia gran ica  diecezji na s tyku  z archid iecezją halicką (lwow­
ską) b iegła od działu w odnego m iędzy Tanw ią a R atą do K ar­
p a t w  ten  sposób, że po stron ie  przem yskiej leżały  parafie  
K rakow iec, Sądow a W isznia, M ilczyce, Łanowice, M edenice, 
S tryj, Skole. W  tych  gran icach  pozostaw ała d iecezja aż do 
1762 r. W  tym  roku  bowiem  pap. K lem ens XIII w łączył do 
diecezji parafię  Jaśliska  z d iecezji k rakow skiej. N astąpiło  to 
na p rośbę biskupa przem yskiego i za zgodą biskupa k rak o w ­
skiego, jako  że Jaśliska  należały  do przem yskiej m ensy b i­
skup iej25.

Poważne zm iany w  obszarze diecezji pociągnęły  za sobą do­
piero  rozbiory  Polski. Pod panow anie austriack ie  dostała  się 
m. in. cała diecezja przem yska i południow.a część diecezji 
chełm skiej. D ekretem  w iedeńskiej kancelarii nadw ornej 
z 1782 r. w cielono do diecezji przem yskiej 6 dekanatów  d ie­
cezji chełm skiej: hełzki, grabow iecki, hrubieszow ski, potyli- 
cki, sokalski i zam ojski. Poniew aż stało  się to bez udziału  Rzy­
mu, u trzym ano na tym  teren ie  ciągłość ju rsdykcji w  ten  sposób, 
że bp przem yski Józef K ierski (1768— 1783) ustanow ił swoim 
w ikariuszem  generalnym  i oficjałem  na tym  teren ie  (w 'Zamoś­
ciu) sufragana chełm skiego M elchiora K ochnow skiego, posiada­
jącego ju ry sd y k c ję  od ordynariusza chem skiego. Podobnie uczy

24 J. K w o ł e k ,  Początki biskupstwa przemyskiego, s. 147—148,- B. K u - 
m o r , Granice metropolii ..., Arch. Bibl. Muz. Kość. 20 (1970) s. 256.

25 J. K w o 1 e k, Początki biskupstwa przemyskiego, s. 148—150; B. K u - 
m o r , Granice metropolii ..., Arch. Bibl. Muz. Kość. 20 (1970) s. 255—256.
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nił następca K ierskiego bp A ntoni B etański (1783— 1786), u s ta ­
naw iając  tam  oficjałem  po w yjeżdzie K ochnow skiego do Polski 
kanonika chełm skiego W aw rzyńca  Żłobę, posiadającego ju ry s ­
dykcję  od tego  ostatn iego. Po zniesieniu  w  1784 r. z rozkazu 
lw ow skiego gubern ium  konsystorza w  Zam ościu bp A ntoni Go­
łaszew ski (1786— 1824) rozciągnął na  ten  te ren  już zw yczajną 
sw ą w ładzę, w ystaraw szy  się  zapew ne poufnie w  Rzymie o od­
pow iednie upraw nienia. T en stan  rzeczy  jednak  nie trw a ł d łu ­
go. Doszło bow iem  z kolei do regu lacji g ranic  od s trony  lw ow ­
skiej w  la tach  1784— 1787, rów nież z sugestii gubernium . Po 
k ilkakro tnym  w yrów nyw aniu  granic  odłączono ostatecznie 
z d iecezji przem yskiej do archid iecezji lw ow skiej dekanat lu- 
baczow ski i sokalski oraz na południu  parafie  Feliciental, Sko- 
le  i S tryj, do diecezji przem yskiej natom iast przyłączono 
z archidiec, lw ow skiej Kom arno, Rudki, Rumno, Tuligłow y k. 
Rudek i W ołoszczę. W  1791 r. Stolica Ap. zatw ierdziła  te  zm ia­
ny. Dalsze przesunięcia  graniczne n astąp iły  w  1786 r., też na 
żądanie gubernium , tym  razem  od zachodu. Bp tarnow ski F lo­
rian  Janow sk i (1786— 1801) odstąpił d iecezji przem yskiej d eka­
naty : głogow ski, m iechociński i rudnicki, bp przem yski G oła­
szew ski zaś diecezji ta rnow skiej dekanat krośnieński. O baj b i­
skupi p rzekazali sobie ju ry sd y k c ję  na w ym ienionych terenach . 
N ow e przesun ięcia  g raniczne w yw ołało  zniesienie diecezji ta r ­
now skiej w  1805 r. Tym razem  pap. Pius VII w cielił do diecezji 
p rzem yskiej 9 dekanatów : biecki, jasielski, krośnieński, m ie­
lecki, pilzneński, radom yski, ropczycki, strzyżow ski, i żm igrodz­
ki. W  ten  sposób osiągnęła d iecezja przem yska najw iększy  
w  sw ych dziejach  obszar, od D unajca aż po Bug k. H rubieszo­
wa. W n et jednak  nastąp iło  jej zm niejszenie. W  1809 r. odpa­
d ły  do K sięstw a W arszaw skiego  dekanaty  hrubieszow ski, tar- 
nogrodzki, tom aszow ski i zam ojski, poddane przez G ołaszew ­
skiego ju ry sd y k c ji bpa lubelsk iego  W ojciecha Skarszew skiego, 
a ostatecznie w cielone do diecezji lubelsk iej w  1818 r. przez 
Piusa VII. N astępne uszczuplenie diecezji m iało m iejsce 
w 1821 r. w zw iązku z resty tuow aniem  diecezji ta rnow sk iej (do 
1826 r. nosiła .n azw ę  tynieckiej). W yłączono w tedy  z diecezji 
przem yskiej na rzecz T arnow a 4 dekanaty : m ielecki, pilzneński, 
radom yski i ropczycki. Po w skrzeszeniu  Państw a Polskiego 
i w raz z reorgan izacją  Kościoła w całej Polsce znow u nastą-
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piło zm niejszenie diecezji p rzem yskiej. Bullą cy rkum skrypcyj- 
ną  V ixd u m  Poloniae unitas z 1925 r. pap. Pius XI w yłączył 
z diecezji przem yskiej 3 dekanaty : biecki, ołpiński (bez parafii 
Sw ięcany), rzepiennicki, 2 parafie  z dek. b rzosteckiego  (Jodło­
wa, Przeczyca) i 2 z dek. głogow skiego (Będziemyśl, Sędziszów) 
i oddał diecezji tarnow skiej. I w reszcie po usta len iu  po osta­
tn ie j w ojn ie  now ej w schodniej g ran icy  państw ow ej pozostały  
poza n ią  dekanaty : drohobycki, jaw orow ski (bez parafii W iel­
kie Oczy), m ościski (bez parafii M edyka, M ichałów ka, Stubno), 
sam orski, część dobrom ilskiego i sk raw ek  przem yskiego26. 
Ludność rzym sko-kato licka z tych  parafii została  rep a trio ­
w ana.

W  XIV w. diecezja przem yska m iała m ało ludności obrząd­
ku  łacińskiego. N a obszarze s tykającym  się z Polską i diecezją 
k rakow ską b y ła  to z daw na osiadła i nadal tam  przen ikająca  
z zachodu ludność polska. Poza tym  grupy  łacinników , w  w ięk­
szości chyba narodow ości n iem ieckiej, m iały  ty lk o  m iasta. Ks. 
K w ołek  ustalił, że po okresie  lubuskim  odziedziczyli biskupi 
p rzem yscy  ok. 20 parafii. Były nim i na pogran iczu  zachodnim  
Bliznę, Brzozów, C ergow a (potem zanikła), Dom aradz, Górki, 
Krosno, Rogi, Równe, dalej na  w schód B ukow sko i Sanok, oraz 
p rzy  szlakach handlow ych  S tarom ieście k. Rzeszowa, Łańcut, 
Jarosław , Lubaczów, Przem yśl, S trzelczyska, W isznia, Sambor, 
D rohobycz, S try j i być m oże T yczyn i R adym no27.

Z nastan iem  w ładztw a polskiego rozpoczął się na  te ren ie  d ie­
cezji o k res polskiej, n iem ieckiej i w ołoskiej kolonizacji. Z asta­
no tu  znaczne obszary  opustoszałe, bez ludzi. Już  K azim ierz 
W ielki, a p rzede w szystkim  Jag ie łło  czynili w iększe i m niejsze 
nadan ia  dla polskich w ielm ożów  i d robnej szlach ty  n ie ty lko  
w  kró lew szczyznach  (włości daw nych książąt ruskich), a le  na 
w szelkich te ren ach  pustych . Ci zaś ściągali now ych osied leń­
ców  z Polski, w  K arpatach  rów nież p aste rską  ludność w ołoską. 
Istn ie jące  m iasta  przenoszono na p raw o m agdeburskie , czym 
zw abiano now ych osied leńców  z N iem iec. Z akładano też w iele 
m iasteczek i w si na  tzw. surow ym  korzeniu . N ależy  zaznaczyć, 
że szereg  niem ieckich w si założył W ładysław  O polczyk w  oko-

20 B. K u m o r ,  Granice m etropolii tam że, 21 (1970) s. 319— 326; 22 
(1972) s. 398 -^01 .

27 J. K w o 1 e k, P o czą tk i b is k u p s tw a  p r ze m y sk ie g o , s. 145.
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licy  Łańcuta. Z polskich m ożnow ładców  znaczne la ty fundia  po­
sied li na te ren ie  d iecezji Leliwici z M elsztyna i T arnow a (Ja­
rosław scy), O drow ążow ie ze Sprow y, Rzeszowscy, Pileccy. 
Później przybyli K m itowie, K am ienieccy, H erburtow ie, F red ro ­
wie, Balowie, Stadniccy, W apow scy, K ostkowie, Ligęzowie, 
I.ubom irscy, S ieniąw scy, C zarto ryscy . N ie w ym ienia się  sporej 
liczby drobniejszej polskiej szlachty. W  ten  sposób w zrasta ł 
w diecezji e lem ent kato lick i. Trzeba dodać, że część bo jarstw a  
ruskiego, k tó ra  u trzym ała  się w  daw nej w yżynie społecznej, 
z biegiem  czasu się polonizow ała i la tyn izow ała  jak  K orczako- 
w ie-D erśniakow ie, K orczakow ie-Pieniążkow ie, C zuryłow ie. Po­
dobne zjaw isko m iało m iejsce i w śród  części rusk iego  m iesz­
czaństw a. Polonizow ali się rów nież, acz w olniej, N iem cy po 
m iastach i w siach28.

Zasilali też n iek iedy  obrządek łaciński praw osław ni Rusini, 
odryw ani przez kato lick ich  dziedziców  od ich cerkw i. G łośną 
w  tym  k ierunku  działalność rozw ija ła  w  2-giej połow ie XVI w. 
K atarzyna W apow ska (+  1596), w dow a po kasztelan ie  p rze ­
m yskim  A ndrzeju . G dy prow adzona z je j in ic ja tyw y  i p rzy  jej 
poparciu  w śród  praw osław nych  poddanych  ak cja  naw rócenio- 
w a jarosław sk ich  jezuitów  n ie  daw ała rezu ltatów , odebrała  po 
p rostu  p raw osław nym  Rusinom  w  Bachorzu, H łudnem , Izdeb­
kach, Lubnie i w  W arze  ich cerkw ie w raz z odnośnym i beneficja 
mi popow skim i i oddała duchow ieństw u łacińskiem u29. Dodać 
trzeba, że ten  rad y k a ln y  środek  nie da ł trw alszego  rezultatu . 
P raw osław ni w  w ym ienionych w siach pozostali przy  sw ojej 
w iesze i w ystaw ili now e cerkw ie30. N ie m niej jednak  u trzym a­
ły  się stw orzone przez nią p laców ki łacińsk ie31.

29 A. J a b ł o n o w s k i ,  H istoria Rusi po łudn iow ej do upadku R zeczy­
pospolite j, K raków  1912 s, 87, 100, 109— 111,. 123; W. Ł o z i ń s k i ,  Prawem  
i lew em . O bycza je na C zerw onej Rusi w p ierw szej połow ie X V II w ieku , 
t. 2, Lwów 1931 s. 130.

29 W  Izdebkach m iejsce popa za jął pleban łaciński, Lubno złączyła z pre- 
pozyturą  szpitalną w Dynowie, H łudno oddała w opiekę jako  filię probosz­
czowi w  Izdebkach, Bachórz w ten  sam sposób plebanow i w  H arcie, a W arę 
p lebanow i w  N ozdrzcu. P. K a ł w a ,  Działalność kościelna  K a tarzyny  W a- 
po w sk ie j w  Z iem i Sanockiej. W : Księga pam iątkow a ku  czci W ładysław a  
Abraham a, t. 1, Lwów 1930 s. 328—342.

30 P. K a ł w a  pochw ala akcję  W apow skiej (tamże s. 313, 350), widzi 
w niej bowiem ty lko  jedną stronę  m edalu, w zrost K ościoła katolickiego, 
nie dostrzega natom iast, że była ona rów nocześnie krzyw dą p raw osław ­
nych. W praw dzie ogół szlachty  trak tow ał p raw osław ne probostw a jako
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Pow iększanie się ludności obrządku łacińskiego dzięki w y­
m ienionym  w yżej czynnikom  oraz n a tu ra ln y  je j p rzy rost da­
w ały  podstaw y do tw orzenia coraz to  now ych parafii. Już  za 
bpa E ryka ich liczba się podw oiła, potem  rosła  dalej, raz szyb­
ciej raz w olniej. P roces ten  trw a  po dziś dzień.

Pewne, acz k ró tko trw ałe , zaham ow anie p rzyn iósł husytyzm  
w  1-szej połow ie XV w. O pow iedziała się za nim  część ry ce r­
stw a z te ren u  diecezji z najpotężniejszym  w  tych  stronach  mo- 
żnow ładcą Spytkiem  z M elsztyna. Jed nakże  ze śm iercią tego 
osta tn iego  w  1439 r. husy tyzm  zanikł na  Rusi32. O  w iele groź­
n iejszą  by ła  inw azja do diecezji p ro testan tyzm u. Począł on tu  
p rzenikać już po 1520 r. P rzeciw działanie n ie rezydu jących  bi­
skupów  było  nikłe, ograniczało  się  w  zasadzie do zw oływ ania 
synodów , bez w yegzekw ow ania w szakże uchw alanych  na nich 
dekretów . D ziałający za Z ygm unta S tarego raczej w  ukryciu  
p ro testanc i przystąp ili do ofensyw y za następnego  k ró la  Zyg­
m unta A ugusta. O kazało się, że p ro testan tyzm  w yznaje  w  d ie­
cezji sporo szlachty, nieco m ieszczaństw a i szereg  duchow nych. 
Do zdecydow anej w alki z now ą w iarą  s taną ł bp J a n  D ziaduski 
(1545— 1559). W  w yniku  przeprow adzonych  procesów  eksko- 
m unikow ał, pozbaw ił beneficjów  i w ypędził z diecezji: A ndrze­
ja  z D ynow a p lebana w  D ylągow ej, M arcina K row ickiego p le­
bana w  Sądow ej W iszni, S tanisław a Lutom irskiego kanonika 
kapitu ły , M arcina z O poczna p repozy ta  szpitala  w  Przem yślu, 
Józefa  M ienieckiego p lebana w  Dubiecku, H ieronim a P iekar­
skiego p lebana w  C hyrow ie, Jerzego  Tobolkę kom endarza 
w  M ościskach, W ojciecha z Rzeszow a w ikarego w  T yraw ie 
W ołoskiej. Sądził rów nież i obłożył k lą tw ą kasz te lana  p rze­
m yskiego i dziedzica Jaćm ierza  S tanisław a D rohojow skiego, 
dziedzica Łańcuta K rzysztofa Pileckiego, dziedzica N ow otań- 
ca H ieronim a Stano, dziedzica D ubiecka S tanisław a S tadnic­
kiego. W iele  k łopotów  spraw ił b iskupow i rów nież kanonik

sw oją w łasność i zupełnie dow olnie osadzał na nich popów, ale przecież 
p raw osław nych  z nich nie rugow ano. N aw et ks. K w o 1 e k, gdy pisze 
o zabraniu  przez Jag iełłę  Rusinom cerkw i k ated ra lnej w Przem yślu i odda­
niu je j biskupow i łacińskiem u, s ta ra  się uspraw iedliw ić króla, że przecież 
„nie naruszył Jag iełło  m ajątków  cerkiew nych..., n ie usunął też z Przem yśla 
ruskiego w ładyki". P o c zą tk i b isk u p stw a  p rze m y sk ie g o , s. 143.

S1 K ościoły w Bachorzu i w W arze później zanikły.
S2A. J a b ł o n o w s k i ,  H is to r ia  R u si..., 91.
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przem yski S tanisław  O rzechow ski spraw ą sw ego ożenku33. 
A kcja  D ziaduskiego nie zlikw idow ała, ani naw et nie zatrzym a­
ła  na razie  fali p ro testanck iej, okazała  jedynie, że h ierarch ia  
n ie  m yśli pozostać b ierna w obec now atorów . T ak tykę Dzia­
duskiego  próbow ał naśladow ać bp W alen ty  H erburt (1560— 
— 1572). Ekskom unikow a! i pozbaw ił stanow isk  ks. B artłom ie­
ja  z M ościsk kaznodzieję  nadw ornego  w  Łańcucie oraz ks. Pio­
tra  p lebana w  Gaci, poza tym  w yk lą ł za h erez ję  S tanisław a Ba­
la podkom orzego sanockiego, S tanisław a D rohojow skiego s ta ­
rostę  przem yskiego, Jan a  P ieniążka dziedzica Pruchnika, Zbig­
n iew a Sienieńskiego kasztelana sanockiego oraz m ieszczan 
w  Lesku A ndrzeja  balw ierza, B ernarda i M arcina kuśn ierza  
oraz m ieszczan przem yskich  Jak u b a  P łońskiego i A polonię Lan- 
gerow ą. Dodać trzeba, że za b iskupa tego  zaczęły się trafiać 
p ierw sze k onw ersje34.

Do ludu w iejsk iego  reform acja w  zasadzie n ie  docierała, tam  
jednak, gdzie dziedzice zajęli kościoły  parafia lne i ustanow ili 
w  nich p ro testanck ich  predykantów , byli pozbaw ieni zw ykłej 
duszpastersk iej opieki kato lick iej. W  okresie  najw iększego na­
silenia w  diecezji ak tyw ności reform acyjnej (za Zygm unta 
A ugusta) opanow ali p ro testanci kościoły  w  Dubiecku, Dylągo- 
w ej, Hoczwi, Hyżnem , Iwoniczu, Jaćm ierzu, Jasien icy , Jaw o r­
niku, K lim kówce, Kom borni, K orczynie, K rakow cu, Łańcucie, 
O leszycach, P ruchniku, Rym anowie, Sądow ej W iszni, Sienno- 
wie, S tojanicach, U jkow icach, W ysokiej, Zarzeczu. Stopniowo 
jednak  już pod koniec XVI w. i na początku XVII w. w raz z po ­
w racaniem  do Kościoła kato lick iego  szlach ty  przyw rócono za­
b rane  kościoły kato likom 35.

G dy m ow a o czynnikach ham ujących  w zrost liczebny w ie r­
nych, nie można pom inąć częstych na tych  terenach  w o jen  
z T ataram i, Kozakam i, Siedm iogrodzianam i, Szwedam i oraz

88 F. P a w ł o w s k i ,  Premislia sacra. Cracoviae 1869 s. 263—273,• 
J. K w o łe k ,  Dziaduski Jan. W: Pol. Słów. Biograf., t. 6. s. 71—73.

“  F. P a w ł o w s k i ,  Premislia sacra, s. 289—291 ; S. C y n a  r s k i, Her­
burt Walenty. W: Pol. Słów. Biograf., t. 9, s. 453—454,- J. K w o  le k ,  Odwo­
ływanie herezji za biskupa Walentego Herbuta, Reformacja w Pol. 1 (1921) 
s. 264—265.

86 Wymieniają te kościoły przy biografiach odnośnych biskupów zarów­
no F. P a wł o w s k i (Premłsłia sacra), jak i ks. W. S a r n a  (Biskupi 
przemyscy ob. lać., Kron. Diec. Przemys. 2 (1902) — 4 (1904).
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g rasu jący ch  dość często w ielk ich  epidem ii. P rzerzedzały  one 
tu te jszą  ludność, likw idu jąc n iek iedy  całe wsie.

Po zaw arciu  przez p raw osław nego  w ładykę przem yskiego 
Inocen tego  W innickiego  w  1691 r. unii z Rzymem, a  w łaściw ie 
od ugrun tow an ia  się w śród  w iernych  obrządku  łacińskiego 
przekonania, że obrządek w schodni n ie  różni się pod w zglę­
dem  w ia ry  od obrządku rzym skiego, co nastąp iło  znacznie póź­
niej, pow stało  d la  łacinn ików  now e niebezpieczeństw o ze s tro ­
n y  w łaśn ie  obrządku grecko-kato lick iego . Przy rzadkiej sieci 
parafii łacińskich, a  bardzo  gęste j unickich w  południow ej 
i w schodniej części diecezji, w ielu  łacinników  w siąkało  w  ob­
rząd ek  ruski, a tym  sam ym  w  ru sk ą  narodow ość poprzez m ie­
szane m ałżeństw a i często p rak ty k o w an y  chrzest dzieci ob­
rządku  łacińskiego  w cerkw iach . W praw dzie  sp raw ę tę  u reg u ­
low ała tzw . rzym ska konkord ia  z 1863 r. m iędzy obu obrząd­
kam i, a le  uxoces ten  trw a ł nadal. D opiero na początku  XX w. 
p rzecięła  go rozw inięta  czujność duchow ieństw a łacińsk iego38.

Za panow ania  austriack iego  w reszcie  poczęli nap ływ ać do 
diecezji po jedynczo pro testanci, bądź to  jak o  urzędnicy, ofice­
row ie i podoficerow ie s tac jonu jących  w  diecezji garnizonów  
(głów nie w  Przem yślu i Jarosław iu), bądź jako  now i ko lon iś­
ci. P rocentow o jed n ak  nie stanow ili oni w iększej g ru p y  i nie 
byli n iebezpieczni dla ka to lików 37. R ozw ijające się w  innych 
d iecezjach  sekciarstw o now ej d a ty  om inęło jako  problem  die­
cezję  przem yską.

S ta tystyczn ie  rozw ój sieci parafia lnej przedstaw ia się n a stę ­
pująco: Do połow y XVI w. pow stało  blisko 150 parafii, ty leż 
by ło  w  połow ie XVII w. (zastój w  okresie  reform acji). W  tym  
czasie w iernych  oblicza się na  ok. 150 00038. W  1772 r. m iała

86 W edług  F. S i a r c z y r i s k i e g o  (W iadom ość h istoryczna  i s ta ty s ­
tyczna  o m ieście Jarosławiu, Lwów 1826 s. 91) ruska d iecezja  przem yska 
m iała liczyć w 1660 r. 3400 cerkw i parafia lnych , podczas gdy łacińska d ie­
cezja przem yska m iała ich 150.

37 W  1822 r. N iem cy w G alicji, kato licy  i protestanci, stanow ili ty lko 
1% ogółu ludności. G. M i s s a  I o w a ,  S. S r e n i o w s k i ,  Zabór austriac­
k i w  latach 1815— 1845. W : H istoria Polski, t. 2 cz. 2. W arszaw a 1958 s. 377.

88 Ilość parafii w poł. XVI w. obliczono na podstaw ie podanych  cyfr przez 
ks. F. P a w ł o w s k i e g o  w Schem atyzm ie  diec. na r. 1891, cyfra z poi. 
XVII w. pochodzi z re lac ji bpa G em bickiego. H. E. W y  c z a  w s k  i, Biskup  
Piotr G em bicki, K raków  1957 s. 130.
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diecezja 168 parafii39. Po przyłączeniu  do niej po 1-szym roz­
biorze części chełm skiej liczyła 220 parafii. Po u trac ie  części 
chełm skiej, a przy łączen iu  naby tków  zachodnich m iała diece­
zja 332 parafie  i 10 ekspozytur. Po u trw alen iu  g ran ic  m iała 
w 1825 r. 274 parafie. W  1913 r. by ło  ich już 320, w  1925 r. — 
354, w  1926 r. po zm niejszeniu diecezji bullą  V ixd u m  Poloniae 
unitas  330 parafii. Do 1939 r. ich liczba podniosła się do cyfry  
359, z 1 119 822 w iernych40. Ile dzisiaj liczy diecezja fo rm al­
nych parafii, trudno  ustalić  w obec dużej liczby u tw orzonych 
i nadal tw orzonych  różnych  stacji duszpasterskich.

Są pew ne ślady, że pod koniec XIV w. istn iała  w  diecezji 
o rganizacja  dekanalna, k tó ra  później zanikła. N a synodzie 
w  1594 r. bp Goślicki podzielił d iecezję na 7 dekanatów : dy- 
now ski, jarosław ski, krośnieński, przem yski, rzeszow ski, Sam­
borski, sanocki41. Za bpa Pstrokońskiego  p rzybył dekanat so­
kołow ski42, k tó ry  niebaw em  upadł, za bpa N ow odw orskiego 
leża jsk i43, za bpa G em bickiego m ościski44, za S ierakow skiego 
brzozow ski, now om iejski, pruchnicki, tarnogrodzki, a  został 
zn iesiony przem yski45. W  zw iązku z częstym i zm ianam i granic  
d iecezji od końca XVIII w. do 1925 r. w zrasta ła  lub spadała  
i ilość dekanatów . W  1939 r. było ich 3540, a w  1965 r. 30: bir- 
czański, brzostecki, brzozow ski, dukielski, dynow ski, głogow ­
ski, jaćm ierski, jarosław ski, jasielski, k rośnieński, leski, leża j­
ski, łańcucki, pruchnicki, przem yski, przew orski, radym nień- 
ski, raniżow ski, rozw adow ski, rym anow ski, rudnicki, rzeszow ­
ski, sanocki, sieniaw ski, sokołow ski, strzyżow ski, ta rnob rzes­
ki, tyczyński, ulanow ski, żm igrodzki47.

T rudno je s t podać bez specja lnych  a  bardzo żm udnych ba­
dań s ta ty sty k ę  księży  za czasy daw niejsze. Jed n o  jest ty lko

39 B. K u m o r ,  Granice metropolii..., A rch. Bibl. Muz. Kość. 20 (1970) 
s. 257.

40 Tamże, 21 (1971) s. 326j 22 (1971) s. 355.
41 J. K w o 1 e k, Początki b iskupstw a  przem yskiego , s. 145— 146.
42 F. P a w ł o w s k i ,  Premislia sacra, s. 353.
43 Tamże, s. 412.
44 H. E. W  y c z a w s k i, B iskup Piotr G em bicki, s. 147.
45 J. A t a m a n ,  W. H. S ierakow ski i jego  rządy w  d iecezji p rzem ys­

k iej, W arszaw a 1936 s. 83—84.
46 B. K u m o r ,  Granice m etropolii..., A rch. Bibl. Muz. Kość. 22 (1971) 

s. 355.
47 Rocznik D iecezji P rzem ysk ie j na rok  1966, Przem yśl 1966 s. 186.
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pew ne, że rów nolegle do w zrostu  liczby parafii pow iększał się 
i ich zastęp. Od 20— 30 kap łanów  za czasów  bpa Eryka liczba 
ich w ynosiła  w  1641 r. —  226, w  1926 r. — 595, w  1939 r. — 
680, a w  1964 r. —  744.

Pod koniec I R zeczypospolitej istn ia ł w  diecezji jeszcze po­
dział na  arch id iakonaty : brzozow ski, jarosław ski, przem yski. 
W prow adził go bp S ierakow ski w  1751 r.48. Podział ten  był 
już w tym  okresie  przeżytkiem , stąd  n ie odegrał w iększej roli.

III. BISKUPI

Licząc od bpa Iw ana (+  1351) po n iedaw no zm arłego 
(+  1964) bpa Franciszka Bardę, m iała p rzem yska d iecezja 66 
biskupów  ordynariuszy . W  te j długiej galerii dw aj pierw si 
(Iwan i M ikołaj) nie d o tarli do Przem yśla, poniew aż nie było 
jeszcze po tem u w arunków . Pięciu  następnych: franciszkan i­
na Eryka z W insen  (1377— 1392), franciszkanina M acieja 
(1392— 1420), Janusza  z Lubdenia (1421— 1435), P io tra  C hrząsto- 
w skiego (1435— 1452) i M ikołaja  Błażej ow skiego (1452— 1474) 
należy  uw ażać za budow niczych diecezji. W  diecezji rezydo­
w ali, u rządzali ją  i już norm aln ie  w ykonyw ali obow iązki pa­
stersk ie . Za E ryka nadano  b iskupstw u uposażenie, pow stała  

została  udotow ana kapitu ła , zaczęła się rozw ijać w  sposób 
zorganizow any sieć parafia lna. M aciej o trzym ał zam kow ą cer­
k iew  na ka ted rę , pow iększył b iskupie i kap itu lne  uposażenie, 
e rygow ał dalsze parafie, założył ta k  bardzo później rozprze­
strzen ione  brac tw o  kapłańskie. Janusz  z Lubienia w  dalszym  
ciągu poszerzał uposażenie m ensy  b iskupiej i kap itu lne j oraz 
e rygow ał dalsze parafie. C hrząstow ski u tw orzył w  kap itu le  
p ra ła tu rę  arch id iakona i rów nież rozbudow yw ał sieć parafia lną 
i b rac tw o kapłańskie. B łażejow ski w reszcie rozpoczął budow ę 
k a ted ry  na dzisiejszym  m iejscu, porządkow ał stosunki w  do­
b rach  sto łow ych, reorgan izow ał kapitu łę , zak ładał dalsze pa­
ra fie49.

O d 8-go z rzędu  biskupa, A ndrzeja  O porow skiego (1477—

48 J. A t a m a n ,  W. H. Sierakow ski..., s. 85.
49 J. K w o ł e k ,  E ryk  z W insen, W : Pol. Slow. Biogral., t. 6, s. 292— 

293,- T e n ż e ,  C hrząstow ski Piotr, tam że, t. 3, s. 473—474; T e n ż e ,  Bio- 
że jo w sk i M ikołaj, tam że, t. 2, s. 131— 132; W . S a r n a ,  Biskupi p rzem ys­
cy..., Kron. Diec. Przemys. 1 (1901) s. 351—388.
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— 1482), aż po 50-go, A ndrzeja  M łodziej ow skiego (1766— 1768), 
trw a ł w  diecezji ponad 280-letni okres tzw. w ędrów ki b isku­
pów 50. N a 45 rządców  diecezji, dzierżących  ją  w  la tach  1477—

-1768, 16-tu p rzybyło  do niej z innych sto lic  biskupich, 29-ciu 
zaś pow ędrow ało  stąd  dalej na  inne biskupstw a.

Z Bakowa na M ołdaw ii p rzyby ł bp J a n  Zam ojski (1649—  
1654) dom inikanin, a po 5-ciu la tach  przeszedł stąd  do Łucka. 
Z C hełm a przyszli: J a n  K azim irski (1484— 1485), J an  z T argo­
w iska (1486— 1492), Jan  D ziaduski (1545— 1559), W ojciech  So- 
b iejuski (1575— 1580), W aw rzyniec G oślicki (1591— 1600), p rze­
n iesiony stąd  do Poznania, dalej Paw eł P iasecki (1644— 1649), 
J an  K rzysztof Szem bek (1718— 1724),'p rzen ie s io n y  stąd  na W a r­
mię, A leksander A ntoni F redro  (1724— 1734) i W ąlen ty  W ę- 
żyk (1765— 1766). Z K am ieńca Podolskiego przybyli: P iotr G a­
m rat (1537— 1538), k tóry  pow ędrow ał stąd  ko lejno  do Płocka, 
K rakow a i Gniezna, następn ie  A dam  N ow odw orski (1627— 
— 1631), a stąd  przeszedł do Poznania, Je rzy  A lb rech t Denhoff 
(1690— 1701), p rzen iesiony  stąd  do K rakow a, W acław  H iero­
nim  S ierakow ski (1742— 1760), p rzen iesiony  do Lwowa. Z bi­
skupstw a k ijow skiego zaw itał A ndrzej Szołdrski (1635— 1636) 
i po 2 la tach  przeszedł do Poznania. Dodać trzeba, że w spom ­
n iany  w yżej A ndrzej O porow ski był n a jp ie rw  prekonizow any 
na  b iskupa w arm ińskiego, a le  że go tam  nie dopuszczono, 
przyszed ł do Przem yśla z ty tu łem  w ieczystego  adm in istra to ra , 
s tąd  zaś uzyskał tran slac ję  do W łocław ka. Z biskupów  ty ch  ty l­
ko  7-miu zm arło jako  pasterze  przem yscy  (Kazimierski, J an  
z T argow iska, Dziaduski, Sobiejuski, Piasecki, Fredro, W alen ­
ty  W ężyk).

W prost do Przem yśla przyszło 29-ciu biskupów , a le  m ało 
k tó ry  z nich zagrzał tu  dłużej. I tak  P iotr M oszyński (1482— 
• -1484) przeszedł stąd  do W łocław ka, A ndrzej Bory szew ski 
(1500— 1503) kum ulow ał b iskupstw o przem yskie z arcyb iskup- 
stw em  lwowskim , M aciej D rzew icki (1503— 1513) poszedł s tąd  
do W łocław ka, a  potem  do Gniezna, P iotr Tom icki (1514— 1520) 
do Poznania i do K rakow a, Rafał Leszczyński (1521— 1524) do 
Płocka, A ndrzej K rzycki (1524— 1527) do P łocka i do G niezna,

50 Opis okresu w ędrów ki biskupów  oparto  na b iografiach biskupów  
przem yskich w Pol. Siow . Biograf, (zob, s. 202) oraz na  p racach  P a w ł o w ­
s k i e g o  (Premislia sacra) i S a r n y  (B iskupi przem yscy).
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J a n  K arnkow ski (1527— 1531) do W łocław ka, Jan  C hojeński 
(1531— 1535) do Płocka i K rakow a, Filip Padniew ski (1560) do 
K rakow a, Łukasz K ościelecki (1576— 1577) do Poznania, W o j­
ciech Baranow ski (1585— 1591) do Płocka, potem  do W łocław ­
ka  i Gniezna, M aciej Pstrokoński 1601— 1609) do W łocław ka, 
J an  W ężyk  (1620— 1624) do Poznania, potem  do Gniezna, A cha- 
cy  G rochow ski (1624— 1627) do Łucka, H enryk  F irlej (1631— 
— 1635) do Poznania, P io tr Gem bicki (1637— 1643) i A ndrzej 
T rzebicki (1655— 1658) do K rakow a, S tanisław  Sarnow ski 
(1658— 1676) do W łocław ka, J an  Zbąski (1678— 1689) na  W ar­
mię, J a n  Bokum (1701— 1719) do Chełm na, W alen ty  Czapski 
(1737— 1742) do W łocław ka, A ndrzej M łodziejow ski (1766— 
— 1768) do Poznania. Tylko 8-mu pozostało  do śm ierci na b i­
skupstw ie przem yskim : M ikołaj K rajow ski (1492— 1498), S ta­
n isław  T arło  (1537— 1544), W alen ty  H erbu rt (1560— 1572), J an  
Borukow ski (1583— 1584), S tanisław  Sieciński (1609— 1619), 
A leksander T rzebieński (1643— 1644), M ichał W odzicki (1760— 
— 1764).

Przegląd  ten  nasuw a pew ne n iekorzystne w nioski. Przede 
w szystkim  pon ty fikaty  w iększości ty ch  biskupów  trw a ły  b a r­
dzo kró tko , co już było  fa ta lne  d la diecezji. N a 45 biskupów  te ­
go  okresu  ty lko  1 rządził 19 la t (Sarnowski), 1 —  18 lat (Szem- 
bek), 1 —  17 la t (Bokum), 1 —  14 la t (Dziaduski), 1 —■ 12 la t 
(H erburt), 2 po 11 la t (Zbąski, Denhoff), 2 po 10 la t (Sieciński, 
Fredro), reszta  a  w ięc 36 po 4, 3, 2 lub po 1 roku, Padniew ski 
ty lk o  k ilka  m iesięcy. Dodać należy, że dłuższe pon ty fikaty  Den- 
hoffa i Bokum a by ły  dla d iecezji bez znaczenia, poniew aż 
p ierw szy  z n ich spraw ow ał rów nocześnie urząd  kanclerza, 
a d rug i podkanclerzego  koronnego. Z innych biskupów  podkan- 
c lerstw o p iastow ali: D rzew icki, Tom icki, Padniew ski, Borukow ­
ski, B aranow ski, Pstrokoński (potem kanclerza  w  kor.), Gem­
bicki, T rzebieński, Trzebicki, W odzicki, M łodziejow ski. Fakt 
ten  au tom atycznie p rzek reśla ł ich rezydencję  w  diecezji. Z po­
zostałych  biskupów  część rów nież nie rezydow ała, p ilnując 
u  dw oru  sw oich dalszych prom ocji.

M ówić w ięc o rządach  pastersk ich  ty ch  b iskupów  i zapisy­
w ać na  ich konto  sp raw y  i zdarzenia w  diecezji, by łoby  n iepo­
rozum ieniem . W  ich im ieniu rządził w  b iskupstw ie d iecezjal­
n y  ap ara t urzędniczy, w praw dzie  przez biskupów  pow oływ a-
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ny, a le  też m ało na ogół na  n ich  się og lądający . D ziałalność 
adm in istracy jno-pasterska  n ie rezydu jących  b iskupów  sp row a­
dzała się najczęście j ty lk o  do odbycia podczas chw ilow ego po­
b y tu  w  d iecezji w izytacji jednego  czy k ilku  kościołów , w yzna­
czenia w izy ta to ra  do lu s trac ji innych  parafii oraz n iek iedy  do 
zw ołania synodu. Bawiąc poza d iecezją, w ystaw iali dokum enty  
e rek cy jn e  parafii i różnych  insty tuc ji kościelnych , g dy  oczy­
w iście w  diecezji odnośne sp raw y  zostały  przez fundatorów  
i konsysto rz 'p rzygo tow ane  i gdy  n ié  leża ły  w  kom petencji ofi­
cjała.

O piera jąc  się na  inform acjach ks. Franciszka Paw łow skie­
go51, na leży  stw ierdzić, że osobiście w izytow ali: Bp J a n  z T ar­
gow iska bożogrobców  przew orskich , G oślicki d ekanat sanoc­
ki, P strokoński ko leg ia tę  jarosław ską, J an  W ężyk  k a ted rę  i k a ­
pitu łę, G rochow ski parafię  Sam borską, G em bicki k a ted rę  i ka­
p itu łę  oraz ko leg ia tę  ja rosław ską, Zam ojski rozpoczął jakąś 
w izytację, lecz ją  p rzerw ał, Sarnow ski k a ted rę  i kapitu łę , D en­
hoff k a ted rę  i kap itu łę , Bokum ka ted rę , kap itu łę  i b ryg idk i 
w  Sam borze, Szem bek k a ted rę  i k ap itu łę  oraz 6 znaczniejszych 
parafii, C zapski parafię  rzeszow ską, S ierakow ski k a ted rę  i k a ­
p itu łę  oraz — rzecz n iespo tykana  —  dw ukro tn ie  w szystk ie  pa­
rafie  w  diecezji. Pow ołani zaś przez biskupów  w izy tato row ie 
zlustrow ali: za G oślickiego dekanat Samborski, za G em bickiego 
F ry d ery k  A lem bek rozpoczął i za następnych  biskupów  kon­
ty nuow ał w izy tac ję  całej diecezji, za Sarnow skiego z lustrow ał 
w izy tato r w iększą ilość parafii, podobnie za Zbiąskiego, za Den- 
hoffa dekanat dynow ski i sanocki, za Szem beka w iększą ilość 
parafii, za F red ry  d ek an a ty  jarosław ski, k rośnieński, leżajski, 
m ościski, przem yski i rzeszow ski, za C zapskiego dekanaty  ja ­
rosław ski, leżajsk i i m ościski. J ak  w idać, n ie  by ła  to  p raca  sy ­
stem atyczna, a ty lk o  doryw cza. P rzed  soborem  trydenckim  nie 
m a śladów  biskupich  w izy tacji parafii, jednakże  w izytow ał je  
zapew ne w łasną pow agą u rzęd u jący  od czasów  bpa C hrząstow - 
skiego (1435— 1452) arch id iakon  kap itu ły  k a ted ra lne j.

11 O parte  na źródłach inform acje zam ieścił P a w ł o w s k i  pod odpo­
w iednim i pontyfikatam i w sw ej pracy  Premislia sacra. —  In iorm ację  o obec­
nym stan ie  akt w izy tacy jnych  podał ks. J . A t a m a n  w  art. A k ta  w izy ­
tac ji d iecezji p rzem ysk ie j do końca X V III w ieku . A rch. Bibl. Muz. Kość. 
1 (1960) z. 2 s. 32—44.
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Dzięki badaniom  Jakuba  S a w i c k i e g o 52 posiadam y zestaw  
przem yskich  synodów . Było ich 23, z k tó rych  1 odbył się przed 
okresem  „biskupów  w ędru jących" —  za bpa M acieja  w  1415 r., 
a  2 są n iepew ne. J ak  na okres przeszło  280-letni było  ich rażą­
co m ało w obec obow iązującej na m ocy dekre tów  trydenck ich  
i polskich synodów  prow incjonalnych  częstej p rak tyk i syno ­
dalnej. N ajw ięcej odbyto  ich w  okresie  reform acji. O to  pełna 
ich lista: W  1488 w zględnie 1489 r. za Jan a  z Targow iska, 
w  1511 za D rzew ickiego, w  1519 za Tom ickiego, w  1525 za 
K rzyckiego, w  1529 za K arnkow skiego, w  1532 za C hojeńskiego, 
w  1539 i h ipo te tyczny  w  1542 za T arły, w  1546, 1547, 1550, 1554 
i h ipo te tyczny  w  1556 za D ziaduskiego, w  1594 za G oślickiego, 
w  1607 za Pstrokońskiego, w  1612 i 1613 za Siecińskiego, 
w  1621 za Jan a  W ężyka, w  1634 za F irle ja, w  1636 za Szoł- 
drskiego, w  1641 za Gem bickiego, w  1723 za Szem beka.

Innym  ujem nym  rezu ltatem  w ielu  przejściow ych, a  tym  sa ­
mym zbyt krótkich, pon tyfikatów  by ła  rabunkow a ek sp loa ta ­
cja dóbr sto łow ych biskupstw a. Biskupi, o ile nie kw apili się 
zw ykle z osobistym  ingresem  do ka ted ry , o ty le  natychm iast 
po o trzym aniu  bu lli p rekon izacy jnej obejm ow ali przez p ro k u ­
ra to ró w  zarząd  diecezji, aby  od razu  w ejść w  posiadan ie  m a­
ją tk u  stołow ego. Z aczynały  się w ięc rozliczenia z dotychcza­
sow ą adm inistracją , w prow adzanie  now ych zarządców , zm iany 
w  u rządzen iu  folw arków  i rezydencji biskupich, a  niebaw em  
w raz z opuszczaniem  przez b iskupa diecezji likw idacja  agend 
gospodarczych. Za następnego  biskupa pow tarzał się ten  sam 
proceder. Pom ijając już  n ie kończące się zw iązane z tym  k ło ­
po ty  kap itu ły , te  ciągłe zm iany najbardzie j odczuw ała ludność 
poddańcza w  biskupich kluczach. Pam iętać bow iem  trzeba, że 
adm in istra to rzy  biskupi, n iek iedy  ich krew ni, a zaw sze jacyś 
klienci, usiłow ali jak  najw ięcej w yciągnąć zysków  dla biskupa 
i dla sieb ie53.

52 J. S a w i c k i ,  Synody diecezji przemyskiej obrządku łacińskiego 
i ich statuty. W: Concilia Poioniae, t. 8, Wrocław 1955.

53 O wszystkim tym można się dowiedzieć z akt kapitulnych, jako że 
kapituła administrowała sede vacante majątkiem biskupim. Prace A. P r o- 
c h a s k i  (Jaśliska miasteczko i klucz biskupów przemyskich. Przew. Nauk, 
i LiLer. 17 (1887) s. 59—77, 181—188, 262—270, 368—375, 464—473, 563—572, 
654—666); Radymno miasteczno i klucz biskupów przemyskich, tamże, 19 
(189!) s. 769—777, 865—874, 977—986, 1057—1079); J. R u t k o w s k i e g o
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N a biskupstw o przem yskie nie przychodzili przedstaw iciele  
rodów  m agnackich. Polityka kró lów  bowiem, zw łaszcza obie­
ralnych , szła w  tym  k ierunku, aby  na biskupstw a, a  tym  sa ­
mym do senatu, pow oływ ać ludzi rodów  uboższych, a  przez 
to  zyskać oddanych z w dzięczności zw olenników . Jednakże 
p rak tyka  ta o tw iera ła  nom inatom  królew skim  okazję i m ożli­
wości bogacenia się i dźw igania z kolei na  w yżyny społeczne 
sw ych krew nych. Dzięki w łaśnie dygnitarzom  duchow nym , 
dzierżącym  różne biskupstw a, w  tym  i przem yskie, w yrosły  
rodziny Leszczyńskich*, Tarłów , H erburtów , K ościeleckich, W ę­
żyków, Firlejów , G em bickich, Denholfów, Szembeków, F red ­
rów, W odzickich. I choć b iskupstw o przem yskie zaliczało się 
do ubogich —  słabsze Odeń było ty lko  chełm skie, kam ieniec­
kie i inflanckie — daw ało jednak  sposobność w ielu jego posia­
daczom podnieść m ajątkow o sw oją rodzinę.

K om pleks m ają tku  stołow ego biskupów  przem yskich pow- 
sLawał w  ciągu 120 la t (1384— 1508). W  1384 r. M aria królow a 
W ęgier, do k tó rych  została przejściow o (1379— 1387) w cielona 
Ruś C zerw ona, nadała  biiskupstwu przem yskiem u 5 włości. 
Brzozów, C ergow ę, Dom aradz i Równe w  pow. sanockim  oraz 
Radym no w  pow. przem yskim 34. N adania te kró low ie polscy 
potw ierdzili k ilkakro tn ie  osobnym i przyw ilejam i. Drugie w iel­
k ie nadanie miało m iejsce w  1434 r., m ianow icie Jag ie łło  od­
dał biskupom  przem yskim  m iasteczko Jaśliska  z 4 przyległym i 
w siam i55. N ależały  też do biskupów  dziesięciny z całej d iece­
zji, oczyw iście z ró l pozostających  w  posiadaniu  łacinników . 
Jednakże  z tego źródła n iew iele mieli korzyści, poniew aż od­
stąpili znaczną ich część kap itu le  ka ted ra lne j oraz obdarzali 
nimi ciągle różne probostw a już istn iejące i s ta le  zakładane.

M ają tek  ten  pow iększyli biskupi drogą kupna. Bp M aciej n a ­
był w  la tach  1400— 1408 w sie Bliznę i Lubatow ą oraz so łtystw o 
we W zdole, C hrząstow ski i Drzewicki zaś zaokrąglili je  przez 
w ykup rozrzuconych w  dobrach biskupich w ójtostw  i so-

(Klucz brzozow ski b iskupstw a  przem yskiego  w w . X V III, K raków  1910) nie 
p rzedstaw iają w yczerpująco tych spraw .

51 J. K w o  l e k ,  Początki b iskupstw a przem yskiego , s. 144.
85 F. P a w ł o w s k i ,  Premislia sacra, s. 90, 95.
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łectw 56. Poczęli też lokow ać na surow ym  korzen iu  now e wsie 
na p raw ie w ołoskim 57. Praw o to  w  re jon ie  górskim  okazało się 
szczególnie korzystne, skoro przenoszono na  n ie w sie już is t­
n ie jące  (Lubatową, W olę N iżną k. Jaślisk , przeniesiono z p ra ­
w a m agdeburskiego)58. Po 1508 r. bp Tom icki próbow ał pow ięk­
szyć m ają tek  biskupi o dochody z p repozy tu ry  bożogrobców  
w  M iechow ie i uzyskał na  to  w  1517 r. zgodę pap. Leona X, 
lecz już w  1524 r. pap. K lem ens V II uniew ażnił inkorporację  
M iechow a do przem yskiej m ensy b iskupie j59. Jedyn ie  w  1596 r. 
pow iększono jeszcze ten  m ają tek  o dochody z inkorporow ane- 
go beneficjum  parafialnego w  Lubaczow ie (wieś Łukawiec). 
Inko rpo rac ja  ta  jednak  by ła  obciążona obow iązkiem  łożenia na 
u trzym anie  sem inarium  duchow nego60 (założonego w szakże do­
p iero  w  1687 r.). Dodać trzeba, że dobra b iskupie podzielono 
gospodarczo na  3 klucze: brzozow ski (miasto Brzozów, w sie 
Bliznę, Dom aradz, Golcowa, Przysietn ica, S taraw ieś), jaśliski 
(miasto Jaśliska, w sie C ergow a, Jasionka  — odstąpione kap i­
tu le  w  1608 r., Lubatow a —  w ym ieniona w  1749 r. z kapitu łą  
za so łtystw a w  D om aradzu i Przysietn icy, Daliowa, Kam ionka, 
K rólik, K rólik  W ołoski, Lipowiec, Przedm ieście Jaślisk ie , Rów­
ne, Szklary, Zaw adka) i radym nieński (miasto Radym no, w sie 
D uńkow ce, Sielec, Skołoszów). W iększość tych  dóbr rozparce­
low ał bp  A nato l N ow ak w  la tach  1925— 1933 i po nim bp F ran ­
ciszek Barda.

Bp E ryk urządził rezydencję  b iskupią w  K rośnie, choć rezy ­
dow ał i w  Przem yślu, a le  już jego  n astępcy  w oleli Przem yśl. 
Bp C hrząstow ski począł rezydow ać na  przem ian w  Przem yślu 
i w  Brzozowie. O d XVI w. m ieszkali biskupi ty lko  w  Brzozo­
w ie61. Tu też urzędow ała  b iskupia kancelaria  (kuria) — o ile

56 Tamże, s. 69, 71, 79. — Zachow ały  się dokum enty, p rzy taczane w  re­
gestach  przez P a w ł o w s k i e g o  w Premislia sacra, k tó re  dotyczą w yku­
pu w ójtostw  w Brzozowie, Jaśliskach  i R adym nie oraz so łtystw  w Króliku 
i Równem. Praw dopodobnie w ykupili b iskupi so łtystw a i w innych sw ych 
wsiach.

57 -F. P a w ł o w s k i ,  Premislia sacra, s: 72, 88, 113, 144, 202, 226, 233.
58 Tamże, s. 240, 248. 
s’ Tamże, 191, 198.
60 Tamże, s. 329; J. R ą b , Sem inarium  d iecezja lne w P rzem yślu pod k ie ­

row nictw em  k s ię ży  m isjonarzy, N asza Przesz!. 11 (1960) s. 255,
61 W . S a r n a ,  B iskupi przem yscy , Kron. Diec. Przem ys. 1 (1901) s. 322 

392, J. K w o ł e k ,  Początki b iskupstw a przem yskiego , s. 144.
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oczyw iście w okresie  w ędrów ki b iskupów  zjeżdżali tu  o rd y n a­
riusze, podczas gdy w  Przem yślu istn ia ł konsystorz  oficjała. Bp 
G ołaszew ski począł coraz częściej p rzebyw ać w  Przem yślu, aż 
za następnych  b iskupów  stał się on zasadniczą ich rezydencją . 
N ie m niej aż do bpa B ardy w yjeżdżali do Brzozowa na letn i 
w ypoczynek.

W ym ienian i w yżej b iskupi p rzem yscy to  ludzie na ogół do­
brze w ykształceni, często po stud iach  i w ojażach zagranicz­
nych, n ierzadko  ozdobieni stopniem  doktorskim . Byli w śród  
nich uczeni i znani hum aniści (Jan  z T argow iska, Drzewicki, 
Tom icki, K rzycki, Chojeński), zasłużeni p isarze  (Piasecki), g łoś­
ni s ta tyśc i (Drzewicki, Tom icki, Padniew ski, Borukow ski, Ba­
ranow ski, Pstrokoński, Gembicki, Trzebicki, Denhoff, W odzic- 
ki), rzadko ty lko  trafia li się w śród  n ich  odpow iedzialni za sw ą 
diecezję pasterze , k tó rzy  by  b iskupie  obow iązki staw iali na  n a ­
czelnym  m iejscu. Do tych  ostatn ich  m ożna zaliczyć z om aw ia­
nego okresu  co najw yżej Dziaduskiego, H erburta , G oślickie- 
go, Sarnow skiego, Zbąskiego, Szem beka, Fredrę, a bezw zględ­
n ie  S ierakow skiego62.

Zasadniczą zale tą  ty ch  ostatn ich  b iskupów  była  stosunkow o 
reg u la rn a  ich rezydencja  w  diecezji. Fakt te n  spraw ił, że w  d ie­
cezji w szystko  się działo n ie  w  im ieniu czy w  zastępstw ie b i­
skupa, ale ich pow agą. Poza tym  mogli w e w szystko  w glądnąć 
i m ieć w .ręku  in ic ja tyw ę. O Dziaduskim  by ła  już mowa. Z n a j­
w ażniejszych  czynności resz ty  należy  w ym ienić udział H erbur- 
ta  w  soborze tryndeck im  (1562— 1563)63, G oślickiego podział 
d iecezji na dek an a ty  i w ydanie  zakazu, acz bezskutecznie, k u ­
m ulacji beneficjów 64, Sarnow skiego sta ran ia  o u tw orzen ie  su- 
fraganii, Zbąskiego założenie sem inarium  duchow nego w  P rze­
m yślu  i e rek c ja  sufragan ii65, Szem beka w znow ienie k o ngrega­
cji dekanalnych  i u regu low anie  rek ru tac ji kandydatów  do s ta ­
nu  duchow nego66, F red ry  łożenie z dochodów  biskupich  i z dóbr

62 Zob. przyp. 50 na s. 179.
63 Zob. S. C y n a r s k i ,  Herburt W alenty. W: Pol. Slow. Biograf., t. 9, 

s. 453—454.
M Zob. D. M a n i e w s k a ,  Goślicki W awrzyniec, tamże, t. 8, s. 379— 

382.
66 W. S a r n a ,  Biskupi przem yscy, Kron. Diec. Przemys. 4 (1904) 255— 

262, 276—288.
68 Tamże, s. 348—365.
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rodow ych na budow ę i odbudow ę kościołów 67. W yjątkow ą po­
stacią  by ł Sierakow ski. Dość pow iedzieć, że nie było w ów czas 
w  Polsce biskupa, k tó ry  by  jak  S ierakow ski zw izytow ał dw u­
k ro tn ie  i to  osobiście całą diecezję. Poza tym  podzielił d iece­
z ję  na 3 arch id iakonaty : przem yski, jarosław ski i brzozow ski, 
w ydał dla księży  O rdinationes, założył d rugie  w  diecezji se ­
m inarium  duchow ne w  Brzozowie, w  Przem yślu dom dla k się ­
ży w ysłużonych i chorych, pow iększył kap itu łę  k a ted ra lną  
o p ra ła tu rę  kanclerza  i 3 kanonie, zbudow ał w Przem yślu  now ą 
rezydencję  b iskupią68.

D iam etralnie zm ieniły się stosunki, odkąd diecezja przeszła 
pod panow anie  austriackie. S tosow any w  m onarchii au striac ­
k iej i w prow adzony do diecezji galicy jsk ich  system  józefiński, 
acz zgubny dla życia kościelnego, tę  m iał zaletę, że zniósł k u ­
m ulację beneficjów  i nakazał w szystkim  beneficjatom , w  tym  
i biskupom , bezw zględną rezydencję . Stąd bp Józef K ierski 
(1768— 1783) rozpoczął w  Przem yślu szereg b iskupów  m iesz­
k a jących  w  diecezji i zajm ujących się osobiście je j adm in istra­
cją. N ieste ty  inne zło spadło  na diecezję, m ianow icie w spom ­
n iany  w yżej, a k ręp u jący  działalność biskupów  i proboszczów , 
józefinizm. W praw dzie  po śm ierci cesarza Józefa  II w  1790 r. 
zelżał on nieco, a le  jako  zasadniczy system  koście lny  został 
u trzym any  w łaściw ie aż do konkorda tu  w  1855 r.

Bp Kierski, daw ny sufragan  poznański, rep rezen tu jący  jesz­
cze typ  b iskupa starego  sty lu  — nie spieszył się np. z ing re­
sem i odbył go dopiero w  8 la t po p rek o n iz jc ji —  był oszoło­
m iony now ym i austriackim i porządkam i. N ie m niej usiłow ał 
spełniać sw e obow iązki pastersk ie . N ie znając języka niem iec­
kiego i w ik ła jąc  się w  zalew ie rządow ych dekretów , p rzy ją ł 
w  1780 r. na koad iu to ra  z praw em  następstw a A ntoniego Betań- 
skiego, Czecha, dobrze obeznanego z system em  józefińskim 69.

Bp Betański (1783— 1786) o tw iera  szereg biskupów  józefiń­
skich, n iek iedy  naw et józefinistów , k tó rzy  z w yją tk iem  może 
bpa K orczyńskiego w ięcej lub m niej dokładnie realizow ali

67 J. K w o l e k ,  Fredro A leksander. W : Pol. Slow. Biograf., t. 7, s. 104— 
105.

ss J. A t a m a n ,  W H. Sierakow ski..., W arszaw a 1936.
69 A. G i 1 e w i c z, W . S e r c z y k, K ierski Józef. W : Pol. Slow . Biograf.

t. 12, s. 428—429.
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obow iązujący m odel józefińskiej adm inistracji kościelnej. Be- 
tański, zarazem  rek to r założonego w e Lwowie U niw ersy tetu  
(rządził nim przez ks. J. F isingera p ro rek tora), bardzo sk ru p u ­
la tn ie  w ykonyw ał w szelkie rządow e zarządzenia. P rzesta ły  za 
niego istnieć oba sem inaria  diecezjalne, a k le ry cy  poszli na 
naukę  do o tw artego  w e Lwowie józefińskiego Sem inarium  Ge­
nera lnego70. Pontyfikat A ntoniego G ołaszew skiego (1786— 
— 1824), najd łuższy  w  dziejach  diecezji, w ypełn iła  zaczęta już 
za K ierskiego reg u lac ja  g ran ic  diecezji i znoszenie przez rząd  
różnych insty tucji. Skasow ano k u rię  b iskupią w  Brzozowie, 
gdzie o rdynariusze  zw ykle rezydow ali, a daw ny przem yski 
konsystorz  uczyniono jedynym  na całą diecezję urzędem  b i­
skupim . Zniesiono ko leg ia ty  w  Jarosław iu  i Brzozowie, zm niej­
szono liczbę p rebend  w  kap itu le  ka ted ra lne j, skasow ano k o ­
leg ia  m ansjonarzy  po kościołach parafia lnych  i kon tynuow ano  
zaczętą już w cześniej k asa tę  klasztorów . D otkliw y brak  k le ru  
w diecezji uzupełn iał G ołaszew ski kapłanam i zakonnym i. 
W praw dzie G ołaszew ski usiłow ał być gorliw ym  pasterzem , 
ale  w  czasie sw ych długich rządów  ugrun tow ał w  diecezji — 
jak  stw ierdził ks. K w olek — austriack ie  m etody rządzenia 
i duszpasterzow ania. U dało mu się w szakże resty tuow ać 
w  1819 r. sem inarium  d iecezjalne71. Po G ołaszewskim  o trzy ­
m ał b iskupstw o przem yskie  w ęg iersk i O rm ianin  Jan  Potoczki 
— czyt. Potocki (182S—1832), by ły  rek to r lw ow skiego U ni­
w ersy te tu , s ta ry  już i słabo m ów iący po polsku (obrządek 
zm ienił w  1794 r.). Rządził zań diecezją w ikariusz gen. F ran ­
ciszek Faygiel, pozosta jący  już na tym  stanow isku za poprzed­
niego b iskupa72. N astępcą  Potoczkiego został uczony teolog 
M ichał K orczyński (1834— 1839), k tó ry  choć słabego zdrow ia 
p iln ie  u rzędow ał w  konsysto rzu  i co roku  w izytow ał część die­
cezji. Sław ę zyskał przez to, że p ierw szy na ziem iach polskich 
założył w  1833 r. naukow e czasopism o teologiczne Przyjaciel 
C hrześcijańskiej P raw dy  i potrafił zachęcić księży  do pisania 
artyku łów . N ieste ty  pism o to  po śm ierci założyciela upad ło73.

50 S. Ł e m p i c k i, B ctański A n ton i, tam że, t. 1, s. 475—477.
Ji j .  K w o l e k ,  G ołaszew ski A ntoni, tamże, t. 8, s. 237.
’« W . S a r n a ,  Biskupi przem yscy, Kron. Diec. Przem ys. 6 (1906) s. 207—

211; J. K w o l e k ,  Paygie/ Franciszek. W : Pol. Slow . Biograf., t. 6, s. 378— 
379.

7« R. L e s z c z y ń s k i ,  K orczyński M ichał, tam że, t. 14, s. 52—53.
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N astępny  biskup 70-letni F ranciszek  Zachariasiew icz (1840— 
— 1845), O rm ianin (obrządek zm ienił w  1812 r.), by ły  rek to r 
lw ow skiego U niw ersytetu , przeniesiony tu  z b iskupstw a ta r ­
now skiego, nie rozw inął w  Przem yślu szerszej działalności74. 
O statn i bâskup w ybitn ie  austriack iego  stem pla to  Franciszek 
W ierzch le jsk i (1846— 1860), gorliw ie zajm ujący  się spraw am i 
diecezji i w y trw ale  ją w izy tu jący , nie łub iany  jed n ak  z pow o­
du sw ego zbytniego przyw iązania  do w iedeńskiego tronu. 
W  1860 r. przeszedł na  arcyb iskupstw o lw ow skie75.

Z pontyfikatem  A dam a Jasińsk iego  (1860— 1862) w eszła die­
cezja w  e rę  sw obody kościelnej, a  niebaw em  i politycznej. Za­
rów no ten  pontyfikat, ja k  i 2 następne: A ntoniego M anastyr- 
skiego (1863— 1869) i M acieja  H irschlera (1870— 1881) up ły­
n ę ły  pod znakiem  likw idow ania sku tków  system u józefińskie­
go. M anastyrsk i odbył w  1867 r. w izytę ad lim ina, zdaje się 
p ierw szą po bardzo  długim  okresie  n ie  w ykonyw ania  te j p rak ­
tyki, a  w  1869 r. uda ł się po raz w tó ry  do Rzymu, na  sobór 
w atykańsk i I i tam  zm arł. Bp H irsch ler osobiście niew iele 
mógł zdziałać z pow odu choroby, m iał w szakże znakom itego 
kanclerza  w  osobie ks. Ignacego Łobosa, późniejszego sufra- 
gana przem yskiego i następn ie  bpa tarnow skiego, k tó ry  cał­
kow icie zastąpił go w  adm in istracji d iecezji78.

Po H irschlerze  o trzym ał Przem yśl ko lejno  2 w yb itnych  bi­
skupów : Łukasza Soleckiego (1882— 1900) i Józefa  Sebastiana 
Pelczara (1900— 1924), z k tó ry ch  ostatn i doczekał się w skrze­
szenia n iepodległego  Państw a Polskiego. O baj b iskupi byli 
znakom itym i pasterzam i. Przede w szystkim  zajęli się gorliw ie 
zaniedbaną od W ierzch le jsk iego  w izy tac ją  diecezji; Pelczar 
posługiw ał się tu  głów nie oddanym  bardzo  diecezji sufraga- 
nem  K arolem  Fischerem . Zw rócili też baczną uw agę na w y­
chow anie i w ykształcen ie  k leru . T eren  mieli dobrze p rzygoto­
w any przez ks. M arcina Skw ierczyńskiego, k tó ry  ok. 30 lat

14 W .  S a r n a ,  Biskupi przem yscy , s. 533—538 (według odbitki).
75 F. P a w ł o w s k i ,  PremisJia sacra, s. 666—673,- W. S a r n a ,  Biskupi 

przem yscy. Kron. Ciec. Przemys. (1906) s. 314—324; 7 (1907) s. 41 50. 
Zob. też O. B e i e r s o d r f ,  Papiestwo w obec spraw y p o lsk ie j w  latach 
1772— 1864, W rocław  1960 s. 380.

76 W . S a r n a ,  B iskupi przem yscy , Kron. Diec. Przemys. 7 (1907) s. 70— 
73, 100— 106, 132— 140; C. L e c h i c k i, Łobos ignbcy. W : Pol. Slow . Bio­
graf., t. 18, s. 377—378.
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na stanow isku rek to ra  sem inarium  potrafił w ychow ać w  do ­
brym  duchu znaczny zastęp  księży. Z arów no Solecki, jak  i Pel­
czar w ysy łali sporo  księży  na studia w yższe do Rzym u i W ied­
nia. O poziom ie in te lek tualnym  ów czesnych księży  przem y­
skich św iadczy choćby fak t pow ołania spośród nich aż 5-ciu 
na p ro fesu ry  un iw ersy teck ie : Józefa  K rukow skiego, S tan isła­
w a Spisa i A ntoniego Trznadla na  W ydział Teologiczny 
Uniw. Jagiell. o raz Jan a  M azurkiew icza i Kazim ierza W aisa  
na W ydział Teologiczny Uniw. J. K.; pochodzący z diec. p rze­
m yskiej bp Pelczar by ł przed biskupstw em  rów nież p rofeso­
rem  UJ, ale  stało  się to  jeszcze za bpa H irschlera. O baj w y­
m ienieni biskupi sk ierow ali księży  parafia lnych  ponadto  do 
p racy  ośw iatow ej i społecznej. W praw dzie bp Pelczar p rzy ­
ćmił sw ego poprzednika sław ą p isarską  i w iększym  rozm a­
chem  w  podejm ow aniu  różnych przedsięw zięć, choćby odp ra­
w ieniem  aż 3 synodów  (w r. 1902, 1908, 1914), założeniem  
m iesięcznika diecezjalnego K ronika D iecezji P rzem yskiej itd., 
a le  pam iętać trzeba, że w  1900 r. s taw ał do p racy  z zespołem  
dzielnych księży, w ychow anych  i dobrze zapraw ionych do 
w spółpracy  z biskupem  w łaśnie przez bpa  Soleckiego. W y ­
starczy  w ym ienić Jan a  Balickiego (jego proces beaty fikacy j­
ny  w  toku), Teofila Chciuka, Jak u b a  Federkiew icza, W ojcie ­
cha G alanta, W ładysław a K ochow skiego, Teofila Łękaw skie- 
go, J a n a  M azanka, S tefana M om idłow skiego, W ojciecha To- 
m akę, Józefa W iejow skiego. O becnie toczy  się proces 
beaty fikacy jny  bpa Pelczara, pod ję ty  na  sku tek  zabiegów  za­
łożonego przezeń  zgrom adzenia ss. służebnic N. Serca Jezu ­
sa77.

Po przejściow ych rządach  bpa A nato la  N ow aka (1924— 1933), 
k tó ry  p rzybył do Przem yśla z sufraganii k rakow skiej, n a s tą ­
pił długi pon tyfikat bpa Franciszka B ardy (1933— 1964), do­
tychczasow ego od 1931 r. przem yskiego sufragana. W ychow a­
ny  w  w ielk iej karności w  krakow skim  sem inarium  duchow -

77 W. S a r n a ,  Biskupi przem yscy, Kron. Diec. Przemys. 7 (1907) s. 167— 
175, 206—222,- K. K a s p e r k i  e w i  cz, Sługa boży Józef Sebastian Pelczar 
biskup przem yski obrz. łać., Rzym 1972; J. A t a m a n ,  Pelczar Józel Se­
bastian (1842— 1924). W : Hagiografia polska, t. 2, Poznań 1972 s. 209—233; 
T e n ż e ,  Balicki Jan W ojciech (1869— 1948), tamże, t. 1, s. 93— 101 ; J. K w o- 
l e k ,  Galant W ojciech. W : Pol. Slow. Biograf., t. 7, s. 219—220. O innych 
wymienionych księżach istnieją nekrologi w Kronice Diecezji Przemyskiej.
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nym  przez ks. Edw arda K om ara, późniejszego sufragana 
tarnow skiego, i w patrzony  w  krakow skiego  kard y n a ła  Jan a  
Puzynę, rep rezen tow ał bp Barda ostry  k u rs  w  stosunku  do 
podległego mu kleru . Św iecąc na każdym  k ro k u  przykładem  
gorliw ości kap łańsk iej, roztropności pastersk ie j i sp raw ied li­
w ości, po trafił podnieść karność i gorliw ość w śród  duchow ień­
stw a i zaskarbić sobie jego  szacunek i sym patię. Do śm ierci 
w ykonyw ał też n iestrudzen ie  obow iązki sw ego biskupiego 
urzędu.

* *
*

Biskupa sufragana o trzym ał Przem yśl dopiero  w  okresie  
upow szechniania się w  Polsce tej p ra ła tu ry . Przed T rydentem  
m iały  sufraganów  tylko Gniezno, K raków , Płock, Poznań, W il­
no i W łocław ek78. O pow stan iu  sufraganii w  XVII i XVIII w. 
w reszcie d iecezji zadecydow ały  n ie ty le  w zględy  pastersk ie , 
ile  pew nego  rodzaju  m oda i naśladow anie  n a jstarszych  d iece­
zji, posiadających  od daw na b iskupów  pom ocniczych. P rze­
cież sufragana uzyskał naw et b iskup inflancki i k ijow ski, k tó ­
rych  d iecezje sk ładały  się z n iew ielk iej liczby parafii, p ierw ­
szego z 22, drugiego z 30-tu.

W  Przem yślu  p ierw szy  zabiegał o sufragana bp Gembicki. 
W  1641 r. p rzy ją ł na ten  cel zapis Stefana Siecińskiego kano ­
n ika p rzem yskiego i proboszcza Sam borskiego 6.000 złp, a  sam 
przeznaczył dla przyszłego b iskupa pom ocniczego dochody 
z p robostw a w  Starym  Sam borze. Jednakże  z pow odu szczu­
płości do tacji S tolica Ap. nie zgodziła się  na  e rek c ję  stałej 
sufraganii. Spraw a posunęła  się naprzód za bpa Sarnow skiego. 
W 1664 r. S tan isław  Stram sew icz arch id iakon  przem yski ofia­
row ał d la  ufundow ania sufraganii 33 000 złp. żądając, aby  p rzy ­
szły  sufragan  by ł zaw sze dob ierany  spośród  członków  kapitu ły . 
E rekcja sufraganii z zachow aniem  klauzu li S tram sew icza na­
stąp iła  dopiero  w  1678 r. za bpa Zbąskiego. E rygow ał ją  pap. 
Inocen ty  X I79.

7B W  M ü l l e r ,  D iecezje w  okresie  po trydeckim . W : K ościół w  Polsce, 
t. 2, [Kraków 1969] s. 160.

79 H. E. W  y  c z a w s k i, Biskup Piotr G em bicki, s. 138— 139; J. F e d e r- 
k i e w i c z, K apituła przem yska  ob. łać., Kron. Diec. Przem ys. 8 (1908), 
s. 162— 169, 206—216.
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P on iew aj S tram sew icz nie doczekał te j chwili, został p ierw ­
szym  przem yskim  sufraganem  w  1681 r. J an  Dębski dziekan 
kap itu ły . O d 1681— 1783 r. było w  Przem yślu 13 biskupów  po ­
m ocniczych: W spom niany  Jan  D ębski (1681— 1691), Ludwik 
Załuski (1692— 1699), Paw eł D ubraw ski (1699— 1714), Łukasz 
Czerm iński (1714— 1717), S tan isław  H ozjusz (1718— 1720), M i­
chał P iechow ski (1721— 1723), F ranciszek  Szem bek (1723— 1728), 
A ndrzej P ruski (1728— 1759), H ieronim  W ielogłow ski (1761— 
— 1765), M ichał W itosław ski (1768— 1769), A ntoni U rbański 
(1769), S tanisław  W ykow ski (1770— 1776), M ichał Sierakow ski 
(1778— 1786). Z nich 6 pow ołano z kap itu lnej dziekanii, 3 z pre- 
pozytury , 2 z kustodii, 1 z kantorii, 1 z kanonii fund i D rohojow - 
ska i 1 —  b iskupa koad iu to ra  — spoza kap itu ły . Tym ostatnim  
by ł A ntoni Betański (1781— 1783), m ianow any z praw em  na­
stępstw a po bpie K ierskim . Z pozostałych  ty lk o  jeden, S tan i­
sław  Hozjusz, postąp ił na  b iskupstw o w  Poznaniu. W praw dzie 
został także  ordynariuszem  kreow anej przez K atarzynę II d ie­
cezji la tyczow skiej M ichał S ierakow ski, ale nie o trzym ał na 
to  b iskupstw o zatw ierdzenia  papiesk iego80.

Przez następne  100 la t nie było  w  Przem yślu biskupów  su- 
fraganów . R eaktyw ow ano sufraganię dopiero  w  1882 r. Leon 
X III prekonizow ał na nią ks. Ignacego Łobosa (1882— 1885)81, 
a po jego  przejściu  na b iskupstw o ta rnow sk ie  św iątobliw ego 
ks. Jak u b a  G lazera (1887— 1898). Po jego  śm ierci został zam ia­
now any  sufraganem  ks. Józef Sebastian  Pelczar (1899— 1900), 
a po jego  prze jśc iu  na stanow isko o rdynariusza  ks. K arol J ó ­
zef F ischer (1901— 1931)82. Po długim  i niezm iernie p racow itym  
życiu F ischera  został sufraganem  ks. F ranciszek  Barda (1931— 
— 1933), a  z jego  przeniesien iem  na stanow isko o rdynariusza 
o trzym ał godność b iskupa pom ocniczego ks. W ojciech  Tom a- 
ka, rów nież bardzo zasłużony dla d iecezji i p rzez w szystk ich  
cen iony  i łubiany.

80 J. F e d e i k i e w  i c z ,  K apituła przem yska , Kron. Diec. Przem ys. 8 
(1508) s. 207—208.

81 C. L e c  h i c  k i ,  Łobos Ignacy. W : Pol. Slow . Biograf., t. 18, s. 377— 
378.

82 j .  K w o 1 e k, Fischer Karol Józef, tamże, t. 7, s. 20.
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IV. KAPITUŁY, PREPOZYTURY, SEMINARIA DUCHOWNE,, KLASZTORY

Założycielem  kap itu ły  kated ra lne j by ł bp Eryk. Składała się 
z 2 p ra ła tów  (dziekana i kantora) oraz z 4 kanoników  grem ial­
nych, a jako  uposażenie o trzym ała b iskupie dziesięciny z Łań­
cuta i k ilkunastu  okolicznych wsi. Fundację  E ryka zatw ierdził 
legat papiesk i i arcybp  ostrzyhom ski kard . D ym itr w  1384 r. 
N iedługo potem  tenże E ryk  w ydzielił kap itu le  z dóbr b isku­
pich w ieś Pnikut oraz inkorporow ał jej beneficja  parafialne 
w  Przem yślu i K rośnie. W  1390 r. nadał je j p ierw sze statu ty , 
w edług  k tó rych  m iała nadal sk ładać się  z 2 prałatów , lecz k a ­
noników  m ogła instalow ać ty lu , na ilu u trzym anie  w ystarczą 
kap itu lne  dochody. W szyscy  bowiem  mieli prow adzić życie 
w spólne i naw et m ieszkać w  jednym  domu.

V ita  com m unis  kap itu ł by ła  w szakże już w ted y  przeżytkiem , 
to też  następny  bdskup — M aciej zniósł je  w  1398 r., a potw o­
rzy ł w  kap itu le  prebendy, zw łaszcza że w eszła ona w  posiada­
nie 2 now ych wsi, Pikulic i Buszkowie. Dziekan i k an to r o trzy ­
m ali w ieś Pnikut, 2 kanoników  Pikulice i 2 Buszkowice. Docho­
dy z dziesięcin i inkorporow anych  probostw  m iały  iść na tzw. 
dystrybucje . Zakupił też b iskup w  pobliżu k a ted ry  place z do­
mami na m ieszkania kapitu lne.

Z tak ich  to  początków  rozw inęła się z b iegiem  la t p rzem ys­
ka kap itu ła  k a ted ra ln a  w  liczną i zasobną korporację . W  1421 r. 
liczyła już 8-miu członków , w  tym  3 pra ła tów  (dziekan, p re ­
pozyt, kantor), a na  m ocy d ek re tu  Jag ie łły  1423 r. m iała się 
składać z 9-ciu członków . Dzięki bpow i C hrząstow skiem u do­
szło do pow stania  2 dalszych pra ła tu r, w  1442 r. arch id iakonii 
i w  1444 r. kustodii, a nieco później do now ego uk ładu  upo­
sażenia kanonii grem ialnych. O dtąd  aż do X V III w. liczba p re ­
bend kap itu lnych  n ie  w ychodziła  poza cyfrę  11 (dziekan, p re ­
pozyt, arch id iakon, kantor, kustosz, kanonicy: fund ii Pnikut, 
fund ii Buszkowice, iund i P ikulice G órne, iund i P ikulice Dolne, 
lundi Bakończyce, fund i Sośnica). D opiero w  1701 r. p rzybyła  
6-ta z rzędu p ra ła tu ra  — scho lasteria  z fundacji Zielonków, 
a w  1745 r. 7-ma i ostatn ia  p ra ła tu ra  kanclerska, ufundow ana 
przez ks. Ignacego K rzyżanow skiego. Doszły też now e kano­
nie: fundacji D rohojow skich (1701 r.), fundacji Snopkow skich 
(1701 r.), fudnacji ks. F ranciszka G oźlińskiego (1744 r.), funda-
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cji ks. M ichała W itosław skiego (1745 r.) i kanonia  p en itencja r­
ska (1750 r.)83.

Rozrósł się też m ają tek  kapitu lny . O prócz uposażenia po­
szczególnych prebend , pow stałego  w  różnych czasach i z n a j­
rozm aitszych nadań, is tn ia ł też m ają tek  w spó lny  kap itu ły , 
z k tó rego  dochody przeznaczano na  dzienne dystrybucje  i na 
inne w ydatk i k ap itu ły  jako  korporacji. M ają tek  te n  w zrasta ł 
głów nie dzięki hojności przem yskich  biskupów . Poza jednym  
chyba bpem  Tarłą, w iodącym  spory  z kapitu łą , na ogół biskupi, 
zw łaszcza n ierezydu jący , byli d la  n iej łaskaw i. Pozostając bo­
w iem  poza biskupstw em , potrzebow ali je j pom ocy w  adm ini­
s trac ji diecezją. Tak w ięc oprócz w ym ienionych już dziesię­
cin z okręgu  łańcuckiego o trzym ała kap itu ła  od k ilku  ko le j­
nych  biskupów  dziesięciny z okręgów : rzeszow skiego, tyczyń ­
skiego, jarosław skiego, następn ie  z pow iatów  dynow skiego, 
krośn ieńsk iego  i sanockiego, poza tym  z 27-miu m iejscow ości, 
rozrzuconych na całym  obszarze diecezji. W praw dzie docho­
dy  dziesięcinne b y ły  n ie reg u larn e  i ich w ysokość zależała od 
u rodza ju  i sum ienności płatników , ale  szły one z ty lu  wsi, że 
p rzy  złych naw et la tach  daw ały  dochód pokaźny.

Pew niejszy  by ł m ają tek  ziem ski, nadaw any  kap itu le  stopnio­
w o przez biskupów . G oślicki odstąpił je j so łtystw o w  Doma­
radzu  (1601 r.), Pstrokońsk i w sie C ergow ę i Jasionkę  (1608 r.), 
G rochow ski dw ór biskupi w  K rośnie (1624 r.), N ow odw orski 
so łtystw o w  C ergow ej (1931 r.), Gem bicki so łtystw o w  Jas io n ­
ce (1640 r.), Zbąski so łtystw o w  Przysie tn icy  (1677 r.) z obo­
w iązkiem  u trzym yw ania  w  katedrze  baldach in istów  i tam że ro ­
lę W ronów kę. S ierakow ski w ieś Lubatow ę (1645 r.) w  zam ian 
za zw rot m ensie b iskupiej so łtysich  fo lw arków  w  D om ara­
dzu i P rżysietn icy. Inkorporow ano  ponadto  do m ensy  kap itu lnej

83 J. F e d e r k i e w i c z ,  Kapituła przem yska ob. lać. Praca nie posiada 
rozdziałów. W  pierwszej części dzieła pisze autor o powstaniu kapituły, 
i ilości prałatur i kanonii, o sufraganii, o redukcji prebend kapitulnych, 
o kanoniku „ślepym". Kron. Diec. Przemys. 8 (1908) s. 51-—59, 107—114, 
162—169, 206—216, 251—259, 304—314. W  dalszym ciągu pisze autor o ka­
nonikach honorowych kapituły. S. 474—491, 564—577, 618—634, 707—718; 
11 (1911) s. 55—75, 121—136, 176—186, 275—285, 329—339, 494—508, 568— 
580, 636—651; 12 -1912) s. 29—41, 62—72, 96—105, 119—130, 163—179, 199— 
215, 234—242, 357—367, 406—418; 13 (1913) s. 14—26, 50—64, 79—90, 110— 
123. Nie opracował autor uposażenia kapituły ani biografii prałatów i ka­
noników gremialnych.

13 Studia Theo log ica V a rs a v ie n s ia  2/74
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poza trzym anym i już probostw am i beneficjum  parafia lne w  Do­
linie w  archidiec. lw ow skiej (nadał je  arcybp  S tanisław  Sło- 
m ow ski zapew ne na p rośbę bpa Plerburta) i w  1694 r. p robo­
stw o w  R adym nie (bp Denhoff)84.

Rolą kap itu ły  w  d iecezjach  w ielokro tn ie  już się zajm ow ano 
i niem a po trzeby  pow tarzać tu  ustalonych  poglądów . Trzeba 
jed y n ie  zaznaczyć, że w  Przem yślu, podobnie ja k  w  innych 
ekonom icznie słabszych biskupstw ach, w  k tó ry ch  biskupi czę­
sto  się  zm ieniali, znaczenie kap itu ły  ka ted ra ln e j dłużej u trzy ­
m ało się na  pew nej w yżynie pom im o ogólnego jego  upadku  
w Polsce już od początku  XVI w. Przyczyna tego  tkw iła  w łaś­
nie w  n ierezydow aniu  biskupów . J a k  w szędzie, tak  i do k ap i­
tu ły  przem yskiej m iała dostęp  jed y n ie  szlachta, a  p lebejusz 
ty lko  w yją tkow o  m ógł do niej w ejść, gdy  posiadał stopień  do ­
k torski. W praw dzie  bp H erbu rt zarządził w  1664 r., aby  dopu­
szczać do niej i duchow nych n ieszlachtę, lecz zarządzenia tego 
nie respek tow ano86. W  1694 r. pap. Inocen ty  X II pozw olił człon­
kom  k ap itu ły  używ ać ro k ie ty  i fioletow ego m antoletu , 
a  w  1743 r. B enedykt X IV  —  dystynk to rium 86.

Do znakom itszych osób, zasiadających  w  przem yskiej kap i­
tu le  należeli przyszli p rym asi T eodor Potocki, S tan isław  Szem- 
bek i Ignacy  K rasicki, a rcybp i lw ow scy  B ernard  W ilczek, Piotr 
S tarzechow ski, Paw eł Tarło, S tan isław  G rochow ski, J a n  T ar­
now ski, bpi k rakow scy  Jan  Rzeszowski, J a n  K onarski, Piotr 
Tylicki, J a n  Puzyna, bp w łocław ski J a n  D rohojow ski, bpi p rze­
m yscy W alen ty  H erburt, A chacy  G rochow ski, K rzysztof Szem- 
bek, A ntoni G ołaszew ski i M ichał K orczyński (Grochowski 
aw ansow ał s tąd  do Łucka, a  Szem bek na  W arn ię), bp kam ie­
niecki M ikołaj z P ruchnika, bp chełm ski Jan  A leksandrow icz, 
bpi ta rn o w scy  Józef W ojtarow icz i Ignacy  Łobos, sufragani 
lw ow scy z k ap itu ły  A ndrzej Sredziński, A ndrzej A lbinow ski 
i H ieronim  Jełow icki. Poza tym  jak o  uczeni i p isarze  zasłynęli 
S tanisław  O rzechow ski, B ernard  W apow ski, F ranciszek  Pa­
w łow ski, Jan  K wolek, jako  znakom ici adm in istra to rzy  F ry d e ­
ry k  A lem bek, Sam uel M alicki, F ranciszek  Faygiel, Józef Hop-

84 F. P a w ło w s k i  przytacza w swej pracy Premislia sacra regesty do­
kumentów, odnoszących się do wszystkich nadań kapitulnych.

88 Tamże, s. 295.
88 Tamże, s. 523, 571.
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pe, jako  arch iw ista  K azim ierz Sandorski (równe zasługi m iał 
n ie  kanonik  Błażej Chodziński), jako  lekarze Jak u b  z Zalesia 
i P iotr z Poznania.

D obre cztisy kap itu ły  skończyły , się z nastan iem  panow ania 
austriackiego . W  1787 r. zredukow ano liczbę p rebend  kapituł-, 
nych  z 18 do 6-ciu, zatrzym ując z p ra ła tu r ty lko  p repozy tu rę , 
dziekanię i scho lasterię  oraz 3 kanonie grem ialne. P roporc jo ­
naln ie  rów nież uszczuplono kap itu lne  uposażenie07. Ten stan  
u trzym ał się do 1923 r., w  k tórym  liczbę członków  kap itu ły  
podw yższono do 8-miu.

Istn ia ły  w  diecezji rów nież kap itu ły  ko leg iack ie  w Ja ro s ła ­
w iu i Brzozowie oraz w  la tach  przynależności do diecezji po­
łudniow ej Zam ojszczyzny — w  Zam ościu. K olegiata ja ro sław ­
ska, ufundow ana w  1523 r., sk ładała  się w  2 połow ie XVIII w. 
z 6-ciu p ra ła tó w  (prepozyt, arch id iakon, kustosz, scholastyk, 
kan tor, kanclerz) i z 6-ciu kanoników  grem ialnych88. K olegia­
ta w  Brzozowie, erygow ana w  1723 r. m iała pod koniec sw ego 
istn ien ia  5 p ra ła tu r (prepozyt, dziekan, archidiakon, kustosz, 
scholastyk) i 5 kanon ii89. O bie zostały  zniesione przez rząd 
austriacki.

N a te ren ie  d iecezji przem yskiej istn iało  12 p repozy tu r90, po­
w stałych  w  la tach  1543— 1760, nie licząc parafialno-zakonnych 
w  Przew orsku i Leżajsku, a m ianow icie w  D rohobyczu, K ań­
czudze, K rośnie, Lesku, Łańcucie, Pruchniku, R ybotyczach, 
R ym anow ie, Rzeszowie, Sam borze, Sanoku, Sokołow ie. Is tn ia­
ły  one rów nież w  Jarosław iu  i Brzozowie przed utw orzeniem  
tam  kolegiat. T y tu ł p rep o zy tu ry  w iązał się z fundacją  p rzy  koś­
ciele parafia lnym  kolegium  m ansjonarzy , przeznaczonego do 
codziennego odm aw iania w zględnie śpiew ania oficjum  o M at­
ce Boskiej i odpraw ian ia  M szy fundacy jnych . U podstaw  tego  
rodzaju  fundacji leżała zaw sze chęć zapew nienia sobie przez

”  J . F e d e r k i e w i c z ,  K apituła przem yska , K ron. Diec. Przem ys. 8 
(1908) s. 251—259.

aa i. R y c h l i k ,  K ościół ko leg ia ty  W szy s tk ic h  św ię ty c h  w  Jarosław iu, 
Ja ro s ław  1893.

s» J . R ą b  opracow ał dzieje  ko leg ia ty  brzozow skiej, z  k tó re j rozdz. 1-szy 
w ydrukow ał w  N aszej Przeszłości, 9 (1959) s. 293—320.

B# Zestaw iono na podstaw ie F. P a w ł o w s k i e g o  Premislia sacra, 
W . S a r n y  B iskupi p rzem yscy  oraz inform acji h istorycznych  F. P a- 
w ł o w s k i e g o  o poszczególnych parafiach  w  Schem atyzm ach  z 1863— 
1912.

13“
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fundatora wieczystych modlitw. Kolegia mansjonarzy istniały 
ponadto w katedrze i w obu kolegiach. W  katedrze było je­
szcze kolegium pasjonalistów (od 1714 r.), a w  kościele para­
fialnym w Krośnie kolegium rorantystów (od 1746 r.). Kolegia 
wikariuszowskie, powołane do zastępowania w chórze kanoni­
ków, istniały tylko w katedrze i w obu kolegiatach. Przy sła­
bym na ogół uposażeniu beneficjów mansjonarskich oraz kole­
giów wikariuszowskich i nigdy nie za wysokiej w diecezji 
przemyskiej kadrze duchowieństwa, kolegia mansjonarzy, pa­
sjonalistów, rorantystów prawie nigdy nie miały kompletu 
członków rezydujących, po prostu wiele tego rodzaju benefi­
cjów było kumulowanych przez plebanów, w katedrze i w ko­
legiatach przez miejscowych wikariuszy lub przez mansjonarzy 
z innych kościołów.

Tworzono też w ciągu lat po różnych kościołach prebendy 
ołtarzowe (altarie), też najczęściej kumulowane przez innych 
beneficjatów. W  sumie było ich kilkadziesiąt w  diecezji. Oso­
bne prebendy miały kaplice zamkowe w Przemyślu, w  Rzeszo­
wie, w Odrzykoniu, w Krasiczynie oraz kościoły szpitalne 
w Brzozowie, Jarosławiu, Jaśliskach, Krośnie, Lubaczowie, 
Mościskach, Przemyślu, Sanoku, Sokołowie, Tyczynie.

Biskupi, chcąc wzmocnić zbyt niskie uposażenie wymienio­
nych kolegiów i innych słabo dotowanych beneficjów, inkor- 
porowali im niekiedy bogatsze beneficja plebańskie z obowiąz­
kiem utrzymywania w inkorporowanych parafiach kapłanów 
(komendarzy) do pracy parafialnej91. Rozpowszechnione w Pol­
sce zjawisko uposażania beneficjami parafialnymi nie odnoś­
nych proboszczów, ale innych beneficjatów było przejawem 
niewłaściwego dawniej pojmowania obowiązków duszpaster­
skich. Liczyło się tylko beneficjum, a złączone z nim obowiązki 
duszpasterskie były czymś drugorzędnym, wprawdzie koniecz­
nym, lecz dodatkowym, które można było wykonać przez naję­
tego pracownika — komendarza.

Kapituła katedralna posiadała probostwa w Krośnie, Radym­
nie i Kosienicach oraz w  Dolinie w archidiec. lwowskiej. Pre- 
pozytura kolegiaty jarosławskiej miała inkorporowane probo­
stwo w Laszkach, a prałatura kanclerska probostwa w Albigo-

91 F. P a w ło w s k i ,  Prem islia sacra, 622, 630.
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w ej i M arkow ej, ko leg ia ta  w  Brzozowie zaś p robostw a w  Bliz- 
nem , Dom aradzu, Hoczwi i M rzygłodzie. P robostw o w  D roho­
byczu  było  inkorporow ane aż kap itu le  chełm skiej. W ikariusze 
ka ted ra ln i posiadali p robostw a w  N iżankow icach i S try ju  oraz 
p repozy tu rę  szpitalną w  K rośnie, w ikariusze ko leg ia ty  ja ro ­
sław skiej beneficjum  parafia lne  w  W iązow nicy, w ikariusze 
ko leg ia ty  brzozow skiej p robostw o w  Przysietnicy. M ansjona- 
rze  ka ted ra ln i m ieli p robostw o w  W yszatycach , m ansjonarze 
k rośn ieńscy  probostw o w  H aczow ie i Targow iskach, m ansjo­
narze  w  -Łańcucie probostw o w  Żołyni, zam ienione później na 
p robostw o w  K osinie, m ansjonarze Sam borscy probostw o 
w  Strzałkow icach. Bożogrobcy przew orscy  posiadali inkorporo ­
w ane probostw a w  G niew czynie (do 1716 r.), w  Rudołow icach, 
T ulig łow ach i U rzejow icach, leża jscy  zaś w  G iedlarow ej. J a ro ­
sław skie kolegium  jezu itów  dzierżyło  probostw o w  Łowcach, 
a  ja rosław sk i jezuicki dom profesów  probostw o w  Radaw ie, 
jezuici w  K rośnie zaś korzystali z beneficjum  plebańskiego  
w  Zarszynie. M isjonarze p rzem yscy posiadali jako  uposażenie 
p repozy tu rę  szpitalną w  Lubaczow ie i od czasów  bpa S ierakow ­
skiego  probostw o w  Sam borze, m isjonarze w  Brzozowie p robo­
stw o w  Dydni, a  przem yskie benedyk tynk i p rebendę św. T ró jcy  
na przedm ieściu  Przem yśla. Bożogrobcy, jezuici, częściow o mi­
sjonarze  obsługiw ali posiadane parafie  przez w łasnych k ap ła­
nów  zakonnych.

W szystk ie  tzw . beneficja  p roste  (nie duszpasterskie) zn iknęły  
na sk u tek  dek re tów  austriack ich : z 1782 i 1784 r., znoszących 
kum ulacje  i inkorporacje , i z 1785 r., kasu jącego  w szystk ie  be­
neficia  sim plicia02. O dtąd  coraz częściej po jaw iać s ię  poczęli 
na parafiach  rzeczyw iście potrzebni w  duszpasterstw ie  w ik ariu ­
sze w spółpracow nicy, k tó rzy  — acz rzadko —  byw ali i daw ­
niej.

Z m ajątku  po zniesionych tych  beneficjach oraz po skasow a­
nych prebendach  kap itu lnych  i k laszto rach  u tw orzono  fundusz 
relig ijny , z k tó rego  uzupełniano uposażenie (kongruę) probo­
szczów  — gdy  by ło  ono za niskie, p łacono pensje  w ikarym  
oraz dotow ano sem inarium  duchow ne.

Przed rozbioram i posiadała diecezja 2 sem inaria: w  Przem y-

M N a podstawie m ateriałów  wymienionych w przyp. 90.
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ślu, założone przez bpa Zbąskiego w  1687 r. i w  Brzozowie, 
ufundow ane przez bpa Sierakow skiego w  1760 r. O ba p ro w a­
dzili m isjonarze św. W incentego. Poniew aż podstaw ą egzysten ­
cji tych  zakładów  by ły  fundacje, u trzym yw ano w  nich  n iew iel­
ką liczbę k le ryków  (w Przem yślu 12, w  Brzozowie 6), tak  że 
w ielu  księży  rek ru tow ało  się nadal daw nym  sposobem . Po 
ukończeniu  kolegium  jezuickiego lub p ijarsk iego , n iek iedy  — 
a do X VII w. p raw ie w yłącznie — ty lko  po szkole parafia lnej 
i egzam inie z bardzo w ąskiego zak resu  z teologii, litu rg ik i 
i znajom ości cerem onii szli do św ięceń. W  1783 r. w ładze 
au striack ie  zniosły  oba sem inaria, a  k le ry cy  poszli na  naukę  
do Lwowa do Sem inarium  G eneralnego. Z akład ten  w szakże 
n iew ielu  w ypuścił księży dla diecezji przem yskiej. Skarżył się 
bp G ołaszew ski, że w ciągu 7 la t p rzybyło  s tam tąd  do diecezji 
zaledw ie 5 kapłanów . W  1819 r. o tw arto  ponow nie sem ina­
rium  w  Przem yślu, lecz już pod zarządem  księży  św ieckich. 
Z funduszu re lig ijnego  otrzym ano do tac ję  na pensje  dla p rze­
łożonych i w ykładow ców  oraz na u trzym anie  85 alum nów 03. 
O becnie egzystencja  sem inarium  opiera  się na  ofiarności całej 
diecezji. N ajp iękn iejszy  okres przem yskiego sem inarium  p rzy ­
pada na  rząd y  bpów  Soleckiego i Pelczara.

W  średniow ieczu  w  diecezji przem yskiej n iew iele by ło  k la ­
sztorów 04. S tarsze od sam ej diecezji by ły  konw enty  dom ini-

M J. R ąb , Seminarium duchowne w  Przemyślu..., j .  255—360; W Księ­
dze pamiątkowej trzechsetlecia zgromadzenia księży misjonarzy (Kraków 
1925 s. 107— 108, 206) napisano, że już od 1745 r. wychowywali misjonarze 
w Brzozowie 6 kleryków. Stało się to dopiero w 1760 r. J. A ta m a n ,  
W. H. Sierakowski..., 117.

M Informacje o klasztorach w diecezji przemyskiej można znaleźć w pra­
cach: S. B a r ą c z, Rys. dziejów  zakonu kaznodziejskiego w  Polsce, t. 1— 
2. Lwów 1861; T e n ż e ,  Archiwum OO. Dominikanów w  Jarosławiu, Lwów 
1884 (o Jarosławiu, Łańcucie, Samborze, Sieniawie); J. B u b a , A. S t ę p -  
n ik . Szkoły pijarskie w  Polsce, Nasza Przeszł. 15 (1962) s. 313—315; 
K. G o t t f r i e d ,  Jezuici w  Jarosławiu, Jarosław 1933; T e n ż e ,  Kościół 
i klasztor oo. reformatorów w Jarosławiu, Jarosław 1934; K. K a n t a k ,  
Bernardyni polscy, t. 1—2, Lwów 1933; T e n ż e ,  Franciszkanie polscy, 
t. 1—2, Kraków 1937—1938; P. P ę k a l s k i ,  O początkach, rozkrzewieniu  
i upadku zakonu xx. kanoników stróżów Grobu Jerozolimskiego, Kraków 
1867 s. 74—80; I. R y c h l i k ,  Kościół I klasztor pp. benedyktynek w  Jaro­
sławiu, Jarosław 1903; J. W o j n o w s k i ,  Redemptoryści na ziemiach pol­
skich, Homo Dei 28 (1959) s. 812—824 ; 29 (1960) s. 36—50; H. E. W y c z a w - 
s k i, Augustiańska parafia w  Radomyślu nad Sanem, Warszawa 1964; 
S. Z a ł ę s k i. Jezuici w  Polsce, Kraków 1908 (wyd. skrócone); J. H.
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kanów  w  Przem yślu i Łańcucie oraz franciszkanów  w Przem y­
ślu. N iebaw em  pow stały  dalsze — dom inikanów  w  M ościskach 
(1406 r.) i w  Sam borze (1406 r.), franciszkanów  w  Sanoku 
(1377 r.) i K rośnie (1380 r.). Bożogrobcy przyszli do Przew or­
ska w  1394 r., bernardyn i do Przew orska w  1463 r., do Sam bo­
ra w  1474 r. N ie osiedlił się tu  żaden zakon m niszy ani poza 
bożogrobcam i kanonicki, skończył się bowiem  okres ekspansji 
benedyktynów , cystersów , norbertanów , kanoników  lateraneń- 
skich. W iększy  napływ  zakonów  nastąp ił dopiero, w  XVII 
i XVIII w.

I tak  bożogrobcy przyszli do Leżajska ok. 1530 r. i — jak  już 
w spom niano na innym  m iejscu — prow adzili obok Przew orska 
i Leżajska p racę parafia lną w  5 parafiach. Dom inikanie o trzy ­
mali dalsze k lasz to ry  w  Borku Starym , Cieszanow ie, T arno­
brzegu (Dzików) i w  1777 r. pojezuicki k lasztor w  Jarosław iu . 
Dom inikanie obserw anci posiadali konw enty  w  Sieniawie 
i W ielkich Oczach. Franciszkanie osiedlili się w  K alw arii Pa- 
cław skiej, w  Jarosław iu  i S tryju , bernardyn i w  Leżajsku, Rze­
szow ie i Dukli (do 1762 r. diec. krak.), reform aci w  Przem yślu, 
Jarosław iu , Sądow ej W iszni i w Rzeszowie, kapucyni w  K roś­
nie, Rozw adow ie i w  Bliznem, karm elici trzew iczkow i w  D ro­
hobyczu, H usakow ie, Jaś le  i Sąsiadow icach (z parafią), karm e­
lici bosi w  Przem yślu i Zagórzu. Jezuici założyli 4 kolegia: 
w Jarosław iu , Przem yślu, K rośnie i w  Samborze, a p ija rzy  
w  Rzeszowie. A ugustian ie o trzym ali k lasztor i parafię  w  Ra­
dom yślu (w diec. przem yskiej od 1786 r.), paulini k lasztor 
w  Starejw sl; m isjonarze pracow ali w  obu sem inariach i posia­
dali dom w  Sam borze, bonifratrzy  szpital w  Przem yślu. Z za­
konów  żeńskich benedyk tynk i reform y chełm ińskiej m iały opa­
ctw a w  Jarosław iu  i Przem yślu, dom inikanki k laszto r w Prze­
m yślu, brygidki k lasztor w  Samborze, szary tk i w  Brzozowie 
i w Przew orsku.

W  1773 r. został skasow any  przez pap. K lem ensa XIV zakon 
jezuitów , n iedługo potem  nastąp iła  józefińska* k asa ta  w ielu k la ­
sztorów  innych zakonów . P rzestały  istnieć k lasz to ry  augu- 
slianów , bonifratrów , bożogrobców, karm elitów , m isjonarzy,

Z b u d n i e w e k ,  Katalog dom ów i rezydencji po lsk iej prow incji paulinów, 
Nasza Przeszł. 31 (1969) s. 181—228.
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paulinów , p ijardów . Dom inikanie u trzym ali się p rzy  konw en­
tach  w  B orku S tarym  i w  T arnobrzegu oraz zyskali pojezuicki 
k lasz to r w  Jarosław iu , franciszkanie stracili k laszto r w  J a ro ­
sław iu, b e rn ardyn i w  Sam borze, lecz w  zam ian otrzym ali k la ­
szto r pojezuicki, reform aci w  Rzeszowie, kapucyn i w  Bliznem.

Ponow ny rozw ój zakonów  w  diecezji, szczególnie żeńskich, 
nastąp ił w  2-giej poł. X IX  w., z tym  że jezuici ob jęli już 
w  1821 r. k lasz to r popauliński w  S tarej w si i probostw o w  Łań­
cucie (opuścili je  w  1889 r.), w  1883 r. o tw arli kolegium  w  Chy- 
row ie. Ze s ta ry ch  zakonów  franciszkanie osiedlili się w  Jaśle , 
bon ifra trzy  otrzym ali szpital w  Iwoniczu, a redem ptoryści za­
łożyli p laców kę w  M ościskach. Poza tym  już  w  X X  w. o trzy ­
m ali dom y salezjan ie w  Przem yślu  (z parafią), sa le tyn i w  Dę­
bow cu i Rzeszow ie (z parafią), m ichaelici w  M iejscu  P iasto ­
w ym  (z parafią), a lbertyn i w  Przem yślu.

Z zakonów  i zgrom adzeń żeńskich p rze trw ały  k asa tę  b en e­
dyktyn i w  Przem yślu  i szary tk i w  Przew orsku. O becny stan  
żeńskich zgrom adzeń zakonnych, jak i n a rasta ł i zm ieniał się 
od połow y XIX w., jest następu jący : a lbertynk i posiadają  2 do ­
my, benedyk tynk i — 1, borom euszki — 4, dom inikanki III Za­
konu —  6, duchaczki —  1, fe lic jank i —  6, józefitk i —  3, k a r­
m elitanki —  1, k law eriank i —  1, m ichaelitk i —  6, nazare tank i 
—  1, n iepokalank i — 1, opatrznościank i — 2, p rezen tk i — 2, 
Rodzina M arii — 7, salezjank i —  1, serafitk i —  10, służebnice 
N. Serca P. J . —  6, służebniczki dębickie —  14, służebniczki 
S tarow iejskie —  71, szary tk i —  4, w izytk i — 1.

T ak w  najogóln iejszym  zarysie  p rzedstaw iają  się od s trony  
o rgan izacy jnej i in sty tuc jonalnej przeszło 6-w iekow e dzieje 
d iecezji p rzem yskiej. Pom inięto tu  h is to rię  relig ijności diecezji, 
ro zpa tryw anej zarów no z pozycji p row adzonego przez ducho­
w ieństw o duszpasterstw a, ja k  i realizow ania  przez w iernych  
nakazów  w ia ry  i m oralności. Problem  te n  będzie przedm iotem  
oddzielnego studium .

V . CZY JUŻ CZAS N A  MONOGRAFIĘ DIECEZJI?

Studia naukow e nad  dziejam i diecezji przem yskiej rozpoczął 
p rzed  100 przeszło  la ty  scho lastyk  kap itu ły  przem yskiej ks.
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Franciszek P a w ł o w s k  i96. Wznowione pod koniec ubiegłe­
go wieku są one bez przerwy kontynuowane po dzień dzisiej­
szy. Rezultatem tych badań jest wcale bogata historiografia 
tej diecezji, choć szereg problemów nadal czeka jeszcze na 
szczegółowe studia.

Początki diecezji przedstawił wyczerpująco w oparciu o pra­
ce Władysława A b r a h a m a  i własne studia ks. J. K w o - 
l e k  w rozprawie pt. Początki biskupstwa przemyskiego 
(Roczn. Teol.-Kan. 3 (1956) nr 2 s. 129—152). Tenże autor opra­
cował też mapy diecezji, obrazujące jej stan w różnych okre­
sach, w powiel. Atlasie historycznym biskupstw polskich 
(Przemyśl 1949). O tzw. lubuskim okresie diecezji pisał 
A. G i e y s z t o r  Początki misji ruskiej biskupstwa lubuskie­
go. (Nasza Przeszł. 4 (1948) s. 83— 102). Przestrzenne zmiany 
diecezji w ciągu 6-wiekowego jej istnienia, uzupełnione infor­
macjami statystycznymi o parafiach, dekanatach i prebendach 
kapitulnych przedstawił ks. B. K u m o r  w swym dziele Gra­
nice metropolii i diecezji polskich (Arch. Bibl. Muz. Kość. 2ß 
(1970) s. 253—257; 21 (1970) s. 319—326; 22 (1971) s. 352—355). 
Z szczegółowych prac łączących się z tym zagadnieniem należy 
wymienić P. D ą b k o w s k i e g o  Stosunki kościelne w  Ziemi 
Sanockiej w  XV stuleciu (Przemyśl 1922), następnie ks. P. 
K a ł w y  Działalność kościelna Katarzyny Wapowskiej w  Zie­
mi Sanockiej (Księga pamiątkowa ku czci Władysława Abra­
hama, 1, Lwów 1930 s. 309—364), ks. T. Ś l i w y  Diecezja prze­
myska w  połowie X V I wieku  (Spraw, z Czyn. Wyd. TN KUL. 
Nr 16 (1966) s. 278—283), W. K r a m a r z a  i T. L a d e n -  
b e r g  a (Ładogórskiego) Rozmieszczenie ludności rzymsko-ka­
tolickiej w  diecezji przemyskiej w  roku 1785 (Studia z historii 
społecznej i gospodarczej poświęcone prof, dr Franciszkowi 
Bujakowi, Lwów 1931 s. 447—478).

Dużo stosunkowo opracowań posiadają biskupi przemyscy. 
Nie licząc mało wartościowej publikacji bpa F. Z a c h a  r i a - 
s i e w i c z a  Vitae episcoporum Premisliensium (Wiedeń 1844),

•5 Nie uwzględniam prac ks. Fryderyka A l e m b e k a ,  ponieważ nie zo­
stały nigdy ogłoszone drukiem. Prace te o tyle maję wartość, że oparł je 
autor na nieistniejących już częściowo źródłach. Wymienia je ks. J. K w o - 
l e k  w pracy Archiwa diecezji przem yskiej ob. iac., Kron. Diec, Przemys. 
27 (1927) s. 259—260.
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istnieją dwa, nie tracące do dziś na znaczeniu katalogi bisku­
pów przemyskich: ks. F. P a w ł o w s k i e g o  Premislia sacra 
sive series et gesta episcoporum r. 1. Premisliensium (Kraków 
1869) i ks. W. S a r n y  Biskupi przemyscy ob. łać. (Krön. Diec. 
Przemys. 1 (1901) — 7 (1907). Wprawdzie młodsza znacznie 
praca Sarny opiera się na szerszej podstawie źródłowej aniżeli 
opracowanie Pawłowskiego, ale za to nie dorównuje temu osta­
tniemu metodą. W ten sposób równolegle się z nich korzysta. 
Poza tym 29 ordynariuszów i 3 sufraganów posiada swe ży­
ciorysy w Polskim Słowniku Biograficznym. Pisali o nich: 
S. C y n a r s k i  o Walentym Herburcie (IX, 453—454), S. C y - 
n a r s k i  i F. K i r y k  o Janie z Targowiska (X, 484), 
W. C z a p l i ń s k i  i ks. H. E. W y c z a w s k i  o Piotrze Gem- 
bickim (VII, 379—381). W. D w o r z a c z e k  o Łukaszu Koście- 
leckim (XIV, 410—413), A. G i l e  w ic  z i W. S e r c z y k  
o Józefie Kierskim (XII, 428—429), K. H a r t l e b  o Piotrze 
Gamracie (VII, 264—266), H. K o w a l s k a  o Rafale Lesz­
czyńskim (XVII, 130— 132), ks. J. K w o 1 e k o Eryku z Winsen 
(VI, 292—293), Piotrze Chrząstowskim (III, 473—474), Mikołaju 
Błażejowskim (II, 131— 132), Janie Dziaduskim (VI, 71), Janie 
Borukowskim (II, 354—356), Henryku Firleju (VI, 478), Janie 
Kazimierzu Bokumie (II, 246—248), Aleksandrze Fredrze (VII, 
104—105), Antonim Gołaszewskim (VIII, 237), R. L e s z c z y ń ­
s k i  o Michale Korczyńskim (XIV, 52—53), S. Ł e m p i c k i  
o Antonim Betańskim (II, 475—477), D. M a n i e w s k a  oW a- 
wrzyńcu Goślickim (VIII, 379—382), ks. A.' M a ń k o w s k i  
o Walentym Czapskim (IV, 195— 196), F.. P a p é e  o Andrzeju 
Boryszewskim (II, 359—360), K. P i w a r s k i  o Jerzym Al­
brechcie Denhoffie (V, 113), W. P o c i e c h a  o Macieju Drze­
wickim (V, 409—412) i o Janie Chojeńskim (III, 396—399), 
A. P r z y b o ś  o Achacym Grochowskim (VIII, 592—593), 
A. S t r z e l e c k a  o Mikołaju Krajowskim (XV, 113—114), 
A. S t r z e l e c k i  o Wojciechu Baranowskim (I, 286—289), 
W. U r b a n  o Janie Karnkowskim (XII, 74—76), S. Z a b ł o ­
c k i  o Andrzeju Krzyckim (XV, 544—549), J. G i e r o w s k i  
o sufraganie Stanisławie Hozjuszu (X, 46—47), ks. J. K w o - 
l e k  o sufraganie Karolu Józefie Fischerze (VII, 20), C. L e ­
ch  i c k i  o sufraganie Ignacym Łobosie (XVIII, 377—378). 
Z innych księży przemyskich posiadają życiorysy w Polskim
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Słowniku Biograficznym Fryderyk Alembek (I, 73—74), Lud­
wik Bikowski (I, 94), Franciszek Faygiel (VI, 378—379), Kon­
stanty Fredro (VII, 124), Wojciech Galant (VII, 219—220) pióra 
ks. J. K w o 1 k a i ks. Jan Kwolek (XVI, 387—388) napisany 
przez F. P e r s o w s k i e g o .  O ks. Kwolku pisał ponadto ks. 
J. A t a m a n :  Ks. Jan Kwolek 1885—1958. (Arch. Bibl. Muz. 
Kość. 1 (1959) z. 1 s. 159—164).

Kilku biskupów doczekało się osobnych monografii. O Drze­
wickim pisał ks. H. R y b u s  Prymas Maciej Drzewicki. Dzia­
łalność kościelna w diecezji przemyskiej (Warszawa 1968) oraz 
Prymas Maciej Drzewicki. Zarys biografii 1467— 1535 (Stud. 
Theol. Vars. 2 (1964) nr 1/2 s. 79—308), o Gamracie K. H a r t -  
1 e b Piotr Gamrat w świetle nieznanego życiorysu (Archiwum 
Tow. Nauk, we Lwowie/Dział 2, t. 21 z. 2 Lwów 1938), jednak­
że rozprawa ta niewiele dostarcza informacji o przemyskim 
jego biskupstwie. O Tomickim pisał ks. K. G a b r y e l  Dzia­
łalność kościelna bpa Piotra Tomickiego (Studia z historii Koś­
cioła w Polsce, t. 1, Warszawa 1972 r. 239—433), o Gembickim 
ks. H. E. W y c z a w s k i  Biskup Piotr Gembicki 1585— 1657 
(Kraków 1957), o Trzebickim K. H o s z o w s k i  Żywot A n­
drzeja Zawiszy Trzebickiego (Kraków 1861), o Sierakowskim 
ks. J. A t a m a n  W. H. Sierakowski i jego rządy w diecezji 
przemyskiej (Studia Hist.-Eccles., t. 3, Warszawa 1936), o Pel­
czarze s. K. K a s p e r k i e w i c z  Sługa boży Józef Sebastian 
Pelczar biskup przemyski obrz. lać. (Rzym 1972); o Pelczarze 
powstało ponadto kilka innych prac w związku z toczącym się 
jego procesem beatyfikacyjnym. Wymienić jeszcze trzeba art. 
ks. J. K w o 1 k a Odwoływanie herezji za biskupa W . Herbur- 
ta. (Reformacja w Pol. 1 (1921) s. 264—265).

Obszerne studium o synodach przemyskich ogłosił J. S a ­
w i c k i  Concilia Poloniae. Źródła i studia krytyczne, t. 8: Sy­
nody diecezji przemyskiej obrządku łacińskiego i ich statuty 
(Wrocław 1955). Należy zaznaczyć, że statuty szeregu synodów 
były współcześnie ogłaszane drukiem.

O majątkach przemyskiej mensy biskupiej pisali: A. P r o ­
c h a s k a  Jaśliska miasteczko i klucz biskupów przemyskich 
(Przew. Nauk, i Liter. 17 (1889) s. 59—77, 181— 188, 262—270, 
368—375, 464—473, 563—572, 654—662), Radymno miasteczko 
i klucz biskupów przemyskich (tamże, 19 (1891) s. 769—777,
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865—874, 977— 986, 1057— 1079), Z przeszłości Brzozow a  (tamże, 
16, (1898) s. 43—59, 160— 179, 254—267, 341—355) oraz J. R u t ­
k o w s k i  K lucz brzozow ski b iskupstw a  przem ysk ieg o  w  w. 
X V III  (K raków  1910).

Również kap itu ła  k a ted ra ln a  posiada opracow anie, acz nie 
ukończone, p ió ra  ks. J . F e d e r k i e w i c z a  pt. Kapituła p rze ­
m yska  ob. łać. (Kron. Diec. Przem ysk 8 (1908) —  13 (1913). 
Poza tym  ks. T. Ś l i w a  ogłosił a r t. Skład  oso b o w y  ka p itu ły  
p rzem ysk ie j w  początkach  X V I w ie ku  (1500— 1525) (Spraw, 
z Czyn. W yd. TN KUL. N r 16 (1966/67) s. 283—287). N ależy  
dodać, że ks. T. Ł ę k a w s k i  opublikow ał p racę  o kated rze  
p rzem yskiej pt. K atedra p rzem yska  w raz z  kośc io łem  IHialnym  
N ajś. Serca P. Jezusa  (Przem yśl 1906), a ks. J . A t a m a n  art. 
Z d zie jó w  przem ysk ieg o  kościo ła  katedralnego. (Kron. Diec. 
Przem ys. 46 (1960) z. 3/4 s. 72— 74). O ko legiacie  ja rosław sk ie j 
p isał ks. F. S i a r c z y ń s k i  w  p racy  W iadom ość h istoryczna  
i s ta ty styczn a  o m ieście Jarosław iu  (Lwów 1826), I. R y c h l i k  
K ościół ko leg ia ty  W szy s tk ic h  Ś w ię tych  w  Jarosław iu  (Jaro ­
sław  1893) i ks. J. M a k a r a  D zieje parafii ja rosław skiej (Ja­
ro sław  1936). Dwie p ierw sze  p race  są już  p rzestarzałe , o s ta t­
n ia  zaś choć m etodycznie n ie  n a jlep ie j skonstruow ana, posiada 
streszczone źródła  dokum entalne i aktow e. O ko legiacie  b rzo ­
zow skiej trochę  w iadom ości zam ieścił ks. J . R ą b  w  p racy  
K ościelne dzie je  Brzozow a  (Nasza Przeszł. 9 (1959) s. 293—321), 
o ko leg iacie  zam ojskiej zaś, k tó ra  należała  p rzejściow o do d ie­
cezji p rzem yskiej, nap isa ł osobną rozpraw ę ks. F. S t o p n i a k  
D zieje  ka p itu ły  zam o jsk ie j (Lublin 1962).

D zieje sem inarium  duchow nego w  Przem yślu  opracow ał ks. 
J . R ą b  Sem inarium  d iecezja lne  w  P rzem yślu  pod k iero w n i­
c tw em  k s ię ży  m isjonarzy  (1687— 1783) (Nasza Przeszł. 11 (1960) 
s. 255—360). P isał też o tym  sem inarium  p rzed  w ie lu  la ty  ks. 
W . K o c h o w s k i ,  p raca  ta  jed n ak  pozosta je  d o tąd  w  ręk o ­
pisie  (w Sem. Duch, w  Przem yślu).

G dy chodzi o dzieje  poszczególnych parafii, cenne są o nich 
in form acje ks. F. P a w ł o w s k i e g o ,  zam ieszczone w  Sche­
m a tyzm ie  d iecezjalnym  na ro k  1863, a potem  przed rukow yw a­
n e  w  każdym  następnym  schem atyzm ie aż do 1912 r. O p a ra ­
fiach g recko-kato lick ich  n a  te ren ie  d iecezji zam ieścił tego  sa ­
m ego rodza ju  w iadom ości, n ie  bez znaczenia rów nież d la  dzie-
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jów  parafii łacińskich, ks. J . N y k o r o w y c z  w  Sch em a tyz­
m ie  ru sk ie j diecezji przem yskiej n a  ro k  1879. N ie  sposób p rzy ­
taczać tu  w szystk ich  istn ie jących  publikacji o pojedynczych 
parafiach  z te re n u  diecezji. T rzeba ty lk o  zaznaczyć, że p isano 
je  najczęściej bez znajom ości m etody  naukow ej. N ie m niej 
jed n ak  n ie m ożna ich lekcew ażyć ze w zględu na zaw arty  
w  nich, a  o p a rty  na  źródłach, m ateria ł faktograficzny. Do k a ­
tegorii p rac  naukow ych  p re ten d u ją  z tego  zakresu  opracow a­
nia: ks. W . D e p c z y ń s k i e g o  Parafia Tarnogród. (Nasza 
Przeszł. 37 (1972) s. 125—207), faktycznie słaba pod w zględem  
m etodycznym , ks. H. E. W y c z a w s k i e g o  A ugustiańska  
parafia  w  R adom yślu  nad Sanem  (W arszaw a 1964) i tegoż K oś­
cielne dzie je  W ią zo w n icy  (K raków  1948) oraz o szerszym  za­
sięgu p race ks. T. Ś l i w y  D uchow ieństw o parafialne diecezji 
p rzem ysk ie j w  po łow ie X V I  w. (Roczn. Teol.-Kan. 15 (1968) 
z. 4 s. 61—88) i Stan relig ijno-m oralny w iernych  w  d iecezji 
p rzem ysk ie j w  połow ie X V I  w . (tamże, 11 (1964) z. 4 s. 135— 
— 155). W arto  zasygnalizow ać tu  rów nież opracow ania  dziejów  
różnych m iast i pow iatów  z te ren u  diecezji, poniew aż obfitu ją  
zw ykle rów nież w  w iadom ości o sp raw ach  kościelnych96.

Posiada diecezja rów nież w ydane n iek tó re  źródła. Część

96 Ważniejsze pozycje: J. B u r s z t a ,  Zabudowa miasta Radymna w po­
łowie XVIII w., Rocz. Woj. Rzesz. 1 (1958) z. 2 s. 27—48; A. D u ń c z y k ,  
Z przeszłości Sokołowa, Biul. Muz. Regional, w Kolbuszowej 2 (1964) s. 6— 
47; K. G o t t f r i e d ,  Jarosław w XVIII wieku, Jarosław 1937; T e n ż e ,  
Z przeszłości Radymna, Rocz. Przemys. 10 (1965) z. 3 s. 115—188; B. J a ś ­
k i e w i c z ,  Dynów do początku XVI stulecia, tamże, 9 (1958) z. 1 s. 25—61 ; 
A. K a m iń s k i ,  Nieznane karty z przeszłości miasteczka Dukli. W: Prace 
z dziejów Polski ieudałnej oiiarowane Romanowi Gródeckiemu w 70 roczni­
cą urodzin, Warszawa 1960 s. 401—430; F. K i r y k, Zarys dziejów Bukow­
ska w łatach 1795— 1914, Rocz. Sanocki 2 (1967) s. 96—115; A. K u c  z e r a ,  
Samborszczyzna, t. 1—2, Sambor 1935—1937; S. K u rn ik , Zarys dziejów 
Żmigrodu Nowego do 1772 roku, Rocz. Woj. Rzesz. 6 (1966) s. 23—84; J. M. 
Ł u c z y ń s k i ,  Z dziejów Leska w XV—XVIII w., Rocz. Nauk.-Dydakt. 
WSP w Krak. Prace historyczne 5 (1970) s. 77—88; Z. P o d g ó r s k i ,  Po­
wiat jarosławski pod względem kulturalnym i oświatowym, Kraków 1909; 
W. S a r n a ,  Opis powiatu jasielskiego, Jasło 1908; T e n ż e ,  Opis powiatu 
krośnieńskiego, Przemyśl 1898; A. W o n d a ś, Lechickie Jarosławia po­
czątki, Rocz. Stow. Miłoś. Jarosławia, R. 1945/46 s. 9—28; T e n ż e ,  Szkice 
do dziejów Jarosławia 1773— 1918, Jarosław 1934; K. Z a j ą c ,  Studia nad 
ruchem naturalnym miasta Radymna w świetle ksiąg paraliałnych z lat 
1850— 1950, Przeszł. Dem. Pol. 3 (1969) s. 143—177; Przemyśl miasto zabyt­
ków i kultury (Praca zbiorowa), Kraków 1968; Pięć wieków Rzeszowa 
XIV—XVIII (Praca zbiorowa), Warszawa 1958.



206 HIERONIM WYCZAWSKI [46]

przem yskich dokum entów  biskupich i kap itu lnych  została  opu­
b likow ana w  w ydaw nictw ie A k ia  grodzkie  i z iem sk ie  (t. 7— 8, 
Lwów 1878— 1880). T eksty  na jstarszych  sta tu tó w  kap itu lnych  
(1452— 1533), na jstarszych  synodów  (1415— 1529), inw en tarzy  
k a ted ry  (XV w.), s ta tu tów  b rac tw  kap łańsk ich  (1450— 1460) 
w ydał B. U l a n o w s k i  jako  A nalecta  ad historiam  iuris ca­
nonici in d ioecesi Prem isliensi. (A rchiw um  K om isji H isto rycz­
nej A. U., t. 5, K raków  1889, s. 359—436). Dla poznania XIX 
i XX w. n ieocenione usługi oddaje  u rzędow a s ta ty sty k a  d iece­
zji, ogłaszana periodycznie w  d iecezjalnych  schem atyzm ach. 
W reszcie  od założenia K roniki D iecezji P rzem ysk ie j w  1901 r. 
m am y p e łny  zestaw  biskupich  i konsysto rsk ich  zarządzeń97. 
In form acje o zaw artości A rchiw um  D iecezjalnego w  Przem y­
ślu oraz A rchiw um  K apitu ły  p rzem yskiej podał ks. J . K w  o - 
l e k  w  rozpraw ce pt. A rch iw a  d iecezji p rzem ysk ie j obrz. lać. 
(Kron Diec. Przem ys. 27 (1927) s. 223—276), o sam ych zaś p rze­
m yskich ak tach  w izy tacy jnych  ks. J . A t a m a n  w  art. A k ta  
w izy ta c ji d iecezji p rzem ysk ie j do końca  X V III  w ie ku  (Arch. 
Bibl. Muz. Kość. 1 (1960) z. 2 s. 32—44).

Jak  w idać, s tan  badań nad  h isto rią  diecezji przem yskiej pod 
w zględem  ilościow ym , a w  w iększości także m erytorycznym , 
je st tego  rodzaju , że m ożna już na jego  podstaw ie napisać za­
ry s dziejów  diecezji. N ie będzie to  jednak  jeszcze pełna  m ono­
grafia, poniew aż nie zbadane są do tąd  n iek tó re  szczegółow e 
problem y. W idzę je  tak ie: Rola funkcjonariuszy  biskupich 
w  adm in istracji d iecezji w  okresie  w ędrów ki b iskupów  o rdy­
nariuszy , następn ie  dzieje  i znaczenie b rac tw  kap łańsk ich , po­
łożenie ludności poddańczej w  dobrach  biskupich  i kapitu lnych , 
stosunek  do praw osław ia, a  potem  do unii, stosunek  do Żydów  
w  diecezji. P rzydatne  b y łyby  też obszern iejsze  b iografie  w y ­
b itn ie jszych  oraz dłużej rządzących b iskupów  jak  Dziaduskie- 
go, Szem beka, Zbąskiego, G ołaszew skiego, K orczyńskiego, 
W ierzchlejsk iego , Soleckiego, Bardy. Chodzi bow iem  nie ty l­
ko  o ukazan ie  ich działalności, a le  o uchw ycenie  stanu  diece­
zji w  różnych okresach. Pożytecznym  by łohy  też  nap isan ie  bio­
grafii su fraganów  G lazera, F ischera i Tom aki, najw yb itn ie j-

97 Należy zaznaczyć, że w Kronice znajduje się bardzo dużo nekrologów 
księży, które po odrzuceniu z nich oprawy panegirycznej mogą być w yko­
rzystane do pracy naukowej.
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szych księży w zględnie ogólniejszego studium  o dziejach du ­
chow ieństw a parafialnego oraz historii relig ijności w iernych.

M ożna przypuszczać, że przygotow yw ane — jak  słychać — 
p race  o diecezji w  zw iązku z jej jubileuszem , posuną naprzód 
stan  w iedzy o ciekaw ej przeszłości przem yskiego biskupstw a.

D i ö z e s e  P r z e m y ś l
Zum 600 Jahrestag der Veröffentlichung der Bulle G r e g o r s  XI Debitum  

pastoralis olficii vom 13 Februar 1375

Zusammenfassung

Zu Ehren des 600 Jahrestages der Errichtung der röm.-kath. Metropolie 
im ruthenischen Gebiet im ehemaligen polnischen Staat und der Eingliede­
rung der schon früher besandenen Diözese Przemyśl in oben germante Me­
tropolie, ist hiesiges Studium gewidmet.

Im 1. Abschnitt werden die Probleme der Entstehung des Bistums Prze­
myśl behandelt. Diese Diözese wurde nie kanonisch errigiert, da der Apo­
stolische Stuhl in diesem Gebiet die orthodoxischen Diözese nicht aner­
kannte. Die HI. Stuhl ernannte und setzte seine eigenen Bischöfe in der 
Hoffnung ein, dass diese an Stelle der orthodoxischen eingeführt werden. 
Solche hoffnungsvolle Umstände trafen ein im Jahre 1340 als Rotrussland 
unter polnische Oberherrschaft gelang. Die vom Rom eingesetzten Bischöfe 
übernahmen jedoch nicht die Ämter der orthodoxischen Bischöfe, weil innen­
politische Gründe Polens eine Aufrechterhaltung der orthodoxischen H ierar­
chie erfordeten. Als Anfang der Diözese Przemyśl, welche sich auf das Ge­
biet der orthodoxischen Diözese ausstreckte (im Jahre 1691 ging diese in 
eine Union mit Roni ein) ist die Ernennung des ersten kath. Bischofs mit 
dem Titel Bischofs von Przemyśl anzunehmen. Dies geschah kurz nach dem 
Jahre 1342; der erste Bischof hiess Iwan.

Der 2. Abschnitt handelt über die Ausbreitung der Diözese in ihrem 
Territorium so wie über die einzelnen Parochien und Dekanate. Der 3. Ab­
schnitt ist den einzelnen Bischöfen gewidmet, unter welchen man einige 
Gruppen unterscheiden kann: Die ersten zwei Bischöfe residierten noch 
nicht in der Diözese, fünf ihrer Nachfolger waren Erbauer der Diözese, die 
nachfolgenden bis nach dem Jahre 1768 waren sogenannte Wanderbischöfe, 
d. h. nur kurze Zeit blieben sie in der Diözese, um eine fettere Pfründe zu 
suchen, denn die Diözese Przemyśl w ar eine von den ärmeren. Diese Gruppe 
residierte recht wenig in der Diözese. In den Jahren 1772—1918 übernahm 
die Oberherrschaft über das Bistum Österreich. Einige Bischöfe huldigten 
dein Josephinismus. Um die Jahrhundertw ende XIX—XX arbeiten hier zwei 
hervorragende Bischöfe: Solecki und Pelczar. Der 4. Abschnitt handelt
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über das Domkapitel und die Kollegiatstifte in Jarosław und Brzozów, über 
zwei geistliche Seminarien und über Klöster.

Im letzten Abschnitt stellt der Verfasser die Frage auf, ob es schon an 
der Zeit ist eine Monographie dieser Diözese zu schreiben. Die bisherigen 
Quellenarbeiten geben hinreichenden Grund zum Aufschreiben eines Grund­
risses der Geschichte des Bistums, aber nicht zur völligen Monographie, da 
verschiedene Probleme noch untersucht und bearbeitet werden müssen. Zu 
diesen wichtigsten zählen das Leben und Wirken des Parochialklerus wie 
auch die Frömmigkeit der Gläubigen.

H. E. W yczawski


