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RELACJA MIEDZY STARYM A NOWYM
W TESTAMENTACH NA PRZYKLADZIE ROLI
UCZONYCH W PISMIE

1. TRUDNOSCI CHRZESCIJAN W PRZYJECIU STAREGO
TESTAMENTU

Manichejska zastona uniemozliwiata Augustynowi rozumienie znacze-
nia Starego Testamentu'. Kiedy za sprawa Ambrozego zostala zerwana,
dostrzegl w pierwszej cz¢sci Biblii wigcej niz tylko zapis dziejéw nagan-
nego post¢gpowania lzraela czy wylacznie zbiér przedawnionych przepi-
séw. Ukazala si¢ interpretacja, ktéra ,,na historycznych drogach tego ludu
rozpoznawala przeblysk $wiatet ukazujacych Chrystusa i zarazem Logos,
sama odwieczna Madrosé” 2. Odrzucenie manichejskiej negacji wyrazaja
liczne komentarze do ksiag Starego Testamentu i odwolywania si¢ do niego
w teologii pierwszych wiekow chrzescijanstwa3.

Przezwyciezenie staroZytnego kryzysu nie zamknelo ostatecznie dysku-
sji o roli pierwszej czesci Biblii. Na poczatku ubieglego stulecia teologow
zajmowalo pytanie nie tyle o Boze autorstwo Starego Testamentu, ile o je-
go relacje z chrzescijanistwem. Postulat manichejski powrocit w zadaniu
Adolfa von Harnacka: ,,Odrzucenie Starego Testamentu w II wieku [aluzja
do Marcjona] bylo bledem, ktéry Wielki Kosciél stusznie potepit; zacho-
wanie go w XVI wieku bylo czyms$ fatalnym, ale reformacja nie zdotala
si¢ jeszcze z tego oswobodzi¢. Jednak od XIX wieku utrzymanie go w pro-
testantyzmie jako dokumentu kanonicznego o wartosci rownej Nowemu
Testamentowi jest konsekwencja religijnego i koscielnego bezwladu™ .
Postugujac sig ostra retoryka nowego odcinania Starego Testamentu od
chrzescijanistwa, zarzucal egzegezie patrystycznej hellenistyczng metode

! Dzieje rozumienia relacji migdzy obydwoma Testamentami przedstawione s3 w zwi¢zlym
oméwieniu kard. J. Ratzingera, umieszczonym na poczatku dokumentu Papieskiej Komisji Bi-
blijnej Narod zydowski i jego swiete pisma w Biblii chrzescijanskiej (ttum. R. Rubinkiewicz, Kielce
2002). Przedmowa moze by¢ uwazana za integralng cz¢sé dokumentu, poniewaz jej autor, prefekt
KO';S“S“;J' Nauki Wiary, pelni z urzedu funkcj¢ przewodniczacego tej Komisji.

: Papieska Komisja Biblijna, Narod zydowski..., s. 6.
l99OI’;)r.s 531 Altaner, B. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcow Kosciola, Warszawa

‘Papieska Komisja Biblijna, Narod sydowski..., s. 6
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interpretacji tekstow, ktéra wyrazala sie w alegorycznej aktualizacji staro-
zytnych tekstow religijnych i swieckich. Jej przeniesienie na grunt inter-
pretacji Starego Testamentu miato byé wprowadzeniem obcej metody do
innego $wiata religii, kultury i jezyka.

Negacja chrzescijanskiego charakteru Starego Testamentu przybiera for-
me¢ mniej radykalna, ale nie mniej konsekwentng w metodzie historyczno-
-krytycznej. Dystans mi¢dzy Testamentami uwidacznia si¢ na plaszczyZnie
filologicznej, historycznej oraz teologicznej. Réznice filologiczne odsuwaja
grecki Nowy Testament od Biblii hebrajskiej *. Historyczny dystans po-
wieksza si¢ wraz z powiagzaniem tekstow z ich pierwotnym $rodowiskiem.
Przy analizie tekstow starotestamentowych musza by¢ brane pod uwage
uwarunkowania socjologiczne, historyczne i religijne wystepujace na roz-
nych etapach dtugiej historii Izraela; przy badaniu tekstow nowotestamen-
towych — analogiczne okolicznosci ich powstawania w pierwotnym chrze-
Scijanstwie. Teksty wydaja si¢ pochodzié¢ z dwéch réznych, odleglych od
siebie $wiatow. Rozwdj metody historyczno-krytycznej, a szczegolnie
Redaktionsgeschichte, doprowadzil do wyodr¢bnienia wielu teologii bi-
blijnych. Zauwaza si¢ réznice mi¢dzy ujgciami teologicznymi w obrgbie
poszczegodlnych pism, ich grup oraz przede wszystkim mi¢dzy giéwnymi
czesciami Biblii — Starym i Nowym Testamentem. W najbardziej dla chrze-
$cijan istotnym temacie wyst¢puje ewidentny kontrast: w pierwszej czesci
Biblii motywy mesjanskie sa rozproszone i czg¢sto niewyrazne, w drugiej
chrystologia jest centralnym tematem.

2. ZRODLA CHRZESCIJANSKIEJ INTERPRETACJI STAREGO
TESTAMENTU

Egzegeza Ojcow Kosciola nie zalezala od greckiej interpretacji tekstow
Homera. Zrédet inspiracji, zwlaszcza dla szkoly aleksandryjskiej, mozna
dopatrywa¢ sie w egzegezie powstatej w srodowisku zydowskiej diaspory
W Aleksandrii (Filon). Rowniez metody rabiniczne, ktérych $wiadectwem
s3 midrasze, wywarly znaczacy wplyw na starozytna egzegez¢ chrzesci-
Janska (zob. Justyna Dialog z Tryfonem czy Hieronima Komentarz do
Koheleta)$. Szukanie analogii dla egzegezy Ojcéw Kosciola w srodowisku
hellenistycznym, w kregach zydowskich Palestyny i diaspory powinno jed-
nak uwzgledni¢ dwa czynniki:

> Wyksazalcily si¢ dwie kategorie specjalistow, w pracy egzegetycznej cz¢sto odseparowanych od
siebie: egzegetéw Starego i egzegetéw Nowego Testamentu. Ten podzial uwidocznil si¢ najbardziej
W niemieckim rozréznieniu miedzy ,, Alttestamentler” a ,,Neutestamentler”.
¢ W drugiej polowie lat dziewigédziesiatych ubieglego stulecia powstaly w Rzymie dwie prace
dokiorskie autorstwa Polakéw, ktére wskazaly na wiele zbieznosci migdzy egzegeza rabiniczng
| wezesnochrzescijanska: L. M isiarczyk, /i midrash nel Dialogo con Trifone di Giustino Martire,
Plock 1999: K. Bardsk i, Il Commentarius in Ecclesiasten di Girolamo. Dall 'intenzione del testo
alle tradizioni interpretative, Roma 1997 (praca w caloéci nicopublikowana).
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1) Wczesnochrzescijanscy komentatorzy siegneli do niektérych metod
interpretacyjnych znanych w §rodowisku palestynskim lub w kregach
zydowskiej diaspory, ale uczynili to w duzym stopniu za posrednictwem
Nowego Testamentu.

2) W interpretacjach chrzescijanskich Starego Testamentu pojawiaja si¢
elementy obecne tylko w Nowym Testamencie, swiadczace o oryginalnym
podejsciu do tekstow biblijnych.

Stalym odniesieniem dla wielkich komentatoréw chrzescijanskich Sta-
rego Testamentu nie byta ani alegoria hellenistyczna, ani Filon, ani metody
rabiniczne. Ostateczng podstawa dla ich egzegezy byl sam Nowy Testament
odwolujacy si¢ do tekstow Starego Testamentu. Nowy Testament daje in-
terpretacje Staremu w licznych cytatach i wyraznych aluzjach (jest ich
okoto 350). W wigkszosci z nich Jezus wystepuje albo jest przedstawiany
jako spadkobierca Starego Testamentu. On sam, Jego osoba i Zycie nadaty
mu now3 jakosciowo interpretacj¢ ’. Nowos¢ wezesnochrzescijanskiej eg-
zegezy Starego Testamentu najlepiej thumaczy bezposrednia zaleznos¢ od
nowotestamentowej interpretacji tekstow biblijnych, wyrazonej przez na-
uczanie Jezusa. Innymi stowy, zrédiem oryginalnosci nowotestamentowej
interpretacji jest nauczanie samego Jezusa.

Nowos¢ nauczania Jezusa byla zauwazona przez Jego pierwszych stu-
chaczy: ,,Co to jest? Jakas nauka nowa z wladza!” (Mk 1,27). W zdumienie
wprawita ich wladza Jego nauczania, odrozniajaca si¢ od analogicznej dzia-
lalnosci 6wczesnych nauczycieli: ,,.Dziwili si¢ Jego nauczaniu, poniewaz
nauczal jak majacy wladzeg, a nie jak uczeni w Pismie” (Mk 1,22). Informa-
cja ta ma ogromng rol¢ w zrozumieniu odmiennosci nauczania Jezusa.
Kontrast mi¢dzy Jezusem a uczonymi w Pismie wskazuje na przyczyng
oryginalnosci nowotestamentowe;j interpretacji Starego Testamentu.

3. NAUKA NOWA NA TLE DZIALALNOSCI UCZONYCH
W PISMIE

Dla zrozumienia nowosci nauczania Jezusa potrzeba wlasciwej eks-
plikacji znaczenia uczonych w Pismie. Zainteresowanie nimi jest wigce
uzasadnione w studiach nowotestamentowych, w ktérych mozna wyrézni¢

_ 7 Ten charakter nauczania uwidacznia si¢ w tym, ze rozpoczyna On mowy zupelnie inaczej
niz prorocy. Nigdy nie uzywa typowej dla nich formuty: , Mowa Pana™ =, To méwi Pan”, lecz to,
czego naucza, glosi we wlasnym imieniu. Formula odpowiadajaca starotestamentowej Neum Jhwh
w nauczaniu Jezusa jest wprowadzenie uzywane tylko przez Niego, zwracajace uwagg sluchaczy
na wage Jego wypowiedzi (175 razy i tylko w Ewangeliach): ,Zaprawdg [amen] powiadam wam”
W Ewangelii Jana mamy forme z podwéjnym amen. Oryginalnosé nauczania Jezusa nie ogranicza
si¢ do aspektu formalnego. Pomimo czgstego cytowania Starego Testamentu, wartoé¢ Jego na-
uczania nie zalezy od autorytetu $wietych pism i najwazniejszych instytucji im odpowiadajacych.
}gﬂépﬁcz’;ﬂ) o tej wyjatkowej pozycji odpowiada, 2e jest wickszy niz $wiatynia, prorok i krél (por. Mt
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trzy podejscia do tego zagadnienia: klasyczne, historyczno-krytyczne, nar-
racyjno-teologiczne.

a. Interpretacja klasyczna

Uczonych w Pismie wzmiankowanych w Ewangeliach zazwyczaj utoz-
samia si¢ ze stanem pisarzy, ktory uformowal si¢ w judaizmie powygna-
niowym w czasach Ezdrasza. Dzieki wyksztalceniu w teologii, prawoznaw-
stwie oraz filozofii nauczali w synagogach, zaymowali stanowiska s¢dziéw
w trybunalach lokalnych i byli ekspertami w sanhedrynie. Terenem ich
dziatalnosci byla cala Palestyna. Nie tworzyli ugrupowania politycznego
ani sekty religijnej. Najwigcej uczonych w Pismie nalezato do faryze-
uszow, ale dziatali rowniez w innych frakcjach. Ich najwazniejszym zada-
niem byla interpretacja Prawa oraz jego nauczanie. Ich interpretacja data
poczatek prawu zwyczajowemu przekazywanemu ustnie, tzw. Halacha,
oraz budujace;j interpretacji Pism, tzw. Haggada. Ich nauczanie polegalo na
odwolywaniu si¢ do tekstu Pisma oraz do stéw i czynéw wczesniejszych
zydowskich nauczycieli. Kiedy po katastrofie pierwszej wojny zydowskiej
(66-70 r. po Chrystusie) saduceusze i essenczycy utracili swoje wplywy
w judaizmie, doktryna rozwini¢ta przez uczonych w Pismie, nalezacych do
stronnictwa faryzeuszéw, stala si¢ normatywna dla judaizmu. Informacje,
ktére w zrédtach pozabiblijnych okresu Drugiej Swiatyni odnosza sie do
nich, sg konfrontowane z obrazem Jezusa w Ewangeliach®. Wyodrebnione
elementy odmiennosci wskazuja na nowos$¢ w nauczaniu Jezusa®.

b. Interpretacja historyczno-krytyczna

Analiza historyczno-krytyczna danych biblijnych oraz Zrédet biblij-
nych odstania dwa obrazy w znacznym stopniu nie odpowiadajace sobie.
Ewangelie przedstawiaja zgodnie uczonych w Pismie jako ekspertow
W sprawach doktrynalnych i osoby wplywowe zwigzane z instytucjami
1 pradami politycznymi spoleczenstwa zydowskiego kofica okresu Drugiej

* Pomimo krytyki przedstawionej w nast¢pnym punkcie takie Hodejscic prezentuja najnowsze
komengmzc i artykuly encyklopedyczne, ktére dalej dokonujg konflacji Zrédet odnoszacych si¢ do
Zupetnie ré2nych kategorii: S. L é gas s ¢, L ‘évangile de Marc, Paris 1997,s. 170-171;B.M.F.van
lersel, Mark 4 Reader-Response Commentary, Sheffield 1998, s. 135 n., przypis 26; J. Marcus,
Mark 1-8. A New Translation with Introduction and C ommentary, New York 2000, s. 523-524;
H-F. WeiB, Schrifigelehrte, [w:] Theologische Realenzyklopddie, Red. G. Fohrer [u. 8.], Bd. XXX,
Berlin 1993, 5. 51 1-520; S. L égassec, Scribes — Nouveau Testament, [w:] Dictionnaire de la Bible,
Supfle'mem, red. L. Pirot, A. Robert, t. XII, Paris 1993, kol. 266-281.

_Przykiadem takiej interpretacji jest komentarz do Mk 1,22: ,,Ich nauczanie polegalo na odwoly-
waniu si¢ do tekstu Pisma oraz do sldw i czynéw wezesnicjszych zydowskich nauczycieli. Nauczanie
Jezusa odznaczalo si¢ bezposredniodcia i pewnoscia co do wiasnego autorytetu” (R. E. Brown,
LA Fi tzmyer, R E. Murphy, Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 987).
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Swiatyni (faryzeusze, kaptani, sanhedryn). Przypisywany jest im takze
pewien autorytet moralny w spoleczenstwie. Stanowia oni wyraznie zde-
finiowang klase spoteczng. Identyfikacja pisarzy z ekspertami w prawie
ujawnia si¢ w terminologii L.ukaszowej. Okreslenia grammateus, nomikos,
nomodidaskalos sa stosowane zamiennie. Identyfikacja ta przej¢ta zostala
przez tlumaczenia nowozytne, w ktorych wystepuja odpowiedniki terminu:
uczony w Prawie. W Biblii Lutra grammateus nie jest ttumaczony przez
Schreiber (Wulgata ma scriba), lecz przez Schrifigelehrte (Wulgata thuma-
czy nomikos i nomodidaskalos jako legis doctor).

Zastosowanie terminu grammateus do okre$lenia eksperta w interpre-
tacji Pisma Swietego jest jednak szczegélnym, albo nawet wyjatkowym
przypadkiem na tle literatury judaizmu Drugiej Swiatyni. Swiadectwa
zydowskie z tamtego okresu stosujg czesto i zamiennie greckie terminy
grammateus, liblarios oraz ich odpowiedniki semickie sofer, safra, liblar.
Oznaczaja one osoby pelniace réznorodne funkcje zwiazane z szeroko poje-
ta dziatalnoscia urzgdnicza: sekretarzy w sensie pisarzy administracji $wia-
tynnej, synagogalnej i swieckiej albo kopistow ksiag $wigtych i $wieckich.
Poza Nowym Testamentem osoba nauczajaca i interpretujaca Pismo Swiete
nie jest nazywana sofer / grammateus, lecz najcz¢sciej rabbi, rabban, ha-
kam. Rozrdznienie to nie pozwala na odnoszenie informacji ze zrédel
mowiacych o pisarzach do tekstow przedstawiajacych kategorie ekspertow
i nauczycieli Prawa oraz nie daje podstaw, by czynié¢ na odwrét '°.

Powyzsze uwagi potwierdzaja posrednio tez¢ Bultmanna, ze termino-
logia odnoszaca si¢ do przeciwnikow Jezusa pochodzi od Ewangelistow.
Nieuzasadnione pozostaje jednak jego twierdzenie, ze w tradycji synop-
tycznej pojawila sie tendencja nazywania anonimowych grup''. Pozytywne
jednak jest zwrocenie uwagi na rol¢ odgrywana przez poszczegdlne grupy
w teologii Ewangelistow.

c. Interpretacja narracyjno-teologicznal®

Rola uczonych w Pismie jest podkreslona w Ewangelii Marka. Wskazuja
na to charakterystyki formalne ich obecnosci, jesli je poréwna¢ z analogicz-

1 Krytyka klasycznego odwotywania si¢ do Zrodel i odnoszenia ich do uczonych w Pimie zostala
podjeta dopiero w ostatnich kilkunastu latach: E. P. Sanders, Jesus and Judaism, London 1986,
s. 170-182; E. Bickermann, The Jews in the Greek Age, Cambridge 1988, s. 161-176; M. D.
Goodman, Texts, scribes and power in Roman Judaea, [w:] Literacy and power in the ancient
world, red. A. K. Bowman, G. Woolf, Cambridge 1994, s. 99-108; C. S c ham s, Jewish Scribes in
the Second-Temple Period, Sheffield 1998, s. 15-35.

"' Por. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1967, s. 54-56:
»Es wirkt die Tendenz, als Gegner Jesu stets die Pharisaer und Schrifigelehrten aufireten zu lassen”
(s. 54). Przedstawia nastepnie przyklady tekstéw bedacych rezultatem pracy redakcyjnej. Bez do-
kiadniejszej analizy na podstawie samego wyliczenia kategorycznic stwierdza: ,.DaBl hier Oberall
die l?estlmmten Angaben die sekundaren sind, dorfie klar sein; ebenso, daB man wirklich von einer
bestimmten Tendenz der Uberlieferung reden muB” (s. 55).

" Teologiczny wymiar narracji Markowej w odniesieniu do prezentacji uczonych w Pismie
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nymi cechami w pozostalych synoptykach: czestotliwo$¢ wystepowania
nazwy grammateus, jej rozmieszczenie w tekscie Ewangelii i zwiazki z na-
zwami innych grup przeciwnikéw Jezusa. Ich obecnosé jest zaakcentowana
w obrebie Ewangelii Marka na tle wystgpowania innych grup, takich jak
faryzeusze, herodianie, arcykaptani, starsi ludu i saduceusze .

Obecnosé uczonych w Pismie, po pierwszej wzmiance o charakterze
programowym (w Mk 1,22), rozciaga si¢ na wszystkie etapy publicznego
zycia Jezusa: podczas dziatalnosci galilejskiej uczeni w Pismie atakuja Go
bezposrednio; w Jego drodze do Jerozolimy wplywaja na uczniéw; w Jego
dzialalnosci w swiatyni wystepuja w relacji do ttumu; w opowiadaniu
0 Jego mgce i $mierci dzialaja razem z innymi przeciwnikami. Na tle tych
czterech gléwnych relacji uczonych w Pismie do Jezusa, uczniéw, ludu oraz
innych przeciwnikéw ukazane sa: istota i pochodzenie nowosci Jezusa oraz
odmiennosci Jego nauczania wzgledem analogicznej dzialalnosci wspot-
czesnych Mu nauczycieli.

Uczeni w Pismie sprzeciwiajg si¢ Jezusowi z powodu Jego roszczen
posiadania Boskiej mocy w zakresie zla duchowego. Spér z nimi ujawnia,
ze odrzucenie Jego misji prowadzi do catkowitej negacji Boga, a utrata do-
brodziejstw przyniesionych przez Jezusa pozbawia BozZych dobrodziejstw.
Reakcje zdziwienia i gromadzenie si¢ ludzi wokél Jezusa z jednej strony
podkreslaja uznanie, ktérym cieszy si¢ On jako nauczyciel, z drugiej stro-
ny oslabiajq prestiz przypisywany uczonym w Pismie jako nauczycielom.

nauczania Jezusa nie zalezy od poparcia ludzi, lecz ma swe pod-
stawy w Jego osobistym autorytecie. Przegrana Jezusa jako nauczyciela
uczmoéw i thiméw — opowiedziana w opowiadaniu o Jego mece i $mierci
~ Zwraca uwag¢ na prawdziwa natur¢ Jego autorytetu, wynikajaca z Jego
doslkonalej jedno$ci z Bogiem oraz z utozsamienia si¢ Jego woli z Boza
wola.

* * %

Konkludujac, mozna zdefiniowaé rol¢ uczonych w Pigmie. Do zro-
Zumienia tej roli nie trzeba odwolywa¢ si¢ do danych pozabiblijnych.
Ewangelia Marka ukazuje ich obraz posiadajacy spéjne znaczenie teolo-
giczne. W jej warstwie narracyjnej konflikt Jezusa z uczonym w Pismie
Ma znaczenie wylacznie teologiczne. Ich wystapienia staja si¢ okazjg do

ia, ze nowo$¢ i niepowtarzalno$é¢ Jezusowego nauczania wynikaja
z Jego jedynej relacji z Bogiem i z jej ostatecznej konsekwencji dla ludzi.

—_—

Przedstawilem w monografii opublikowanej w Wydawnictwie Uniwersytetu Slaskiego: Gli scribi
nel Vangelo di Marco. Studio del loro ruolo nella sua narrazione e teologia, Katowice 2002 (zob.
Zwlaszcza streszczenie na s. 319-320).

Na Markowa charakterystyke uczonych w Piémie wskazal D. Lohrmann (Die Pharisder und die
SChrtﬁgeIeIu-ten im Markusevangelium, . Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde des Urchristentums™ 1987, Bd. 78, s. 182-183). Jego postulat zdefiniowania teologicznego
Znaczenia ich obecnosci w tej Ewangelii pozostal jednak niezauwazony.



390 Ks. ARTUR MALINA

Akcentujac w narracji rolg uczonych w Pismie, Ewangelia Marka pozwala
wskazaé na podstawg chrzescijanskiej oryginalnosci w interpretacji Starego
Testamentu. Jest nig autorytet Jezusa Chrystusa, Syna Bozego.

RELAZIONE TRA L’ANTICO E IL NUOVO NEI
TESTAMENTI SULL’ESEMPIO DEL RUOLO DEGLI SCRIBI

Sommario

La relazione di contrasto e di legame reciproco tra i Testamenti si esprime su
diversi piani e in vari modi. Una di queste espressioni € da trovare in un motivo di
carattere narrativo ¢ teologico. Mettendo in rilievo il ruolo degli scribi, il Vangelo
di Marco permette di riconoscere il fondamento dell’originalita cristiana nell’in-
terpretazione della prima parte della Bibbia: I’identita di Gesu del Figlio di Dio
e la sua autorita nelle parole e nelle opere. Il conflitto con gli scribi rivela la rela-
zione unica di Gesu con Dio e le sue conseguenze per gli uomini. La sua autorita
personale non si fonda sul sostegno da parte degli uomini, ma ¢ basata sull’unione
perfetta con Dio e sulla identificazione della sua volonta con la volonta di Dio.



