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HELMUT JUROS

METAETYCZNE REFLEKSJE
WOKOL KATOLICKIEJ NAUKI SPOLECZNEJ

nZegary Kosciola spéiniajg sie” — moéwig krytycy Koscio-
la nie od dzis. Powiedzenie to bylo i jest w obiegu wtedy,
tedy podnosi sie zarzut, ze Kos$cié! nie rozpoznaje znakéw
CZasu. Typowym przykladem takiego rzekomego nienadgzania
Kosciola™ jest, zdaniem wielu krytykéw, wlasnie encyklika Re-
Tum novarum (RN). Z wielkim opéznieniem podejmowala ona
kwestie robotnicza, bo dopiero prawie 50 lat po Manifescie
Omunistycznym (1848) i blisko 25 lat po opublikowaniu I to-
mu Kapitatu K. Marksa (1867). Fakt ten dowodzi jakoby, iz
takze tym razem Koscié! zawi6dl, za dlugo milczal, zbyt ostroz-
Nie czekal, jak rozwinie si¢ sprawa. W koncu jego wystapienie
¥lo nie na czasie i dla sprawy okazalo sie malo przydatne.
Wspolczesne wydarzenia w Polsce i Europie Srodkowo-
~Wschodniej s3 posrednia odpowiedzia na pytanie historyczno-
~doktrynalne, czy Kosciol za pézno wystapil przeciw marksi-
Stowskiej ideologii socjalizmu. Potwierdzaja one, ze nauczanie
Spoleczne Kosciola i katolicyzm spoleczny w praktyce zwiaz-
Owej i duszpasterskiej we wlasciwym czasie tropily bledy
Marksistowskiego socjalizmu i w sposéb ciagly zmagaly sie
Z jego ideologicznym zludzeniem i polityczng dyktatura.
kontekscie naszych historycznych doswiadczen z ideologia
Marksistowska sformulowal S. Lec znany dzis aforyzm: ,Ex
oriente lux, ex occidente luxus”. Za dowcipng wymowa tego
Powiedzenia kryje sie pewna madra mysl. Formula ,.ex occi-
dente luxus” — »Z Zachodu luksus” odnosi sie nie tylko do
lerunku, skad ma pochodzi¢ i dociera¢ do nas dobrobyt ma-
erialny, lecz wskazuje takze na to, ze wlasnie przez Zachéd
eksportowane s3 do nas rézne idee i doktryny. Otdz niektérzy
Weologowie z Zachodu pozwalali sobie na luksus koncypowa-
Ma i konstruowania pewnych teorii spolecznych, ktére eks-
Portowali na Wschéd Europy, a potem do krajéow Trzeciego
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Swiata dla ich wyprébowania i praktycznego zastosowania.
Na ten fakt i na obcos¢ ideologii marksistowskiej wobec ka-
tolickiej tradycji narodu polskiego i nauczania spolecznego
Kosciola zwracal uwage polskim powojennym komunistom
ks. prymas S. Wyszynski juz w pierwszych latach ich dykta-
tury politycznej®. Miedzy innymi wlasnie ten cynizm zachod-
nich konstruktoréw teorii spolecznych, wprowadzonych w czyn
przy pomocy obcych i rodzimych rak, kosztowal juz w samej
tylko Europie Wschodniej 70 lat tyranii i niewolnictwa, ludo-
béjstwa i wyzysku. Spowodowal on rany antropologiczne i spu-
stoszenie duszy tzw. homo sovieticus, deformacje spoleczne,
wstecznictwo ekonomiczne krajow i pauperyzacje ludnosci,
zrujnowanie zycia panstwowego i gospodarki narodowej. Te
i inne nastepstwa ideologii marksistowskiego socjalizmu majg
swoéj czytelny rodowéd duchowy. Nie mozna zatem moéwic
tylko o utopijnosci tego programu ideologicznego, lecz takze
o arogancji tego eksperymentu, ktéry u niektérych intelek-
tualistow i filozofow Zachodu i Wschodu znajduje swojg kon-
tynuacje i cieszy sie cichg sympatig jeszcze dzis.

»Ex oriente lux"” — ,,ze Wschodu $wiatlo” moze tu znaczy¢
Swiatlo bezposredniego poznania prima facie plynace z ogro-
mu negatywnych doswiadczen; Swiatlo, jakie bije z twarzy
wielu ludzi oraz z oblicza ziemi, naznaczonych cierpieniem.
Dzieki temu $wiatlu poznania $wiat powinien byé¢ madrzejszy
i bardziej odpowiedzialny w budowaniu porzadku spoleczno-
-politycznego i gospodarczego. Mégl on podarowaé¢ sobie ow
okres bledow i wypaczen ideologicznych, gdyby powazniej po-
traktowal krytyke ideologii socjalizmu, zawartg w encykli-
ce RN.

Formula ,ex oriente lux” ostrzega naukowcédw i filozo-
fow przed arbitralnym konstruowaniem hipotez i gloszeniem
hasel ideologicznych, przed nieodpowiedzialnoscia za skutki
antropologiczne i spoteczne swoich pogladéw. Pozostajac bo-
wiem w stuibie prawdy o czlowieku i spoleczenstwie nie mo-
ga ulegaé ideologicznym przesadom i zludzeniom, lecz powin-
ni uprawiaé nauki spoleczne metodologicznie poprawnie i ety-
cznie odpowiedzialnie. Takze katolickiej nauce spolecznej mu-
si towarzyszy¢ refleksja metateoretyczna, metaetyczna. Oczy-
wiscie, naukowcy zachowuja wolnosé budowania teorii zycia
spolecznego na miare odkrywanej przez siebie prawdy i we-

1 Por. H. Juros, Die Katholische Kirche im Polen der filnfziger
Jahre, ,Kirchliche Zeitgeschichte” 3 (1990), nr 1, s. 59—70.
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wnetrznej prawos$ci lub tez wolnos¢ opowiadania sie za taka
teorig, ktdrej implikacje swiatopogladowe gwarantujg trescio-
wo bogate twierdzenia o rzeczywistosci spolecznej i mocne
uzasadnienia. Uprawiajacy nauki spoleczne filozof i etyk kie-
Tuje sie niewatpliwie takze sumieniem w wyborze wiasci-
wych zalozen swiatopogladowych, nieobojetnych w budowa-
niu teorii, a nawet wspoéldecydujacych o jej ostatecznym pro-
filu. Z tego tytulu ponosi on odpowiedzialno$é za strukture
Mmetodologiczna teorii, wolnej od uwiklan ideologicznych oraz
za skutki uprawiania swej nauki w postaci wplywu na ksztalt
ethosu spolecznego, na lad i polityke spoleczna. Musi on byé¢
Swiadomy tego, ze postawy i zachowania spoteczne ludzi by-
hNajmniej nie sa obojetne wobec teorii zycia spolecznego, tak
Jak np. wobec jakiejé astronomicznej teorii na temat ruchéw
Planet. Wspélczesne nauki spoleczne dostarczaja dostatecznie
duzo przykladéw przeksztalcania sie teorii naukowych w ide-
O{Ogie i wynikajgcych z nich perwersji spolecznych.* Szcze-
86lng. uwage na to zwraca nowoczesna krytyka ideologii. Po-
twierdza ona szerzacy sie dzis wplyw uprzednich rozstrzygnieé
ldeclogicznych na teorie naukowe. Takie kryptoideologiczne
teorie wystepuja oczywiscie w szacie obiektywnosci i ksztal-
tuja w imie rzekomej obiektywnosci naukowej sposéb my-
Slenia i zachowania sie ludzi.® Poza tym wiadomo, ze np. ety-
ka spoleczna, ktéra opowiada sie za okreslong pozycja metae-
tY{:Zna lub z ignorancji metodologicznej nieswiadomie takowa
Zajmuje, rozstrzyga tym samym takie o tresci normatywnej
Swych twierdzen. Nastepstwa wynikajace ze stanowiska me-.
]t:etyczr‘xego siegaja gleboko takze w tresciowe tezy etyki spo-
cznej.

Katolicka nauka spoleczna jako etyka spoleczna niewatpli-
Wie cieszy sie dzi§ uznaniem. Po zalamaniu sie ideologii mar-
Sistowskiej i dyktatury komunistycznej odnotowuje sie nawet
nie bez obaw niebywalg koniunkture na nig. Znaczenie kato-

_—

¢ *Por. J. L. Lambert, Wissenschaft und Weisheit: Die Verantwor-
"_"0 der Akademiker. Ein Gesichtspunkt in den Sozialwissenschaften,

Te W:sagnschaft und Weisheit. Die Verantwortung des Wissenschaft-
73, Freiburg/Szw. 1990, s. 34—38.

Por. A. Rauscher, Kirchliche Soziallehre: Ideologie zur Legiti-
;"ﬁtion von Machtstrukturen in Kirche und Gesellschaft, w: Kirche
""dlsr Welt, Wiirzburg 1988, t. 1, s. 63. ) L
Beitrar, & Wiemeyer-Faulde, Ethik und christlicher Glaube.
Be rdge zur Diskussion um das Proprium einer christlichen Ethik von

&l Mitchel, Keith Ward und John Macquarie, Altenberge 1990, s. 15.
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lickiej nauki spolecznej polega wtlasnie na tym, ze nie chce
byé ideologig, lecz calosciowa, obiektywng koncepcjg zycia
spolecznego, oparta na realistycznej wizji czlowieka, na pod-
stawowych prawach i wartosciach ludzkich. Przy budowaniu
instytucji i struktur polityczno-ekonomicznych ma ona dawaé
pewng orientacje: gospodarczo wolna, spolecznie sprawiedliwa
i ekologicznie odpowiedzialng. Jak to potwierdza wspéiczesna
obserwacja, poszczegblne jej tezy moga byc¢ ideologicznie zin-
strumentalizowane lub koniunkturalnie potraktowane. W kon-
trowersjach wok6l mnaszych rodzimych tendencji neoliberal-
nych jest tak np. z tezg o interwencjonizmie panstwowym lub
zasada nadrzednosci pracy wobec kapitalu. Tezy te jednak s3
wazne w spojnej, calosciowej teorii w systemie katolickiej
nauki spolecznej, uznawanym skadinad za ,,uklad zdan otwar-
tych”.

Niewatpliwie aktualne znaczenie i uznanie dla katolickiej
nauki spolecznej jest swiadectwem jej poznawczej i metodo-
logicznej rzetelnosci, ale jeszcze bardziej wyzwaniem do co-
raz wiekszej starannosci o realizm i1 obiektywizm przy jej
uprawianiu. Potrzebne s3 dalsze badania podstawowe i meta-
teoretyczne, gwarantujace jej maksymalng rzeczowos¢ i nie-
obalalng zasadnos¢. Nakazem jej wiarygodnosci i cigglego do-
rastania do nowych probleméw jest krytyczne przeswietlanie
i sprawdzanie zakladanych przez nig metodologicznych struk-
tur i modeli wyjasniania. Wszak jej tezy i rozwigzania nie sj
konstruowane na tablicy kreslarskiej naukowca; nie pochodza
tez z kancelarii watykanskiej. Katolicka nauka spoleczna nie
jest ,,zbiorem dowolnie zmiennych pogladéw’” (L. Roos), ale
za to ma byé nauka na miare swoich czaséw (por. SRS 1).

Przykladem tego jest geneza i kontekst powstania encykliki
Rerum mnovarum. Nie zostala arbitralnie zadekretowana przez
Urzad Nauczycielski Kosciola, lecz jest finalnym dzielem zbio-
rowego, katolicko-spolecznego myslenia i zaangazowania XIX
wieku. Proces ksztaltowania sie idei oraz ruch ideowy i zwigz-
kowy katolikéw byl jednak kontrolowany krytyczna refleksja
nad spolecznymi, gospodarczymi i politycznymi doktrynami
i teoriami. Stalo sie to dzieki samozwrotnemu odwolywaniu
sie do podstawowej chrzescijanskiej idei spolecznej i mozliwo-
Sci powolywania sie na mocne zasady teoretyczne, skagd mozna
bylo czerpaé¢ orientacje w poszukiwaniu rozwigzan kwestii
spolecznej i wytyczy¢ jednoznaczne granice w stosunku do
ideologicznych systeméw. Jedynie swoisty krétkowzrocznoscia
doktrynalng i teoretyczng mozna tlumaczyé¢ ziludzenie, jakoby
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miedzy katolicka nauka spoleczng a krytykowanymi przez nig
doktrynami zachodzily daleko idace zbieznoéci miedzysyste-
Mmowe.
_Takiemu zludzeniu ulegli zachodnioeuropejscy przedstawi-
ciele katolickiej nauki spolecznej, ktérzy spotkali sie w Mo-
Skwie z radzieckimi filozofami spolecznymi z okazji jubileuszu
100-lecia RN i zamierzaja zorganizowaé dalsze spotkania. Z re-
lacji z tego zebrania wiadomo, ze jego uczestnicy byli w wie-
U tezach zgodni (koniecznos¢ ograniczenia wladzy panstwa,
odwrét od moralnosci klasowej, spoleczna rola rodziny itp.),
Ze nie ujawnialy si¢ tresciowe réznice stanowisk; roznice do-
tyczyly natomiast metody uzasadniania tych wartosci, ktére
Stanowia podstawe i punkty odniesienia dla ethosu spoleczne-
80. Podczas gdy sowieccy uczestnicy — pisze M. Spieker —
Wychodzili z pojecia ,,Judzkosci” i rozwinietego z niego w cig-
&U historii kodeksu moralnego, to zachodni uczestnicy na ogét
2akotwiczyli te warto$ci w wierze chrzescijanskiej.* Nawet za-
thodzace na ich oczach fiasko ideologii marksistowskiej nie
Otrzeiwilo niektérych katolickich etykéw spolecznych, nie
WSwiadomilo im, ze za zbieznoscia sléw i wypowiedzi funkcjo-
Nuj3 rozbiezne Swiaty poje¢ i twierdzen filozoficznych — ety-
C2nych. Refleksja metaetyczna potrafi wykryé obcos¢ tych
Swiatéw bytow i wartosci, réznic koncepcji czlowieka i spo-
€czenstwa i dopiero przez to zapewnié¢ dialogowi miedzy mar-
Slzmem i katolickg nauka wlasciwe granice.

E}lcyklika RN, jej jubileuszowa relektura, zwlaszcza w kon-

Scie naszych usilnych staran o wprowadzenie spolecznej
80spodarki rynkowej, prowokuje do stawiania krytycznych,
Metaetycznych pytan pod jej adresem i formulowania odpo-
Wiedzi, ktére moga by¢ miarodajne dla dalszego rozwoju ka-
?oll_Ckiej nauki spolecznej. Pytajac sie dzi§ o ideowe korzenie
! ]:\}Storyczno-duchowe tlo encykliki, w koricu musi nam cho-
ZIc 0 kwestie, jakie kryteria zostaly w niej zastosowane do
SP'%Cyficznie etycznych analiz i do formulowania sadéw orze-
faJacych o spolecznych procesach i strukturach. Nie za bar-
Z0 moze kogo$ interesowaé pytanie, czy encyklika RN, jej
°f19jalny autor, Leon XIII, wielki odnowiciel tomizmu w teo-
O8li, poprawnie oddaje mysl $w. Tomasza z Akwinu, jakby
N2 to wskazywaly odnosniki do tekstéw Akwinaty, czy tez ra-
28] ma inng, pozatomaszowa proweniencje ideowa. Nasza dzi-

T—

M. Por. M. Spieker, Abkehr von der Klassenethik, ,Rheinischer
erkur” 1990, nr 20, s. 27.
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slejsza, krytyczna odpowiedz, ze w encyklice mozna stwier-
dzic pewne zalamanie tradycji tomistycznej, powinna nas mo-'
tywowaé nie tyle do pocieszania dominikanéw i tomistéw,
ile raczej do zaostrzenia naszej uwagi metodologicznej co do
wielosci strategii argumentacyjnej w katolickiej nauce spolecz-
nej. Chodzi przy tym o calos¢ tej nauki, nie zas tylko o sama
teorie prawa do wlasnosci prywatnej, na gruncie ktérej stwier-
dzono wspomniane zalamanie. Encyklika RN, jak wiadomo,
powotuje sie na sw. Tomasza z Akwinu i tym samym stwarza
wrazenie, 2e stosuje nieprzerwang, konsekwentng linie argu-’
mentacyjna na rzecz prawa do wlasnosci prywatnej. Tymecza-
sem dokladniejsze badania® — na ktére powoluje sie H. B.
Streithofen, * wykazaly, ze magistralne uzasadnienie nie po-
chodzi od Tomasza, lecz z innego kontekstu historyczno-ideo-
wego, w ktérym Tomaszowa logika rozumowania ulegla za-
lamaniu. Wystepujgca mianowicie réznica w uzasadnianiu po-
lega na tym, ze encyklika RN (a potem wszystkie inne papie-
skie wypowiedzi) opiera swoje usprawiedliwianie sadé4w na
pojeciu bycia osoby. Prawo do wlasnosci prywatnej wedtug
RN jest wprost wyprowadzone z pojecia osoby, zasadza si¢
bezposrednio na byciu osoba. Dla katolickiej nauki spotecznej
znaczy to, ze w jej punkcie wyjscia czlowiek wystepuje jako
indywiduum, jednostka, w sferze prywatnosci, jako podmiot
praw, ktéremu dopiero odpowiadaja spoleczne obowigzki. To-
masz z Akwinu jednak tak nie argumentuje. Bazowg prze-
stankg i punktem wyjscia jego filozoficzno-spolecznego mysle-
nia jest dobro wspélne jako osobowe dobro wszystkich ucze-
stnik6w wspélnoty. Pojecie dobra wspélnego i cel wspéinoto-
wy zatem jest bazowa wypowiedzia i najwyzsza przeslanka
w definiowaniu i przy wyprowadzaniu prawa do d6br mate-
rialnych. Dopiero pézniej dyskurs etyczny prowadzi do jed-
nostki, ktéra pozostaje w stluzbie wzgledem dobra wspdlnego.
Bedac za$ we wspdlnocie nie jest rozumiana jako calkiem nie-
zalezna. W przeciwienstwie do tego ujecia, personalistyczne
podejscie encykliki RN i w ogble nowoczesnego sposobu my-
Slenia jest inne. Czlonkowie spolecznosSci s§ przede wszystkim

$Por. A. F. Utz, Thomas von Aquin, Recht und Gerechtigkeit,
Theologische Summe II — 1I, Fragen 57—79, Nachfolgefassung vom Ba
19 der Deutschen Thomasausgabe, Bonn 1987. .

7Por. L B. Streithofen, Thomas und Marktwirtschaft, ,,Rhei-
nischer Merkur” 1890 nr 16.
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niezaleznymi jednostkami, tzn. s3 indywidualnymi podmiota-
mi praw, dazgcymi przez wypelnianie swoich uprawnien do
udoskonalenia wlasnego bytu osobowego. Zatem w pierwszym
rzedzie podkresla sie independencje pojedynczej osoby, ktéra
wprawdzie nie wyklucza interdependencji i kooperacji miedzy
ludzmi. Przeciwnie, sa oni nawet zobowiazani do dzialan na
rzecz dobra wspélnego. To dobro wspolne jednak funkcjonuje
tylko jako system porzadku, ktéry indywidualne prawa, ugrun-
towane w osobie, koreluje miedzy soba, tworzac z nich system
Odniesien. Streithofen przypuszcza, ze za tym rozumowaniem
€ncykliki RN i pochodnych opracowan katolickiej nauki spo-
lecznej kryje sie racjonalistyczne ujecie prawa naturalnego
(w duchu Christiana Wolffa), ktére wpierw podkresla subiek-
tywne prawa jednostki jako czlonka spoteczenstwa i dopiero
Wtérnie wskazuje na spoleczne zobowigzania i wspélodpowie-
dzialnosé.

. Wydaje sie, ze wspolczesnie mamy do czynienia z tq samg
Indywidualistyczng tendencja, ktéra weszla do katolickiej nau-

! spolecznej razem z deklaracja praw czlowieka. Wydaje sie
takze, iz mozna sie zgodzié z ta krytyczna uwaga z perspekty-
Wy postkomunistycznej i prokapitalistycznej, tzn. dzisiejsze
Wolanie o spoleczna gospodarke rynkowsa ulega tej indywidua-
1_‘5,tycznej opcji. Jezeli nawet eksponuje sie to, co spoleczne,
Jesli porzadek gospodarczy ma byé sprawiedliwy i zorientowa-
Ny ekologicznie, wynika to raczej z empirycznego doswiadcze-
Nia i z pragmatycznych naciskéw polityki. To zaé znaczy, ze
Owo ,.spoleczne” zastrzezenie nie wyplywa istotnie i decydu-
Jaco z teoretycznego rozwazania nad osobowym statusem czlo-
Wieka i jego rozstrzygajaca pozycja w fenomenie gospodarki
Tynkowej.

Mozna jednak na te sprawe spojrzeé, za Anzenbacherem,
Z Innej strony. Otéz jego zdaniem koscielne przepowiadanie
Spoleczne od czaséw ogloszenia encykliki RN stosowalo na-
Stepujaca strategie w budowaniu wlasnych podstaw teoretycz-
Nych: z jednej strony $wiadomie dystansowalo sie od takich
?e‘?retycznych koncepcji wlasciwych dla czaséw nowoczesno-
Scl, jak od koncepcji panstwa prawa, praw czlowieka jako
Praw wolnosciowych, aby z drugiej strony odwola¢ sie do teo-
Tematéw poniekad sprzed epoki nowoczesnosci, przede wszyst-

Im do Tomaszowej recepcji Arystotelesa i do filozofii spo-
leczn0~gospodarczej poznej scholastyki. Nauczanie to przywo-
Ywalo zatem i nadal przywoluje pewien podstawowy typ my-
Slenia spotecznego, zorientowanego nie w pierwszym rzedzie
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na wlasciwe dla nowoczesnosci pojecia wolnosci i réwnosci,
ile raczej na pojecia dobra wspdlnego i sprawiedliwosci.®

W takim przypadku podniesienie przez katolicka nauke spo-
leczng (oraz inne koncepcje) zastrzezenie ,spoleczne” w odnie-
sieniu do gospodarki rynkowej byloby teoretycznie spojnym
i konsekwentnym postulatem, §wiadczacym o dowodowo nie-
obojetnej cigglosci nauki spolecznej Kosciola. Ciaglosc taka
podkre§lajqg papieze przez czeste stosowanie zwrotu ,,jak masi
poprzednicy” w celu uroczystego zapewnienia, ze ich aktualne
nauczanie jest zgodne z dotychczasowym stanowiskiem. En-
cyklika RN jest dla nich takim stalym punktem odniesienia,
jak to przykladowo podkreslano w Mater et Magistra nr 9,
Octogesima adveniens nr 3, Sollicitudo rei socialis nr 1, 2 oraz
Centesimus annus, passim. Tym sposobem dla unikniecia nie-
porozumien co do czasowo uwarunkowanych dewiacji doktry-
nalnych podkresla sie fakt jednomyslnosci z dotychczas sto-
sowanymi zasadami i maczelnymi prawdami. Oznacza to tak-
Ze zapewnienie argumentacyjne o kontynuacji i powszechne]j
wazpos$ci gloszonych tez. Praktyka odwolywania sie do po-
przednikéw i zapewniania o nieodejsciu od ich pozycji przy
formulowaniu nowych tez $wiadczy jednak niezaprzeczalnie
o dalszym rozwoju nauczania spolecznego Kosciola. Stusznie
méwi sie o rozbudowie katolickiej nauki spolecznej, o fazach
na przestrzeni jej historveznego rozwoju, o przesunieciach ak-
centow i punktéw ciezkosci, o nowym wspélczesnym stawia-
niu probleméw i poglebionym sposobie ich rozpatrywania, na-
wet o pewnych korekturach kierunkowyech z uwagi na praw-
dy i wartosci, ktérych nie dostrzegalo sie w ogéle lub niewy-
starczajgco. Historia nauczania spolecznego Kosciola od cza-
sdw RN obejmuje modyfikacje i odwroty od pierwotnych op-
cji, ktorych nie mozna wytlumaczy¢ jedynie faktem podejmo-
wania nowych wyzwan. Na jej przestrzeni wystepujg rézne€
prady i odmienne interpretacje, ktérych bazowe twierdzenia
starano sie zintegrowaé i wylegitymowa¢ np. jednoczaca za-
sada personalistyczna.

Nie uwalnia to jednak katolickiej nauki spolecznej od ko-
nieczno$ci wyttumaczenia si¢ z réinych trudnosci metodolo-
gicznych. Katolicka nauka spoteczna jest zbiorem réznych teo-
rii, przy pomocy ktorych zamierza sie¢ adekwatnie opisaé¢ i osta-

s Po;. A. Anzenbacher, Zur Kompetenz der Kirche in Frage®
des wirtschaftlichen Lebens, ,Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissen”
schaften” 1088, nr 29, s. 78—79.
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tecznosciowo wyjasni¢ specyficznie spoleczne problemy rze-
czowe. Dla eksplikacji i eksplanacji jednego okreslonego sta-
nu rzeczy dochodza do glosu rdéine teorie. Wielos¢ istnieja-
cych szkoél i teorii, istniejgca zwlaszcza w pozachrzescijanskich
naukach spolecznych, moze okazac¢ sie¢ zgubna, prowadzi bo-
wiemn do braku orientacji, uniemozliwiajacej dzialanie spolecz-
no-polityczne. Z uwagi na zgubne skutki spoleczne, wynikaja-
ce z okreslonych teorii, nieodzowne jest stale przypominanie
racji, dla ktérych dana teoria zostala wybrana, w tym tak:ze
wszystkie jej zalozenia metafizyczne, skladajace sie na jej
»Program antropologiczny” (J. Ratzinger). Nie chodzi tu juz
tvlko o samg elegancje w budowaniu teorii. To bolesnie dzi$
odczuwalne skutki spoleczne, wynikajace z blednych teorii
1 ideologii, domagaja sie wyzszej kultury metodologicznej
1 bardziej zaostrzonej refleksji metateoretycznej. Dzieki niej
takze katolicka nauka spoleczna musi stale dopracowywaé swo-
1a teorie i wyposaza¢ ja w przemyslane podstawy i strategie
argumentacy jne.

Tymezasem w ostatnich dziesiecioleciach nie podejmowano
W katolickiej nauce spolecznej, w przeciwienstwie do innych
nauk teologicznych i koscielnych, zadnych préb calosciowego
Przemyslenia jej systematycznego wykladu. Krytycy podno-
Sz3 zarzut, ze nie przyswojono w niej centralnych zaloien
1 idei przewodnich wspélczesnej historii wolnosci.’. W kon-
Sekwencji zawodzi ona w obliczu zlozonosci probleméw spo-
leczenstwa funkcjonalnie zréznicowanego i pluralizujacego sig.

tej sytuacji przedstawiciele katolickiej nauki spolecznej
mlodszego pokolenia, deklarujacy sie przede wszystkim jako
etycy spoleczni, moéwia o koniecznosci przebudowy paradyg-
Matéw, o dyskontynuacji tradycyjnych paradygmatéw meta-
fizycznie i prawnonaturalnie ujetej etyki spolecznej. Wszyst-
ko to w nadziei, ze ona wtedy moglaby wykaza¢ sie wigksza
ostroscia diagnostvczna, lepiej pelni¢ funkcje dyziluzjonizuja-
e, otworzyé nowe perspektywy i ujawnia¢ nowe aspekty rze-
Czywistosci spolecznej, a tym samym stanowi¢ bardziej przy-
datng teorie.

Posréd nich radykalisci traktuja postulowang zmiane pa-
Tarlygmatéw w katolickiej nauce spolecznej rewolucyjmie, ja-
O przelom metodologiczny w mysleniu spoleczno-etycznym,
W imie przekonania, ze pierwotne modele etyki spolecznej rze-
komo nie sa w stanie podaé¢ rzeczowo stusznych odpowiedzi

_—

* Por. tamie, s. 81.
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na nowe problemy spoleczne. Umiarkowani natomiast stwier-
dzajg jedynie potrzebe uzupelnienia starych paradygmatéow,
moéwig o kompatybilnosci nowych, widzac punkty styczne mie-
dzy starymi i nowymi teoriami. Sg oni §wiadomi ryzyka teore-
tycznego eksperymentowania, ryzyka zastapienia np. etyki spo-
lecznej w katolickiej nauce spolecznej socjologiczna teoria spo-
leczna. Ostrzegajg przed wspélczesnymi tendencjami, np. wy-
stepujacymi w praktyce badawczej teologii i etyki wyzwole-
nia, do ucieczki od etycznej racjonalnosci, co prowadzi do sta-
bosci dyskursywnej. Poza tym trzeba mlodym reformatorom
katolickiej nauki spolecznej przypomnie¢, ze nowe paradygma-
ty, jak: wyzwolenie, solidarnosé¢, postep, ekologia, dyskurs
etyczny, pragmatyka transcendentalna, teoria systemoéw itp.,
zawierajace w sobie calg teorie in nucleo, sa nie tylko pod-
stawowym zalozeniem, kryterium czy kluczowym pojeciem te-
orii, lecz takze zasadnicza decyzjq i nastawieniem myslowym
badacza, ktérymi definiuje on pole badan, metody i zadania
etyki spolecznej. Nie moga zapomnie¢ i o tym, ze dzieje sie
to w naukach humanistycznych i spotecznych, w przeciwien-
stwie do nauk przyrodniczych, w taki sposéb, ze wymianie
paradygmatdow towarzyszy implanacja nowych przekonan me-
tafizycznych i ideologicznie zdeterminowane decyzje aksjolo-
giczne, ze dzieje sie to nawet nie bez wplywu biografii bada-
cza." Wobec za$§ pewnych podejmowanych juz préb wymiany
filozoficznego paradygmatu, jak w odniesieniu do centralnej
mysli transcendentalno-pragmatycznego uzasadnienia ostatecz-
nosciowego w tzw. etyce dyskursywnej, trzeba negatywnie
oceni¢ sama taka probe i zakladany w niej poglad, wedlug
ktérego filozofia historycznie biorac, z racji zniewalajacych
swa koniecznoscig, musiala jakoby przechodzi¢ z ontologicz-
nego, poprzez teoretyczno-§wiadomosciowy do filozoficzno-je-
zykowego paradygmatu.*

Poszukiwania nowych paradygmatéw i kierunkéw rozwo-
jowych katolickiej nauki spolecznej w zasadzie sq nie tylko

1o Por. A. Dylus, Paradygmaty w etyce spolecznej, ,Collectanea
Theologica” 60 (1891) f. 1; R. Hofmann, Soziologie als theologisché
Grunddisciplin? Zur vergessenen Metaphysik der Sozialwissenschaften.
wInternationale katholische Zeitschrift Communio” 19 (1990), nr 5, s
453—466.

"Porr H M. Baumgartner, Die argumentationtsheoretische
Uneinholbarkeit der praktischen Vernunft. Bemerkungen zu proble-
matischen Aspekten einer letztbegriindetew Diskursethik, w: Begriin-
dung von Ethik. 'Beitrige zur philosophischen Ethikdiskussion heute,
red. B. Irrgang, M. Lutz Bachmann, Wirzburg 1990, s. 122.
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usprawiedliwione, lecz takie zdeterminowane niedostatkami
teoretycznymi, zwilaszcza wobec nowych probleméw spolecz-
nych. Zmiana paradygmatéw w katolickiej nauce spolecznej
Jjednak nie moze byc¢ podjeta na sposéb przesiadki na inny
pociagg, bez uswiadomienia sobie, czy nowe fundamentalne za-
lozenie nie jest bledne, albo filozoficznie obcigzone okreslo-
nymi konsekwencjami. Latwo tu o wylanie dziecka razem
z kapiela, czyli o pozegnanie sie z etyka spoleczna w imie ja-
kiegos jej surogatu.

Katolicka nauka spoleczna w klasycznym wydaniu, traktu-
Jaca przedmiotowo o spoleczenstwie ludzkim na bazie pelnej
Prawdy o czlowieku, z godnosci osoby ludzkiej, z jej praw
1 natury spolecznej, wzajemnej zaleznosci osoby i spoleczen-
stwa, wywodzi refleksyjnie odpowiednie zasady wolnosci i od-
powiedzialnosci, ,ktére nadaja kierunek zyciu spolecznemu
1 rzadzg nim (...), ktére odnosza do dobra wspélnego, solidar-
nosci, pomocniczosci, uczestnictwa, organicznej koncepcji zy-
Cla spolecznego i powszechnego przeznaczenia débr” '*. Wyda-
Je sie, ze mamy tu do czynienia z szeroko zalozonym para-
dygmatem, z formuly tresciowo bogata, z podstawa argumen-
tacyjnie tak no$na i zasadnie solidng, by mogla nadal sluzy¢
W rozwigzywaniu wspélczesnych i przyszlych kwestii spolecz-
no-etycznych. W ustalaniu humanistycznych treseci spolecznych
Struktur, norm, instytucji i systeméw na podstawie tego per-
Sonalistycznego zalozenia, jej procedura opracowania i roz-
Strzygania probleméw spolecznych pozostaje dalej wazna; w
Xazdym razie dlugo jeszcze nie zostang wyczerpane wszystkie
J8) mozliwosci epistemologiczne i metodologiczne. Dyktat mo-
d_y ze strony innych pokrewnych nauk czy tez che¢ zabawia-
ma sie w konstruowanie teorii spolecznych nie moze powodo-
Wwac¢ niepokoju czy utracenia pewnosci co do dalszej przydat-
nosci i teoretycznej waznosci katolickiej nauki spolecznej.

Trudno zgodzi¢ sie bezkrytycznie z pogladem, ze korzystne
moga byé dla katolickiej nauki spolecznej ,takze caltkowicie
Obce lub wyrosle na odmiennym podlozu ujecia jakichs sta-
ndw rzeczy, albo teorie je wyjasniajace”, poniewaz ,nie moz-
nNa ich pominaé¢ tylko z tej prostej przyczyny, ze pochodzg
Z teorii spotecznych o zabarwieniu (neo-)marksistowskim™ .,
\
< ' Wskazania dotyczace studiéw i nauczania doktryny spolecznej Ko-
Ciola w ramach formacji kapilafnskiej. Dokument Kongregacji ds. Wy-
Chowania Katolickiego, ,L'Osservatore Romano” 1989, nr 7, 36.

b “F. Furger, Die katholische Soziallehre — eine Einfilhrung, Frei-
urg 1989, s. 42— 43,

T
Studla Theol. Vars. 30 (1992) nr 1
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Nie do zaakceptowania jest, pod pozorem uznania slusznej
skadinad formuly Kkatolickiej nauki spolecznej jako ,zbioru
zdan otwartych” (H. J. Wallraff), podkreslajacej jej dynamicz-
ne i sytuacyjne odniesienie do realnych stanéw rzeczy, teorio-
poznawcza dowolnosé czy teorio-naukowy indyferentyzm.
Uprawiajacy katolickg nauke spoleczna musi zdawaé sobie
sprawe z tego, ze kazde nawigzanie do jakiej$ innej teorii,
funkcjonujgcej na innym podlozu ogélnofilozoficznym i Swia-
topogladowym, nawet tylko dla celéow politycznych, z koniecz-
nosci prowadzi do wypowiedzi uwiklanych i nasyconych dang
teoria i w ogole do wnioskow systemowo uwarunkowanych.

Sprawdzanie krokéw eksplikacyjnych i wyjasniajacych rze-
czywistos¢ spoleczng musi mie¢ miejsce takze w przypadku,
gdy ta teorig jest teologia, tzn. gdy s3 podejmowane préby
teologizowania tradycyjnej katolickiej nauki spolecznej. Dazy
si¢ ‘bowiem na tej drodze do przeformulowania metodologicz-
nych podstaw i rozumienia naukowosci katolickiej nauki spo-
lecznej. Wzmacnianie tej naukowosci moina osiagna¢ jakoby
jedynie przez odejscie od ponadhistorycznego obrazu Kosciola,
przez przyjecie faktu historycznych zaleznosci miedzy Koscio-
lem i swiatem, na sposéb posoborowego myslenia i argumen-
towania teologicznego. W Swietle wiary zostang w ten sposéb
ujawnione nowe momenty i aspekty historycznej natury spa-
lecznej czlowieka, co z kolei nie moze odbywac sie bez nawig-
zania do filozofii praktycznej. Mimochodem zaznacza sie tyl-
ko, ze wlasciwe tu jest podejscie transcendentalno-filozoficzne,
jako bardziej obiecujagce pod wzgledem epistemologicznym
1 metodologicznym. Znaczy to zas zerwanie z arystotelesowsko-
scholastyczna koncepcja nauki, z neoscholastyczna teorig pra-
wa naturalnego itp. W koncu taka teologizacja katolickiej nau-
ki spolecznej, uczynienie z niej dyscypliny teologicznej, jest
oplacone daleko idacymi konsekwencjami w orzekaniu tre-
Sciowym o zyciu spolecznym oraz w usprawiedliwianiu sa-
déw spoteczno-etycznych.*

Wobec wspoélczesnych préb uprawiania katolickiej nauki
spolecznej jako teologii trzeba postawi¢ pytanie, w jaki spo-
séb nabywa ona charakteru teologicznego, w jaki sposéb staje
sie teologia i to sposrdéd réinych typbéw teologii — tg jedynie
wlasciwg. Jesli generalnie nie wchodza w rachube jej ewan-
gelikalno-fundamentalistyecznie, biblicystyczne konstrukcje te-

" Por. P. Hunermann, Zur Theorie katholischer Soziallehre, w:
Katholische Soziallehre — Wirtschaft — Demokratie, red. P. Huner-
mann, M. Eckholt, Mainz — Miinchen, 1989, s. 42—43.
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ologiczno-spoleczne, w miejsce dotychczasowych uje¢ prawno-
naturalnych i filozoficzno-spolecznych, to nie mozna uchylié¢
sie od pytania, jak ona jako teologia wchodzi w logiczny zwia-
zek z filozofia (nie tylko z filozofig transcendentalng!) i nau-
kami empirycznymi. W Zzadnym przypadku nie jest wystar-
czajacym usprawiedliwieniemm odwolanie sie¢ do koscielnego,
dogmatycznie zdeterminowanego nauczania spolecznego (jak
to chcial przeprowadzi¢ N. Monzel), ani wzorcowo potrakto-
wany model teologizacyjny samego Magisterium Kosciola. Za-
rowno twierdzenie Jana Pawla II w encyklice SRS (41), ze ka-
tolicka nauka spoleczna jest czeScig teologii moralnej, jak i je-
g0 sposob przeprowadzenia refleksji teologicznej nad rzeczy-
wistoscig spoleczng, wymaga dopiero krytycznej analizy na
terenie katolickiej nauki spolecznej, w wyniku ktérej zostanie
ustalona metateoretyczna pozycja, jaka funkcjonuje w nau-
czaniu spolecznym Kosciola. Nalezy ja przelozyé w formie tez
metajezycznych na plaszczyznie semiotycznej i logiczno-me-
todologicznej, sprawdzajac przy tym, z jaka substancjg tez
ontologicznych i teoriopoznawczych mamy w niej do czynienia.

Niewatpliwie katolicka nauka spoleczna jako etyka spolecz-
na sytuuje sie jednoznacznie na pozycjach metaetycznego ko-
gnitywizmu, gdy opowiada sie za podwoédjnym charakterem
wlasnych zrddel poznania: rozumu i wiary, prawa natural-
Nego i objawienia religijnego, dzieki ktérym potrafi rozpoznac
1 pojgé rzeczywistosé spoleczna oraz sformulowaé oceny i nor-
my znaczace dla dzialania spolecznego i funkcjonowania struk-
tur spolecznych. Odzegnuje sie wiec od teoriopoznawczego
Sceptycyzmu czy metaetycznego akognitywizmu. Jednakowoz
Jako nauka spoleczna nie moze ona z tego tytulu pretendowac
do absolutnego charakteru swoich wynikéw poznawczych, tak
Jakby rozporzadzala wiedza, ktéra wyjasnia ostatecznoscio-
Wo, raz na zawsze, wszystkie kwestie spoleczno-etyczne i spei-
nia wszystkie oczekiwania, wynikajace ze spotecznych aspek-
tow zycia ludzkiego.

Wydaje sie, ze katolicka nauka spoleczna jako etyka spo-
leczna w dalszym swoim rozwoju powinna wykaza¢ wicksza
Czujnoic epistemologiczng w dwoch kierunkach: z jednej stro-
Ny rozprawi¢ sie z akognitywistycznym decyzjonizmem (pre-
Skl'thywizmem), z drugiej — kognitywistycznym naturaliz-
mem (empiryzmem). Wprawdzie daleka jest ona od skrajnego,
Tadykalnego emotywizmu, kwestionujacego jej naukowo
SQrE_\wdzalny charakter, to jednak niewatpliwie wystepujag w
niej tendencje decyzjonistyczne i poglady preskryptywizmu,

Te
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wedlug ktérych spolecznie dzialajagcy czlowiek sam stwarza
wartosci i ustanawia normy w wyniku swych wolnych decy-
zji w kontekscie spolecznym, nie zas odpowiada na uprzednio
dane, odkrywane i zadane obiektywne wartosci, jako na wy-
sn‘;%g:nia. ktére w zasadzie s3 poznawalne w naturalny spo-

Czesta reakcja na akognitywistyczne odchylenia w katolic-
kiej nauce spolecznej jako etyce spolecznej jest kognitywistycz-
ny empiryzm i naturalizm. Wystepuje on w wyniku przekona-
nia o koniecznosci naukowego podejscia do spolecznej rzeczy-
wistosci. Przyjmuje sie przy tym neopozytywistyczne credo
naukowosci, tzn. uwaza sie, ze cele etyki spolecznej: wartosci
i normy s3 dostepne na drodze badan eksperymentalnych, we-
diug kryteridw Sscislosci, kwantyfikacji, obiektywmosci i ko-
herencji. Fakty spoleczne, wedlug tego ujecia, tak jak rzeczy,
sg poznawczo dostepne w polu obserwacji. Interesujg sie nimi
socjologowie i w ramach katolickiej nauki spolecznej przed-
stawiajg modele ich zaleznosci, jednak w ten sposéb ryzyku-
jac redukcja katolickiej nauki spolecznej jako etyki spolecz-
nej do etologii spolecznej."

Niewatpliwie empiryczne nauki spoleczne dostarczajq cen-
nych informacji o kauzalno-funkcjonalnych zaleznosciach
oraz oferujg alternatywne mozliwosci podejmowania spolecz-
no-politycznych decyzji. Ale tez tym samym stwarzajg wra-
Zenie, jakoby byly w stanie, na podstawie dostarczonych dzieki
wlasnej metodzie empirycznych faktéow i dokonanych analiz
funkcjonalnych, rozwigzywaé problemy z zakresu ladu spo-
lecznego, postawi¢ priorytety w sferze decyzyjnej oraz regu-
lowaé procesy spoleczne. Nie miejsce tutaj, aby szerzej méwié
o ,precyzyjnych iluzjach” i manipulowanych statystykach
psychologii czy socjologii (empirycznych nauk spolecznych).”
Tym jednak zludzeniem nauki spoleczne, w tym takze kato-
licka nauka spoleczna, wychodza poza swoja baze legity-
macyjng, narazaja sie na bezdroza decyzjonizmu i w ogéle na
niebezpieczenstwo uwiklania si¢ w hasla ideologiczne. )

Konieczne i sluszne jest zatem odwolanie sie katolickie]
nauki spolecznej jako etyki spolecznej do pozaempirycznych,
filozoficzno-teologicznych nauk o charakterze zasadniczym.
Dzieki nim nie dopuszcza sie rozstrzygnieé o charakterze de-

B Por. C. Wielmayer-Faulde, dz cyt., s. 16—17.
¥ Por. J.L. Lambert, art cyt., s. 34—35.
7 Por. W. Kramer, So ligt man mit Statistik, Frankrut/M. 1991.
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tyzjonistyeznym. Ich zadaniem jest argumentacyjnie odwota¢
si¢ do pojecia i rozumienia czlowieka i spoleczenstwa, tzn.
wykazaé i usprawiedliwi¢ dzialanie spoleczne na gruncie re-
fleksji nad czlowiekiem i uprzednio danymi mu wartosciami
pPodstawowymi. Z tego powodu nieodzowne jest akceptowanie
1 postulowanie metaetycznego kognitywizmu w odmianie in-
tuicjonistycznej. Dlatego katolicka nauka spoleczna jako etyka
Spoleczna przyjmuje w punkcie wyjécia spoleczno-etyczne za-
sady jako oczywiste, bezposrednio przez rozum ludzki uznawa-
ne, czyli jako powszechnie wazne i intersubiektywnie komu-
nikatywne, niezaleine od pozaracjonalnych zrédel poznania,
np. typu wiary religijnej. Nie s3 one wigc oczywiste w sen-
Sie ekskluzywnie chrzescijanskim. Nie musi to jednak zna-
czve, ze odkrycie zasad spolecznych dokonuje sie bez ujasnie-
nia rzeczywistosci przez wiare. Znaczy to wszakze, iz jako
elementy porzadku rzeczy posiadajg tytul do racjonalnosci.”
Zatem epistemologia etyki spolecznej nie jest ani limitowana
d9 zakresu etycznego poznania rozumu, ani tez jej specyficz-
Nie chrzeécijanski charakter lub konstytuujacy ja wymiar teo-
logiczny nie daje podstaw do zakwalifikowania jej do akogni-
tywizmu.” Teologiczny charakter katolickiej nauki spolecznej
Jako etyki spolecznej nie polega wigc na uwzglednieniu ta-
kich dodatkowych wypowiedzi, ktére nie s3 racjonalnie-po-
Zrnawczo dostepne, lecz przyczynia sie do tego, aby naturalne
Wvyniki poznawcze byly w pelni zrozumiale dzieki wierze.

Rzecz jasna, taki zdecydowany kognitywizm i intuicjonizm
etyki spolecznej zaklada ontologiczng teze o obiektywizmie
Wartosci i powinnosci moralnej w zyciu spotecznym. To zna-
€2y, ze warto$ci jako istotne skiadniki rzeczywistosci spolecz-
Nej s3 obiektywnie dane i zadane czlowiekowi. On sam za$
Dosiada mozliwosé ich akceptacji i dzialania zgodnie z nimi.
D?lalanie takie, w formie spelnienia realnie istniejacej po-
Winnosci spolecznej, posiada swe ostateczne usprawiedliwienie
W naturze czlowieka, jest obowigzkiem i prawem naturalnym
czlowieka.

W  dyskursie zatem etyki spolecznej musza wystepowaé
Wypowiedzi aksjologiczne i deontologiczne o charakterze me-

fizycznym, dotyczace samej istoty czlowieka i jego spolecz-
Ne] natury. Samo zas pojecie natury czlowieka jako natury

® Por. W. Kortf, Soziglethik, w: Staatslexikon, Recht — Wirt-

;‘z’g“ — Gesellschaft, t. 4, Freiburg — Basel — Wien 1988, szp. 1289—

" Por. C. Wiemeyer-Faulde, dz cyt, s. 177 nn.
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osoby ludzkiej, ktérej wsobng wartosé¢ (godnos¢) i uprzednio
dany cel nalezy rozumie¢ normatywnie, uchyla z géry mozli-
wosC¢ podniesienia zarzutu tzw. bledu naturalistycznego pod
adresem etyki spolecznej. Pozornie tylko wystepuje w niej
inferencja miedzy zdaniami normatywnymi typu ,,powinien”
i zdaniami opisowymi typu ,jest”. Ta uwaga jest wazna tak-
ze woéwecezas, gdy nauczanie spoleczne Kosciola nawotuje co-
raz bardziej zdecydowanie do budowy etyki spolecznej na ba-
zie antropologii (por. CA 55). Przeto tez w tym kontekscie nie
moze nas zmyli¢ jej aksjomat ,,agere sequitur esse”, gloszacy,
ze byt czlowieka stanowi podstawe powinnosci spotecznych.
Rowniez etyka spoleczna w katolickiej nauce spolecznej nie
musi si¢ tlumaczy¢ z tego, czego skadingd naturalizm (empi-
ryzm) nie potrafi wyjasni¢, a mianowicie w jaki sposéb wy-
powiedzi oznajmujace o faktach mogg sta¢ sie wypowiedzia-
mi powinnosciowymi. Usprawiedliwia ona przeciez swoje po-
stulaty spoleczno-etyczne operacja odwolywania sie do perso-
nalistycznej koncepcji czlowieka, jako do ontycznej racji, wy-
powiedzianej w jezyku zdan antropologii normatywnej, tj. W
stylizacji praw czlowieka i godnosci osobowej czlowieka.

Tej oto ,logice niedowolnosci” (Unbeliebigkeitslogik, W.
Korff) zawdzigczaja wypowiedzi spoleczno-etyczne swg waz-
nos¢. Nie mozna jednak przymykac oczu na fakt, ze postulato-
wi budowania etyki spolecznej na antropologii towarzyszy
mocne wahanie, o jaka konkretnie antropologie chodzi. Tego
wahania nie uchyli nawet blizsze okreslenie jej jako persona-
listycznej w wersji filozoficznej czy teologicznej. Widac to
chociazby przy probie wbudowania wolno$ciowych praw czlo-
wieka w strukture katolickiej nauki spolecznej w ogdle oraz
przy okresleniu np. miejsca i roli kobiety w zyciu spolecznym
lub w Kosciele w szczegdlnosci. Znana jest soborowa (por-
KDK), raczej optymistyczna wizja czlowieka i spoleczenstwa,
ktérej dzisiaj wyraznie przeciwstawiana jest pesymistyczna,
np. w etyce ekologicznej. Zakladane tu antropologie zdradza-
ja rvsy m. in. anglosaskiego protestantyzmu czy ibero-latyno-
katolicyzmu. Takze w takim przypadku zadaniem refleksji meé-
taetycznej jest weryfikacja przyjetej antropologii i legityma-
cja antropologicznych wyjasnien etyki spolecznej w katolic-
kiej nauce spolecznej.

Z powyzszych rozwazan wynika ogélny wniosek: metaetycz-
na refleksja w katolickiej nauce spotecznej jest tylko instan-
cja kontrolng w toku jej uprawiania. Spelia w niej jedyni€
funkcje teorio-krytyczna, lecz nie zastepuje samego jej upra-
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wiania. Stymuluje do metodologicznie odpowiedzialnego upra-
wiania etyki spolecznej. Celem etyki spolecznej jest teoretycz-
ne rozwigzanie probleméw spolecznych rzeczowo trafne i mo-
ralnie godziwe. Nie méwi ona tym samym glosem i nie powin-
na méwi¢ z t3 sama powaga doktrynalng o absolutnych zasa-
dach i sytuacyjnych konkretyzacjach. W kazdym jednak przy-
Padku apeluje ona o skuteczne urzeczywistnianie wolnosci
1 sprawiedliwosci spolecznej w demokratycznym panstwie pra-
wa i spolecznej gospodarce rynkowej.

Metaethische Reflexionen zur Entwicklung
der katholischen Soziallehre

Zusammenfassung

Der Breitrag gilt als ein Pliddoyer fir intensivere metaethische Be-
trachtung und grossere methodologische Kultur in der gegenwiirtigen
Theorieblidung der katholischen Soziallehre. Anlass zu dieser Heraus-
forderung ist das 100-jihriges Jubilium der Enzyklika Rerum novarum
und die gegenwiirtige Ideologiekritik im Kantext des Zusammenbruchs
des marxistichen Sozialismus. Die katholische Soziallehre, die heute
tine Konjunktur hat, muss sich als Sozialethik fragen und befragen
hssen: mit welcher Metatheorie sie zu tun hat; wovon und wie sie
ihre Grundaussagen logisch korrekt herleitet; welche sind die unhinter-
Behbaren Grundlagen und die entscheidenen Elemente ihrer metho-
dologischen Aufbaustruktur; welche diirfen nicht in der Theoriebildung
Verkiirzt werden; welche Begriindungszusammenhiénge werden ihr
Weitgehend zugesprochen? Rekuriert sie auf teilweise vorneuzeitliche

eoreme in bewusster Distanzierung von theoretischen Kanzepten der
Neuzeit?

Die These der Kontinuitit und der Allgemeingiiltigkeit der katholi-
Schen Soziallehre ist mit der Notwendigkeit ihrer Weiterentwicklung
Und des Herausarbeitens einer mit durchdachten Grundlagen und
l::"kliil'ungsst.rategien ausgeriisteten Theorie zu verbinden. Auch eine
Suche nach neuen Paradigmen der Sozialethik ist dabei legitim, aber
nur dann, wenn ihr Neuansatz und Neuaufbau durch eine defizitire
Theoriebildung, durch eine Flucht vor der ethischen Rationalitit in
®ine digkursjve Schwiche nicht gekennzeichnet ist. Umfundierungs-
Versuche in der katholischen Soziallehre miissen heute vollzogen wer-
den. Weder ein wissenschafstheoretischer Dogmatismus noch ein metho-
dologischer Indiffentismus ist akzeptierbar.
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Es wurde kritisch u.an. das Konzept einer Theologisierung der katho-
lischen Soziallehre untersucht. Die metatheoretische Position der klass-
ischen Auffassung der katholischen Soziallehre und deren Neuprofi-
lierung wurde metaethisch analysiert und bestimmt, in Thesen auf
der semiotischen und methodologischen Ebene nachgepriift und in
einer Metasprache iibersetzt, die wiederum die ontologische These des
axiologischen Objektivismus und die epistemologische These des in-
tuitionistischen Kognitivismus subsumieren. Dieser Position wider-
sprechen neopositivistischen Tendenzen eines Naturalismus bzw. De-
zisionismus.

H. Juros



