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pierś tylko dwa razy na tydzień, we środę i piątek“ (str. 21). 
Wyraz „thalamus“ przekłada Staff na „łoże“ , przez co scena 
opisana nabiera drastcyzności, jakiej niema w oryginale, można 
było powiedzieć „komnata“ , gdyż i to określenie łączy łacina 
późniejsza z wyrazem thalamus (str. 49). Podobnie przez zrę­
czniejsze tłumaczenie wyrazów „copulari“ i „espoliari“ można 
było uniknąć niepotrzebnej i rażącej drastyczności (str. 174). 
Tłumaczenie zdania „iussit feretrum deponi et corpus resolvi“ 
w  brzmieniu „kazał postawić na ziemi trumnę, kazał ją otwo­
rzyć“ jest historycznie nieścisłe, bo Żydzi za czasów św. Jana 
apostoła trumien nie używali (str. 57). Ważniejsze omyłki dru­
karskie są na str. 140. 17 grudnia zamiast 27 stycznia; na str. 
163 odnośnie d o  psalmu Qui habitat. Pozatem przekład jest 
wierny przy pewnej swobodzie Wymaganej właściwościami języka 
polskiego. Język przekładu nazwać trzeba wzorowym, w  pro­
stocie naśladującym umiejętnie oryginał łaciński.

Staff, tłumacząc „Złotą Legendę“, wyświadczył literaturze 
polskiej niemałą, a chwalebną przysługę. Nie tylko ułatwił stu- 
djum nad źródłami pierwszych utworów polskich, a dla wielu, 
którzy znajomości języka łacińskiego nie wynieśli z szkół, stu- 
djum «to wprost umożliwił, zaś uwagami swemi uprzystępnił 
jednym i drugim zrozumienie piękna literatury średniowiecznej, 
tak znacznie różniącego się od dzisiejszych pojęć literackich.

X. Bron. Gładysz.

C h r y s  tu s  i J e g o  K o ś c ió ł ,  napisał Fr. Hodur (Scran­
ton, Pa 1922).

P io r u n y  w z a b o b o n y ,  napisał Piorunkiewicz (Wyd. 
A. A . Paryski, Toledo, Ohio).

Książeczka p. Hodura („książczyna“ , jak się o niej wyraża 
sam autor) ułożona jest w formie katechizmowej pytań i odpo­
wiedzi, między któremi umieszczono szereg ilustracyj zaopatrzo­
nych w odpowiednie objaśnienia. Czyni to wrażenie wykładu, 
przerywanego co chwila przez obrazy śv. ietlne i zdolne jest 
w  wysokim stopniu zająć i poruszyć umysły mniej wybredne. 
Autor tej broszury, p. Hodur, nazywa sam siebie na karcie ty ­
tułowej księdzem biskupem polskiego narodowego katolickiego 
(sic!) Kościoła w Ameryce i zaznacza, że pracę swą napisał 
w 25-tą rocznicę powstania tego Kościoła. Doktryna, którą autor 
przedstawia i której broni, da się ująć w następujące zasadni­
cze twierdzenia: 1. System rzymsko-katolickiego Kościoła nie 
ma źródła i uzasadnienia w nauce Chrystusa, ani w dążeniach 
Kościoła pierwotnego. Argumenty na poparcie tej tezy czerpie 
autor z dwu prac: The Primitive Church by Luke Levington 
(London 1894) i Romanism in the Light of History by McKim 
(New York 1914). -  2. Skutki rządów rzymsko-katolickiego 
Kościoła od IX-ego do XVI-ego wieku były najstraszniejsze jakie
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m ożna sobie w yobrazić. Tu au to r puszcza wodze swej fantazji, 
k tó ra  odm alow uje po tw orne sceny sądów  inkwizytorskich, to r ­
tu r, zasądzenia dziewicy orleańskiej przez rzym sko-katolickiego 
b iskupa (sic!), palenia i m ordow ania heretyków  i t. p. Bardziej 
drastyczne sceny tych okropności ilustrow ane są obrazkam i. 
— 3. R eform acja próbuje uratow ać Kościół katolicki. „Szatan 
i papież tracą  coraz więcej na znaczeniu“, pisze au to r. Jednakże 
reform acja, k tó ra  „uratow ała chrześcijaństwo od zagłady“, za­
trzym ała się w połow ie drogi. Ta część pracy au to ra  ilustrow ana 
jest podobiznam i Lutra, Kalwina, W yklefa, Husa. — 4. O becnie 
ludzkość czeka na now e objawienie się B oga przez Jezusa C hry­
stusa. „Kościół odrodzony“, t. zn. jak wynika z treści, ten K o­
ściół, k tórego  biskupem  jest p. H odur, sprow adzi Królestwo 
Boże na ziemię. Chryątus niczego tak  nie pragnie, pisze autor, 
jak tego, by ow o K rólestw o ziściło się w polskim narodzie. 
Myśl ta  ilustrow ana jest przez odpow iedni obrazek.

Rzecz cała, napisana z zapalczy wością sekciarza, pełna jest 
nienawiści do  Kościoła rzymskiego i do katolickiego duchow ień­
stw a, spraw ców  — w edług au to ra  — upadku św iata, rów n o ­
cześnie pełna fanatycznej w iary w  urzeczywistnienie tego, co 
a u to r  nazyw a „boskiem  m esyaństwem  C hrystusa na ziemi", 
a w  k tóre, zdaniem  jego, wierzyli tacy mężowie jak ubogi F ra n ­
ciszek z Asyżu, Wyklef, Hus, Saw onarola, Luter, Kalwin, zało­
życiele am erykańskich Kościołów, polscy wieszczowie A dam  
Mickiewicz i Juljusz Słowacki.

W obec tych wszystkich w yw odów , jedynem  stanowiskiem , 
jakie m ożna zająć, jest pełne zdziwienia milczenie. Bo i cóż o d ­
pow iedzieć autorow i, k tóry  w yraża i propaguje tego rodzaju 
opaczne ideje i p o g ląd y ?  Należałoby nam chyba zw ątpić w  nasz 
rozum  i rzeczową wiedzę historyczną, jeżeli nie mamy zw ątpić 
w  rozum i wiedzę au to ra  tej elukubracji.

Książeczka p. Piorunkiew icza, przyozdobiona w inietą p rzed­
staw iającą trzech księży w karytaturze, stoi na tym samym p o ­
ziomie um ysłowym  i kulturalnym , co p raca p. H odura. A utor 
zastanaw ia się w niej nad  tego rodzaju kwestjami, jak n. p. czy 
wszyscy ludzie pochodzą od A dam a i Ewy, co to  jest sam o­
dzielność, co to  przeznaczenie, czy cuda praw dziw e działy się 
w  Palestynie, jak należy czytać Pism o Św ięte i t. d., i t. d. 
de om ni re scibili et quibusdam aliis. P rzedm iotem , w który g o ­
dzi piorun p. Piorunkiew icza, jest Kościół rzymski i duchow ień­
stw o. „Kościół — pisze au to r — dlatego  uznał w iarę w duszę 
nieśm iertelną, że ciągnie wielkie zyski z tego, jak za msze p o ­
śm iertne, wypom inki (?) i t. d .“ . Kler zakazuje rozm yślania i wo- 
góle nauki i uw aża je za grzech śm iertelny, za pom ysł djabel- 
ski (sic!), z obaw y, aby k toś przypadkiem  z ich wiernych nie 
dow iedział się praw dy.
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Nie są pozbaw ione m im owolnej hum orystyki te p ioruny 
ciskane w  Kościół i duchow ieństw o za p ropagandę nieuctw a 
i ciem noty, podczas gdy poglądy  sam ego au to ra , cały jego sp o ­
sób myślenia, naw et styl, są wyrazem  raczej w szystkiego innego, 
niż w ykształcenia i wiedzy.

O bie książeczki uległy w  Polsce konfiskacie (nemo propheta 
in sua patria !), mimo to  rozchodzą się d rogą  potajem ną i zy­
skują zw olenników  naw et w śród kół, k tó re  przyw ykło się d o ­
tą d  uw ażać za w ykształcone i inteligentne. D latego zw rócenie 
na nie uw agi może być rzeczą pożyteczną. K. Jarecki.

C z a s o p i s m a  d i e c e z j a l n e .  Liczba czasopism  diecezjal­
nych wynosi 15, jeśli wliczymy i „W iadom ości dla duchow ieństw a“, 
k tó re  m ożnaby uw ać i za organ związków „U nitas“ całej Polski. 
Przew ażnie wynosi ich objętość po 16 stron  druku, tylko „W ia­
dom ości W arszaw skie“ są obszerniejsze czyli rocznik liczy 240— 
260 stron druku. Typow o diecezjalne m ają obok  części nieurzę- 
dowej i dział urzędowy, zazwyczaj bardzo szczupły. O gół czy­
telników  obchodzi ta  część, k tó ra  ma charak ter pryw atny, bo 
odzw ierciedla pracę duchow ieństw a czy to  w organizacjach 
w łasnych, czy to społecznych, ale przez duchow ieństw o die­
cezjalne prow adzonych i jest m iarą aspiracyj kulturalnych tak  
radakcji jak i m iejscowego kleru.

Zaczynając od  działu recenzyj, stw ierdzić należy, że są  
nagół spraw ozdaw cze, a ilość ich niewielka. Nie b rak  i bardzo 
gru tow nych , opartych  na dużej znajomości rzeczy i w ytraw no- 
ści sądu, jak ks. Kłosa w „W iadpm ościach“, ks. P ilcha w „P rze­
glądzie diec.“ . „Spójnia“ lubelska w pad ła  na bardzo  szczęśliwą 
myśl inform ow ania czytelników o rozm aitych now ościach w y­
daw niczych, niezależnie od  tego, czy je o trzym ała jako egzem ­
plarz recenzyj ny.

W  każdem  piśmie napotyka się artykuły, poruszające spraw y 
ważne w sposób znamienity. Czytając je, pow staje żal, że w ia­
dom ość o nich niemal nie wychodzi poza ram y diecezji. T rafiają 
się' w nich dłuższe rozpraw y, ciągnące się przez wiele num erów  
ze szkodą dla siebie. W spółpracow nicy naogół lokalni. N ajw ię­
cej au to rów  z rozm aitych stron  Polski posiadają „W iadom ości“; 
tam  też jest najwięcej w artościow ych artykułów , ale w każdym  
miesiącu m ożnaby z tych czasopism pow yciągać mniejsze lub 
większe artykuły i stw orzyć 80— 100 str. zeszyt bardzo pow aż­
nego pisma.

Czy nie byłoby w skazane, by tych 15 conajmniej ludzi, 
w ydających m ałe pism a, tw orzyło jeden kom itet redakcyjny 
i w ydaw ało miesięcznik nie o 15 ark., jak obecnie, ale przynaj­
mniej o 5 —8. Zmniejszyłyby się koszta w ydaw nictw a, adm ini­
stracji, podniosłoby się poziom pism a. Najlepiej byłoby rozsze­
rzyć ram y „W iadom ości“ poznańskich. Może ten p ro jek t przed-


