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Johannes Baptist Lotz SJ' nalezat do grona tych dwudziestowiecznych filozoféw,
ktérzy podejmowali wysitki zmierzajace do odnowienia myslenia metafizycznego,
a zwlaszcza do ponownego odczytania metafizyki $w. TOMASZA Z AKWINU, jednak-
ze dokonywanego w kontekscie filozofii nowozytnej i wspétczesnej. Choé przylg-
nela do Lotza opinia ,.transcendentalisty”’, ewentualnie — przedstawiciela ,,tomizmu
transcendentalizujacego”, to jednak jego ontologiczno-metafizyczne projekty miaty
znacznie wigcej sktadowych niz tylko filozofia $w. Tomasza i filozofia transcen-
dentalna I. KANTA. Mysl metafizyczna $w. Tomasza byla przez niego odczytywana
na tle szerokiej tradycji filozoficznej, a zwlaszcza metafizycznej Zachodu. Filozofo-
wi, ktéry czerpie z wielu réznych filozoficznych zrédel, stawia sig niejednokrotnie
zarzut eklektyzmu. W odniesieniu do Lotza opiera si¢ on jednak na niezrozumieniu
gléwnych jego intencji. Nie chciat on bowiem dokonywa¢ zadnej ,,syntezy” watkéw
metafizycznych, pochodzacych z réznych nurtéw filozoficznych. Chcial raczej

! Johannes Baptist Lotz urodzit sie 2 VIII 1903 r. w Darmstadt, zmart 3 VI 1992 r. w Monachium.
W 1921 r. wstapit do Towarzystwa Jezusowego, w 1933 r. przyjat Swigcenia kaptanskie. Studiowat w Val-
kenburgu (Holandia), Rzymie, Innsbrucku i we Fryburgu (wraz z K. Rahnerem), gdzie doktoryzowat sig
w 1936 r. Podczas studiéw we Fryburgu uczgszczal na zajgcia prowadzone przez M. Heideggera, ktéry
byt recenzentem jego doktoratu. W latach 1936—1985 Lotz wykladat metafizyke, antropologig filozoficzng
1 historig filozofii wspélczesnej w kolegium jezuickim w Pullach, przeksztalconym pézniej w Hochschule
fiir Philosophie w Monachium. W latach 1952-1985 byl takze profesorem filozofii w Papieskim Uniwer-
sytecie Gregorianskim w Rzymie (w semestrach zimowych). Filozofie Lotza zalicza si¢ do ,,tomizmu trans-
cendentalizujacego”, niemieckojgzycznej ,,Szkoly Maréchala™, lub tez do tzw. ,,Katolickiej Szkoty Hei-
deggera” W latach 1928-1991 Lotz opublikowat ponad szes¢set prac z dziedziny metafizyki, antropologii
filozoficznej, histori filozofii oraz teologii duchowosci; zob. D. OKO, Lotz, w: A. MARYNIARCZYK I IN.
(red.), Powszechna encyklopedia filozofii, t. V111, Lublin 2005, s. 520-522; K. WOLSZA, Lotz, EK 10,
k. 1406-1407.
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filozofowa¢ problemowo, w obliczu bytu. Byt przy tym przekonany o tym, ze
istnieje taki obszar fundamentalnych pytan o byt i odpowiedzi na nie, w ktérym to
obszarze rézne nurty filozoficzne si¢ krzyzuja. Czesto nazywaja one réznym jezy-
kiem te same, fundamentalne do$wiadczenia metafizyczne czy ,,metafizykorodne”
(by uzy¢ tu okreslenia E. WOLICKIEI)?.

Wedle Lotza, istnieje fundamentalna problematyka filozoficzna, ktéra — obok
szeregu ,,regionalnych” i doraznych, a czasem wrecz modnych zagadnien — byla
podejmowana w historii filozofii od samego poczatku i jest podejmowana nadal.
Pomimo wigc niekwestionowanego filozoficznego pluralizmu, istnieje w dziejach
filozofii jakas ,,jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego” (E. GILSON)® Lotz byt tez
przeswiadczony o tym, ze rezultaty filozoficznych dociekan i debat jakos si¢ kumu-
luja w dziejach filozofii. Historia filozofii nie jest — jakby$my dzis powiedzieli —
,rynkiem idei”’, mniej czy bardziej atrakcyjnych dla indywidualnych odbiorcéw. Jest
ona raczej wyrazem podazania myslicieli r6znych generacji 1 r6znych orientacji za
tymi samymi, fundamentalnymi pytaniami filozoficznymi. Odpowiedzi na te pytania
poszukuje si¢ w cenionych w danej tradycji filozoficznej aktach poznawczych, lecz
takze w dyskusji z innymi autorami, podobnie lub odmiennie opracowujacymi dany
filozoficzny problem. Moze si¢ przy tym okazac, ze istnieja filozofowie, ktérzy juz
pokazali sposoby docierania do tej fundamentalnej problematyki. Pojgcia, metody,
narzedzia myslowe wypracowane w historii filozofii moga okazac si¢ tu niezastapio-
ne. Filozofowanie posiada przeto zawsze dialogiczna strukture®. Istnieje pewna ,,siat-
ka” probleméw metafizycznych, ktérych nalezy poszukiwa¢ w historii filozofii. Dla
filozofa—systematyka, ktérym Lotz byt przede wszystkim, wazniejsze jest nie tyle
ustalanie faktow historycznych, ile raczej wskazanie, jaka problematyka wystepuje
w tekstach i jak ta problematyka inspiruje wspétczesnego badacza filozoficznego.
Taka perspektywe uprawiania historii filozofii mozemy nazwac perspektywa herme-
neutyczna, a nie filologiczna czy historyczno-krytyczng’. O perspektywie takiej pisat

*E. WOLICKA, Metafizyka na rozdrozu, w: TAZ, Proby filozoficzne. W kregu wybranych zagadnien
»filozofii wieczystej” i wspolczesnej antropologii, Krakéw 1997, s. 120.

> E. GILSON, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, tt. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968; por. K. ALBERT,
Die ontologische Erfahrung, w: TENZE, Philosophie der Philosophie, Sankt Augustin 1988, s. 136—144;
TENZE, Zum Begriff der philosophischen Grunderfahrung, w: TENZE, Philosophie der Erziehung, Sankt
Augustin 1990, s. 418—419.

*1.B. LOTZ, Philosophie als transzendentale Analyse des menschlichen Wirkens, w: TENZE, Ich —
Du — Wir. Fragen um den Menschen, Frankfurt am M. 1968, s. 135-137; TENZE, Zeit und Ewigkeit, w:
INSTITUT DER GORRES-GESELLSCHAFT FUR DIE BEGEGNUNG VON NATURWISSENSCHAFT UND THEOLOGIE
(red.), Weisen der Zeitlichkeit, Freiburg—Miinchen 1970, s. 200.

’ TENZE, Einige Bemerkungen iiber das Verhdlis der Philosophie zu ihrer Geschichte, w: C. BAUER,
L. BOEHM, M. MULLER (red.), Speculum Historiale. Geschichte im Spiegel von Geschichtsschreibung
und Geschichtsdeutung. Festgabe fiir J. Poerl, Miinchen—Freiburg im Br. 1965, s. 636; TENZE, Herme-
neutik und philosophische Geschichtsschreibung, w: CENTRO DI STUDI FILOSOFICI GALLARATE (red.),
Storiografia ed Ermeneutica, Padua 1975, s. 2 1-39.
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tez np. K. TARNOWSKI, a ponizej zacytowane stowa z pewnos$ciag mozna odnies¢
réwniez do filozofii Lotza:

Perspektywa nie jest historyczno-filozoficzna, lecz hermeneutyczna, co jednak nie pro-

wadzi bynajmniej do ,,naciagania” dawnej mysli do obcych jej zagadnien, lecz do wy-

dobycia z owego skarbca tego, co stare i nowe zarazem — nowe, a réwnoczesnie zdolne

nas pouczy¢ o czyms, czego juz dzisiaj niemal nie widzimy®.

Ontologiczno-metafizyczne myslenie Lotza byto wyznaczone przez dwa giéwne

obszary zagadnien. Pisat o tym sam nasz autor w 1988 r., podsumowujac swa twor-
czos$c¢ filozoficzna z dystansu ponad pétwiecza jej uprawiania. Stwierdzit, ze cata
jego mysl ontologiczno-metafizyczna opierata si¢ na dwéch gtéwnych filarach: na
doswiadczeniu transcendentalnym i na transcendentaliach. Problematyka transcenden-
taliéw byta znamienna raczej dla poczatk6w jego mys$lowej drogi’, natomiast teoria
doswiadczenia transcendentalnego zdominowata dojrzala faze jego tworczosci®. Lotz
uznat jednakze, ze oba pola zagadnien byly ze sobg zbyt stabo powigzane wewngtrz-
nie’. Monografia Die Grundbestimmungen des Seins vollzogen als transzendentale
Erfahrung, z ktdrej pochodza cytowane stowa, byla préba wyrazniejszego ukazania
wewneétrznych wigzi pomigdzy transcendentaliami a do§wiadczeniem transcenden-
talnym. Monografi¢ t¢ mozna zatem uznac za faktyczne domknigcie mys$li metafi-
zycznej jezuity. U kresu swej drogi myslowej Lotz doszedt bowiem do przekonania,
1z najwlasciwszym sposobem percepcji transcendentaliéw jest wiasnie do§wiadcze-
nie transcendentalne. Do$wiadczenie transcendentaliéw jest — méwiac inaczej —
w pelni rozwinigta postacia do§wiadczenia transcendentalnego (die Vollentwaltung
der transzendentalen Erfahrung)'.

Patrzac na mysl Lotza z innej jeszcze perspektywy, mozna tez wskazac¢ dwa glow-
ne poziomy jego namystu nad bytem: ontologiczny i metafizyczny. Stosownie do
nich autor odwotywat si¢ do istnienia dwéch ,,ré6znic”: réznicy ontologicznej (ktéra
znamy juz od HEIDEGGERA) i réznicy metafizycznej (ktdrej teoria jest do$¢ orygi-
nalnym pomystem Lotza). Niniejszy artykul stanowi prébg dokladniejszego opisu
ontologicznych i metafizycznych aspektéw mysli Lotza.

¢ K. TARNOWSKI, Wstep, w: WOLICKA, Préby filozoficzne, s. 5-6.

’ Pierwsze artykuly na ten temat: J.B. LOTz, Wertphilosophie und Wertpddagogik, ZKTh 57 (1933),
s. 1-43; TENZE, Sein und Wert. Das Grundproblem der Wertphilosophie, ZKTh 57 (1933), s. 557-613.

® TENZE, Transzendentale Erfahrung, Freiburg-Basel-Wien 1978; TENZE, Die Grundbestimmungen
des Seins vollzogen als transzendentale Erfahrung, Innsbruck—-Wien 1988.

® Als ich dieser Tage iiber die philosophische Arbeit meines Lebens nachdachte, traten als die zwei
Eckpfeiler meines Denkens die transzendentale Erfahrung und die Transzendentalien hervor. Wéiihrend
diese den Anfang bildeten, bezeichnet jene die Vollendung, die mein Ringen bisher erreicht hat. Zugleich
ging mir auf, dass die innere Einheit der beiden Fragbereiche noch der eingehenden Entwicklung be-
darf, LOTZ, Die Grundbestimmungen des Seins, s. 7.

'O TENZE, Mensch — Sein — Mensch. Der Kreislauf des Philosophierens, Roma 1982, s. 186.
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1. Ontologia a metafizyka

Zagadnienie ,,ontologia a metafizyka” jest jednym z czg$ciej podejmowanych
na terenie teorii metafizyki (meta-metafizyki)''. Obie nazwy, jak i ich desygnaty, badz
sg od siebie odrézniane, badz tez ze soba utozsamiane. Polska tradycjg terminolo-
giczna i merytoryczna w znacznej mierze uksztattowaly rozwazania R. INGARDENA
na ten temat, w ktérych ontologia (rozwazajaca czyste mozliwosci, analizujaca zawar-
tos¢ idei i ustalajaca konieczne zwiazki pomiedzy nimi) jest odrézniana od metafi-
zyki (badajacej konkretne stany rzeczy w faktycznie istniejacym $wiecie)'.

Jakie byto stanowisko Lotza w kwestii relacji pomigdzy ontologia a metafizyka?
Otéz trudno na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi bez uwzglednienia
perspektywy czasowej. Odpowiedzi samego Lotza, padajace w réznych okresach
twérczosci i w réznych kontekstach rozwazan, nie byty bowiem jednolite. Gdy bie-
rzemy do reki jego podreczniki, w ktérych tytule wystepuje stowo ,,ontologia” (np.
pochodzace z wezesnego okresu wyktady z Pullach czy p6zniejszy tacinski podrecz-
nik), zauwazamy, ze zawieraja one te same zagadnienia, ktére znajduja si¢ w innym
podreczniku, noszacym tytut Allgemeine Metaphysik". Czy mozna zatem powiedzie¢,
ze Lotz utozsamiatl ze soba obie nazwy, jak by sugerowato poréwnanie jego pod-
recznikéw i skryptéw? Opinig taka przyjat np. J. HERBUT, ktéry w opracowaniu na
temat filozofii jezuity napisat:

W tym rozdziale [Metoda transcendentalna w ujeciu J.B. Lotza — przyp. K.W.] nazwy ,,me-
tafizyka” i ,,ontologia” oraz pochodne od nich uzywane sa zamiennie, tak jak to
czyni Lotz [podkr.- K.W.]J"

Wyrazona tu propozycja terminologiczna, a zwlaszcza uwaga méwiaca, ze sam
Lotz uzywa zamiennie nazw ,,metafizyka” i ,,ontologia” wraz z nazwami pochodny-
mi (a wige np. ,,metafizyczny” i ,,ontologiczny’), nie wydaje si¢ jednak catkiem stusz-
na. Owszem, we wczes$niejszych etapach tworczosci, i to zasadniczo na poziomie
wykladéw kursorycznych, Lotz istotnie nie przywiazywat wigkszej wagi do réznicy
w terminach ,,ontologia” i ,,metafizyka”. Nawet jednak i takie przypuszczenie moze
nasuwac pewne watpliwosci. Dysponujemy bowiem wzglednie wczesnym tekstem
metateoretycznym Lotza, pochodzacym z 1943 r., w ktérym podjal on wiasnie in-
teresujaca nas kwestie réznicy pomiedzy ontologia a metafizyka'> W swym artykule

' A.B. STEPIEN, Metafizyka a ontologia, w: TENZE, Studia i szkice filozoficzne, t. I, Lublin 1999,
s. 267-277; W. STROZEWSKI, Ontologia, Krakéw 2004°, s. 19-56.

12 R. INGARDEN, Spdr o istnienie $wiata, t. |, Warszawa 1987, s. 31-72.

13 J.B. LOTZ, Theses ex Ontologia (als Manuskript verfielféiltigr), Pullach b. Miinchen 1936/1937;
TENZE, Theses ex Ontologia ad usum auditorum, Pullach b. Miinchen 1937; TENZE, Ontologia, Barcino-
ne 1963; TENZE, Allgemeine Metaphysik, Pullach b. Miinchen 1956.

4J. HERBUT, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987, s. 78.

15 ].B. LoTz, Ontologie und Metaphysik. Ein Beitrag zu ihrer Wesensstruktur, Schol 18 (1943),
s. 1-30; cyt. przedruk w: TENZE, Der Mensch im Sein. Versuche zur Geschichte und Sache der Philo-
sophie, Freiburg im Br. 1967, s. 251-309, zwi. 252-255.
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Lotz zwrdcit uwage na to, ze w tradycji scholastycznej uzywano zamiennie nazw
»ontologia” i ,,metafizyka ogdlna” (ontologia sive metaphysica generalis), podczas
gdy w innych nurtach (np. u N. HARTMANNA) oba pojecia odrézniano. Sam Lotz
z jednej strony podazat za owa tradycja scholastyczna i w swych wyktadach utozsa-
mial metafizyk¢ ogélna z ontologia, z drugiej strony zas§ — podazat takze za propo-
zycjami wspdélczesnych myslicieli i odrézniat ontologie od metafizyki. Patrzac na
mys$] niemieckiego jezuity z calo$ciowej perspektywy, chcac tez ukazacé jej specy-
fike, nalezy jednakze odréznia¢ ontologie od metafizyki.

Wedlug Lotza, mianem ontologii nalezy okresla¢ naukg o bycie (das Seiende;,
gr. on) jako takim (czyli o bycie jako bycie), a takze o byciu (das Sein) jako jego pod-
stawie (Grund; logos). Na poziomie ontologii problemy bytu i bycia rozwazane sa
bez uwzgledniania relacji do Absolutu. Tak pojgta ontologia odpowiadataby Hei-
deggerowskiemu rozumieniu ontologii fundamentalnej. Metafizyka rozpatruje nato-
miast byt 1 bycie w relacjach do Absolutu. Bycie bytéw jest ,,my$lane’ juz nie tylko
w odniesieniu do samego bycia, ale i w odniesieniu do Bycia Samoistnego, do Ipsum
Esse Subsistens. Metafizyka wigc obejmuje ontologig, lecz réwniez jakas formg fi-
lozoficznej nauki o Bogu. Metafizyka wykracza tym samym poza obszar ontologii,
a zarazem — poza obszar tego, co fizyczne. Metafizyka jest wigc (zgodnie z jedna
z wykladni etymologicznej tego stowa) meta-fizyka'®.

Stosownie do tak okreslonych poziomdw filozofowania na temat bytu, Lotz wpro-
wadzil do swej mysli teori¢ podwdjnej réznicy: réznicy ontologicznej i metafizycz-
nej. Przyjmujac teori¢ réznicy ontologicznej, nawiagzywat on, rzecz jasna, do pogla-
déw swego mistrza, HEIDEGGERA, ktdry takim mianem okreslat réznicg migdzy bytem
a byciem. Jednak po zgl¢bieniu Heideggerowskich propozycji Lotz doszedt do prze-
konania, Ze koncepcja réznicy ontologicznej nie byla bynajmniej nieznana wczesniej-
szym myslicielom, np. §w. TOMASZOWI, KANTOWI czy HEGLOWI, cho¢ byla przez
nich inaczej wyartykulowana'’. Réwniez terminologia zastosowana przez Heideggera
do opisu cztonéw réznicy ontologicznej nie jest absolutnym novum. Heideggerow-
ska para terminéw: das Seiende — das Sein odpowiada bowiem znanej juz z filozofii
sw. Tomasza parze ens — esse, tyle ze Heidegger nadat im formy rzeczownikowe.
Zdaniem Lotza, jednym z naczelnych zadan, jakie stawia sobie filozofia, jest ujgcie
bytu jako bytu. Uzywajac terminologii zwigzanej z teorig réznicy ontologicznej, moz-
na powiedzie¢, ze droga myslowa wiodaca do ujecia bytu jako bytu przebiega wias-
nie pomigdzy cztonami réznicy ontologicznej. Punktem wyjscia owej drogi jest bo-
wiem byt pojety jako istniejacy konkret (ens; das Seiende), zas punktem dojscia byt

'¢ Tamze, s. 273-289; TENZE, Metaphysische und religiose Erfahrung, AF 19 (1956), s. 79-121; cyt.
przedruk w: TENZE, Der Mensch im Sein, s. 404—466, zwt. 409—410; por. W. STROZEWSKI, Metafizyka
jako meta-fizyka, w: TENZE, Istnienie i sens, Krakéw 20057, s. 296-320.

'7J.B. LOTZ. A diferen¢a ontoldgica em Kant, Hegel, Heidegger e Tomds de Aquino, ,,Revista Por-
tugesa de Filosoffa™ 33 (1977), s. 21-36, 270-284; cytujg przeklad niemiecki: Die ontologische Differenz
in Kanr, Hegel, Heidegger und Thomas von Aquin, ThPh 53 (1978), s. 1-26.



66 Ks. KAZIMIERZ WOLSZA

jako byt, czyli bycie (esse; das Sein). U $w. Tomasza esse byto pojmowane jako to,
co czyni byt bytem, a wiec jako podstawa (Grund) bytéw'®.

Konieczny jest w tym miejscu pewien komentarz, dotyczacy terminologii i Spo-
sobu jej przektadu na jgzyk polski. Oto np. w pracy S. SWIEZAWSKIEGO czytamy:
Mozemy bez trudnosci stwierdzi¢ zasadniczg réznicg miedzy pytaniem: co to? (quid est?)
oraz: czy jest? (an est?). W tym drugim pytaniu wyraz ,,jest” (est) powinien wlasciwie

by¢ usci$lony i brzmie¢: , istnieje” (existir)"’

Polski historyk filozofii w przytoczonym do stéw Tomasza komentarzu dopo-
wiada zatem, Ze termin esse (i jego forma osobowa: est) jest synonimem existere
(existit). Taka tez jest tradycja translatorska spotykana w polskiej literaturze filozo-
ficznej. Zgodnie z nia, facinski termin esse (jak i czasami niemiecki — das Sein)
zwyklo sie oddawa¢ polskim stowem ,,istnienie”’®. W ten spos6b takze zostaly prze-
lozone na jgzyk polski te terminy, wystgpujace w jednym z nielicznych tekstow Lotza
przettumaczonych na nasz jezyk®'. Jednak taki zwyczaj w odniesieniu do analizowa-
nej mysli prowadzi do pewnych nieporozumien, nie ukazuje tez specyfiki Lotzowskiej
interpretacji metafizyki sw. Tomasza. Mozemy si¢ tu odwota¢ do jednego z ar-
tykulow Lotza, po$wigconego zagadnieniu rozumienia terminéw Sein (odpowiednik
lacinskiego esse) i Existenz (odpowiednik tacinskiego existentia) u réznych filozo-
f6w?. Lotz zwrécit w nim uwage na to, ze u samego Tomasza nie wystepuje termin
»egzystencja” i terminy pochodne od niego. Termin ,.egzystencja”’, wystgpujacy w no-
wozytne] filozofii, od czaséw KIERKEGAARDA nabrat do$¢ specyficznego znaczenia,
o wyraznie antropologicznym wydzwigku. Tomasz za$ nie méwit o existere, lecz
0 esse — czytamy w opracowaniu Lotza®. Dlatego tez, prébujac odda¢ gléwne inten-
cje Lotza, jak i wazna dla jego koncepcji sama gre niemieckiego stowa Sein, naleza-
toby mimo wszystko tlumaczy¢ Tomaszowe esse, do ktérego nasz autor si¢ odwoluje,
raczej jako ,,bycie”, a nie jako ,,istnienie” Gramatycznie jest to zgodne z niemiec-
kim odpowiednikiem esse, z forma rzeczownikowg utworzona od czasownika sein,
a wigc ze stowem das Sein. Taki sposéb przektadu Tomaszowego esse ma wsrdd
polskich tlumaczy i komentatoréw zaréwno przeciwnikéw, jak i zwolennikéw.
Przeciwniczka jest np. K. SWIECICKA, thumaczka pism B. WELTEGO, postugujacego

'8 TENZE, Zur Thomas-Rezeption in der Maréchal-Schule, w: K. BERNATH (red.), Thomas von Aquin,
t. II, Darmstadt 1981, s. 437-438.

' S. SWIEZAWSKI, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakéw 1999, s, 244,

M. GOGACZ, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego, SPCh 22 (1986), nr 2,
s. 25-39; S. KrRAISK], ,, Esse” w ,, De ente et essentia”, SPCh 26 (1990), nr 2, s. 111-116; M.A. KRAPIEC,
Byt i istota, Lublin 1994, s. 230-237.

' J.B. LOTZ, O drugiej drodze sw. Tomasza z Akwinu, . Z. Wlodkowa, w: B. BEIZE, Studia z filo-
zofii Boga, t. |, Warszawa 1968, s. 133-147.

** TENZE, Sein und Existenz in der Existenzphilosophie und in der Scholastik, Gr 40 (1959), s. 401—
466; cyt. przedruk w: TENZE, Sein und Existenz. Kritische Studien in systematischer Absicht, Freiburg
im Br. 1965, s. 340—408.

> Tamze, s. 340, 365-366.



ONTOLOGICZNE | METAFIZYCZNE ASPEKTY MYSLI JOHANNESA B. LOTZA 67

si¢ podobna terminologia, jak Lotz. W komentarzu do przektadu pism tego filozofa

czytamy:
Wtedy, gdy autor [B. Welte] referuje poglady $w. Tomasza, niemieckie Sein (ktére wte-
dy, gdy byla mowa o Heideggerze, ttumaczylam jako ,,bycie”) ttumaczeg jako ,.istnienie”
lub tam, gdzie to mozliwe, pozostawiam lacinskie esse. Zdajg sobie sprawg z ryzyka pew-
nego zamieszania, ktére moze wynikna¢ z ttumaczenia tego samego terminu niemieckie-
g0 (Sein) za pomoca dwéch réznych odpowiednikéw polskich: bycie (dla Heideggera)
i istnienie (dla $w. Tomasza). Nie widzg jednak innej mozliwosci, sadze bowiem, iz jest
rzecza nie do przyjecia tlumaczenie Tomaszowego esse jako ,,bycie” Tym bardziej nie-
dopuszczalne byloby tlumaczenie Heideggerowskiego Sein jako ,,istnienie”’. Nie ma wiec,
moim zdaniem, zadnego sposobu ujednolicenia polskiej terminologii w odniesieniu do
Sein™.

Inaczej jednak do tej kwestii podchodza np. W. STROZEWSKI czy K. TARNOW-
SKI. Ten ostatni stwierdzit, Ze istnieje inne, niz Heideggerowskie, a mianowicie ,,to-
mistyczne rozumienie bycia (esse) jako «aktu istnienia»”?. Wedtug Tarnowskiego,
pojecia bycia i istnienia nie s3 toZzsame. Przytoczony za moment fragment dotyczacy
istnienia i bycia mozna odnies¢ do gtéwnych intencji, takze do jego interpretacji To-
maszowego esse 1 Heideggerowskiego das Sein. Czytamy u Tarnowskiego:

Przeprowadzmy tu dla jasnoéci obrazu rozréznienie na ,,istnienie” i ,,bycie”. Istnienie to
fakt, ze cos jest, czy lepiej: podstawa tego faktu, tkwiaca jako$ w nim samym, a zarazem
pojecie, ktére nam pozwala ten fakt zrozumie¢. Istnienia nie moze byé wigcej czy mniej,
moze natomiast by¢ na rézne sposoby: inne jest istnienie maszyny do pisania, inne obrazu,
jeszcze inne jakiej$ liczby. Pojecie bycia natomiast wskazuje na sposéb, w jaki w posz-
czegdlnych jestestwach czy ich rodzajach rozprzestrzenia si¢ pewne bogactwo trwania,
bogactwo zycia. Pod tym wzgledem mozna méwic o ,,stopniach bycia”: wigcej bycia ma
ro$lina od kamienia, wigcej czlowiek od zwierzecia, wigcej pigkny obraz od brzydkiego.
Bycie nie jest rozlaczone od wartosci, od dobra, podczas gdy sam fakt istnienia jest neu-
tralny; neutralny, ale zarazem jakos ,,uczestniczacy” jakos w byciu, skoro istnienie jest
zawsze istnieniem czegos$, co ma w sobie pewne bogactwo bycia®®.

Dla oddania podstawowej mysli Lotza w odniesieniu do filozofii $w. Tomasza,
ktérego mysl wedlug niego trzeba wylaczyé ze stanu zapomnienia bycia (Seinsver-
gessenheit), najwlasciwszym zabiegiem wydaje sig thumaczenie zaréwno esse, jak
i das Sein jako ,bycie”. Lotz, poréwnujac filozofie §w. Tomasza i Heideggera, §wia-
domie wykorzystywat jezykowa wieloznacznosc¢ terminu das Sein, tak ktopotliwego
dla polskich ttumaczy. Termin ten, tak samo brzmiacy w jgzyku niemieckim, jest
odnoszony przez niego i do bycia w rozumieniu Heideggera, i do Tomaszowego esse.
Lotz twierdzil, Ze poprzez wyeksponowanie roli esse w bycie Tomasz wychodzit
poza stan zapomnienia bycia, diagnozowany przez Heideggera. Bez uwzglednienia
gry tego homonimu (sein — esse; das Sein — esse) podstawowa mys$l Lotza, interpre-
tujaca metafizykg $w. Tomasza, bylaby nieczytelna. Inna zupelnie sprawa jest nato-

* K. SWIECICKA, Przyp. ttum., w: B. WELTE, Czas i tajemnica, . K. Swiecicka, Warszawa 2000,
s. 242.

% K. TARNOWSKI, Czlowiek i transcendencja, Krakéw 1995, s. 167; por. s. 147, 166, 305.

* Tamze, s. 305.
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miast to, czy jest to stuszna interpretacja $w. Tomasza i czy Lotz, wykorzystujac cha-
rakterystyczna dla jezyka niemieckiego zbieznoéé terminologiczna, nie doszukuje
sig zbyt daleko idacych analogii rzeczowych. Zdaniem E. CORETHA czy B. WELTE-
GO tak whasnie jest, a interpretacja Lotza odchodzi od filozofii samego Akwinaty®’
Welte pisal na ten temat tak:

Réznica, o ktérej tu mowa [migdzy bytem a esse u Tomasza — przyp. K.W.] jest r6znica

bytu i jego bytowosci. Nie jest to wigc réznica bycia i bytu w ujeciu Heideggera. Wspot-

cze$ni tomisci, jak J.B. Lotz w Sein und Existenz (...) i G. Siewerth w Das Schicksal der

Metaphysik (...) sa zwolennikami innego ujecia. Przeciwko temu innemu ujgciu przema-

wia jednak obok powyzszych wyjasnien takze i to, ze sam Heidegger, majac na uwadze

pojecie prawdy u §w. Tomasza, sytuuje jego myslenie w obrebie dziejéw zachodniej

metafizyki, ktéra cechuje zapomnienie o byciu®.

Lotz rozbudowat koncepcje réznicy ontologicznej Heideggera, kreujac wlasna,
oryginalng teori¢ réZnicy metafizyczne;j. Jest to réznica pomigdzy bytem przygod-
nym a Absolutem lub, dostosowujac sie do jezyka Lotza, réznica pomigdzy byciem
partycypujacym (das partizipierende Sein) a Byciem Samoistnym (das subsistie-
rende Sein)®. Juz we wczeéniejszych pracach dotyczacych egzystencjalizmu Lotz
zwrOcit uwageg na to, ze w scholastycznych i w neoscholastycznych teoriach bytu
eksponowano réznice istotowe pomiedzy bytami*. Réznice treSciowe stuzyty do
tworzenia réznych kategorii bytowych (byty nieozywione, ozywione, rozumne itp.).
Wedlug Lotza, w rzeczonych teoriach bytu mniejsza wage¢ przywiazywano nato-
miast do sposobdw bycia. Dodajmy tu jednak krétki komentarz. Otéz opinia Lotza,
ze tradycyjne wyklady metafizyki nie zwracaty uwagi na modi bycia, nie jest chyba
do konca stuszna. Owszem, nie bylo w nich takiej hierarchii sposobéw bycia, jaka
spotykamy np. w analizowanej przez Lotza ontologii HARTMANNA. Niemniej jed-
nak to na gruncie scholastycznych systeméw metafizycznych wypracowano przeciez
terminologi¢ stuzaca do opisu réznych sposobéw esse. Wymienia si¢ w nich takie
modi, jak: esse in se et per se (Absolut), esse in se (substancja), esse in alio (przypad-
10$¢), esse ad aliud (relacja)’'. Spotykamy sie wiec réwniez tam z jaka$ klasyfikacja
sposobdw esse 1 z kategoryzacja bytéw takze z tego powodu. Lotz jednak nie odwo-
lywat si¢ do przytoczonych tu scholastycznych modi essendi. Podstawowe znaczenie
dla koncepcji réznicy metafizycznej miata kwestia racji, podstawy (Grund) bycia.
Bycie wszystkich znanych z do§wiadczenia bytéw, stanowiacych przedmiot zainte-
resowan ontologii, jest utracalne. Jego racja nie tkwi w nim samym. Bycie bytéw

" E. CORETH, Lorz, w: K.H. WEGER (red.), Argumente fiir Gott. Gott-Denker von der Antike bis zur
Gegenwart. Ein Autoren-Lexikon, Freiburg—-Basel-Wien 1987, s. 224-225.

® WELTE, Tomasz z Akwinu i Heideggerowska mysl o dziejach bycia, w: TENZE, Czas i tajemnica,
s. 242,

¥ LoT1z, Die Grundbestimmungen des Seins, s. 13—14.

% TENZE, Zum Wesen der Existenzphilosophie, Schol 25 (1950), s. 161-183; cyt. przedruk w: TENZE,
Sein und Existenz, s. 17-50, zwl. 19.

3 M.A. KRAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995°, s. 285.
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partycypuje w jakims innym Zrédle, noszacym te racje w sobie, co mozna okresli¢
poj¢ciem samoistnosci. Pytanie o Bycie Samoistne, o Ipsum Esse, jest pytaniem
z gruntu metafizycznym (meta-fizycznym). Myslenie o Ipsum Esse otwiera nowa
perspektywg rozwazan o byciu, ktéra jest juz ponad-ontologiczna, jest meta-fizyczna.

2. Wplyw filozofii XX w. na ontologi¢ i metafizyke

Jak juz wspomniano, dla L.otza waznym skladnikiem filozofowania na temat by-
tu 1 bycia byto dziedzictwo historii filozofii i filozofii wspétczesnej. Poglady starych
mistrz6w i wspéiczesnych filozoféw, z ktérymi mozna sig¢ zapoznaé dzigki lektu-
rom, powinny by¢ ozywiane, konfrontowane z aktualnymi problemami, twdrczo przy-
wracane do zycia (schopferisches zum-Leben-erwecken)®. Na okre$lenie takiego
sposobu prowadzenia filozoficznego dyskursu Lotz uzywat greckiego stowa symphi-
losophein (pisal rtéwniez sym-philosophein) lub jego niemieckiego odpowiednika
zusammen-philosophieren®. Filozofowanie jest zawsze wsp6t-filozofowaniem. Grec-
kie stowo symphilosophein bylo przewodnim hastem Trzeciego Niemieckiego Kon-
gresu Filozoficznego w 1950 r., odbywajacego si¢ w Bremie, w ktérym Lotz bral
aktywny udzial*. Postawe wspél-filozofowania, zajmowana i preferowana przez
Lotza, moglyby charakteryzowac¢ stowa wspétczesnej autorki (odniesione przez nia
jednak nie do filozofii Lotza, a do jej wtasnej filozofii):

Kazdy z nich [réznych filozoféw] powiedziat (...) cos, co wydaje sig wazne z perspekty-
wy zbudzonego przez zdumienie dazenia do rozumienia. A takze z perspektywy dzisiej-
szego stanu filozofii. Nie chodzi wszakze o lepienie z nich jakiej$ jednolitej calosci. Ta-
kiej calosci, w sensie systematycznej jednosci, nie ma. Laczy ich jedynie to samo dazenie
do rozumienia i do wyrazenia niewyrazalnego. Wszyscy oni chca méwi¢ raczej niz mil-
cze¢. Lecz ta wlasnie wiez jest przeciez znacznie silniejsza i glgbsza niz zwyczajne
wspdlne podzielanie jednego i tego samego pogladu. Identycznos¢ pogladéw jest rzecza
nudna i unicestwiajaca myslenie. Natomiast wspdlne szukanie, cho¢ przynosi réznorodne
wyniki, jest twércze i stymulujace®.

Zdaniem Lotza, w problematyce bytu niezastapiona rolg odegrali w dziejach fi-
lozofii z jednej strony $w. TOMASZ, z drugiej za§ HEIDEGGER. Jezuita pisal, ze to wias-
nie z nimi on sam najchetniej ,,wspotfilozofuje”, cho¢ siggat takze czg¢sto do myshi
KANTA i HEGLA, za$ spos$réd autoréw dwudziestowiecznych — do E. HUSSERLA
i N. HARTMANNA*. Obecnie zwré¢my uwagg na to, jaka rolg przypisywat Lotz dwu-

** J.B.LOTZ, Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der Metaphysik, Pullach b. Miinchen 1957,
s. VIIL

3 TENZE, Mensch — Sein — Mensch, s. 424.

* H. PLESSNER (red.), Symphilosophein. Bericht iiber den Dritten Deutschen Kongress fiir Philoso-
phie. Bremen 1952, Miinchen 1952. Referat LOTZA: Situation und Entscheidung, tamze, s. 273-322.

* H. BUCZYNSKA-GAREWICZ, Milczenie i mowa filozofii, Warszawa 20037, s. 10.

* Ich gerade mit ihnen [Heidegger und Thomas von Aquin] zusammenphilosophiere; LOTZ, Sein —
Mensch — Sein, s. 428; por. TENZE, Philosophie als transzendentale Analyse des menschlichen Wirkens,
s. 139.
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dziestowiecznej filozofii w ozywieniu my$lenia ontologicznego i metafizycznego
oraz w ponownym odkryciu wielko$ci metafizyki $§w. Tomasza. Najistotniejsze zna-
czenie mieli tu, jego zdaniem: Husserl, Hartmann i Heidegger. Mys$l dwéch pierw-
szych filozoféw wigzala sie jednak z pewnymi ograniczeniami, z tego tez powodu
Lotz niezmiennie twierdzil, Ze najwigksze zastugi w nadaniu wspéiczesnego ksztal-
tu mysli ontologicznej i metafizycznej miat Heidegger.

Lotz odbywal swe doktoranckie studia filozoficzne we Fryburgu Bryzgowij-
skim, a wigc w miescie bgdacym jednym z centréw ruchu fenomenologicznego. Co
wigcej, w latach jego studiéw (1934—-1936) zyt jeszcze we Fryburgu Husserl (1859-
1938), cho¢ pozostawat w izolacji i nie uczestniczyt w akademickim zyciu. Na fry-
burskim uniwersytecie przebywali jednak w tym czasie uczniowie Husserla 1 stucha-
cze jego wykladéw, a pamigc o twércy fenomenologii byla wciaz zywa. Lotz uwazat,
ze Husserl w dziele Erfahrung und Urteil zasugerowal interesujaca mozliwo$é
podazania w filozofii pewna droga, na ktéra wszakze sam nie wstapit’’. Byla to droga
wiodaca od fenomenologii do metafizyki. Préby zrealizowania tego projektu Husserla
podjeli m.in. L. LANDGREBE i A. METZGER. Obaj ci filozofowie byli autorami prac
pod tak samo brzmiacym tytulem: Phdanomenologie und Metaphysik® Lotz takze
przyjat potem drogg wiodaca od fenomenologii do metafizyki za wlasng. Odnajdu-
jemy ja w wielu jego pismach, w ktérych problem badany byt najpierw w perspekty-
wie fenomenologicznej, pdzniej zas — metafizycznej. Bywalo tez, Ze Lotz dobudo-
wywal jeszcze jeden cztlon do dwumianu: fenomenologia — metafizyka, a mianowicie
czlon teologiczny, przez co jego refleksja ukladata si¢ w trjmian: fenomenologia —
metafizyka — teologia®. Zatem nalezy przypisa¢ Husserlowi, a takze Landgrebemu
1 Metzgerowi, zastuge w okresleniu ksztattu dyskursu w nowej metafizyce, ktéra
rozpoczynatby si¢ od fenomenologii, ale nie wyczerpywalby si¢ w niej.

Inna byta ocena Husserlowskiego projektu fenomenologii od strony tresciowe;.
Zdaniem Lotza, nie moze on byé w pelni przydatny dla ontologii i dla metafizyki.
Husserl bowiem ,,wzial w nawias” wiasnie to, co dla ontologii i dla metafizyki sta-
nowi centrum zainteresowania, a mianowicie sam fakt bycia oraz ludzka egzystencjg
(Dasein)*. Lotz widziat przydatno$¢ fenomenologii jedynie na tym etapie filozofo-
wania, ktéry sam okreslat mianem ejdetycznego, przypisujac nawet temu poziomowi
stosowng dla niego odmiang doswiadczenia — do$wiadczenie ejdetyczne*' Oglad,

" TENZE, Transzendentale Erfahrung, s. 9; E. HUSSERL, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur
Genealogie de Logik, Hamburg 1954°

% L. LANDGREBE, Phéinomenologie und Metaphysik, Hamburg 1972"; A. METZGER, Ph¢nomenolo-
gie und Metaphysik, Halle 1933.

¥ Zauwazmy tu, Ze podobna strukture mialy niektére prace antropologiczne K. Woijtyly: zob. J. GA-
LAROWICZ, Cztowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Kety 2000, s. 111-
139.

“© Lotz, Zum Wesen der Existenzphilosophie, s. 17.

* TENZE, Transzendentale Erfahrung, s. 75-93.
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mozliwy do uzyskania w takim do$wiadczeniu, mozna przyréwna¢ do opisywanego
przez Husserla i fenomenologéw ogladu ejdetycznego.

Znacznie bardziej obiecujaca od Husserlowskiej wydawata sie Lotzowi fenome-
nologia Hartmanna. Filozof ten postulowat, by zagadnienia filozoficzne analizowaé
w trzech etapach: fenomenologicznym, aporetycznym i teoretycznym. Filozofia Hart-
manna jeszcze w latach trzydziestych wywarta na Lotzu bardzo duze wrazenie. Inte-
resowala go wowczas przede wszystkim jego aksjologia, ale podziwiat takze potez-
ny rozmach Hartmannowskiej filozofii, obejmujacej niemal wszystkie dziedziny.
Lotz doceniat takze precyzyjny jezyk, analityczne odréznienia sposobdw istnienia,
rodzajOw bytu, kategorii, modalnosci itp. Wedhug jezuity, kazdy, kto chce zajmowacé
sig dzi$ jakkolwiek pojeta ontologia i metafizyka, powinien sig zainteresowaé wypra-
cowanym przez Hartmanna instrumentarium. Dodajmy, Ze Lotz miat okazjg pozna¢
Hartmanna osobiscie na krétko przed jego $miercig w 1950 r.

Poglady ontologiczne Hartmanna od konca lat dwudziestych spotykaty si¢ z za-
interesowaniem 1 cieszyly si¢ uznaniem ze strony autor6w neoscholastycznych. Od
tego czasu poczynajac powstawaly na ten temat calo$ciowe monografie, takie jak: Die
neue kritische Ontologie und das scholastische Denken G. KOEPGENA (1928); Sein
und Gegenstand G. SOHNGENA (1930); Der Mensch und das Sein A. GUGGENBER-
GERA (1942). Nieco pézniej dotaczy do tej listy jeszcze praca: Moglichkeit und Not-
wendigkeit. Eine Entfaltung der Modalitdtenlehre im Ausgang von Nicolai Hartmann
H. BECKA (1961), powstata w srodowisku filozoficznym Lotza (w Pullach). Filozofia
Hartmanna stala sie takze, co zrozumiale, przedmiotem wlasnych studiéw Lotza*

Zdaniem Lotza, trzeba podkresli¢ fakt, ze w mysleniu Hartmanna dokonat si¢ rea-
listyczny przetom (Durchbruch zum Realismus)**. W kontekscie filozofii niemiec-
kiej wspotczesna filozofia realistyczna byla i jest pojmowana przede wszystkim jako
filozofia post-idealistyczna®® Powrét do realizmu, o ile ma by¢ mozliwy, musi sie
dokona¢ tylko z pelna $wiadomoscia do§wiadczenia idealizmu. Hartmann mégt sig
wydawac pod tym wzgledem autorem szczegdlnie inspirujacym, gdyz otwarcie op-
towat za realizmem ontologicznym, do ktérego doszedl, wychodzac od marburskie)
wersji neokantyzmu. Interesujacy jest tok dyskursu Hartmanna, tworzacego argu-
mentacje na rzecz realizmu. Do potwierdzenia ontologicznego realizmu dochodzi
si¢ bowiem przez akceptacje realizmu poznawczego. Najpierw dane jest nam ,,gno-
zeologiczne an-sich”, ktére jednak prowadzi do ,,ontologicznego an-sich™® Argu-

** TENZE, Nicolai Hartmann und sein Werk, SAZ 147 (1950/51), s. 223.

 Tamze, s. 222-223; TENZE, Zwei Wege Ontologie. Nicolai Hartmann und Martin Heidegger, w:
A.J. BUCH (red.), Nicolai Hartmann 1882-1982, Bonn 1982, s. 208-222; N. HARTMANN, Der Aufbau
der realen Welt, Berlin 1940 (LOTZ, rec.: Schol 16 [1941], s. 397—401).

* LoTz, Zwei Wege Ontologie, s. 208.

** H.M. SCHMIDINGER, Nachidealistische Philosophie und christliches Denken. Zur Frage der Denk-
barkeit des Unvordenklichen, Freiburg—Miinchen 1985.

1,012, Zwei Wege Ontologie, s. 210.
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mentacja ontologiczna Hartmanna rozpoczyna sig zatem od fenomenologii poznania.
Ten punkt filozofii Hartmanna byt bliski Lotzowi, gdyz i w jego filozofii do tezy
o istnieniu dochodzi sie poprzez fenomenologie i transcednentalng analizg ludzkich
aktéw, przede wszystkim aktéw poznawczych. Zdaniem Hartmanna, w kazdym
akcie poznawczym mozna wyodrgbni¢ podmiot i przedmiot oraz relacjg poznawcza
pomigdzy nimi. Przedmiot poznania jest przez podmiot ,,zastany” (vorgefunden).
Waznym argumentem na rzecz realizmu jest takze $wiadomo$¢ nieadekwatnosci
1 granic obiektywizacji punktu odniesienia poznania, an-sich-seiende-Gegenstand.
Hartmann zwrécil uwage na istnienie dwéch granic w naszym poznaniu — granicy
tego, co poznane, oraz granicy tego, co poznawalne. Pomigdzy tymi granicami lezy
sfera inteligibilnosci — przedmiot poznania filozoficznego i naukowego. Za granica
tego, co poznawalne, rozciaga sie jednak sfera transinteligibilnosci, ktora Hartmann
okreslal mianem ,,metafizycznego” (das Metaphysische) lub ,,irracjonalnego” (das
Irrationale). Istnienie sfery ,,metafizycznej” w poznaniu jest Swiadectwem realizmu
nie tylko poznawczego, ale i ontologicznego. Swiadczy bowiem o istnieniu an sich,
ktére nie do konca poddaje sig obiektywizacji. Gdyby bowiem przedmiot poznania
byl konstruktem umystu, poddawalby si¢ mu bez zadnej ,transinteligibilnej” reszty.
Zdaniem Lotza, nowa i krytyczna ontologia Hartmanna odréznia si¢ w tym punkcie
od ontologii racjonalistycznych, zwlaszcza neoscholastycznych. Byly one najczgs-
ciej skonstruowanymi, zamkni¢tymi systemami mySlowymi, w ktérych nie byto
miejsca na to, co ,.irracjonalne” Ontologia, ktéra prébuje wyeliminowac to, co ,.irra-
cjonalne”, nie jest juz jednak autentyczna ontologia.

Lotz zwrdcil jeszcze uwage na interesujace analizy ontologiczne Hartmanna, do-
tyczace obszaru inteligibilnego. Zadaniem ontologii jest ujawnienie realnych i obiek-
tywnych struktur. Hartmann wyodrebnit m.in. sposoby istnienia (realny i idealny),
warstwy bytowe (nieorganiczna, organiczna, psychiczna, duchowa), momenty byto-
we (istota — Sosein 1 istnienie — Dasein), kategorie, prawa kategorialne. Obszar ,,trans-
inteligibilny” jest natomiast domena nie ontologii, lecz metafizyki. Nie moze ona,
jak ontologia, ujawnia¢ obiektywnych struktur, a jedynie sygnalizowac fakt istnienia
granic pomigdzy poznawalnym i niepoznawalnym, uwyraznia¢ nierozwigzywalne
problemy*’

Lotz byl w duzym stopniu urzeczony filozofia i osobowoscia Hartmanna. Jed-
nak — 1 byla to jego wlasna ocena tej filozofii i wyraz swego do niej stosunku —
dochodzi ona do pewnej , tragicznej”, jak to nazwat, granicy*® Hartmann nie tylko
nie przezwycigzyt do konca Kanta i jego krytyki metafizyki, ale jeszcze bardziej po-
glebit przepas¢ pomigdzy przedmiotem filozoficznego i naukowego poznania a przed-
miotem metafizyki. Domena metafizyki — twierdzil bowiem — sa nierozwigzywal-
ne, ,,irracjonalne” problemy. Tym samym ontologia Hartmanna nie otwierata drogi

*" TENZE, Nicolai Hartmann und sein Werk, s. 222; TENZE, Zwei Wege Ontologie, s. 211-213.
*® TENZE, Nicolai Hartmann und sein Werk, s. 223.
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do metafizyki, ani tym bardziej do Absolutu. Dzialo sig tak przede wszystkim z tego
powodu, ze ontologia Hartmanna nie miata wyczucia dla kwestii bycia (kein Gespiir
fiir das Sein)®. Filozof nie przezwycigzat wiec zapomnienia bycia. Owszem, Hart-
mann rozwazal momenty, takie jak istota (Sosein) i istnienie (Dasein), lecz uyymowat
je jako momenty juz ukonstytuowanego bytu, nie stawial za$ bardziej radykalnych
pytan o to, co w ogole konstytuuje byt. Lotz w zwiazku z tym polemizowat z przed-
stawiang przez samego Hartmanna relacja ,,nowej, krytycznej ontologii”” do ontologii
scholastycznych. Zdaniem jezuity, Hartmann nie dotart do rdzenia klasycznej scho-
lastyki, a zwlaszcza do metafizyki Sw. Tomasza, w ktérej esse nie bylo momentem
ukonstytuowanego bytu, lecz najgtgbsza podstawa, konstytuujaca byt.

Brak wyczucia dla kwestii bycia rzutowat tez na to, ze w filozofii Hartmanna nie
pojawit si¢ problem Boga. Filozofia Hartmanna byta wigc, wedle Lotza, w pewnym
rozumieniu tego stowa ,.ateistyczna”. Nie chodzi o to, ze Hartmann, jak gtosni ate-
iSci dwudziestowieczni, chciat negowac istnienie Boga, czy nawet przedstawia¢ argu-
menty przeciw twierdzeniu o istnieniu Boga. O tym, Ze byt jak najdalszy od takich
intencji, przekonywat on Lotza w osobistej rozmowie™. Jednak na pytanie o Boga
nie znajdowat on zadne;j filozoficznej odpowiedzi — ani ontologicznej, ani etyczne;.
Nie wykluczal wszakze tego, ze taka odpowiedz jest mozliwa. Lotz wielokrotnie
w calej swej tworczosci eksponowal tezg méwiaca, Ze problem Boga w filozofii jest
problemem bycia i,,BGg bez bycia™' jest faktycznie w filozofii nie do pomyslenia.
Ontologia Hartmanna, cho¢ godna uznania i podziwu, nie majaca jednak nalezytego
wyczucia dla kwestii bycia, nie tylko oddalata si¢ od problemu Boga, ale nawet —
twierdzil Lotz — nie byla naprawdg ,,onto-logia”’, gdyZ pomijata to, co powinno by¢
samym sercem ontologii, a mianowicie bycie jako podstawg (logos) bytow (on),
a ostatecznie Ipsum Esse. Z tego powodu tylko potowicznie odpowiedziata ona na
te oczekiwania, jakie z nig wigzano.

Wreszcie pozostaje nam do oméwienia spojrzenie Lotza na zastugi Heideggera
dla wspoétczesnego myslenia metafizycznego. Jedna z ostatnich ksiazek jezuity do-
tyczy perspektyw tego myslenia ,,po Heideggerze”, niemniej problem ten zajmowat
naszego autora przez cale dziesieciolecia®. Uzyty w tytule wspomnianej ksiazki
zwrot ,,po Heideggerze” stat sie w filozofii drugiej polowy XX w. nieomal przysto-
wiowy. W pracy rodzimej autorki czytamy np. takie stowa:

Po Heideggerze myslimy inaczej. Zmienilo si¢ myslenie, tak jak kiedys$ po Kartezjuszu,
Kancie, Husserlu. (...) Heidegger nakazat nam mysle¢ zrédlowo

* TENZE, Zwei Wege Ontologie, s. 218.

% TENZE, Nicolai Hartmann und sein Werk, s. 223.

51 Por. J.L. MARION, Bdg bez bvcia, 1. M. Frankiewicz, Krakéw 1996.

2 J.B. LOTZ, Vom Sein zum Heiligen. Metaphysisches Denken nach Heidegger, Frankfurt am M.
1990.

53 B. SKARGA. Slad i obecnosé, Warszawa 2002, s. 137.
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Lotza interesowato przede wszystkim znaczenie myslenia Heideggera dla tradycji
metafizyki Zachodu. W podobny sposéb podchodzili do propozycji mistrza z Me8-
kirch: G. SIEWERTH, M. MULLER czy B. WELTE — przyjaciele Lotza z Fryburga,
begdacy réwniez, podobnie jak i on, stuchaczami Heideggera. Lotz przez pryzmat
Heideggera czytat na nowo §w. Tomasza. Taka lektura Akwinaty doprowadzila je-
zuite po latach do napisania unikalnego, poréwnawczego studium, w ktérym poszu-
kiwatl u obu myslicieli podobnych tematéw metafizycznych. Praca Lotza Martin Hei-
degger und Thomas von Aquin™ uchodzi za klasyczne studium komparatystyczne
Tomasza i Heideggera, aczkolwiek kilka lat przed nim podobna pracg historyczno-
filozoficzng na temat ontologii Heideggera i $w. Tomasza napisat H. MEYER*. Zau-
wazamy, ze w tytutach prac obu autor6w na pierwszym miejscu wystgpuje Hei-
degger, a dopiero po nim Tomasz z Akwinu, co oczywiscie narusza porzadek Scisle
chronologiczny i moze wzbudzaé watpliwosci u historyka filozofii. Niemnie;j jed-
nak, zdaniem i Meyera, i Lotza, ,,po Heideggerze” inaczej juz czytamy Tomasza niz
wczeéniej, w zwiazku z czym taki pozornie ahistoryczny tytut i uktad pracy jest jak
najbardziej na miejscu.

Jak wskazuje z kolei podtytut pracy Lotza, poréwnanie mysli Heideggera i Toma-
sza z Akwinu mozliwe jest na trzech ptaszczyznach tematycznych. Sa nimi: cztowiek,
czas i bycie. Zwr6¢my tu uwage przede wszystkim na zagadnienie bycia. Zgodnie
ze znang diagnoza Heideggera, doSwiadczenie bycia, intuicyjnie ukazywane jeszcze
przez presokratykéw, popadto na wieki w historii filozofii w stan glebokiego zapom-
nienia. Metafizyka Zachodu byla skoncentrowana na sferze bytow. Lotz zgadzat si¢
z tym stwierdzeniem swego mistrza tylko cze$ciowo. Uwazal bowiem, ze wielka do-
niostos¢ dla problematyki bycia, o ktéra dopominat si¢ Heidegger, dla samego ,,ser-
ca filozofii”, miata metafizyka $w. Tomasza. Wedhug Lotza, w mysli Akwinaty mo-
zemy znalez¢ pewna wersj¢ roznicy ontologicznej, ktéra wyartykutowat Heidegger,
a to w postaci odrdéznienia ens — esse. Mozna ja takze ddnalez¢ u innych myslicieli,
przede wszystkim u Kanta i Hegla*. Badaczom mysli filozoficznej $w. Tomasza zna-
na jest opinia GILSONA, méwiaca o tym, Zze wskazanie realnej réznicy pomiedzy is-
tota a istnieniem w bycie stanowi o wyjatkowej oryginalnosci i aktualnosci tej filo-
zofii, aczkolwiek ta genialna intuicja Akwinaty zostata rychto zapomniana przez jego
nastgpcw, zwolennikéw i komentatoréw”’. Lotz podzielat 6w poglad Gilsona o za-
stugach Tomasza w dostrzezeniu znaczenia réznicy miedzy istota a istnieniem®

> 1.B. LOTZ, Martin Heidegger und Thomas von Aquin. Mensch — Zeit — Sein, Pfullingen 1975.

> H. MEYER, Martin Heidegger und Thomas von Aquin, Miinchen 1964.

% LoTz, Die ontologische Differenz in Kant, Hegel, Heidegger und Thomas von Aquin, s. 1-26.

" E. GILSON, Byt i istota, tt. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963; TENZE, Tomizm. Wprowad-zenie
do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tt. J. Rybatt, Warszawa 19987, s. 41-61.

8 ].B. LOTZ, Das Sein als Gleichnis Gottes. Grundlinien der Ontologie und Gotteslehre von Gustav
Siewerth, ThPh 60 (1985), s. 62.
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Uwazat ponadto, ze Tomasz traktowat rozdzielnie byt (ens) i to, co 6w byt konstytu-
uje (esse). W centrum jego uwagi stata problematyka esse, przez co mozna méwic
o wyjatkowosci Tomaszowej koncepcji bytu nie tylko w odniesieniu do scholastyki,
lecz takze do calej tradycji filozofii zachodniej. Przyznajac wigc racje diagnozie Hei-
deggera, nalezy, zdaniem Lotza, wylaczy¢ z tego stanu metafizyczna my$l Akwinaty™

Zdaniem Lotza, $w. Tomasz nie rozwinat oczywiscie wszystkich aspektéw pro-
blematyki esse. Nie ujat jej tez od samych podstaw. Wptynat na to ogélny stan filo-
zofli trzynastowiecznej. Lotz byt przekonany o tym, ze kontekst dziejowy, w jakim
tworzy dany filozof, w pewnym stopniu zawsze determinuje jego filozoficzna $wia-
domos¢. Tak wigc i §w. Tomasz, z cala swa genialng intuicjg metafizyczna, mogt
podejs¢ do zagadnienia esse tylko w taki sposéb, jaki byl mozliwy w XIII w. Lotz
zwracal takze uwagg na specyfike stylu, w jakim pisane byly Sredniowieczne sumy.
Byt to syntetyczny styl, charakterystyczny dla sum. W sumach poruszano szerokie
spektrum zagadnien. Drobne prace, po$wigcone pojedynczym tematom, takie jak np.
Tomaszowe De ente et essentia, nie zawsze bywaty zauwazane i doceniane®. Pomi-
mo to, zdaniem Lotza, wlasnie Tomaszowa intuicja powiazana z perspektywami
wyznaczonymi przez Heideggera pozwala na nowo podja¢ tematyke ontologiczna
i metafizyczna w filozofii. Heidegger filozofowat w granicach, wyznaczonych przez
réznicg ontologiczng. Odwaga filozoficzna zaprezentowana przez $§w. Tomasza poz-
wala jednak filozofowi wyj$¢ poza te granice i przemysle¢ bycie nie tylko w hory-
zoncie czasu, ale i w horyzoncie wiecznosci; uchwycié réznicg nie tylko ontologiczna,
ale i metafizyczng — pomigdzy esse participatum a Ipsum Esse Subsistens. Heidegger
tego nie czynil, lecz pokazal drogg, ktéra na nowo zawiodia Lotza do filozofii $w. To-
masza. Dzigki temu mégl podjac rozwazania metafizyczne w perspektywie Absolutu.

3. Odmiany ontologii i metafizyki

W literaturze meta-metafizycznej mozna spotkac¢ rézne klasyfikacje odmian me-
tafizyki. Klasyfikacje te s3 cz¢sto uzaleznione od obranego przez danego autora kryte-
rium podzialu. W nurcie polskiego neotomizmu egzystencjalnego najwigksza donio-
sto$¢ ma podzial metafizyk na esencjalne i egzystencjalne. Dla Lotza owym kryterium,
pozwalajacym na sklasyfikowanie réznych odmian metafizyki, byl natomiast wspom-
niany wyzej stosunek ontologii do metafizyki. Jego zdaniem, teoretycznie mozliwe
bylyby cztery warianty nauki o bycie i o byciu: ontologia niemetafizyczna, metafizyka
nieontologiczna, ontologia metafizyczna i metafizyka ontologiczna. Te cztery odmia-

% TENZE, Aletheia und Orthotes. Versuch einer Deutung im Lichte der Scholastik, Ph) 68 (1961),
s. 258-268; cyt. przedruk w: TENZE, Sein und Existenz, s. 120-134, zwi. 121.
% TENZE, Das Sein als Gleichnis Gottes, s. 62.
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ny mozna jednak de facto zredukowacé do trzech, uznajac, ze ontologia metafizyczna
i metafizyka ontologiczna sa dwoma wariantami tego samego sposobu filozofowa-
nia o bycie i o byciu, rézniacymi si¢ od siebie co najwyzej roztozeniem akcentéw®'
Przyblizmy wigc te trzy projekty ontologii i metafizyki.

Ontologia niemetafizyczna — pierwsza z wymienionych przez Lotza odmian —
jest ontologia finitystyczna, ktéra nie przekracza obszaru skonczonosci. Mozna po-
wiedzieé, ze ontologiczno-metafizyczny dyskurs zostat tu zredukowany do same;j
ontologii. Za przyktad takiej refleksji Lotz uznal rozwazania ontologiczne HART-
MANNA (z pewnymi zastrzezeniami mozna tu réwniez zaliczy¢ filozofi¢ NIETZSCHE-
G0)%. Ontologia taka zajmuje si¢ $wiatem i czlowiekiem, ich strukturg i byciem. Nie
szuka jednak dla nich metafizycznego ugruntowania. Mysl filozofa nie wykracza
zatem poza obszar empirycznej rzeczywistosci. Zapleczem filozoficznym dla fini-
tystycznej ontologii byta z pewnoscig filozofia KANTA. U Hartmanna dokonato sig
czgSciowe przezwycigzenie ograniczen Kantowskiej teorii poznania — w tym mia-
nowicie, ze Hartmann, wbrew Kantowi, uznawat mozliwos¢ poznania sfery an sich.
Pytania metafizyczne, ktére wykraczalyby poza obszar naszego poznania, sa nato-
miast nierozwiagzywalne i prowadza do antynomii, w czym Hartmann zgadzal juz
si¢ z filozofem z Krélewca. Owszem, dla Hartmanna fakt antynomii metafizycznych
byl, jak pamigtamy, wskazowka istnienia w bytowym uniwersum sfery metafizycz-
nej (,.transinteligibilnej” czy ,.irracjonalne;j’), lecz to wlasnie ze wzgledu na 6w , trans-
inteligibilny” charakter tej sfery niemozliwa jest konceptualna wiedza o niej. Wy-
kluczona jest wigc systematyczna metafizyka. Zdaniem Lotza, wylaczenie ze sfery
racjonalnych dociekan filozoficznych tego, co metafizyczne, czesto prowadzi do filo-
zoficznego minimalizmu. Z pola widzenia filozofii znika wéwczas nie tylko problem
Boga (filozofia taka, nawet gdy okresla si¢ ja mianem agnostycznej, staje si¢ wigc
faktycznie ateistyczna®), ale i — paradoksalnie — zagrozona zostaje sama proble-
matyka ontologiczna. Rezygnacja z podjgcia pytan metafizycznych powoduje czgs-
tokro¢ faktyczna rezygnacjg z dociekan fundamentalno-ontologicznych, podejmo-
wanych w obszarze ontologii finitystycznej. Filozoficzny dyskurs nie wykracza juz
wtedy poza sam tylko fenomenologiczny opis. Wykluczenie z filozofii metafizyki
zagraza tedy 1 samej ontologii. Wedle Lotza, zasada ta ma réwniez odwrotng wersje.
Przywrécenie powagi pytaniom metafizycznym nie tylko umozliwia metafizyke jako
naukg filozoficzna, ale prowadzi réwniez do ozywienia samej ontologii.

Druga odmiana filozoficznej refleksji nad bytem i byciem jest metafizyka nieon-
tologiczna, ktdéra Lotz nazwat takze ontologig infinitystyczna. O ile w poprzednim

! TENZE, Ontologie und Metaphysik, s. 274-277.

¢ Tamze, s. 274; por. TENZE, Entwurf einer Ontologie bei Friedrich Nietzsche, Schol 20-24 (1949),
s. 1-29; cyt. przedruk w: TENZE, Der Mensch im Sein, s. 174-211.

> TENZE, Die Frage nach Gott heute, Freising 1982: cyt. polski przekiad: Bdg we wspdtczesnvm
swiecie, bez nazw. tt., Krakow 1992, s. 5-8.
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wariancie ontologiczno-metafizycznym namyst zostat zredukowany do ontologii,
o tyle w obecnym jest on zredukowany do metafizyki. Punkt wyjscia takiej refleks;i
jest empiryczny 1 fenomenologiczny. Filozofia, wychodzaca z do§wiadczenia, pyta
o byt i bycie §wiata oraz czlowieka. Jednak — i jest to zarzut ze strony Lotza skie-
rowany pod adresem tej wersji metafizyki — rzeczywisto$¢ $wiata i czlowieka nie sa
tu potraktowane powaznie w swej swoistosci 1 skonczonosci. Wedle takie;j filozofii,
konkretny byt — byt czlowieka i $wiata — zostaje zaktualizowany nie przez wlasne
bycie, lecz bezposrednio przez Absolut, nieskoficzonosé. Swiat i cztowiek staja sie
modusem czy dialektycznym momentem Absolutu. Mysl filozoficzna wykracza tu nie-
watpliwie poza obszar doswiadczenia, jest wigc metafizyczna, jednak jest to meta-
fizyka bez ontologicznego zaplecza. Najczgsciej taka nieontologiczna metafizyka (czy
tez infinistyczna ontologia) taczy si¢ z panteizmem, a za miarodajne jej przyktady
moga uchodzi¢ systemy metafizyczne SPINOZY 1 HEGLA.

Wreszcie w trzecim wariancie rozwazan o bycie i byciu ontologia taczy si¢ z me-
tafizyka, tworzac juz to ontologi¢ metafizyczna, juz to metafizyke ontologiczng. On-
tologia metafizyczna powstaje wéwczas, gdy filozoficzny namyst jest skierowany
na pytanie o bycie bytéw, lecz si¢ w tym pytaniu nie wyczerpuje. Bycie jest ujmo-
wane w relacji do jego ostatecznej podstawy, do Bycia Samoistnego. W ontologii me-
tafizycznej nauka o bycie i byciu laczy sie zatem z filozoficzna nauka o Absolucie
(o Bogu). Moze by¢ tez i tak, ze gtéwnym pytaniem filozoficznym nie jest pytanie
o bycie, lecz pytanie o Boga, a wigc pytanie z gruntu metafizyczne. Szukajac naj-
wiasciwszych filozoficznych drég wiodacych do poznania Boga, filozof odnajduje
je w przestrzeni bycia. Zdaniem Lotza, najbardziej przekonujaca filozoficzng nauka
o Bogu jest ta, ktéra zostala poprzedzona refleksja ontologiczng. Réznica migdzy
ontologia metafizyczna i metafizyka ontologiczna jest w gruncie rzeczy tylko rézni-
ca akcentéw, nie za$ wlasciwej zawartosci tresciowe;.

Nietrudno zauwazy¢, zZe filozofig bytu i bycia Lotza nalezy okresli¢, zgodnie
z przyjeta klasyfikacja, mianem ontologii metafizycznej lub metafizyki ontologicz-
nej. Niezaleznie bowiem od tego, czy pisal prace skoncentrowane na problemie by-
cia, czy na problemie Boga, zawsze pojawialy sig pytania 1 o bycie, 1 0 Ipsum Esse.
Z tego tez powodu Lotz spotykal si¢ nawet z zarzutami, ze pomimo tak obszernego
dorobku pisarskiego, w zasadzie pisat ciagle o tym samym. Kazdy czytelnik pism
Lotza z pewnoscig przyzna, ze rozwazania na temat bycia oraz na temat Ipsum Esse
byly motywami przewodnimi, powtarzajacymi sie w calym szeregu jego prac filozo-
ficznych, a nawet teologicznych.

4. Zagadnienie punktu wyjscia ontologii i metafizyki
Lotz, zgodnie ze swa zasada wspét-filozofowania, w dziejach filozofii doszuki-

wal sie zawsze raczej podobnych intuicji i wspdlnych do§wiadczen anizeli réznic
i sprzecznosci pomigdzy stanowiskami. Podobnie spogladat réwniez na dzieje meta-
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fizyki. Interesowalo go m.in. zagadnienie, w jaki spos6b mozna zapoczatkowac filo-
zoficzny namyst, tak by mégt on zrealizowac¢ cel ontologiczno-metafizyczny, a nie
tylko ontologiczny (albo nawet tylko fenomenologiczny) lub tylko metafizyczny. Je-
zuita doszedt do wniosku, ze mozliwe sa trzy takie punkty wyjscia, ktére sig jednak
nie wykluczaja®

Pierwszy mozliwy kierunek — mozna by go nazwa¢ klasycznym — wychodzi od
doswiadczenia konkretnych bytéw, wypelniajacych otaczajacy cztowieka $wiat ma-
terialny, jak i od do$wiadczenia przez czlowieka samego siebie. W ontologii i meta-
fizyce Lotza nieodlacznie obecny byt czynnik antropologiczny. Zdaniem naszego
filozofa, nie mozna podejmowac rozwazan ontologicznych i metafizycznych, a wigc
pytan o byt i bycie, nie pytajac si¢ réwnoczesnie o czlowieka. Jedynie czlowiek sta-
wia pytanie o to, co to znaczy by¢. Pytanie takie zaklada wszakze, ze czlowiek po-
siada juz jakie$ mgliste rozumienie bycia, gdyz inaczej pytanie takie w ogoéle by si¢
w nim nie zrodzilo. To wstgpne rozumienie bycia, jak i pytanie o nie, stanowia
istotne momenty ludzkiej, osobowej egzystencji. Bycie odstania si¢ cztowiekowi nie
inaczej, jak tylko w osobowych aktach. Analizujac te akty (np. akty poznawcze),
ktére jednak sa wzbudzane w zywych relacjach do swiata do§wiadczenia (do sfery
bytéw), cztowiek zyskuje nie tylko myslowy dostegp do bycia, lecz takze dostgp do
istotnego rozumienia samego siebie.

Komentujac propozycj¢ Lotza, mozna dodac, ze przedstawiony kierunek myslo-
wy jest najbardziej zakorzeniony w tradycji metafizyki, zwlaszcza nurtu perypate-
tyckiego, arystotelesowsko-tomistycznego. Metafizyka byla w tym nurcie zawsze
okreslana jako nauka o bycie jako bycie, a jej punktem wyjscia bylo doswiadczenie
istniejacych konkretéw. Pewnym novum wprowadzonym tu przez Lotza, zainspiro-
wanego filozoficznymi propozycjami J. MARECHALA i M. HEIDEGGERA, byto pod-
kreslenie elementéw antropologicznych w filozofowaniu o bycie i byciu. Dyskurs
filozoficzny w wydaniu Lotza wiédl od do§wiadczenia konkretéw (doswiadczenia
ontycznego), przez afirmacj¢ bycia (doswiadczenie ontologiczne) do ujecia Ipsum
Esse (doSwiadczenie metafizyczne i religijne).

Drugim mozliwym punktem wyj$cia myslenia ontologiczno-metafizycznego jest
doswiadczenie czasu®. Nie od rzeczy bedzie tu przypomnied, Ze czas byt druga, obok
bycia, fundametnalna kategoria, jaka pojawila sie w Sein und Zeit Heideggera. Lotz
podkreslal, ze dysponujemy doswiadczeniem czasu we wlasnej egzystencji. Doswiad-
czamy siebie jako istot przestrzennych i czasowych. Ludzka egzystencja zyskuje przez
to wymiar dziejowy, a elementami ludzkiego bycia-w-$wiecie stajq si¢ napigcia po-
migdzy byciem a stawaniem sig, czasem a wiecznoscig. Otwiera sie przez to mozli-

® TENZE, Entwurf Ontologie bei Friedrich Nietzsche, s. 181-186.

 Poglady Lotza na ten temat omawiam w artykule: WOLSZA, Czas i wiecznosé w filozofii Johannesa
B. Lotza, w: TENZE (red.), Czas — ewolucja — duch. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Ksiedzu Profesoro-
wi Tadeuszowi Wojciechowskiemu z okazji 80. rocznicy urodzin (Opolska Biblioteka Teologiczna 20),
Opole 1997, s. 251-265.
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wos$¢ podjecia rozwazan ontologicznych, metafizycznych, a wreszcie pytania o Boga,
na innych drogach niz przedstawiona wyzej droga bycia. Lotz pisat:
U Heideggera bycie i czas pozostaja zamknigte. Jednakze pytanie o Boga domaga sig od-
krycia w czasie wiecznosci i wiecznosci jako pierwotnej podstawy czasu. I dzigki temu
dopiero otwarta jest droga do Boga®.

Pojawia si¢ tu pytanie, czy i w jaki sposéb czlowiek, istniejacy w czasie, moze
doswiadcza¢ wiecznosci. Przytoczony wyzej cytat zawiera nawiazania Lotza do trzech
kategorii wiecznosci, ktére przyblizyt w innych pracach na ten temat®’ Sa: wiecz-
nos$¢ w czasie, wiecznos¢ po czasie (jest ona pierwotng podstawa czasu) 1 wieczno$¢
ponad czasem (bgdaca przymiotem Boga). Na etapie rozwazan metafizycznych filo-
zof koncentruje si¢ przede wszystkim na kategorii wieczno$ci w czasie, ktéra pro-
wadzi go do odkrycia wiecznosci po czasie. Kategoria wiecznosci ponad czasem ma
natomiast charakter teologiczny. Odkrycie wiecznos$ci w czasie prowadzi do posta-
wienia pytania o jej podstawe, jak i o podstawe samego czasu. Kierujac si¢ metoda
transcendentalna, metoda pytan o warunki mozliwos$ci czasu i wiecznos$ci w czasie,
mozna myslowo odkry¢ wlasciwa wieczno$¢, wiecznos¢ ponad czasem, bedaca inna
kategoria bytowa niz czas.

Trzeci mozliwy kierunek, jakim moze podazy¢ ontologia i metafizyka, wyzna-
czaja wreszcie transcendentalne wiasnosci bytu — transcendentalia jednosci, praw-
dy i dobra (Lotz w réznych pracach wydhizat wymieniong tu tréjke transcenden-
taliéw)®. Ontologiczno-metafizyczna droga transcendentaliéw wiaze si¢ z droga
bycia — pierwsza z wymienionych tu propozycji. Jednak w filozofii transcendenta-
liéw jeszcze wigksze znaczenie zyskuja akty ludzkiego podmiotu (ducha), niz to
miato miejsce w filozofii bycia. Bycie staje si¢ mozliwe do ujgcia przez ludzki pod-
miot (staje si¢ Geist-gemdf3) dzigki wlasnosciom transcendentalnym: jednosci,
prawdy i dobra. Wlasnosci te ujawniaja si¢ w ludzkich aktach: poznania, mitosci,
twdrczoscl itp. Analiza tych aktéw, w innych aspektach niz ujawniajace sig¢ np. w ak-
tach poznania sadowego otwarcie na bycie (na ,,jest”’), pozwala nie tylko rozwijac
ontologi¢ i metafizyke na innych drogach niz wyzej przedstawione, ale pozwala po-
nadto na ujmowanie bycia w calym jego bogactwie.

Podsumowujac te rozwazania 0 mozliwych punktach wyjscia ontologii i meta-
fizyki, mozna powiedzie¢ — nawiazujac do Sein und Zeit Heideggera i rozszerzajac

% LOTZ, Madrosé — jednosé wiedzy i mitosci — mitos¢ wiedzy i wiedza mitosci, w: TENZE, Bég we
wspolczesnym swiecie, s. 31; TENZE, Uomo — essere — tempo e Dio in Tommaso e Heidegger, ,,RevDT
19 (1978), s. 292-306; cyt. przeklad niemiecki: Mensch ~ Sein — Zeit — Gott. Zum Gespriich zwischen
Heidegger und Thomas von Aquin, ThPh 54 (1979), s. 1-19, zwl. 9-14; TENZE, Martin Heidegger und
Thomas von Aquin, s. 93—104; TENZE, Zwei Wege Ontologie, s. 218-219.

*7 TENZE, Zeit und Ewigkeit im Lichte der Seinsproblematik, w: CONVEGNO DI STUDI FILOSOFICI
CRISTIANI (red.), Tempo ed eternita nella condizione umana, Brescia 1966, s. 1 17-131; TENZE, Zeit und
Ewigkeit im Lichte des christlichen Glaubens, w: H. GEHRING (red.), Zeit und Ewigkeit, Karlsruhe 1970,
s. 37-50; TENZE, Zeit und Ewigkeit, s. 178-214.

% Zob. na ten temat: K. WOLSZA, Problematyka transcendentaliéw w interpretacji Johannesa B. Lo-
tza, SPCh 33 (1997), nr 2, s. 144—-153.
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ten tytut — Zze dla Lotza istniaty trzy mozliwe wersje ontologii i metafizyki (ontolo-
gil metafizycznej lub metafizyki ontologicznej), podejmujace rozwazania na temat
bycia, czasu i transcendentaliéw. W twdrczosci jezuity, jak juz wspomniano, pierw-
sza i trzecia droga przez diugie lata byly rozwijane niezaleznie. Dopiero pod koniec
zycia dostrzegl ich wewngtrzne powiazanie. Druga droga — namystu nad czasem —
byla w jego mysli takze obecna, aczkolwiek stabiej zaznaczona.

5. Doswiadczenie ontologiczne i doswiadczenie metafizyczne

Skoro mozna wyrézni¢ dwa poziomy rozwazan filozoficznych: ontologiczny 1 me-
tafizyczny, rodzi sie pytanie o akty poznawcze w kazdym z nich. Zdaniem Lotza,
istnieja stosowne odmiany do§wiadczenia: do§wiadczenie ontologiczne i do$wiad-
czenie metafizyczne. Sg one odmianami doswiadczenia transcendentalnego, ktére,
zdaniem Lotza, jest dos§wiadczeniem ponad-przedmiotowym, podczas gdy doswiad-
czenie zmystowe (zwane ontycznym) jest doSwiadczeniem przedmiotowym. Doswiad-
czenie ontologiczne jest skoncentrowane na tym ze byt jest. Jest to doswiadczenie
intelektualne, cho¢ wyrasta ono z do$§wiadczenia zmystowego. Warunkiem realizacji
doswiadczenia ontologicznego jest dostrzezenie réznicy ontologicznej, a wigc réz-
nicy pomigdzy bytem a byciem. Przedmiotem do$wiadczenia ontologicznego jest
bycie jako podstawa (logos) i warunek mozliwosci bytéw (on)® Ta odmiana do$wiad-
czenia wiaze si¢ przede wszystkim z aktami sagdzenia. Sad jest bowiem odpowiedzia
podmiotu na poznanie stanu rzeczy. Sad wlasciwosciowy, orzekajacy cos o stanie
rzeczy, ma strukture podmiotowo-orzecznikowa (przede wszystkim ten typ sadéw
interesowat Lotza). Jezuita skupit swe analizy na taczniku sadowym: , jest”. Jego zda-
niem, gdy wydawany jest sad wlasciwosciowy, typu ,,S jest P”, to na pierwszy plan
(Vordergrund) wysuwa si¢ predykatywna funkcja tacznika (przypisywanie podmio-
tow1 predykatu). Podazajac jednak droga ujawniania tego, co w tle (Hintergrund),
droga pewnego typu redukcji, mozna zauwazy¢, ze tacznik ,,jest” peli jeszcze funk-
cje — afirmacji bycia. Akt sadzenia o podwdjnej funkcji (predykatywnej i egzysten-
cjalnej) ujawnia zarazem istnienie w czlowieku koniecznego warunku aprioryczne-
go, jakim jest jego otwarcie na bycie, na bytowe ,,jest”

Charakteryzujac doswiadczenie ontologiczne, Lotz pisal, Ze nie jest ono jednak
pozbawionym jakiegokolwiek posrednictwa ogladem bycia. Jest raczej poznaniem
zaposredniczonym, poniewaz bycie dostgpne jest najpierw jako bycie konkretnych
bytéw. Doswiadczenie ontologiczne nie konczy si¢ jednak na uchwyceniu bycia by-
tow, lecz przebiega ono dalej — ku ujgciu bycia jako takiego, samego bycia. Jest to
mozliwe, cho¢ — jak pokazuja losy historii filozofii — bardzo trudne. Sama mozli-
wos¢ doswiadczenia bycia jest przedmiotem formalnym (a priori) ludzkiego inte-

% J.B. LOTZ, Metaphysische und religiose Erfahrung, AF 19 (1956), z. 1, s. 79-121; cyt. przedruk
w: TENZE, Der Mensch im Sein, s. 404—466, zwt. 417418, 439, 444, 447
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lektu, z tego powodu cztowiek moze by¢ okreslony jako Dasein. Lotz pisat tak oto
na ten temat:

Gdy doswiadczamy rzeczywistosci bytu, doswiadczamy zarazem rzeczywistosci wlasci-
wego mu bycia, a z nim rzeczywistosci samego bycia. I odwrotnie: bez dodwiadczenia
rzeczywistosci samego bycia nie doswiadczalibysmy rzeczywistoéci bycia wiasciwego
bytom ani rzeczywistosci bytu. Ontologiczne doswiadczenie samego bycia jest naprawde

doswiadczeniem, poniewaz ,,w bytach, poprzez wilasciwe im bycie, odnajdujemy samo

bycie jako co$ rzeczywistego, a przez to do§wiadczamy go”’™.

Doswiadczenie ontologiczne jest, zdaniem Lotza, podstawowym aktem dla roz-
wijania filozofii bycia (Seinsphilosophie), np. w wersji zaproponowanej przez Hei-
deggera. Jednak bycie jako takie, dostgpne w doswiadczeniu ontologicznym, pozos-
taje wciaz nieokreslone i niezdeterminowane. Czlowiek nie wie, jak okresli¢ bycie.
Lotz pisal o tym zjawisku tak oto:

Istnienie [bycie — przyp. K.W.] niezdeterminowane mozna poznac¢ przez doswiadcze-
nie ontologiczne, stad rozumowanie to [pytanie o warunki mozliwosci bytéw — przyp.
K.W.] nie jest igraszka logiczna, lecz ttumaczeniem tego, co bylo stalym przedmiotem
doswiadczenia’'.

Gdyby taka filozofia bycia zamknela si¢ w granicach wyznaczonych przez do-
swiadczenie ontologiczne, bytaby ona zdolna tylko do afirmacji bycia niezdetermi-
nowanego, a przez to — nieokreslonego. Zdaniem Lotza, filozof musi odwaznie sta-
wiac dalsze pytania i szuka¢ dalszych form tematyzacji bycia. Czy mozliwe jest zatem
filozofowanie poza granicami réznicy ontologicznej? Czy mozna usuna¢ niezdeter-
minowanie i nieokreslenie bycia? Lotz twierdzil, ze tak, a Heidegger, ktory skla-
niatby si¢ raczej ku odmiennej odpowiedzi, nie wyciagnat wszystkich konsekwencji
z doswiadczenia bycia. Wedle jezuity, mozliwe jest poszerzenie i poglgbienie poz-
nania bycia, m.in. poprzez wykorzystanie tradycyjnej metafizycznej teorii partycy-
pacji bytéw w byciu Absolutu. Odkrycie tej nowej relacji dokonuje sig juz jednak
na kolejnym szczeblu do§wiadczenia transcendentalnego, jakim jest doSwiadczenie
metafizyczne.

Plaszczyzna metafizyczna do§wiadczenia rézni si¢ ontologicznej tym, ze uwzgled-
nia si¢ w niej Absolut i relacj¢ bytéw do niego. PrzejsScie doswiadczenia ontologicz-
nego w metafizyczne polega na uwyraznianiu i tematyzowaniu tego, co juz uprzednio
zostalo poznane niewyraznie i nietematycznie. Dokonuje sig to obecnie pomigdzy
cztonami przyjmowanej przez Lotza réznicy metafizycznej pomigdzy nieokreslo-
nym byciem jako takim (das Sein-selbst) a Byciem Samoistnym (das subsistierende
Sein; Ipsum Esse Subsistens). Zdaniem Lotza, juz w doswiadczeniu ontologicznym

® Die Wirklichkeit des Seienden erafhren wir, indem wir die Wirklichkeit ihm eigenen Seins und
damit die des Seins-selbst erfahren; umgekehrt wire ohne das Erfahren der Wirklichkeit des Seins-selbst
auch nicht die Wirklichkeit des eigenen Seins und damit auch nicht die des Seienden erfahren. Die onto-
logische Erfahrung des Seins-selbst ist wahrhaft Erfahrung, weil wir im Seienden mittels des ihm ei-
genen Seins das Sein-selbst als Wirkliches vorfinden und somit erfahren; LOTZ, Transzendentale Erfah-
rung,s. 115.

" LoTZ, O drugiej drodze sw. Tomasza z Akwinu, s. 145.
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wyst¢puja ,,istotne znamiona metafizyczne”, aczkolwiek w niewyrazny sposob. Roz-
winigcie tych znamion stanowi wej$cie we wlasciwa dziedzing metafizycznag (das
Metaphysische). Metafizycznymi znamionami sa np. takie elementy do$wiadczenia
ontologicznego, jak: moment nieskonczonosci, petni, doskonatosci, bezwarunkowos-
ci. Dostrzezenie w do$wiadczeniu bycia wymienionych tu cech, pomimo wzmianko-
wanej juz nieokreslonosci, stanowi pierwszy szczebel doswiadczenia metafizycz-
nego. Aby przejs¢ do dalszych, potrzebny jest dyskurs, ktéry przebiega od tego, co
uwarunkowane, ku temu, co nieuwarunkowane; od tego, co ugruntowane, ku samej
podstawie. Najwazniejszym momentem tego procesu jest usunigcie nieokreslonosci
samego bycia i okreslenie go jako samoistno$ci. Tym, co nieuwarunkowane, bgdace
podstawa wszelkiego bytu, jest wigc okreslone Bycie Samoistne, Ipsum Esse Subsis-
tens, Absolut. Lotz pisal:

[Juz] w doswiadczeniu ontologicznym duch ludzki staje wobec transcendencji. Nie wie

jeszcze, jak okreslié tg transcendencje, a istnienie [bycie — przyp. K.W.] pozostaje nie-

zdeterminowane. Kluczowym momentem jest tu usunigcie niezdeterminowania istnie-

nia — zdeterminowanie transcendenc;ji jako samoistnosci. A zatem, proces prowadzi tu

od istnienia nieokreslonego do okreslonego istnienia samoistnego. (...) Istnienie [Bycie —

przyp. K.W.] Samoistne nie jest niczym nowym dodanym do samego istnienia wydobyte-

£0 na jaw przez réznicg ontologiczng. Raczej postgpujemy od Istnienia Samoistnego, do

ktérego implicite dochodzimy w réznicy ontologicznej i w samym istnieniu niezdetermi-

nowanym, do Istnienia Samoistnego poznawanego explicite. (...) Dlatego rozumowanie

nasze, mimo ze jest dyskursywne, stanowi nowy stopien do§wiadczenia, mianowicie

dos$wiadczenie metafizyczne’.

Relacja bytéw i bycia do Ipsum Esse ujawnia si¢ w réznych aspektach do§wiad-
czenia metafizycznego. Teoria Lotza ulegala pod tym wzgledem pewnym modyfika-
cjom. W artykule Metaphysische und religiose Erfahrung (1956) wyeksponowat on
jedynie relacjg bycia do Bycia Samoistnego (Ipsum Esse Subsistens), do ktérej to
relacji przywigzywat on najwigksza wage™ Ponad dwadziescia lat p6zniej, w mo-
nografii Transzendentale Erfahrung (1978), autor poszerzy! t¢ koncepcje¢. Oprocz
wspomniane] wyzej relacji, przebiegajacej po linii bycia, Lotz zwrdécil uwage na re-
lacjg bytu do Absolutu takze w aspekcie warto$ci prawdy i dobra. Wreszcie w pracy
Die Grundbestimmungen des Seins z 1989 r. rozwazyt on odniesienie bytu do Abso-
lutu takze na podstawie doswiadczenia innych transcendentaliéw (jednosci, pigkna,
swigtosci). W doswiadczeniu metafizycznym nastgpuje wigc ujecie Absolutu i okres-
lenie go jako Ipsum Esse, lecz rdwniez jako absolutna Jedno$¢, Prawda, Dobro,
Swigtosé, Piekno.

Doswiadczenie metafizyczne odgrywalo w filozofii Lotza wieloraka rolg. Bylo
ono dalszym etapem rozwoju do$wiadczenia ontologicznego, a wigc kontynuacja
poznania ptynacego z tego do§wiadczenia. Autor uwazal, ze percepcja bycia nie wy-
czerpuje jeszcze wszystkich mozliwosci filozofowania. Uwzglednienie w mysleniu

2 Tamsze, s. 143, 145.
* TENZE, Metaphysische und religiose Erfahrung, s. 404—452.
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nie tylko r6znicy ontologicznej, ale i r6znicy metafizycznej pozwala, zdaniem Lotza,
na ostateczne ugruntowanie (w Absolucie) i bycia, i warto$ci bytéw. Doswiadczenie
metafizyczne stanowi takze pewna posta¢ argumentacji za istnieniem Boga. Lotz trak-
towal bowiem procesy skladajace si¢ na doswiadczenie metafizyczne jako trans-
cendentalny argument za istnieniem Boga, ktéry uwazat za najbardziej miarodajny
argument teistyczny’*. Do$wiadczenie metafizyczne bylo wreszcie tym pomostem,
ktéry taczyl u Lotza doswiadczenie filozoficzne z religijnym, a w zwiazku z tym
poznanie przyrodzone z nadprzyrodzonym, metafizyke z teologia.

6. Problem Boga w perspektywie ontologicznej i metafizycznej

Spéjrzmy jeszcze na to, jak w perspektywie ontologii 1 metafizyki (w rozumieniu
Lotza) mozna przedstawi¢ problem Boga. Opinie na temat znaczenia filozofii wspot-
czesnej dla rozwijania filozoficznej nauki o Boga sa u autoréw, piszacych na ten
temat, do$¢ podzielone. Z jednej strony znana jest opinia J. TISCHNERA, wedle kt6-
rej filozofia wspélczesna jest przesycona problemem Boga, jak nigdy dotychczas™
Oryginalne propozycje obecnosci problemu Boga w filozofii wspélczesnej mozna
znalezé takze w pismach S. KOWALCZYKA czy K. TARNOWSKIEGO’. Opinia zwolen-
nikéw metafizycznej filozofii Boga na ten temat jest zgota odmienna — az po stwier-
dzenie negujace wszelki dorobek filozoficznej wspodtczesnoéci w dziedzinie poznania
Boga. Wedle M.A. KRAPCA, istnieje wlasciwie tylko jeden argument za istnieniem
Boga, jakim jest dostrzezenie réznicy pomigdzy istota a istnieniem w bycie. Réznica
ta zostala dostrzezona nie we wspélczesnej, a w sredniowiecznej filozofii, mysl no-
wozytna i wspdlczesna (poza wyjatkami) za$ wlasciwie zaciemnita t¢ jedyna, prawo-
mocna drogg, prowadzaca do filozoficznego poznania Boga.

Stanowisko Lotza jest w tym wzgledzie o tyle interesujace, ze z jednej strony
nie odzegnywat sie on od tradycji metafizycznej, z drugiej za§ — ciagle szukat ins-
piracji, takze dla filozoficznego poznania Boga, we wspélczesnej filozofii. Zdaniem
Lotza, wielka doniosto$¢ dla filozofii Boga oraz dla wspélczesnego zycia religijnego
posiada mys$l HEIDEGGERA"". Dzieje si¢ tak mimo tego — dodajmy — Ze filozofig
Heideggera mozna, za Tischnerem, okresli¢ mianem ,,milczenia o Bogu”, o ile nie

" TENZE, Zur Struktur des Gottesbeweises, ThPh 56 (1981), s. 481-506; por. W. BRUGGER, Gibt
es giiltige Gottesbeweise?, ZKTh 101 (1979), s. 340-350.

7 J. TISCHNER, Filozofia i chrzescijanistwo, w: TENZE, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2000°,
s. 248.

®S. KOWALCZYK, Bdg w mysli wspélczesnej. Problematyka Boga i religii u czotowych filozoféw
wspdtczesnych, Wroclaw 1982%; TENZE, Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii procesu, Wroclaw
1986; K. TARNOWSKI, Wiara i mysienie, Krakéw 1999; TENZE, Bdg fenomenologow, Taméw 2000.

77 J.B. LOTZ, Il valore religioso nella filzoofia dell’ essere di M. Heidegger, Sap 31 (1978), s. 257-264,;
TENZE, Zur Frage nach Gott in der Seinsphilosphie nach Martin Heidegger, SAZ 204 (1986), s. 744-754.
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uwzgledniaé rozwazan filozofa z MeBkirch o ,,ostatnim Bogu”’® Lotz pisat, Ze to
wiasnie Heidegger ,,podprowadzit nas do najglebszych korzeni teizmu™” Wszyst-
kie metafizyczne argumentacje za istnieniem Boga, ktérych wartosci Lotz bynaj-
mniej nie chciat kwestionowaé, posiadaja, jego zdaniem, wspéliny korzen. Jest nim
sam fakt bycia bytéw, a na problem bycia ponownie uwrazliwit nas przeciez wlasnie
Heidegger. Kto zapomina o byciu, ten traci dostep do Boga — twierdzit Lotz. Jezuita
sformutowat wigc tezg, ktérej w takim brzmieniu na pewno nie znajdujemy u Hei-
deggera. M6wi ona o tym, Ze istnieje Scisly, przyczynowy wrecz zwiazek, a nie tyl-
ko czasowe iunctim, pomigdzy sygnalizowanym przez Heideggera ,,zapomnieniem
bycia” (Seinsvergessenheit) a zapomnieniem Boga. Najwlasciwsza 1 najglebsza dro-
ga prowadzaca do filozoficznego poznania Boga musi wigc by¢ ponowne odkrycie
bycia i przezwycigzenie tego zapomnienia. Jeden z artykutéw Z.J. ZDYBICKIE] na
temat filozoficznego poznania Boga nosi tytut Problem Boga problemem bytu™. Lotz
napisat artykut pod nieco zblizonym tytutem: Seinsproblematik und Gottesbeweis,
z tym, Ze ten tytul, jak i tre$¢ tekstu eksponowaly raczej przekonanie, ze problem
Boga i argumentacji za Jego istnieniem (Gottesbeweis) byt dla niego przede wszyst-
kim problemem bycia (Seinsproblematik)®'.

Z wyrazonym wyzej przekonaniem wiaze si¢ ukazana przez Lotza potrzeba prze-
budowania tradycyjnych argumentacji za istnieniem Boga w argumentacje o struk-
turze transcendentalnej. Skoro bowiem bycie i jego odkrycie jest najwtasciwszym
pomostem do poznania Boga, to gléwna uwagg trzeba zwréci€ na ,,miejsce’”” doswiad-
czenia bycia. Jest nim przede wszystkim cztowiek, Dasein. Dla uzasadnienia tego
pogladu Lotz przywotywal wprawdzie autorytet Sw. TOMASZA, ale jego poglad od-
biega w tym punkcie od wigkszosci tomistycznych i neotomistycznych opinii na temat
filozoficznego poznania Boga. Wedlug wigkszosci tomistéw bowiem, argumentacje
za istnieniem Boga maja charakter przedmiotowy, aposterioryczny. Intencja aktéw,
do ktérych potem dodaje sig ciagi argumentacyjne, jest skierowana na zewnatrz
swiadomosci podmiotu. Lotz pisal natomiast:

Czlowiek nie znajduje Boga, kierujac si¢ na zewnatrz, ale wlasnie zwracajac sig do swe-
£0 najglgbszego wnetrza, gdzie spotyka Boga, jako najwewnegtrzniejsza, a jednoczesnie
przekraczajaca go Tajemnice swojego zycia i calego Wszech$wiata®.
Potrzeba zwrdcenia si¢ poprzez refleksj¢ do wlasnego wngtiza w poznawaniu ist-
nienia Boga nie oznacza jednak tego, ze Lotz opowiadat si¢ w tym punkcie za jakas

7 TISCHNER, Martina Heideggera milczenie o Bogu, w: TENZE, Myslenie wedtug wartosci, s. 123-144;
por. TARNOWSKI, ,, Ostatni Bg”, w: TENZE, Bog fenomenologow, s. 75-106.

" LoTz, Bég we wspdtczesnym swiecie, s. 18.

8 7.]. ZDYBICKA, Problem Boga problemem by, w: B. BEJZE (red.), Aby poznac Boga i cztowieka,
Warszawa 1974, s. 75-83.

' LoTz, Seinsproblematik und Gottesbeweis, w: J.B. METZ 1 IN. (red.). Gott in Welt, t. 1, Freiburg
im Br. 1964, s. 136-157.

8 TENZE, Bdg we wspdlczesnym swiecie, s. 20.
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forma apriorycznej argumentacji Boga, cho¢ argumentu ontologicznego bynajmniej
nie lekcewazyt™. Proponowana przezen argumentacja rézni sig jednak réwniez od
Augustynskiego przekonania méwiacego o tym, ze Boga poznaje si¢ we wngtrzu
wlasnej jazni, aczkolwiek przytoczone wyzej stowa moglyby wskazywaé na pokre-
wienstwo z ta wlasnie tradycja. Lotz, ukazujac zreby akceptowanej przez siebie argu-
mentacji za istnieniem Boga, w oryginalny sposéb potaczyt i w tym punkcie trady-
cj¢ metafizyczna, symbolizowana przez posta¢ §w. Tomasza, z filozofia Heideggera.
Ludzkie jestestwo jest miejscem ujawniania si¢ prawdy bycia, a otwarcie na t¢ praw-
de jest — jak powiedziano wyzej — podstawowga droga wiodaca do afirmacji Boga.
Lotz przyyjmowat za Heideggerem 6w prymat antropologii w stosunku do ontologii
oraz filozofii Boga. Wyzej wspomniano jednak o tym, Ze takie stanowisko uzasad-
nial takze odwolaniem do $w. Tomasza. W czym pomocny bylby tu Akwinata? Lotz
raz jeszcze zwraca uwage na zasadnicza rol¢ aktu poznawczego, okreslanego przez
Tomasza mianem reditio completa subiecti in se ipsum. W tym wiasnie punkcie
dostrzega on analogi¢ pomiedzy filozofia Akwinaty a mysla Heideggera. Czytamy:

Z tym koresponduja poglady $w. Tomasza z Akwinu. Wedlug niego czlowiek stale po-
wraca do siebie od pierwotnego zwrdcenia sig¢ ku $wiatu, a powraca wtedy doskonale, gdy
dociera do swojej najglebszej podstawy. Przy czym chodzi o najwewngtrzniejsze wnetrze
czlowieka, gdzie jednoczesnie dostepna jest przekraczajaca czlowieka podstawa wszyst-
kiego lub samo bycie®**.

* ¥k %

Lotz niewatpliwie nalezy do klasykéw dwudziestowiecznej metafizyki, rozwi-
janej w obrebie szeroko rozumiane;j filozofii neoscholastycznej. Autor ten twierdzit,
ze filozofa jest ,,wydarzeniem” (das Geschehen). Podkre$lat w tym sformutowaniu,
ze ma ona — tak jak kategoria wydarzenia wlasnie — charakter dziejowy i czasowy®.
Niezbedny jest wigc dialog filozoficzny nie tylko z filozofami z przesztosci, ale
i z myslicielami wspdétczesnymi. Takie stwierdzenie nie wyklucza wszelako innego
przekonania naszego filozofa, zgodnie z ktérym filozofia jest poszukiwaniem osta-
tecznych podstaw (die letzten Griinde) bytu i ludzkiego istnienia®. Ostateczne racje
to takie, o ktérych dalsze racje juz pyta¢ nie trzeba. Nie oznacza to jednak tego, ze
filozofia, gdy takie racje wskaze, osiagnie kres swego rozwoju. Lotz uwazal, ze w
ludzkiej kondycji prawda o bycie jest zawsze czgSciowo odkryta (Ent-hiillung) 1 czgs-
ciowo zakryta (Ver-hiillung). W kazdym pokoleniu trzeba ukazywac drogg od tego,
co ontyczne, a przez to pierwszoplanowe w ludzkim poznaniu, do tego, co ontolo-
giczne i metafizyczne, bgdace w tle, mogace ulec zapomnieniu.

8 TENZE, Der im ontologischen Gottesargument enthaltene Tiefsinn. Zu Kants Kritik der Gottes-
beweise, w: O. MUCK (red.), Sinngestalten. Metaphysik in der Vielfalt menschlichen Fragens. Festschrift
fiir Emerich Coreth, Innsbruck 1989, s. 117-130.

8 Tamze, s. 18—19; por. TENZE, In jedem Menschen steckt ein Atheist, Frankfurt am M. 1981, s. 23-71.

8 TENZE, Metaphysische und religiose Erfahrung, s. 318.

8 TENZE. Sein — Mensch — Sein, s. 423.
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Die ontologischen und metaphysischen Aspekte des Denkens von Johannes B. Lotz

Zusammenfassung

Johannes B. Lotz SJ (1903-1992) war eine der bedeutendsten Gestalten der christlichen
Philosophie im 20. Jahrhundert. Seine Hauptarbeitsgebiete waren: philosophische Anthro-
pologie, Ontologie, Metaphysik und philosophische Gotteslehre. Im vorliegenden Artikel,
Die ontologischen und metaphysischen Aspekte des Denkens von Johannes B. Lotz, wird
die Frage um das Verhiltnis von Ontologie und Metaphysik bei Lotz gestellt. In der scho-
lastischen Philosophie wird fiir ,,Ontologie” (d.h. die Wissenschaft von dem Sein) auch die
Bezeichnung ,,allgemeine Metaphysik™ gebraucht (ontologia sive metaphysica generalis).
In der gegenwirtigen Philosophie (z.B. bei N. Hartmann) spielt jedoch der Unterschied zwi-
schen Ontologie und Metaphysik eine wichtige Rolle. Lotz hat folgende Definitionen von
Ontologie und Metaphysik vorgeschlagen: Ontologie ist die Wissenschaft von Seiendem
(ens) als solchem. Metaphysik ist dagegen die Wissenschaft von das subsistierendem Sein
(ipsum esse subsistens). Metaphysik kann man auch als Meta-physik bezeichnen. Jetzt kann
man auch die drei méglichen Variante von Ontologie und Metaphysik unterscheiden:
(1) un-metaphysische Ontologie (bzw. finitistische Ontologie); (2) un-ontologische Meta-
physik (bzw. infinitistische und schlieBlich pantheistische Ontologie); (3) metaphysische
Ontologie (bzw. ontologische Metaphysik). Lotz plddiert fiir metaphysische Ontologie. Im
Bereich der metaphysischen Ontologie formuliert er: (1) die Lehre von dem Seienden und
von dem Sein (Ontologie); und auch die Lehre von dem subsistierenden Sein (philoso-
phische Gotteslehre); (2) die Theorie der ontologischen und der metaphysischen Erfahrung;
(3) der transzendentale Gottesbeweis, der alles Seiende unter der Riicksicht des subsistie-
renden Sein betrachtet.



