ANALECTA CRACOVIENSIA XVIII 1986

KS. TOMASZ JELONEK

PROBLEM AUTORSTWA LISTU DO HEBRAJCZYKOW

List do Hebrajczykbw — prawdziwa perta nowotestamentalnej li-
teratury — stale jest przedmiotem wielu badan i kontrowersji. Pomijamy
problem kanonicznosci tego Listu, takze kwestionowanej, ktory stosunkowo,
wczeshie zostat definitywnie rozwigzany. Chrzescijanie przyjeli ten List
za natchniony i przypisali $w. Pawtowi, wiaczajac go do tak zwanego
Corpus Paulinum. A jednak od poczatku Pawiowe autorstwo nie tylko byto
kwestionowane, ale wprost zaprzeczane. Swiadomo$¢ nie-Pawtowej reki,
ktora skreslita List, nie wykluczata taczenia go z autorytetem Apostota
Narodow i przekazywaniem go w tradycji jako Listu Pawiowego. Cha-
rakterystyczne pod tym wzgledem jest nauczanie kolejnych kierownikéw
Szkoly Aleksandryjskiej, Klemensa i Orygenesa, przekazane nam w dziele
Euzebiuszowym.

Szkota katechetyczna w Aleksandrii na przetomie drugiego i trzeciego
wieku po Chrystusie wydata wielkich mezéw, jakimi byli Klemens Alek-
sandryjski (150—215) i Orygenes (185—253). Ich Swiadectwa o0 autorstwie
Listu do Hebrajczykéw sg wazne takze z tego wzgledu, ze sg to przedsta-
wiciele Aleksandrii, ktora wedtug niektorych, jak bedziemy o tym jeszcze
mowic¢, miataby by¢ zwigzana z Listem do Hebrajczykéw przez jej rzeko-
mego autora, Apollosa z Aleksandrii. Aleksandryjczycy nic o takiej mozli-
wosci nie wspominaja, natomiast sg pierwszymi, ktorzy problem autorstwa
podejmuja i wskazuja na innych autoréw, nie $w. Pawla, cho¢ catkowicie
Listu mu nie odbieraja. Klemens stwierdza, ze List do Hebrajczykéw napi-
sat Pawetl w hebrajskim jezyku, tukasz za$ troskliwie go przetozyt i wy-
dat dla Grekéw. Przy tej okazji zostato réwniez podkre$lone, ze List do
Hebrajczykéw ma ten sam koloryt, jaki znajduje sie w Dziejach Apos-
tolskich * Nastepca natomiast Klemensa, Orygenes podkre$la nie-Pawlowy
styl Listu, przyznajac, ze zawiera on Pawlowe mysli spisane przez Kle-
mensa Rzymskiego lub tukasza. Orygenes réwniez uwaza, ze jezeli jaki$
kosciét przyjmuje List za Pawtowy, nalezy mu sie za to uznanie, nie
bez powodu bowiem starsi przekazali to dzietlo jako Pawlowe 2 Od tam-
tych zatem czaséw, nie kwestionujgc kanonicznosci i autorytetu Listu,
poszukiwano reki, ktéra uwiecznita mysli Pawia.

1 Por. Euzebiusz 1z Cezarei, Historia Ecclesiastica, 6, 14, 2—4.
2 Por. tamze, s. 6,24.11—14.
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Hipotezy na temat autorstwa Listu

W tym punkcie naszych rozwazan nie zamierzamy w sposéb syste-
matyczny i wyczerpujacy przedstawia¢ proponowanych na przestrzeni
wiekOw rozwigzan problemu autorstwa Listu do Hebrajczykéw. Zagad-
nienie to poruszajg liczne komentarze, omawiajg réwniez specjalne arty-
kuty J. Frankowskiego  Wypada jedynie zwréci¢ uwage na niektére
aspekty poruszonej w nagtéwku problematyki. Historia egzegezy zna wiele
osob, ktorym probowano przypisa¢ List do Hebrajczykdw, zna réwniez
tyle samo kontrargumentéw, ktore kazdej z tych os6b odmawiajg autor-
stwa Listu. Sama ilo$¢ i r6znorodnos¢ proponowanych rozwigzan $wiadczy
o trudno$ci problemu i hipotetycznosci kazdej propozycji jego rozwia-
zania. Nie ma fatwo dostepnych i przekonywajgcych dowodow, ktére po-
trafityby potozy¢ kres dyskusjom i przewazy¢ ich szale na jedng strone.
To samo juz na poczatku trzeba powiedzie¢ o podjetej obecnie probie.
Autor jej zdaje sobie sprawe z takiego wiasnie stanu rzeczy i nie rosci
sobie pretensji do jego zmiany. Podjecie za$ tej problematyki i zapropono-
wanie jej rozwigzania zostanie uzasadnione po dalszych jeszcze uwagach
na temat poprzednich hipotez.

Poniewaz hipotez tych postawiono juz wiele i kazdej prébowano réw-
niez wykazaé, braki, stad wielu, nie wdajgc sie w przypuszczenia i pole-
miki, mowi o Autorze Listu jako o kim$, kto z woli Opatrznosci pozostat
i ma pozosta¢ anonimowy. PogodziliSmy sie z faktem, ze Listu nie napisat
sw. Pawet i dzi$ chyba juz nikomu to nie przeszkadza w uznawaniu sa-
mego Listu za stowo Boze. Liturgia zrezygnowata z wymieniania imienia
Sw. Pawia przy zapowiadaniu lektury Pisma do Hebrajczykdw, a mowigc
0 Corpus Paulinum pomija sie ten List, omawiajac go odrebnie. Natura
jednak nie znosi prozni. Dlatego wspotczesna egzegeza preferuje takze
swoje rozwigzanie, na ktére wielu zgadza sie chocby milczaco. Kandy-
datem na autora Listu do Hebrajczykéw, dzi$ prawie powszechnie uzna-
nym, jest Apollos z Aleksandrii. Uzasadnienie tej hipotezy szeroko przed-
stawione jest przez C. Spicga4, ktérego argumenty przytacza S. tachj,
a specjalnie uzasadnia H. W. Montefiore6. Sama hipoteza pochodzi od
Marcina Lutra, ktory postawit jg w roku 1537 7. Nie bedziemy tu przy-
tacza¢ argumentéw, ktére zostaty wysuniete na poparcie omawianej hipo-

3 Problem autorstwa Listu do Hebrajczykéw i etapy egzegezy katolickiej w dobie
wspotczesnej, ,,Stud. Theol. Vars. 6 (1958) 2, s. 201—233; Problem autorstwa Listu do
Hebrajczykéw i etapy egzegezy katolickiej w dobie wspoéiczesnej (zmiana stano-
wiska), Stud. Theol. Vars. 7 (1969) 1, 3—33.

4 Por. L’Epitre aux Hébraux (Etudes Bibliques), Paris 1952, 1, s. 211—217.

5 Por. List do Hebrajczykéw, Poznan 1959, s. 57n.

6 Por. A Commentary on the Epistle to the Hebrews (Black’s New Testament
Commentaries) London 1969, s. 9n.

7 Por. H. W. Montefiore, A Commentary..., jw., s. 9.
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tezy. Starajg sie one uwzgledni¢ specyficzne whasciwosci Listu do Hebraj-
czykoéw i ukazac¢ ich przyczyne. Apollos znany jest nam na podstawie
Dziejow Apostolskich (18,24—19,1) i Pierwszego Listu do Koryntian (3,4—
4,6). W argumentach za Apollosowym autorstwem wykorzystuje sie po-
dang w tych pismach Nowego Testamentu charakterystyke Apollosa, ktorg
przekazuje nam przede wszystkim Sw. tukasz w Dziejach Apostolskich.
Pierwszy List do Koryntian $wiadczy o duzym autorytecie Apollosa, kto-
rego wymienia na réwni z Piotrem i Pawlem. Czy to wszystko jest wy-
starczajgcym argumentem? Wydaje sie, ze nie, jezeli C. Spicq po wyli-
czeniu dziesieciu rzeczowych argumentéw swa liste konczy apodyktycz-
nym stwierdzeniem, Zze jezeli Listu nie napisatl Apollos, to nie znamy
i nie bedziemy zna¢ autora. Wobec takiego, jakby rozpaczliwego stwierdze-
nia, rzeczywiscie Apollos jest kandydatem nie do odrzucenia i wikasciwie
mozna byto zrezygnowac¢ z poprzednich argumentéw. Czy za$ faktycznie
hipoteza ta jest ostatnig deskg ratunku, pozostaje problemem otwartym.
Odnosnie do argumentow za hipoteza o Apollosie, jako autorze Listu do
Hebrajczykéw, warto wskazaé jeszcze na jedno niedopatrzenie. 1. W.
Montefiore omawiajgc sprawe autorstwa Listu porusza miedzy innymi
podang przez Tertuliana hipoteze wskazujgcg na Barnabe jako na autora
tego Listu. Koronnym kontrargumentem przeciw' tej hipotezie jest to,
ze Swiadectwo Tertuliana jest stosunkowo pdzne, a jego hipoteza nie
znana poprzednikoms Kilka za$ stron dalej tenze sam autor podejmuje
hipoteze Lutra i nie zauwaza, ze jest ona stosunkowo jeszcze poOZniejsza
i tak samo nie znana poprzednikom. Rodzi sie watpliwos¢, czy aby pow-
szechna zgoda na przyznanie Apollosowi autorstwa Listu do Hebrajczy-
kow nie jest gestem sympatii dla jej wynalazcy i wyrazem swoiscie poje-
tego ekumenizmu. W takim razie trzeba przypomnieC¢ znane adagium:
Amicus Piato, sed magis amica veritas!

Pozostawiajac juz omawiang hipoteze, stwierdzamy, ze wysunieto rézne
rozwigzania i prawie wszystkie wazniejsze postacie pierwszego wieku
zostaty nimi objete. Wymieniano Szczepana, Filipa, Piotra, tukasza, Sy-
lasa, Jude, Klemensa i innych. Ostatecznie problem mimo tak licznych
prob jego rozwigzania pozostaje otwarty, a by¢ moze nigdy nie da sie
postawi¢ zadowalajacej wszystkich odpowiedzi.

Dlaczego jeszcze jedna préba?

5

Po takim stwierdzeniu nalezy uzasadni¢ ponowne podjecie proble-
matyki i wskazaC na nowe podejscie odnosnie do proponowanej hipotezy.
Jest rzecza znang w hauce, Ze zagadnienia nawet skazane na brak czy

8 Por. tamze, s. 2.
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niemozliwo$¢ rozwigzania znajdujg zawsze amatoréw. Historia nauki po-
twierdza réwniez fakt, ze badania takich beznadziejnych dziedzin nie po-
zostajg zupetnie bezptodne. Chociaz bowiem gtéwnie podjety problem
nie daje sie zadowalajgco, a czasem wiasciwie, rozwigzaé, proby znalezie-
nia tego niedostepnego rozwigzania owocujg na innych ptaszczyznach.
Wiadomo, ze perpetuum mobile, urzadzenie, ktére wykonywatoby prace
nie pobierajac energii, jest problemem skazanym na niepowodzenie. Proby
jednak rozwigzania tego problemu nie ustajg i chociaz nigdy nie dopro-
wadzity i nie doprowadzg do pozadanego efektu, wyzwalajg wiele po-
mystowosci, rodza pasje poszukiwawczg i staty sie w wielu wypadkach
poczatkiem prawdziwego i naukowego zainteresowania fizykg. Innym
przyktadem jest znane twierdzenie Fermata, o ktorym orzeczono, ze nie
moze by¢é udowodnione, ale bardzo liczni, zwlaszcza poczatkujacy mate-
matycy, powracajg do tego zagadnienia. Dzieki tym poszukiwaniom roz-
wineta sie cala teoria matematyczna zwana teorig liczb. Zasadniczy wiec
problem nie zostat rozwigzany, ale na jego marginesie uzyskano wiele
istotnych odkry¢. Mozna by na polu nauk humanistycznych wykaza¢ wiele
dziedzin, w ktorych powracanie do tematow trudnych i zdaje sie nieroz-
wigzalnych przyczynito sie do postepu nauki. Trzeba jednak pamietaé, ze
nierozwigzalno$¢ problemdéw humanistycznych jest innego rodzaju niz w
naukach przyrodniczych. Tu drgzenie tego samego problemu, stawiajgcego
zdecydowany op6r nie jest sprawg tak beznadziejng jak w wypadkach
wspomnianych wyzej. Przystowiowa kropla moze tu wydrazy¢ skate. Taka
sytuacja ogélnonaukowa jest usprawiedliwieniem nowego podjecia proble-
mu. Mozna sie spodziewac, ze podobne préby beda jeszcze niejednokrotnie
podejmowane i chociaz nie osiggniemy absolutnej pewnosci na temat Au-
tora Listu do Hebrajczykéw, przy sposobnosci rozwigzywania tej zagadki
dojdziemy do wielu pozytecznych wnioskéw.

Istnieje takze uzasadnienie subiektywne, o ktérym w tym miejscu
pozwole sobie powiedzie¢. Wsrdd tez do egzaminu doktorskiego miatem
przygotowaé takze problem autorstwa Listu do Hebrajczykéw. Oczy-
wiscie problem zostal przedstawiony zgodnie z przyjetym stanem nauki,
a wiec ze wskazanie na Apollosa jako na najbardziej prawdopodobnego
Autora Listu. To przedstawienie budzito jednak jaka$ instynktowng nie-
che¢. Przedstawione argumenty nie byty dla mnie przekonywajace. Pro-
blem wiec rodzit sprzeciw i niepokdj. Domagat sie dalszego przemyslenia.
W wyniku tego przemyslenia zrodzito sie przekonanie, ze uwzgledniajac
istniejacy tu margines niepewnosci, nalezy raczej w $w. tukaszu upatry-
wac autora Listu. Powrdcenie do tej historycznie najstarszej hipotezy
wydajgcej sie takze najbardziej prawdopodobng, zwigzato sie z licznymi
prébami uzasadnienia tej hipotezy na podstawie badania samego Listu,
jego tresci i sposobdéw wyrazu. Préby te miedzy innymi otworzyly droge
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ku zastosowaniom lingwistyki matematycznej wspieranej obliczeniami
komputerowymi. Tak powstat caty kompleks zagadnien. Na ile rzeczy-
wiscie rozwigzuje on zasadniczy problem, pozostanie jednak sprawg dysku-

syjna.

Hipotetyczna geneza Listu

W hipotezach odnos$nie do autorstwa Listu do Hebrajczyk6éw mozna swo-
bodnie przebiera¢ i wybiera¢ sobie najbardziej odpowiednig. Postawiono
bowiem wiele tych hipotez i starano sie da¢ im jakie$ uzasadnienie. Nie
chodzi wiec o to, aby tylko opowiedzie¢ sie za jedng z juz istniejgcych
hipotez. Wobec ich mnogosci trudno bytoby chyba znalez¢ jeszcze jednego
kandydata na autora, ktéry nie byt dotychczas wymieniany i ktory z ja-
kim$ prawdopodobienstwem mdgtby odpowiada¢ poszukiwaniom. Stuszne
natomiast jest stwierdzenie, ze nasi poprzednicy mogli lepiej sie w tej
sprawie orientowac. Nie chodzi takze o tworzenie coraz bogatszej galerii
domniemanych autorow.

Jezeli hipoteza Apollosa wydata sie niezadowalajgca i mimo wszystko
nie umotywowana nalezycie, trzeba rozpatrze¢ inne, istniejagce juz hipo-
tezy, a zwlaszcza chronologicznie wczesniejsze. Glownie jednak trzeba
byto daé przyjetej hipotezie nowe uzasadnienie, popatrze¢ nieco inaczej na
zagadnienie. Dlatego problem zostat postawiony nie od strony, kto mogtby
by¢ autorem lub na kogo wskazywata tradycja, ale zagadnienie ujeto od
strony genetycznej, stawiajgc pytanie, dlaczego napisano ten List i dla-
czégo napisano go lub odebrano jako Pawlowy. W rozwigzaniu tego pro-
blemu musi pojawi¢ sie osoba Autora. Taki zatem przyjeto tok rozwa-
zania

Zagadnienia szczego6towe

Kazda hipoteza o tyle jest pewniejsza, o ile wiecej ma potwierdzen.
W rozwazanym zagadnieniu, po przyjeciu tukaszowego autorstwa Listu
do Hebrajczykéw, nalezato przesSledzi¢ treSciowe powigzania miedzy
pismami przyjetymi bez zastrzezen jako tukaszowe (Trzecia Ewangelia,
Dzieje Apostolskie), a pismem hipotetycznym jakim jest List do Hebraj-
czykéw. Pewne powigzania sg powszechnie znane, inne wymagatyby roz-
wazenia. Lista mozliwych zagadnien i poréwnan jest bardzo obszerna.
Autor rozprawy zajmowat sie niektorymi zagadnieniami i zostaty one
opracowane w osobnych publikacjach. Osiagniete wyniki zostang tu przy-
toczone. Szczeg6lnie wazne wydaje sie rozwazenie roli Ducha Swietego
wedtug Listu do Hebrajczykdéw. Jednym bowiem z argumentow przeciw
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hipotezie tukaszowego autorstwa jest podkreSlanie réznicy miedzy pis-
mami tukaszowymi a Listem do Hebrajczykow polegajacej na rzekomo
nieproporcjonalnie znikomym uwzglednianiu roli Ducha Swietego w Liscie
do Hebrajczykéw na tle szczegblnego podkreslenia tej roli w Trzecigj
Ewangelii i Dziejach Apostolskich. Podjete badania’ rzucajg nowe i od-
mienne od szeroko lansowanego $wiatto na ten problem.

Poniewaz innym kontrargumentem jest podkreslanie historycznego cha-
rakteru pism tukaszowych i doktrynalno-teologicznego podejscia Listu
do Hebrajczykéw, wazne wydaje sie ukazanie historiozbawczego myslenia
Listu do Hebrajczykéw i to wykazujagcego zaleznos$é literackg od Ewan-
gelii Lukasza i Dziejéow Apostolskich 10. Historiozbawcze ujecie uwzgled-
niono w drobnym fragmencie Listu do Hebrajczykéw. Szersze potrakto-
wanie tresci calego Listu pozwolitoby na ukazanie, ze Autor Listu mysli
kategoriami historii zbawienia.

Wykazywanie pokrewienstw myslowych miedzy Listem do Hebrajczy-
kéw a innymi pismami $w. tukasza jest prawdziwg kopalnig tematoéw
Nic wiec dziwnego, ze tylko niektére zagadnienia bedg wspomniane w ra-
mach tej rozprawy.

Powstanie Listu do Hebrajczykow

Sprawe autorstwa Listu nalezy powigza¢ z rozwazaniem jego genezy
Tak specyficzne i donioste pismo Nowego Testamentu nie mogto pojawié
sie przypadkowo. Jest ono realizacjg bardzo konkretnych i usystematyzo-
wanych zamierzen Autora, o czym Swiadczy miedzy innymi S$cisle upo-
rzadkowana struktura Listu W celu postawienia wiasciwych wnioskdw
rozwazymy kilka kolejnych punktow, ktore beda stanowi¢ cegietki w po-
stawieniu ostatecznej hipotezy.

Odpowiedzialno$¢ Pawta za Smier¢ Szczepana

Szczepan i Szawel, prze$ladowany i nawrécony przesladowca, dwie
postacie pierwotnego chrzeScijanstwa zwigzaty sie ze sobg w $wiadomosci
wiernych dzieki relacji Dziejow Apostolskich, ktore wspominajg raczej
bierny udziat Szawla w egzekucji Pierwszego Meczennika. Jest charakte-

« Por. T. Jelonek, Rola Ducha Swietego wedtug Listu do Hebrajczykéw,
RuBlb 34 (1981), s. 119—129. ] . o ]

T. Jelonek Streszczenie dziet tukaszowych w Liscie do Hebrajczy-

kow A|nCrac 13 (1981), s. 143—151; T. Jelonek, Poswiadczajace dziela Boga

Wed’rugP Hbr 2,4, RuBib 31 (1978), s. 16—22.
I Por. A'Vanhoye, La structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux (Studia

Neo-Testamentica 1) Desclée 1963, passim; szczegoOlnie: s. 59.
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rystyczne, ze w Listach Pawiowych nie znajdujemy wzmianki o Szcze-
panie, o0 udziale Szawla w jego meczenstwie i o Pawiowym z tego po-
wodu poczuciu winy czy odpowiedzialnosci, cho¢ stwierdza Apostot wy-
raznie, ze byt przesSladowca Kosciota (por. Ga 1,13n; 1 Tm [,12n). Zwigzek
sprawy Szczepana z Szawlem jest wiec dang tukaszowg, ktorg autor
Dziejéw Apostolskich szczeg6lnie podkre$la, powracajac do niej dwu-
krotnie. W opisie meczenstwa Szczepana czytamy o ztozeniu szat u stdp
Szawla (7,58). Opis ten konczy sie wzmianka, jakby wtrgcong, ze Szawet
zgadzat sie na zabicie go (8,1). Umieszczenie tej wzmianki $wiadczy o tym,
ze tukaszowi szczegOlnie zalezato na podkre$leniu udziatu i odpowiedzial-
nosci Pawta w tym, co sie dokonato. Do sprawy tej powraca autor Dziejow
Apostolskich przy opisie zajs¢ w Jerozolimie, w wyniku ktérych Pawet
zostat uwieziony. Gdy pozwolono mu przemowi¢ do ludu, Pawet opisat
swojg droga duchowa, ktéra prowadzita od przesladowania chrzescijan
do gloszenia Chrystusa. W czasie tej mowy Pawel stwierdza: ,,a kiedy
przelewano krew Szczepana, Twego Swiadka, bytem przy tym i zgadzalem
sie, i pilnowatem szat jego zabsjcow” (22,20). Na zwigzek obu miejsc
Dziejow Apostolskich, ktore wyraznie podkreslaja odpowiedzialno$¢ Pawita
za zabicie Szczepana, wskazujg paralele stowne, wystepujace w najbliz-
szych kontekstach oraz znamienny paralelizm sytuacyjny, ktory wigze
los Pawta z losem Szczepana, cho¢ los Pawia nie ma tak tragicznego
finatu. Po stowach bowiem wspominajacych Szczepana Zydzi uczynili
Pawtowi podobnie, jak kiedy$ postapiono ze Szczepanem. Wsrdd krzyku
rzucono sie na niego. Jedynie zotnierze rzymscy ocalili go od Smierci.
Do paralel stownych nalezy przede wszystkim stwierdzenie o zgodzie na
zabicie. W obu kontekstach wystepuje okre$lenie Chrystusa jako Spra-
wiedliwego (7,52; 22,14), ktdre oprocz tych dwu miejsc znajduje sie jeszcze
tylko raz w Dziejach Apostolskich (3,14). Zwigzek obu miejsc podkresla¢
moga takze wzmianki o wizjach, cho¢ nie sg one okre$lone tymi samymi
terminami. Szczepan ujrzat chwale Bozg i Jezusa po prawicy Boga (7,56),
Pawel natomiast wspomina o zachwyceniu, jakiego doznat w Swigtyni
jerozolimskiej (22,17).

W Swietle zatem Dziejow Apostolskich odpowiedzialnos¢ Pawia za
Smier¢ Szczepana jest wyrazng dang tukaszowg. Mozna postawi¢ pyta-
nie, skad pochodzi tukaszowe przekonanie o odpowiedzialnosci Pawia
za Smier¢ Szczepana. Czy jest to relacja dotyczaca $wiadomosci nurtu-
jacej Apostota Narodéw, ktérej nie wyrazit wprawdzie w swych Listach,
ale zawart w mowie jerozolimskiej, czy sformutowanie tej mysli jest dzie-
tem samego tukasza. Wychodzac z mowy zawartej w dwudziestym dru-
gim rozdziale Dziejow Apostolskich nalezy opowiedzie¢ sie za pierwszg
z mozliwosci. Lukasz w mowach, ktére umieszcza w Dziejach Apostolskich
oczywiscie nie podaje dostownego brzmienia wypowiedzianych w danych
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okolicznosciach stdw. W mistrzowski natomiast sposéb kazda z moéw Dzie-
jow charakteryzuje moéwiacego i te mysli, ktére sa dla niego wiasciwe.
Mowa do Zydéw, wypowiedziana przy pojmaniu Pawla, jest jedng z nie-
licznych znanych nam jego wypowiedzi skierowanych do spotecznosci
zydowskiej. Cata korespondencja bowiem odnosi sie do kosciotow, ktére
w swej wiekszosci sktadaty sie z nawrdconych pogan. Nic wiec dziwnego,
ze zredagowana przez tukasza mowa zawiera to, co Pawet miat do powie-
dzenia Zydom, a nie musiat méwi¢ poganom. tukasz, ktory tak wiele
czasu przebywat z Pawtem, znat jego mysli i uczucia. Wiedziat, co nurto-
wato Pawiowg Swiadomos$¢ i jakie miat poczucie odpowiedzialnosci. Re-
dagujac mowe z dwudziestego drugiego rozdziatu Dziejéw Apostolskich,
przedstawit sylwetke duchowg Apostota, jak w danej sytuacji musiata
sie objawié. W niej znajdowato sie miejsce na poczucie odpowiedzialnosci
za Smieré Szczepana, ktére tym bardziej zywo musiato sie narzucaé w Je-
rozolimie i w sytuacji Pawta tak zblizonej do tego, co przydarzyto sie
Szczepanowi. Wprawdzie tylko tukasz informuje nas o tej Swiadomosci
Pawia, ale mozna stwierdzié, ze oddaje tu stan duchowy Apostota. Pawet
byt Swiadomy, ze odpowiada za S$mier¢ Szczepana, a tukasz jest $wiad-
kiem tej Swiadomosci.

Pawel odpowiedzialny za niedokonczone stowo

Mowa Szczepana w relacji tukaszowych Dziejow Apostolskich odgry-
wa szczegblng role. Jest ona najdtuzszg mowa sposrod wszystkich méw
zapisanych w Dziejach Apostolskich. Wykazano role, jakg mowa Szcze-
pana odgrywa w odczytaniu typologii Mojzesz — Chrystus, ktéra prze-
nika zarbwno Trzecig Ewangelie, jak i Dzieje Apostolskie  Nie jest wiec
mowa Szczepana jakim$ epizodycznym fragmentem dzieta, ale zostala
W nie kunsztownie wprawiona i powigzana z catoscia.

Szczepan swojej mowy nie dokonczyt. Kiedy po dtuzszym wywodzie
historycznym przeszedt do sprawy Jezusa i zwrOcit sie przeciw oskar-
zycielom z zarzutem zamordowania Sprawiedliwego i nieprzestrzegania
Prawa, zostat umeczony. Jego mowa jest urwana, niedokonczona. Mozna
wiec w oparciu o poprzednio ukazang Pawiowg odpowiedzialnos¢ za $mierc
Szczepana méwi¢ takze o jego odpowiedzialnosci za niedokonczone sto-
wo. To stowo powinno byé dokonczone w mys$l stwierdzenia, ktére znaj-
dujemy w LiScie do Hebrajczykow, ze sprawiedliwy méwi takze po $mier-
ci (11,4).

Sw. Pawel miat petng swiadomos¢ swego powotania jako apostot po-

12 Por. T. Jelonek, Typologia Mojzesz — Chrystus w dzietach $w. tukasza,
AnCnac 8 (1976), s. 111—123.
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gan (Ga 2,7), cho¢ sprawa narodu izraelskiego jako narodu wybranego
lezata mu bardzo na sercu (Rz 11). Nie podjat jednak Apostot Narodow
w jaki$ petniejszy sposéb niedokorczonego stowa, ktére Szczepan kierowat
do Zydow.

Sw. tukasz w Dziejach Apostolskich zaznacza, ze powotaniem Pawia
bylo takze zanie$¢ Swiadectwo o Chrystusie do synéw lzraela. Stwierdze-
nie takie znajduje sie w stowach Chrystusa skierowanych do Ananiasza,
gdy zostat on postany, aby otworzy¢ oczy Szawtowi: ,ldZ — powie-
dziat mu Pan — bo wybralem sobie tego czlowieka za narzedzie. On
zaniesie imie moje do pogan i krélow, i do synow lzraela” (9,15). Na
pierwszym miejscu wymienieni sg poganie, co w stosunku do Pawia jest
oczywiste. Wymienieni sg jednak takze lzraelici, ale w dalszej kolejnosci,
Nie odpowiada to opisanej w Dziejach Apostolskich dziatalno$ci Pawta
w czasie jego podrozy misyjnych, gdyz wtedy w poszczegolnych miejsco-
wosciach zwracat sie najpierw do Zyddéw, a nie znajdujac u nich postuchu,
przystepowat do nawracania pogan, co ze wzgledu na lepszy skutek stano-
wito gtébwny rys Pawiowego apostolstwa. Koncowe rozdziaty Dziejow
Apostolskich poswiecone opisowi pojmania i uwiezienia Sw. Pawta mowig
0 jego wypowiedziach skierowanych do Zydéw. W pewnym sensie kon-
strukcja Dziejow Apostolskich odpowiada wigc programowi zarysowanemu
wobec Ananiasza, ale nie czyni tego w peini. Stowo Pawita bowiem nie
odnosi skutku, a on sam musi korzysta¢ z uprawnien obywatela rzym-
skiego, aby unikng¢ zamachu na swoje zycie.

Z Dziejow Apostolskich mozemy wiec wywnioskowac, ze Pawet Swia-
domy swej odpowiedzialno$ci za $mier¢ Szczepana odpowiedzialny byt
tym samym za niedokonczone stowo Pierwszego Meczennika. Dzieje Apo-
stolskie przekonujg nas takze, ze powotaniem Pawia, Apostota pogan,
byto roéwniez zaniesienie imienia Chrystusowego Izraelitom. Te infor-
macje podaje nam $w. tukasz, podobnie jak juz wyzej stwierdziliSmy,
na podstawie $wiadomos$ci swego mistrza i przyjaciela, ktérego tak dobrze
znat i ktorego wspaniaty portret ukazuje nam w swoim dziele. Wydaje
sie, ze dotykamy tu probleméw, ktore nurtowatly Pawia, ktérych jakims
$ladem sg wspomniane wyzej rozwazania Listu do Rzymian. Réwnocze$nie
Apostot Narodéw w czasie swego zycia nie podjgt tego zadania, ktérego
byt Swiadomy. | to jakby niedokonczenie Pawiowego dzieta dyskretnie,
ale wyraznie ukazuje nam $w. tukasz.

Pawet pisze do Zydow

PodkresliliSmy juz wyzej, ze w Listach Pawiowych nie dochodzg do gtosu
sprawy, ktore z osobg Apostota Narodow wigze $w. tukasz. Moéwigc o Li-
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stach Pawiowych mieliSmy na mysli trzynascie pism kanonicznych, sta-
nowigcych tacznie z Listem do Hebrajczykéw Corpus Paulinum. Z oczy-
wistych wzgledow nie uwzglednialiSmy Listu do Hebrajczykéw. Czy jed-
nak w ten spos6b zostaje wyczerpana pisarska dziatalno$¢ sw. Pawia?
Nie rozwazajagc odpowiedzi na to pytanie w catej rozciggtosci, a ograni-
czajac sie do omawianego zagadnienia, mozna zapyta¢ o nieznany, a hipo-
tetyczny list skierowany do Zydéw. Na to pytanie wielu egzegetéw daje
odpowiedZz pozytywna, twierdzac, ze Pawet pod koniec swego zycia, w
okresie poprzedzajacym wypadki roku siedemdziesigtego, napisat List
skierowany do chrzescijan pochodzenia zydowskiego i przebywajacych
w Jerozolimiel’. Pismo to musiato by¢é napisane w jezyku hebrajskim
Ten jezyk byt przeciez Pawtowi dobrze znany, w nim przemawiat do
swoich rodakéw (Dz 21,40). W sytuacji walki podjetej w obronie tradycji
narodowych list w innym jezyku, zwigzanym z wrogg administracjg i kul-
tura, byt przez adresatéw nie do przyjecia. Pawet uwazany byt za zdrajce.
Czyz mbgt, postugujac sie obcym jezykiem, umacnia¢ to przekonanie,
jezeli chciat, aby jego list zostat w ogole odczytany przez adresatow?
Hebrajskie pismo Pawlowe nie zachowato sie w swej pierwotnej postaci
Prawdopodobnie byto to krétkie pismo, a jego trescig byta przede wszy-
stkim zacheta do wytrwania w obliczu zagrozen. Hipotetyczne to pismo
oczywiscie nie zadoscuczynito ani odpowiedzialnosci za niedokonczone sto-
wo Szczepana, ani nie byto wypetnieniem postannictwa zaniesienia imie-
nia Chrystusa do Zydéw. W pewnym jednak sensie nawiazywato do obu
tych spraw i stato sie odskocznig do dalszego ich kontynuowania, ale juz
przez $w. tukasza.

Istnieje bowiem bardzo prawdopodobne przypuszczenie, ze rozwazany
List skierowany do Zydéw stanowi fragment obecnego Listu do Hebraj-
czykéw. Sledzac wypowiedzi Ojcéw aleksandryjskich spotykamy sie z
opinig 0 przepracowaniu przez tukasza pisma Pawiowego, ktore byto
krétkim stowem zachety (por. Hbr 13,22). Jest to ciekawa hipoteza, kt6ra
faczy obecny List do Hebrajczykdéw z osobg samego Pawita. Ttumaczy
ona odmienny charakter pewnych fragmentéw Listu, kt6re w odréznieniu
od doktrynalnego wyktadu catosci majg wybitnie epistolarny charakter.
Takim fragmentem jest zakonczenie Listu (13,18—25). Bytoby ambitnym
przedsiewzieciem podja¢ probe odnalezienia i wydzielenia tej pierwot-
nej warstwy, na podstawie ktérej skomponowano kanoniczny List do
Hebrajczykéw. Proba ta jednak przekracza ramy obecnej pracy.

Tymczasem zajmiemy sie Listem do Hebrajczykéw w jego ostatecz-
nej formie, a wiec opracowanym jako cato$¢ i w tej catosci bedziemy

18 Por. E. Dabrowski, Jezyk pierwotny Listu do Hebrajczykéw, At. Kapt
51 (1949), s. 34—44.
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starali si¢ odnalez¢ niedokonczone i domagajgce sie dokorczenia stowo
Szczepana.

Prolog Listu do Hebrajczykoétv i epilog Mowy Szczepana

Czytelnika Listu do Hebrajczykéw uderza brak epistolarnego adresu,
List bowiem nie rozpoczyna sie zwyczajowym zaznaczeniem autora i adre-
satow, brak mu takze pozdrowienia skierowanego do tych ostatnich. Autor
Listu rozpoczyna go od doktrynalnego wykiadu, ktory w pierwszych
wierszach przybiera posta¢ bogatego w swej tresci prologu (1,1—4). Ko-
mentatorzy zwracajg uwage na fakt, ze prolog ten jest nie tylko wpro-
wadzeniem w tematyke dzieta, ale w pewnym sensie streszczeniem ca-
tosci u. Odwréciwszy rozumowanie mozna powiedzieé, ze caty List jest
rozwinieciem mysli wyrazonych w prologu. Mozna zatem postawi¢ sobie
pytanie, czy mysli te, a wiec problematyka Listu, sg zupetnie oryginalne
na tle Nowego Testamentu, czy znajdujg one w innym miejscu Nowego
Testamentu punkt zaczepienia. OdpowiedZ na to pytanie stwierdza, ze
prolog Listu do Hebrajczykéw jest odpowiednikiem epilogu Mowy Szcze-
pana. Te odpowiedZz bedziemy starali si¢ uzasadnic.

Przez epilog Mowy Szczepana bedziemy rozumiec ostatnie jej sformu-
towania (Dz 7,51nn.56), gdyz, jak wiemy, mowa ta zostata przerwana,
nie posiada wiec formalnego zakonczenia. Po diuzszym wywodzie histo-
rycznym, w ktérym Szczepan szczeg6lnie podkres$la postacie Abrahama,
Jozefa i Mojzesza oraz fakt zbudowania domu dla Pana przez Salomona,
przechodzi on do ostrych stéw skierowanych przeciw oponentom: ,, Twar-
dego karku i opornych serc i uszu! Wy zawsze sprzeciwiacie si¢ Duchowi
Swietemu. Jak ojcowie wasi, tak i wy! Ktoregoz z prorokéw nie przeslado-
wali wasi ojcowie? Pozabijali nawet tych, ktdrzy przepowiadali przyjscie
Sprawiedliwego. A wysScie zdradzili Go teraz i zamordowali. Wy, kt6-
rzyscie otrzymali Prawo za posrednictwem aniotéw, lecz nie przestrzega-
liscie go” (7,51nn). Po tych stowach stuchacze uniesli sie gniewem. Wtedy
Szczepan napetniony zostat specjalnie Duchem Swietym i otrzymat wizje
nieba. Wpatrzony w nie rzeki: ,Widze niebo otwarte i Syna Czlowie-
czego, stojacego po prawicy Boga” (7,56). Te stowa staty sie ostatecznym
powodem ukamienowania.

Postaramy sie rozwazy¢ paralele, jakie istniejg miedzy przytoczonymi
stowami Szczepana a prologiem Listu do Hebrajczykow. W Mowie Szcze-
pana znajdujemy przeciwstawienie ojcow i pokolenia, do ktérego moéwca
przemawia. W prologu Listu do Hebrajczykdéw spotykamy podobne ze-

14 Por. C. Spicqg, L'Epitre aux Hébreux, jw. (przyp. 4), 2, s. 1, S. +tach,
List do Hebrajczykéw, jw. (przyp.5), s. 121.
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stawienie. W pierwszym wypadku méweca nie identyfikuje sie z odbior-
cami méwigc ,,wy”, a w drugim Autor Listu zalicza si¢ do wspdtczesnego
mu pokolenia, uzywajac zaimka ,,my” (w trzecim przypadku). Mamy zatem
paralelne wyréznienie cztondw:

pateres — hymeis (MS)5
patrasin — hémin (Hbr)

Z tym zestawieniem tgczy sie nastepne, w ktorym w pierwszych czio-
nach powtarza sie stowo ,prorocy”, a ich korelatyw okre$lony jest raz
jako Sprawiedliwy, drugi raz jako Syn, a w obu wypadkach chodzi o Je-
zusa.

prophétén — dikaiou (MS)
prophétais — hyié (Hbr)

Zaréwno ojcowie, jak oskarza Zydow Szczepan, jak i oni sami s
oporni na stowo Boze, ojcowie przesladowali prorokéw, wspoétczesni Szcze-
panowi zamordowali Sprawiedliwego. Autor Listu do Hebrajczykéw ze-
stawia ojcOw i wspotczesne sobie pokolenie, ale zwraca sie do chrzescijan,
do ktérych sam sie zalicza. Istnieje takze pewna ciagto$¢ tych dwu pokolen
(poprzedniego i wspditczesnego), jest to ciggtos¢ Bozego objawienia. Bedac
ciggte, w Synu uzyskuje ono jednak najwyzszy stopieh doskonatosci.

Mamy zatem podobne w obu wypadkach wyrdznienie pokolen i na
nie wskazaliSmy jako na paralele. List do Hebrajczykdédw podejmuje to
wyrdznienie nadajgc mu nowg tre$¢. Jest bowiem dokonczeniem Mowy
Szczepana, a wiec nie tylko dalszym ciggiem, ale rozwinieciem mysli,
wskazuje nie na negatywng strone zagadnienia, ale na pozytywng. Nie
na opor wzgledem Boga, lecz na rozwoj i transpozycje Bozego objawienia.
Szczepan wymienia prorokéw jako pierwszy etap objawienia, ktéremu
sie sprzeciwiano. W Liscie do Hebrajczykdw jest to takze pierwszy etap
jeszcze niepetnego objawienia. W Mowie Szczepana prorokom przeciw-
stawiony jest Jezus jako Sprawiedliwy, ktory koniczy ere prorokéw, oni
bowiem ku Niemu sie Kierowali, zapowiadajac Jego przyjscie. Spotkat Go
podobny los, jaki spotykat prorokéw. W Liscie do Hebrajczykdw po etapie
objawienia dokonanego w prorokach wymieniony jest etap objawienia
Bozego w Synu. Podkres$lona jest bardziej Jego transcendencja w stosunku
do poprzednich Bozych wystannikow, jest jednak, podobnie jak w Mowie
Szczepana, realizacjg dalszego ciggu zbawczej ekonomii. Mozna zatem
dostrzec w omawianych zestawach pierwsze podobienstwo epilogu Mowy
Szczepana i prologu Listu do Hebrajczykéw. Jest ono moze bardziej
formalno-stylistyczne, ale i pod wzgledem treSciowym istnieje tu pew-

15 MS tu i nastepnie jest skrotem oznaczajgcym ,Mowa Szczepana”.
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ne pokrewienstwo. Trzeba pamieta¢, ze podjecie Szczepanowego stowa
w Liscie do Hebrajczykéw nastepuje w innej sytuacji mowiacego. Szcze-
pan przemawial do wrogdw rodzacego sie chrzescijanstwa, List do He-
brajczykow podejmuje jego niedokonczone stowo, ale adresowany jest do
chrzescijan, mozliwe, ze narazonych na niebezpieczenstwo btedow, ktére
tak stanowczo zwalczat Szczepan.

Szczepan konczac mowe stwierdza, ze widzi otwarte niebo i Syna
Czlowieczego stojgcego po prawicy Boga. W teologicznej wizji prologu
Listu do Hebrajczykédw po wspomnieniu godnosci Syna i Jego dzieta,
Autor dochodzi do stwierdzenia, ze zasiadt On po prawicy Majestatu.
Mozemy w tym stwierdzeniu zobaczy¢ nastepng, tym razem wyraznie tres-
ciowg paralele miedzy epilogiem Mowy Szczepana a prologiem Listu
do Hebrajczykow.

Jeszcze jedng paralelg jest wzmianka o aniotach, ktéra wystepuje
w obu tekstach. Szczepan oskarza swych przeciwnikéw, ze nie przestrze-
gaja Prawa, ktOre otrzymali za posrednictwem aniotéw. Autor Listu do
Hebrajczykéw stwierdza, ze Jezus stat sie wyzszym od aniotow. Mysl
te rozwinie w dalszym ciggu Listu, w naszym miejscu podkre$lona jest
juz jednak posrednicza rola aniotéw w dziele objawienia, co wynika z kon-
tekstu, gdyz drugi desygnat poréwnania, Jezus, przedstawiony jest jako
posrednik objawienia.

W prologu Listu do Hebrajczykbw mozna zatem odnalez¢ pokrewien-
stwa myslowe z epilogiem Mowy Szczepana. Sg one poparciem tezy, ze
mamy tu do czynienia z kontynuacjg przerwanego stowa. tukasz, redak-
tor Mowy Szczepana, dyskretnie, ale wystarczajaco wyraznie wigze jej
koniec z poczatkiem Listu do HebrajczykOw. Istniejg takze pomosty
taczace omawiany epilog Mowy Szczepana z catoscig Listu do Hebraj-
czykow.

Epilog Mowy Szczepana a tre$¢ Listu do Hebrajczykow

Tresci poruszone w epilogu Mowy Szczepana znajduja wyrazne od-
zwierciedlenie w Liscie do Hebrajczykdéw. Szczepan moéwi 0 sprzeciwia-
niu sie Duchowi Swietemu, prze$ladowaniu prorokéw i otrzymaniu Pra-
wa za posrednictwem aniotow. List do Hebrajczykdéw podejmuje te wat-
ki. Jest on wielkim wotaniem o wierno$¢ i w bardzo ostrych stowach
przestrzega przed odstepstwem. Sprzeciw wobec Bozego planu zbawczego
wedlug mys$li Autora Listu w specjalny sposéb dotyka Ducha Swiete-
go 16 Chrzescijanie nie unikng kary i to wigkszej niz kara za niepostu-

18 Szerzej, o pneumatologicznej mysli Listu do Hebrajczykow por. T. Jelonek,
Rola Ducha Swietego. jw. (przypis 9).
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szenstwo lzraela, jezeli nie bedg troszczyC sie o zbawienie, ktore taczy
sie z udzielaniem Ducha Swietego (2,3n)ll. Duch Swiety ostrzega przed
zatwardziatoscig serc podobng do zatwardziatosci lzraelitbw wedrujacych
przez pustynie (3,7). Bardzo gwattowne ostrzezenie znajduje sie w szostym
rozdziale Listu (6,4—6). Podkresla ono, ze chrzescijanin staje si¢ uczestni-
kiem Ducha Swietego, odstepstwo za$ przekre$la samg istote tego daru.
Najwyrazniej stwierdza Autor Listu, ze odstepstwo jest sprzeciwianiem
sie Duchowi Swietemu, gdy nazywa je obelzywoscig wobec Ducha Swie-
tego (10,29). List do Hebrajczykéw nie na licznych miejscach wspomina
Ducha Swietego. Jezeli z siedmiu wypowiedzi o Duchu Swietym cztery
wigza sie ze sprawg odstgpstwa, to znaczy, ze jest to temat wyraznie
podkre$lony. Poruszane tu sprzeniewierzanie sie Duchowi Swietemu jest
treSciowym powigzaniem ze sformutowaniem uzytym w epilogu Mowy
Szczepana. Drugim elementem wspdlnym dla epilogu Mowy Szczepana
i Listu do Hebrajczykéw jest wzmianka o przesladowaniu prorokéw.
Szczepan zarzuca je przodkom swoich oskarzycieli, List do Hebrajczykdw
w rozdziale jedenastym, wymieniajagc w przegladzie historycznym przy-
ktady wiary, mowi o rozlicznych prze$ladowaniach prorokéw (11,33—38).
W catym Nowym Testamencie tylko w trzech miejscach przytoczona jest
judaistyczna nauka o aniotach jako posrednikach w przekazaniu prawa
Mojzeszowego. Wzmianki te spotykamy w Mowie Szczepana (7,38.53) i w
Liscie do Hebrajczykow (2,2). W wyliczeniu powigzan miedzy epilogiem
Mowy Szczepana a prologiem Listu do Hebrajczykoéw moéwilisSmy o stwier-
dzeniu, ze Jezus zasiadt po prawicy Boga. Szczepan widzi Go w niebie
i oznajmia o tym swym przesSladowcom. Stwierdzenie o zasiadaniu Jezusa
po prawicy Ojca powtarza sie w Liscie do Hebrajczykdw takze w innych
miejscach (8,1; 10,12; 12,2), a List ten mowigc, ze Jezus jako arcykaptan
»przeszedt przez niebiosa” (4,14) wyznacza kierunek swojej teologii. Jest
to teologia wniebowstgpienia i kierunek ku niebu zachowuje w catej swej
trescils,

Tak wiec w epilogu Mowy Szczepana nie tylko mozna znalez¢ punkty
styczne z prologiem Listu do Hebrajczykéw, ale poruszone w tym epilogu
treSci doskonale korespondujg z danymi Listu do Hebrajczykdéw. Moze
to byé nastepnym potwierdzeniem tego, ze List do Hebrajczykdéw jest pod-
jeciem niedokonczonego stowa Szczepana. Mysli, ktére Szczepan wypowie-
dziat na koncu swej mowy, znajdujg odbicie w réznych miejscach Lis-
tu.

17 Por. T. Jelonek, Poswiadczajgce dzieta Boga..., s. 20.
18 Por. T. Jelonek, Obraz Syjonu w Apokalipsie i w Liscie do Hebrajczy-
kéw, Studia Warminskie, 12 (1975), s. 494.
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Inne podobienstwa miedzy Mowg Szczepana a Listem do Hebrajczykéw

RozwazyliSmy najpierw epilog Mowy Szczepana i podobienstwa, ja-
kie istnieja miedzy nim a Listem do Hebrajczykéw. Wysuwajac hipoteze,
ze List do Hebrajczykdéw jest podjeciem niedokoriczonego stowa Szcze-
pana, zwrociliSmy uwage na jego ostatnie wypowiedzi, ktore zostaty
brutalnie przerwane, a wiec szczegolnie wymagaty dokonczenia. Oma-
wiane zwigzki miedzy epilogiem Mowy Szczepana a Listem do Hebrajczy-
kéw nie wyczerpujg listy wszystkich powigzan, ktore istniejg miedzy
Mowg Szczepana jako catoScig a Listem. Do nich zatem obecnie prze-
chodzimy.

Szczepan zostat oskarzony przez fatszywych Swiadkow, ktérzy stwier-
dzili: ,styszelisSmy, jak moéwit, ze Jezus Nazarejczyk zburzy to miejsce
i pozmienia zwyczaje, ktore nam Mojzesz przekazat” (Dz 6,14). Oskarze-
nie dotyczy Swiatyni i prawa Mojzeszowego. Stad gtdwnym przedmiotem
Mowy Szczepana, jako obrony wobec zarzutdw, jest Mojzesz i jego dzieto
oraz znak przybytku Te same tematy odnajdujemy w Liscie do He-
brajczykéw. Podobnie jak Mowa Szczepana List do Hebrajczykdéw opisuje
obszernie dzieje Mojzesza (11,23—29). Jest charakterystyczne, ze jedynie
te dwa opisy stosujg dla okres$lenia urody matego Mojzesza termin asteios
(Dz 7,20; Hbr 11,23), nie wystepujacy poza tym w Nowym Testamencie.
Jest on w obu wypadkach przeniesiony z greckiego tekstu Starego Testa-
mentu (LXX), gdzie wystepuje w opisie dziecinistwa Mojzesza (Wj 2,2).

Typologia Mojzesz — Chrystus, ktéra w Mowie Szczepana jest za-
rysowana, w Liscie do Hebrajczykéw wystepuje w bardzo dojrzatej for-
mie 2°. Szczepan zajmuje sie postacia Mojzesza, aby przekonaé swych
adwersarzy, ze Jezus nie sprzeciwia sie zwyczajom nadanym lzraelitom
przez Mojzesza. Jezus nie sprzeciwia sie, ale Jego nauka zwyczaje te
przerasta, jak posta¢ Jezusa nie przekre$la postaci Mojzesza, ale Jezus
jest od Mojzesza wyzszy. Teze te, ktéra w Mowie Szczepana nie jest
wyrazona expressis verbis, bardzo wyraznie ukazuje cata tukaszowa
typologia Mojzesz — Chrystus, ktora, jak wykazaliSmy w cytowanym
wyzej artykule, przenika cate dzieto tukasza (Trzecia Ewangelia i Dzieje
Apostolskie). Dla odczytania tej typologii zasadnicze znaczenie ma Mowa
Szczepana. Jezeli typologia ta nie byta czytelna dla stuchaczy Szczepana,
przyjeli bowiem spokojnie catg historie Mojzesza, a zareagowali dopiero
na wzmianke o zamordowaniu Sprawiedliwego, to jednak jest ona z pew-
noscig Swiadomie podkres$lona przez tukasza jako redaktora Mowy. Mowa

19 Por. A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte (Regensburger Neues Tes-
tament) Regensburgs 1956, s. 87. ] )

20 Por. T. Jelonek, Typologia Mojzesz — Chrystus w dzietach $w. tukasza,
s. 123.

17 — Analecta Cracoviensia
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ta odgrywa zasadniczg role w konstrukcji tukaszowej typologii Mojzesz —
Chrystus, a wiec gtdwna teza, ktorej typologia ta stuzy, wyptywa jakby
naturalnie z Mowy Szczepana jako ze swego zrodia. | wihasnie ta teza zo-
staje p6zniej w sposob dojrzaty rozwinieta w typologii Mojzesz — Chrys-
tus Listu do Hebrajczykéw zwiaszcza w rozdziale trzecim (3,1—6) oraz
w gtdwnym przeciwstawieniu dotyczgcym starego i nowego przymierza
w rozdziale dwunastym (12,18—24). To, co odnosi sie do Jezusa, a przede
wszystkim jego postaé, nie jest przekre$leniem wartosci Starego Testamen-
tu, ale je nieskonczenie przerasta tak, ze stajg sie one jedynie cieniem
prawdziwej rzeczywistosci. Jezus nie przekre$la Mojzesza, ale ,0 tyle
nawet wiekszej czci godzien jest od Mojzesza, 0 ile wiekszg cze$s¢ od domu
ma jego budowniczy” (3,3). W zestawieniu zatem Jezusa i Mojzesza mo-
zemy znéw List do Hebrajczykdédw uwaza¢ za kontynuacje, dokonczenie
Mowy Szczepana. Oczywiscie zawiera on nauke bardziej rozwinieta, a roz-
winiecie to idzie po linii przyjetej w Mowie Szczepana przez tukasza,
chociaz ona w samej mowie nie jest wyraznie naznaczona. Byltby to jesz-
cze jeden argument za tukaszowym rozwinieciem Mowy Szczepana w
Liscie do Hebrajczykéw.

Jezus nie przekre$la Mojzesza, Jego prawo nie przekre$la prawa Moj-
zeszowego. Szczepan nazywa je ,stowami zycia” (7,38). Mojzesz otrzy-
mat stowa zycia, aby przekazac je ludowi. W tym okre$leniu przejawia sie
pozytywny stosunek Szczepana do prawa nadanego przez Mojzesza. Okres-
lenie to kontrastuje z wieloma wypowiedziami $w. Pawta, z ktérych dla
przyktadu przytoczymy zamieszczong w Drugim Liscie do Koryntian,
gdzie moéwi o postugiwaniu $mierci utrwalonym literami w kamieniu
(3,7), nazywajac dalej Prawo postugiwaniem potepieniu (3,9). Szczepan
mowi o stowach zycia, zndéw nie przekre$la wartosci starego przymierza,
co oczywiscie w kontekscie celu mowy jako obrony na postawione zarzuty
jest zupetnie zrozumiate. W innym kontek$cie méwi $w. Pawet i w ca-
tosci wszystkie te wypowiedzi, pozornie sprzeczne, tworzg wiasciwg syn-
teze stosunku Starego i Nowego Testamentu. Pozytywne i dopatrujace
sie wartosci podejscie do Prawa Mojzeszowego znajdujemy réwniez w Li$-
cie do Hebrajczykéw. Wynika to najpierw z ogolnego nastawienia Listu,
0 ktdrym wspominalismy wyzej, a ktére mozna sformutowaé nastepujgco:-
Rzeczywisto$é, ktorej uczestnikami sg adresaci Listu, jest zawsze kon-
tynuacjg ekonomii Starego Testamentu i chociaz kontynuacja ta zostata
tak ubogacona nowa trescig, ze mozna méwi¢ o nowej ekonomii, ktérej
poprzednia byla tylko cieniem, to jednak nie przekreSla zasadni-
czych wartosci tego, co nigdy nie zostato zakwestionowane, a jest konty-
nuowane. Zasadniczo elementy ekonomii Starego Testamentu sg pozy-
tywne, a jesli List méwi o ich brakach, to sg to przede wszystkim
braki wzgledne w poréwnaniu z nowoscig Nowego Testamentu. Autor
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szczegblnie podkresla jedno$¢ ekonomii Bozej, ktora realizuje sie w dwu
etapach, Pierwszy byt jeszcze w swych objawach niedoskonaty, drugi, za$
jest przebogaty?l. Odnosnie do prawa Starego Testamentu w Liscie do He-
brajczykéw znajdujemy okre$lenie, ktére ekwiwalentnie nazywa to prawo
dobrg nowing. Jezeli adresaci takze otrzymali dobrg nowing, jak tamci,
to znaczy jak lzraelici wedrujgcy pod wodza Mojzesza (4,2), to otrzy-
mane przez nich prawo zwigzane z obietnicami bylo dobrg nowing. Jezeli
ona nie zaowocowata, nie jest to wing samego, pozytywnie pojmowanego
prawa, ale okolicznosci dla niego zewnetrznych. Stuchaczom brakio wiary
(4,2). W wypadku stosunku do Prawa Mojzeszowego mozemy zatem do-
patrze¢ sie wspolnego ujecia w Mowie Szczepana i w Liscie do .Hebraj-
czykéw, cho¢ problem ten nie jest tak wyrazny, jak zagadnienie zwigzane
Z samg postacig Mojzesza. Ostatecznie mozna problem Prawa traktowac
jako cze$¢ tamtego zagadnienia, chodzi bowiem o ,,zwyczaje, ktére Mojzesz
przekazat” (Dz 6,14).

Problem miejsca $wietego

O wiele szerszy jest problem miejsca Swietego, ktéry w oskarzeniu
przeciw Szczepanowi wysuniety zostat na pierwsze miejsce. W Liscie do
Hebrajczykéw przybytek i kult Starego Testamentu jako cienie rzeczy-
wistosci nowej potraktowane sg bardzo szeroko. Juz to samo stanowi dla
nas argument dla przeprowadzonej tezy. Postaramy sie jednak przypatrzeé
dodatkowo pewnym aspektom tej sprawy.

Interesujacy jest problem nazewnictwa. Miejsce Swiete w Nowym
Testamencie oznaczane jest kilkoma terminami. Bardziej sprecyzowanymi
terminami oznaczajagcymi przede wszystkim Swigtynie jerozolimska sa
to hieron i ho naos, oznaczeniem przybytku jest natomiast hé skené.
Jest charakterystyczne, ze zaréwno termin hieron jak i naos nie wystepuje
w Mowie Szczepana i w Liscie do Hebrajczykéw, cho¢ oba te terminy
stosuje Sw. tukasz w swej Ewangelii i w Dziejach Apostolskich poza
mowg Szczepana 22

W Trzeciej Ewangelii termin hieron wystepuje w nastepujacych sy-
tuacjach:

— Starzec Symeon udaje si¢ do Swigtyni (2,27).
— Anna prorokini nie rozstaje sie ze Swiatynia (2,37).
— Rodzice znajdujg Jezusa w Swiatyni (2,46).

A Por. T. Jelonek, ,,Dotykalne” i ,,Géra Syjon”. Wiasciwa tre$¢ przeciw-
stawienia w libr 12, 18—24, AnCrac 9 (1977), s. 139—154.

2 Por. 3. H. Moulton, A. S. Geden, A concordance to the Greek New
Testament, Edinburgh4 1963, s. 472.661.
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— Diabet stawia Jezusa na narozniku Swiatyni (4,9).

— W przypowiesci o faryzeuszu i celniku ci dwaj wchodza do Swia-
tyni (18,10).

— Jezus wszedt do Swiatyni i zaczat wyrzucaé¢ sprzedajacych (19,45).

— Codziennie potem naucza w Swigtyni (19,47).

— Pewnego dnia tam naucza (20,1).

— Niektérzy mowig o Swiatyni, ze jest przyozdobiona (21,37).

— Rano lud spieszy do Swiatyni, aby Go stuchaé (21,38).

— Jezus przy pojmaniu zwraca sie do dowddcy strazy Swiatyni (22,52).

— Stwierdza, ze codziennie bywat w Swiatyni (22,53).

Uczniowie wrociwszy po wniebowstgpieniu do Jerozolimy stale prze-

bywali w $wiatyni (24,53).

Ten sam termin spotykamy w Dziejach Apostolskich:

— Uczniowie codziennie trwajg w Swiatyni (2,46).

— Piotr i Jan wchodzg do $wigtyni (3,1).

— Przy bramie $wiatyni kladziono chromego (3,2).

— Zobaczyt on apostotdw wchodzacych do Swigtyni (3,3).

— Uzdrowiony wszedt z nimi do $wiatyni (3,8).

— Poznali, ze to ten ktéry siadat przy bramie Swigtyni (3,10).

— Do przemawiajacych apostotéw podszedt dowddca strazy Swigtyni
(4,2).

— Aniot uwalniajac apostotow z wiezienia nakazuje im gtosi¢ w Swig-
tyni (5,20).

— O Swicie weszli do Swiatyni (5,21).

— Dowaddca strazy Swiatyni nie moze pojaé, co stato sie z apostotami
(5,24).

— Kto$ oznajmia, ze apostotowie sg w Swigtyni (5,25).

— Uczniowie nie przestali naucza¢ w Swiatyni (5,42).

— Demetriusz w Efezie ostrzega przed niebezpieczenstwem, jakie gro-
zi Swiatyni Artemidy (19,27).

— Pawet wszedt do Swiatyni dla oczyszczenia (21,26).

— Zydzi zobaczyli go w Swiatyni (21,27).

— Oskarzaja, ze do Swigtyni wprowadzit poganina (21,28).

— Sadzili, ze wprowadzit do Swiatyni (21,29).

— Porwawszy Pawla wlekli poza $wiatynie (21,30).

— Pawet méwi o modlitwie w $wiatyni (22,17).

— Oskarzajg Pawta o usitowanie zbezczeszczenia $wigtyni (24,6).

— Pawel stwierdza, ze nie spotkano go w Swigtyni rozprawiajacego
lub wywotlujacego zbiegowisko (24,12).

— Spotkali go natomiast w Swigtyni oczyszczonego (24,18).

— Pawet broni sie, ze nie wykroczyt przeciw $wigtyni (26,21).
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W pismach tukaszowych spotykamy takze termin naos, w Trzeciej
Ewangelii znajduje on nastepujgce zastosowania:

— Los wyznaczyt Zachariaszowi wejscie do przybytku (1,9).

— Lud dziwi sie, ze Zachariasz dlugo przebywa w przybytku (1,21).
— Po wyjsciu zrozumieli, ze miat widzenie w przybytku (1,22).
— Zastona przybytku rozdarta sie przez Srodek (23,45).

W Dziejach Apostolskich termin naos wystepuje tylko dwukrotnie:

— Pawet na Areopagu stwierdza, ze Bog nie mieszka w Swigtyniach
zbudowanych reka ludzka (17,24).
— Demetriusz w Efezie wyrabiat srebrne Swiagtynki Artemidy (19,24).

Interesujgce terminy znajdujemy takze w innych pismach Nowego
Testamentu. Pierwszy z nich znajduje sie przede wszystkim w Ewan-
geliach i wystepuje w nich nastepujaca ilos¢ razy 2.

Ewangelii Mateuszowej 11 razy
Ewangelii Markowej 9 razy
Ewangelii tukaszowej 14 razy
Ewangelii Janowej 10 razy

Poza Ewangeliami przegladneliSmy wystepowanie tego terminu w
Dziejach Apostolskich, a w pozostatych pismach znajdujemy go jedynie
raz w Pierwszym Liscie do Koryntian (9,13), gdzie wystepuje w stwier-
dzeniu, ze ci, ktérzy trudza sie okoto ofiar, zywig sie ze Swigtyni.

Jezeli chodzi o termin naos, wystepuje on w wiekszej ilosci pism,
cho¢ sumarycznie w Nowym Testamencie jest uzywany rzadziejl'.
| tak:

Ewangelia Mateuszowa — 9 razy
Ewangelia Markowa — 3 razy
Ewangelia tukaszowa — 4 razy
Ewangelia Janowa — 3 razy
Dzieje Apostolskie — 2 razy
Pierwszy List do Koryntian — 4 razy
Drugi List do Koryntian — 2 razy
List do Efezjan — 1 raz

Drugi List do Tesaloniczan — 1 raz

Apokalipsa — 16 razy

Oba terminy w Ewangeliach zasadniczo oznaczajg $wiatynie jerozo-
limska. Wydaje sie, ze hieron bardziej podkresla jej strone zewnetrzna.

8 Por. R. Morgenthaler, Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes,
Frankfurt am Main 1958, s. 106.
% Por. tamze, s. 122.
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g-wlec miejsce kultu, budynek, drugi za$ termin okreSlajac te samg rze-
czywisto$¢ wskazuje na jej duchowe wartosci. Mamy wiec tu bardziej
Swigtynie jako sanktuarium, niz zabudowanie. Jesli nawet nie wszedzie
datoby sie takie rozréznienie utrzymac, jest ono z pewnoscig wiasnoscia
tukasza. Jezeli kto$ wchodzi, przebywa na terenie $wiatyni, jest z nig
zwigzany, bedzie uzyty termin hieron. Jezeli za$ chodzi o sprawe kultu,
w tym miejscu wystgpi termin naos. Dlatego pierwszy z tych termindw
w jednym wypadku nie oznacza $wiatyni jerozolimskiej, lecz efeska Swia-
tynie Artemidy. Drugi za$ termin w Dziejach Apostolskich oznacza ogol-
nie miejsce kultu oraz stuzace poganskiemu kultowi talizmany w ksztalcie
Swiagtyniek Artemidy. Na tym tle warto zauwazy¢, ze w Dziejach Apostol-
skich termin hieron odnosié sie bedzie réwniez do $wiatyni rzekomo zbez-
czeszczonej przez Pawiha przez wprowadzenie pogan na jej teren. tukasz
podkre$la w tym zarzucie jedynie aspekt terytorialny, a nie Kkultyczny.
Ze wzgledu na specyficzne przesuniecie znaczeniowe, ktore jest whasnoscig
nie tylko tukasza, termin naos oznacza nie tylko $wiatynie jako budowle,
stuzaca kultowi, ale stosowany jest w znaczeniu metaforycznym, a row-
niez oznacza, szczegdlnie w Apokalipsie, Swigtynie w niebie (Apokalipsa
nie zna terminu hieron). Do znaczenia metaforycznego zaliczamy okresle-
nie Ciata Jezusa jako Swiatyni (J 2,19—21), Pawiowg nauke o Kosciele
jako rosnacej w Panu $wiatyni (Ef 2,21) oraz nauke o ciele chrzescijanina,
ktore jest Swiatynig Boga (1 Kor 3,16; 6,19; 2 Kor 6,16).

Przeanalizowalismy te dwa terminy szczeg6lnie u $w. tukasza na
tle takze innych pism Nowego Testamentu, aby lepiej rozumiec, co
moze oznacza¢ ich brak zarbwno w Mowie Szczepana jak i w Liscie do
Hebrajczykéw, ktére obu tych terminéw nie uzywajg, choé¢ podejmujg
tematyke miejsca $wietego.

Oskarzyciele Szczepana stwierdzajg, ze nie przestaje on mowic przeciw
temu Swietemu miejscu, zapowiadajac, ze Jezus Nazarejczyk zburzy to
miejsce. Chodzi o $Swigtynie jerozolimska, ale nie zostata ona okre$lona
zadnym Z dwu wyzej rozwazanych termindéw. Wystepuje og6lnie okreslenie
miejsca Swietego, a jego skonkretyzowanie dokonane jest przez uzycie
zaimka touton. W mowie, ktora jest odpowiedzig na zarzuty, Szczepan
porusza sprawe przybytku, uzywajgc okreslenia skéné, gdy za$ wspomina
budowe $wiatyni przez Salomona, méwi 0 domu Bozym oikos. Odrzucajac
zarzut wystepowania przeciw $wiatyni, Szczepan wykazuje jej wzglednosc.
Dzieto ludzkie nie moze by¢ mieszkaniem Boga, ktorego stolicg jest nie-
bo, a ziemia zaledwie podnézkiem Jego stép. Jakiz dom ludzie moga
zbudowac¢ Bogu? (7,48nn).

My$l Szczepana nie jest szerzej rozwinieta, a niedoskonato$¢ ziem-
skiego przybytku i doskonato$¢ niebieskiego jest jednym z gtdwnych te-
matéw Listu do Hebrajczykéw. Jezus ,,zasiadt po prawicy tronu Maje-
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statu w niebiosach jako stuga $wigtyni (ton hagibn) i prawdziwego przy-
bytku (skene), zbudowanego przez Pana, a nie przez cztowieka” (8,In).
Znajdujemy tu wspomniane juz poprzednio powigzanie z Mowg Szczepana
poprzez mys$l o zajeciu miejsca po prawicy tronu Majestatu. Podobna do
Szczepanowej jest mysl o zbudowaniu przybytku przez Pana, a nie przez
cztowieka, jezeli ma on by¢ prawdziwy. Autor Listu do Hebrajczykow
mowi o przybytku, uzywajac tego samego terminu, ktdry pojawia sie
w Mowie Szczepana (skéné). Termin ten w Liscie do Hebrajczykow za-
chodzi az dziesie¢ razy, podczas gdy w catym Nowym Testamencie znajdu-
jemy go zaledwie dwadzieScia razy2? Autor Listu do Hebrajczykéw
stwierdza, ze Mojzesz majac zbudowal przybytek zostat pouczony przez
Boga, aby uczynit wszystko wedlug wzoru ukazanego mu na gérze (8,5).
Tu powraca mysl o przybytku z czaséw wedrowki przez pustynie. Moj-
zesz, ktory jest nizszy od Chrystusa, buduje przybytek na wzdér niebieski.
Rzeczywistosci ziemskie sg jedynie odbiciem niebieskich. To niedoskonate
odbicie, jakim byt przybytek ziemski, zostalo w Liscie do Hebrajczykow
doktadniej opisane (9,1—7). Dopdki jednak istnieje pierwszy przybytek,
nie otwarta jest jeszcze droga do miejsca Swietego. Chrystus natomiast
jest arcykaptanem doskonalszego i nie rekg ludzka uczynionego przybytku
(9,12). Jezeli wiec ziemski przybytek potrzebowat skropienia krwig ofiar-
nicza, rzeczy niebieskie doskonalszego potrzebujg oczyszczenia (9,21—23).
Chrzescijanie za$ majg oftarz, z ktdérego nie majg prawa spozywac Cci,
ktorzy stuza ziemskiemu przybytkowi (13,10).

Taka jest nauka Listu do Hebrajczykéw odnosnie do przybytku, ktorg
staraliSmy sie odczyta¢ z tych miejsc Listu, w ktérych Autor uzywa
terminu skéné. Termin ten spotykamy réwniez w Mowie Szczepana. List
do Hebrajczykow jest i tu kontynuacjg mysli Szczepana. Szczepan oskar-
zony byt o wystepowanie przeciw Swiatyni jerozolimskiej, ktora dla Zyddéw
byta najwieksza Swietoscig. W swej odpowiedzi Szczepan jakby abstrahuje
od konkretnej budowli, powraca do rzeczywistosci, ktérg mozna nazwac
modelowa, do przybytku zbudowanego przez Mojzesza na wzor podany
mu z nieba. Ten przybytek, chociaz historyczna Swigtynia go zastgpita,
pozostat trwatym typem. Trudno stwierdzi¢, czy na Swiadomo$¢é Szcze-
pana miato wplyw to, ze ,.zastona Swiatyni” (tutaj wystepuje termin naos)
rozdarta sie przez srodek (Lk 23,45). Redaktor Szczepanowej Mowy, $w.
tukasz pisze o tym, korzystajac ze wspdlnej tradycji synoptycznej. Ta
wiec Swigtynia koriczy swojg role, nie moze jej zupetnie skonczy¢ Mojze-
szowy przybytek. Byt typem, a wiec trwa nadal w swym antytypie. Do
niego nawiazuje réwniez List do Hebrajczykéw. tukasz, pochodzacy z po-
ganstwa, nigdy nie mogt by¢ na wiasciwym terenie jerozolimskiej Swiaty-

2% Por. tamze, s. 141.
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ni. Raczej wiec mysli kategoriami teologicznymi, zaczerpnietymi ze Sta-
rego Testamentu, w ramach ktérych wazniejszy jest przybytek zbudowany
przez Mojzesza od jerozolimskiej Swigtyni. Kontynuujgc my$l Szczepana,
ktéory w swych wywodach odszedt od konkretnej budowli $wigtynnej,
Autor Listu do Hebrajczykéw réwniez nie ma jej na mysli, gdy mowi
0 miejscu Swietym “ Ta uwaga jest istotna dla teologii Listu i rozstrzyg-
niecia problemu jego powstania.

,.Dopoki istnieje pierwszy przybytek” (Hbr 9,8)

Autor Listu do Hebrajczyk6éw charakteryzuje przybytek Starego Testa-
mentu (9,1—5) oraz istotne obrzedy liturgii starego przymierza (9,6—7).
Opis przybytku jest raczej skapy, zwilaszcza odnosnie do miejsca najswiet-
szego. Autor podkresla jedynie bogaty jego wystrdj. Z catej relacji wy-
ptywa wniosek pesymistyczny. Dostep do przybytku byt bowiem wielorako
ograniczony, a skuteczno$¢ ofiar, ktore w nim skfadano, byta niewielka,
nie byty w stanie udoskonali¢ cztowieka W opisie przybytku i liturgii
Autor Listu do Hebrajczykéw postuguje sie przekazem Starego Testamen-
tu, zwilaszcza Ksiegi Wyjscia (rozdziaty 25—27; 36—38)% oraz Kaptan-
skiej (szczegllnie rozdziat 16) Na tym tle wskazana jest rola Ducha
Swietego jako Tego, ktory nie tylko jest porekg nieomylnosci Pisma
Swietego, ale réwniez odstania symboliczny, typiczny sens rytu i jego
znaczenie duchowe  Objawiajagca rola Ducha Swietego dotyczy dwu
etapdw Bozej ekonomii zbawczej. Jeden ,,jest obrazem czasu teraZzniejszego,
a skfada sie w nim ofiary, nie mogace udoskonali¢ w sumieniu tego, ktory
spetnia stuzbe Bozg” (9,9). Porzadek ten trwa do czasu wiasciwego usta-
wienia rzeczy. Drugi etap jest zapoczatkowany zjawieniem sie Chrystusa.
Duch Swiety jest szczeg6lnym interpretatorem dziejow zbawienia i ich
biblijnej relacji. Tenze Duch Swiety sprawia takze trwato$¢ i duchows
doskonatos¢ Chrystusowego dzieta (9,14)H. W tym kontekScie czytamy

2 Por. L. Skwarczewski, Starotestamentowy kult ojiarniczy w Liscie do
Hebrajczykéw a w manuskryptach i dokumentach z Qumran (Sprawy biblijne XXIII)

Poznan 1970, s. 94; J. Szlaga, Nowos$¢ przymierza Chrystusowego wedtug Listu
do Hebrajczykoéw, Lublin 1979, s. 58.

21 Por. J. Szlaga, Nowo$¢ przymierza..., s. 57—609.

28 Por. S. tach, Ksiega Wyjscia. Wstep — przektad z oryginatu — Komentarz,
Poznann 1964, s. 240—253; 286—294.

28 Por. S. tach, Ksiega Kaptanska. Wstep — przektad z oryginalu — Ko-
mentarz, Poznan 1970, s. 211—216.

20 Por. C. Spicq, L’Epitre aux Hébreux, 2, s. 253; A. Jankowski, List do
Hebrajczykéw, w: Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, praca zbiorowa,
Poznan 1975, s. 1017; G. W. Buchanan, To the Hebrews (The Anochor Bible),
New York 1972, s. 144.

2 Por. A. Jankowski, Przez Ducha wiecznego" (Hbr 9,14). Préba uscislenia
sensu pneumatologicznego tego zwrotu. AnCrac 3 (1971), s. 201—220.



Problem autorstwa Listu do Hebrajczykéw 227

przytoczone wyzej stowa o istnieniu przybytku. Wydawaé by sie mogto,
ze wzmianka ta pomaga w okreSleniu czasu powstania Listu do Hebraj-
czykdw. Jezeli istnieje jeszcze przybytek, rozumujg ci, ktérzy dopatrujg
sie w nim Swigtyni jerozolimskiej, to List musiat by¢ napisany przed
rokiem 70 po Chrystusie, w ktérym to roku Swigtynia definitywnie prze-
stata istnieC. Argument oczywiscie traci catg swg moc dowodows, jezeli
uwzglednimy to, co zostalo juz powiedziane, ze Autor Listu do Hebraj-
czykow wytaczyt Swigtynie jerozolimskg z pola swego widzenia. ldee na-
tomiast teologiczne nie przepadajg w zwigzku z tragicznymi wydarzenia-
mi dotykajacymi instytucji i budowli. Typiczna rola przybytku zbudowa-
nego przez Mojzesza Smiato mogta przetrwac katastrofe roku siedemdzie-
sigtego.

Pozostaje jeszcze jeden sposéb argumentacji. Jezeli wynik wojny zy-
dowsko-rzymskiej doprowadzit do ruiny Swiatyni i zaprzestania kultu, to
najprostszym sposobem wykazania stabosci instytucji Starego Testamentu
bylto powotanie sie na ten fakt. Jezeli Autor Listu do Hebrajczykow tego
nie czyni, mozna — zdaniem niektorych — wnosié¢, ze pisat przed rokiem
narodowej katastrofy. Tekst jednak samego Listu do takiego wniosku nie
upowaznia. Zburzenie Swiatyni i zaprzestanie kultu nie zmieniajg bowiem
typicznej roli tego, co Duch Swiety objawia na kartach Pisma $wietego.
Istnienie przybytku jest obrazem czasu terazniejszego, przeciwstawia mu
Autor Listu do Hebrajczykdéw czas naprawy. Na oznaczenie czasu zasto-
sowano w obu wypadkach grecki termin kairos; w odr6znieniu od terminu
chronos okres$la on czas nie ilosciowo, lecz jakosciowo 8. Czas rozwazany
iloSciowo to czas wyznaczany kolejnymi cyklami natury, czas kosmiczny,
czas ciagltych powrotow  Mysl biblijna podkresla linearng koncepcije cza-
su, na jego osi rozwaza momenty szczegdlnych interwencji Bozych. Nalezg
one, zwlaszcza w perspektywie prorokéw Starego Testamentu, do czasu
obecnego, przezywanego aktualnie, wyznaczonego ekonomig synajskiego
przymierza lub do czasu przysztego, mesjanskiego, zapowiadanego i ocze-
kiwanego. Te dwa czasy, czy lepiej dwa etapy, to dwie formy realizowania
sie spotkania Boga z ludZmi. Rozwazajac je jakosciowo, nie musimy Scisle
uwzglednia¢ ich chronologicznego nastepstwa. Czas obecny poprzedza czas
przyszty, gdyz ekonomia starego przymierza poprzedza ekonomie mesjan-
ska, ale w okresie rodzacego sie Kosciota trwa czas obecny (jeszcze) jak
i rozpoczat sie juz czas przyszty. Autor Listu do Hebrajczykéw opisujac
przybytek i kult i widzac w nich zapowiedz rzeczywistosSci petniejszej
(parabole), stawia sie w sytuacji Starego Testamentu, stad jej przypisuje
ceche obecno$ci. Stusznie zaznacza M. Zerwick ’4, ze obecno$¢ ta moze

12 Por. G. Delling, kairos, w: ThWNT 3, s. 456—463.
” Por. M. Join-Lambert, P. Grelot, Czas, w: STB, s. 175.
M Por. Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, Romae* 1966, s. 511.
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oznacza¢ czas terazniejszy piszacego, ale réwniez odnosi¢ sie do czasu
wiasciwego rozwazanej rzeczywistosci (pro suo tempore). W tym drugim
znaczeniu Autor Listu do Hebrajczykéw mowi o rzeczywistosci, ktérej
przeciwstawia to, co u prorokOw rozwazane byto jako czas przyszty, tu
za$ nazywa sie czasem naprawy (diorthéseds). Nie jest on Scisle przyszly,
gdyz dla Autora jest juz aktualny jako nowa rzeczywisto$¢ wprowadzo-
na przez Chrystusa. Niesie on ze sobg uczestnictwo w dobrach przysz-
tych, a zostat zainicjowany interwencjg Chrystusa, ktéra jest interwencja
dokonang w okreSlonym momencie czasu (aoryst: ,,zjawiwszy sie¢” oraz
»wszedt”). Te rzeczywisto$¢ gdzie indziej Autor Listu do Hebrajczykdéw
okresli przez ,,dzi$” oznaczajgce szczeg6lng faze dziejéow zbawienia (3,13;
47)

Chrzescijanin powotany jest do zwigzania sie z Chrystusem i wiernosci
nowemu przymierzu. Przez to wchodzi on w czas naprawy. Niewiernos¢,
przed Kktérg ostrzega List do Hebrajczykdw, jest powrotem do rzeczy-
wistosci, ktorg okre$lono jako czas teraZzniejszy, jest to réwnocze$nie za-
trzymanie sie na tej rzeczywistosci, ktorej symbolem jest przybytek Sta-
rego Testamentu. Kto tam sie zatrzymuje, dla tego zamknieta jest droga
do Miejsca Swietego, ktérym jest Swigtynia niebieska jako rzeczywisto$¢
pelnego zjednoczenia z Chrystusem arcykaptanem. Awutor Listu widzi
realne niebezpieczenstwo takiego zatrzymania sie i przed nim przestrzega.
Nieprzyjecie czy porzucenie nowego przymierza bedzie zawsze zatrzy-
maniem sie na poprzednim, niedoskonatym etapie bez wzgledu na to, czy
instytucje z nim zwigzane realnie istnieja, czy zostaty zburzone przez sity
fizyczne. Ich byt, o ktory chodzi w Liscie do Hebrajczykdw, jest niezalezny
od porzadku fizycznego. Zburzenie wiec Swigtyni i katastrofa roku sie-
demdziesigtego odnoszg sie do innej ptaszczyzny, z ktérej argumentacja
w wywodach Autora nie jest zupetnie konieczna. Nie bylaby takze prze-
konywajaca. Swiatynia lezata juz poprzednio w gruzach, a naréd zostat
uprowadzony do Babilonii. Byta to realizacja grézb prorokoéw (por. 2
Krn 36,15n), ale w niczym nie stanowita dowodu konca rzeczywistosci
przymierza synajskiego. Zbudowana reka ludzka $wigtynia moze sta¢ lub
leze¢ w gruzach, a rzeczywisto$¢ religijna rozwija sie swoim to-
rem.

Chrystus — Kaptan

Rozwazana poprzednio kwestia istnienia przybytku nie rozstrzyga
sprawy powstania Listu do Hebrajczykéw. Nie ma podstaw do wnioskowa-

85 Por. J. Moffatt, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle
to the Hebrews, Edinburgh’ 1948, s. 9.
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nia, ze List musiat powstaé przed rokiem 70. Na pdzniejszy natomiast
czas powstania Listu wskazuje miedzy innymi zastosowanie do Chrystusa
tytutu kaptana. Wynika ono z wewnetrznych racji samego Listu. List do
Hebrajczykdéw jest kontynuacja Mowy Szczepana. Poniewaz Szczepan
odpowiada na zarzuty, z ktérych pierwszy odnosit sie¢ do przeciwstawia-
nia sie Swiatyni, dlatego List do Hebrajczykdéw ukazuje Jezusa jako ka-
ptana nowego porzadku. Wchodzi On do nowego przybytku i nie niszczgc
tego, co bylo, tak przewyzsza tamtg rzeczywisto$¢, ze przybytek starego
przymierza okazuje sie jedynie cieniem rzeczywistosci przysziej.

W Liscie do Hebrajczykéw pojawia sie wiec nowe na terenie Nowe-
go Testamentu sformutowanie mysli o kaptanstwie Chrystusa. Chodzi
o sformutowanie, gdyz przestanki nauki o kaptaristwie Chrystusa znajdujg
sie takze w innych warstwach Nowego Testamentu, ale nigdzie nie jest
On expressis verbis nazwany kaptanem 3. List do Hebrajczykow stosuje
do Chrystusa okres$lenie kaptan (hiereus) i arcykaptan (archiereus). Zasto-
sowanie tych terminéw stato sie mozliwe dopiero po roku 70, gdy ka-
ptanstwo Starego Testamentu odeszto w mroki historii. Wcze$niej mozna
byto czynic¢ aluzje do kaptanskich czynnosci i prerogatyw, jak spotykamy
to w licznych pismach Nowego Testamentu, ale sam termin zarezerwo-
wany byt dla istniejgcej i SciSle zamknigtej w sobie instytucji. Kaptan
musiat pochodzi¢ z pokolenia Lewiego, a Jezus pochodzit z pokolenia
Judy. Kiedy lewickie kaptanstwo zeszto z areny dziejéow, Autor Listu
do Hebrajczykéw mogt termin zastosowa¢ do Chrystusa, siega on jed-
nak do gtebokich korzeni kaptanstwa, ukazujac to, co bylo bardziej og6lne
i podstawowe w kaptanstwie niz kaptanstwo lewickie. Chrystus jest ka-
ptanem na wzér Melchizedeka. Autor Listu do Hebrajczykéw siega wiec
tutaj do postaci, ktéra wyprzedza ustanowienie kaptanstwa przez Mojze-
sza w zwigzku z przymierzem synajskim 37.

Roéwnocze$nie warto zaznaczy€, ze sformutowania o Chrystusie arcy-
kaptanie nie mogty sie pojawié dokad istniata instytucja arcykaptana izra-
elskiego. W czasach bowiem powstawania Nowego Testamentu byta ona do
ona zdyskredytowana. W religii izraelskiej arcykaptan odgrywat zawsze
role naczelng. Funkcje te sprawowali potomkowie Aarona, byta ona dzie-
dziczna i dozywotnia. Do czaséw niewoli inwestytura odbywata sie przez
wiozenie szat i namaszczenie, po niewoli pozostato tylko przekazywanie
szat arcykaptanskich. W czasach perskich i pod panowaniem Ptolemeuszow
arcykaptani de facto byli przedstawicielami narodu i jego kierownikami.
Sytuacja zmienita si¢ za Seleucyddw. Seleukos IV odsunagt bowiem od god-

¥ Por. A. Jankowski, K. Romaniuk, Kaptanstwo w Pismie Swietym
Nowego Testamentu (Attende lectioni 1) Katowice 1972, s. 38—51.

31 Por. T. Jelonek, Chrystologia Listu do Hebrajczykéw, AnCrac 17 (1985),
s. 253—257.
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nosci arcykaptanskiej legalnego arcykaptana Oniasza Ill, meza wielkigj
szlachetnosci, a urzad arcykaptana sprzedat jego bratu, Jazonowi. Oniasz
oskarzony o naruszanie tadu w panstwie zostat zamordowany. Przez Se-
leucydébw mianowani byli arcykaptanami oprécz Jazona takze Menelaos
i Alkimos. Wszyscy oni byli narzedziami hellenizacji, a wiec przyczyniali
sie do zagtady religii, w ktorej spetniali najwyzszy urzad. Menelaos na
domiar ztego nie pochodzit nawet z pokolenia Lewiego, byt wiec podwdjnie
bezprawnie mianowany. Z rak obcych wiladcow otrzymat takze godno$é
arcykaptana Jonatan, sprytny przywodca walk wyzwolenczych. Jego brat
i nastepca, Szymon roéwniez otrzymat te godno$é od obcych, choé po uzy-
skaniu niepodlegtosci starat sie uprawomocni¢ te nominacje przez odwo-
fanie sie do zgromadzenia ludu. Jonatan i Szymon pochodzili z pokolenia
Lewiego, ale nie nalezeli do potomkéw Aarona. Ich arcykaptanstwo byto
wiec uzurpacjg, a otrzymane od poganskich wladcéw budzito sprzeciw.
Dlatego autor Drugiej Ksiegi Machabejskiej ogranicza swojg relacje jedy-
nie do czaséw Judy Machabeusza, pomijajagc nawet w tym okresie czyny
jego braci. Byt to swoisty protest przeciw temu, co dziato sie z godnoscia
arcykaptana® Nastepnie godnoS¢ arcykaptanskg piastowali przedstawi-
ciele rodziny machabejskiej i dynastii hasmonejskiej. Sciagneli oni na
siebie zarzut, ze zajmuja sie bardziej prowadzeniem wojen i polityka dy-
nastyczng niz sprawami religii. Zgorszeniem byto zwlaszcza postepowanie
Aleksandra Janneusza, ktory prowadzac liczne wojny skrwawionymi reka-
mi sktadat ofiare. Do funkcji bowiem arcykaptana nalezato ztozenie ofiary
w Dniu Pojednania i wtedy wchodzit on do miejsca najswietszego. Od
czaséw Heroda arcykaptani byli mianowani i zrzucani przez sprawujgcych
wihadze polityczng. Otrzymywat te godnos$¢ ten, kto wiecej zaptacit. Usu-
niety od wiadzy arcykaptan nazywat sie nadal arcykaptanem, dlatego w
Ewangeliach mowa jest o nich w liczbie mnogiej. Wielkie znaczenie miat
arcykaptan Annasz, ktéry, cho¢ sam odsuniety od godnosci, kierowat poli-
tyka swoich pieciu synow i ziecia Kajfasza, przez dtugie lata piastujacych
urzad arcykaptanski. Najdtuzej sprawowat te funkcje Jézef Kajfasz od
18 do 36 roku po Chrystusie. Tradycja zydowska o calej rodzinie wyraza
sie z pogardg, a Talmud mdéwi o wezowym syku Annasza. Arcykaptanst-
wo stato sie wiec przedmiotem przetargdw politycznych, a przez prze-
kupstwo stracito swoj religijny autorytet. W tym S$wietle nie dziwi nas
fakt, ze powstancy w Jerozolimie na szyderstwo mianowali arcykaptana
Fanniego, syna Samuela, ktéry pochodzit z rodu kaptanskiego, ale byt
kamieniarzem na gtuchej prowincji i cztowiekiem bardzo prymitywnym ”
Akt ten byt wyszydzeniem stanowiska, ktdre stracito swoj prestiz i zna-

3 Por. F. Grylewicz, Ksiegi Machabejskie, Poznan 1961, s. 258.
39 Por. J. Flawiusz, Wojna zydowska, (przetozyt oraz wstepem i komentarzem
opatrzyt J. Radozycki), Poznan 1980, IV, 3,8.
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czenie. | tak odeszto w przesztos¢ arcykaptanstwo Starego Testamen-
tu “

Czy w takiej sytuacji mozna byto zastosowac tak zdyskredytowany tytut
do Chrystusa? Czy mozna byto napisaé: ,,Kazdy bowiem arcykaptan z ludzi
brany, dla ludzi bywa ustanawiany w sprawach odnoszacych sie do
Boga... | nikt sam sobie nie bierze tej godnosci, lecz tylko ten, kto jest
powotany przez Boga jak Aaron” (5,1.4)? Takich stbw nie mozna byto
napisa¢ w czasie, gdy nazwa arcykaptana oznaczata Annasza, Kajfasza
czy Fanniego. Do idealnej i typicznej tresci tego terminu, wynikajgcych
z przekazu Starego Testamentu, mozna bylo powr6ci¢, gdy historyczne
realia przestaty cigzy¢ w ludzkiej Swiadomosci.

Kaptanstwo Jezusa — idea tukaszowa

PodkreslaliSmy juz poprzednio, ze ukazanie kaptanskiej godnosci Jezu-
sa jest w Liscie do Hebrajczykdédw wyznaczone jego wiasciwym tematem.
Jako dokonczenie Mowy Szczepana List do Hebrajczykéw ukazuje Jezusa,
ktéry przez nowe i doskonalsze przymierze oraz przez nowe i wyzsze
kaptanstwo nie sprzeciwia sie wartoSciom Starego Testamentu — S$wig-
tyni i prawu Mojzesza, ale je przerasta. Problematyka wiec kaptanstwa
w Liécie do Hebrajczykow zwigzana jest scisle z jego celem i konstrukcja.
Jest ona réwniez pomostem miedzy tym Listem a Ewangelig tukaszowa.
Nie przypadkowo tradycja przydzielita temu EwangeliScie symbol wotu
jako zwierzecia ofiarnego. Problematyka Swigtyni, ofiary i kaptanstwa
przenika bowiem przede wszystkim tukaszowg Ewangelie Dziecifstwa
(Ek 1—2). Dwa pierwsze rozdziaty Trzeciej Ewangelii ze wzgledu na
swojg strukture i teologie przedstawiajg wielkie bogactwo tematéw teo-
logicznych. Nie wdajac sie w dyskusje dotyczaca gatunku literackiego roz-
wazanego tekstu 4, trzeba zaznaczyé¢, ze jest ona teologicznym przedsta-
wieniem postaci Jezusa, ktérego publiczna dziatalno$¢ opisana zostata w
dalszych rozdziatach tukaszowej Ewangelii.

Pierwsza scena tukaszowej Ewangelii Dzieciectwa rozgrywa sie w
$wiatyni, tam Zachariasz, sprawujacy funkcje kultyczne, otrzymuje zapo-
wiedZz narodzin Jana Chrzciciela. W $Swiatyni zjawia sie Mesjasz jako

Por. E. Dagbrowski, Nowy Testament na, tle epoki. Geografia. Historia. Kul-
tura, Poznan? 1965, s. 370—381; W. Gnu tek, Srodowisko Nowego Testamentu, w:
Wstep do Nowego Testamentu, praca zbiorowa, Poznan 1969, s. 34n.

4 Por. J. WIilk, Teologia tukaszowej Ewangelii Dziecinstwa, w: Studia z teo-
logii $w. tukasza, praca zbiorowa, Poznan 1973, s. 105—124; W. Sotowski, Ewan-
gelia Dzieciectwa wedtug $w. tukasza, w: Chrystus i Kosciét, praca zbiorowa, Lublin
1979. s. 13n; K. H. Sc heikle, Dziecinstwo Jezusa, w. Biblia dzisiaj, praca zbio-
rowa, Krakéw 1969, s. 241—245; R. L.aurentin, Structure et théologie de tuc
I—I1 (Etudes Bibliques), Paris 1957, s. 93nn.
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czterdziestodniowe dziecie przyniesione, aby byto stawione przed Panem
zgodnie z prawem Mojzeszowym. To wejscie do Swigtyni w tukaszowej
Ewangelii Dzieciectwa szczeg6lnie jest podkreslone. Ostatnia scena tego
zwartego w sobie tekstu réwniez odbywa sie w Swiatyni, do ktérej przy-
bywa dwunastoletni Jezus i zostaje tam odnaleziony przez rodzicéw, kt6-
rym oznajmia, ze powinien przebywa¢ w domu Ojca. Ewangelie Dzie-
cinstwa rozpoczyna ofiara kadzielna, ktora jest aktem kultu. Czynnos¢
kultyczna wspomniana jest przy okazji obrzezania i $wieta Paschy. Egze-
geci dopatruja sie powigzan liturgicznych w kantykach tukaszowej Ewan-
gelii Dzieciectwa, a sceny zwiastowania i chory anielskie przy narodzeniu
Jezusa reprezentujg co$ z liturgii niebieskiejd. Swigtynia i kult liturgicz-
ny sg wiec nieodtgcznym tlem calego opowiadania. Wymagajg one ka-
planstwa, a przeciez kaptan Zachariasz, starzec Symeon czy inni liturdzy
nie stanowig centralnych postaci tego opowiadania. Czy mozna wyczuc
tu jakby pustke, ktorg ma napetniC Ten, ktorego przyjscie jako Mesjasza
wypetnia teologiczng wizje Ewangelii Dzieciectwa? Sw. tukasz nie nazwie
Jezusa kaptanem, ale dyskretnie podkresli Jego arcykaptanskie pochodze-
nie obok bardzo eksponowanego pochodzenia z rodu Dawida. Elzbieta jest
krewna Maryi (Lk 1,36), a o Elzbiecie wyraznie zostato powiedziane, ze
byta z rodu Aarona (1,5). W zwiazku z powszechnym oczekiwaniem Pro-
roka, Kréla i Kaptana lub, jak ujete to zostato w Qumran, Mesjasza lzrae-
la i Mesjasza Aarona, Ewangelia Dzieciectwa wyraznie pokazuje, ze
funkcje Proroka spetni Jan jako Poprzednik, natomiast Jezus, Syn Bozy,
podejmie dwie nastepne funkcjelS. Pozostajemy wiec stale na terenie
aluzji, ale sg one do$¢ wyrazne, aby w tukaszowej Ewangelii Dzieciectwa
dostrzec mys$l o kaptanstwie Jezusa, nawet arcykaptanstwie, jezeli po-
wigzania prowadzg do osoby Aarona. Jezus jednak wedtug pochodzenia
swego domniemanego ojca bedzie pochodzit z pokolenia Judy, a Jego ka-
ptanstwo nigdy nie bedzie kaptanstwem lewickim. Stad tez koniecznos¢
takiego wiasnie zawoalowanego sposobu przedstawienia mys$li o Jezusie
jako kaptanie.

Mysl ta powraca na koncu Trzeciej Ewangelii, znéw takze w formie
delikatnej aluzji. Scena wniebowstgpienia Chrystusa (24,50n) jest dla
konstrukcji catej Trzeciej Ewangelii bardzo istotna. Ku niej zdaza cata
relacja. | oto objawienie sie Chrystusa w opisie wniebowstgpienia ma
charakter uroczysty i liturgiczny. Czyni to tak jak czynili arcykaptani
zwlaszcza w Dniu Pojednania (por. Syr 50,20n)4. Wspomniana w na-

42 Por. J. Wilk, Teologia tukaszowej Ewangelii Dziecinstwa, s. 118.

43 Por. R. Pindel Paralele miedzy Janem Chrzcicielem a Jezusem w opisach
zwiastowan w Ewangelii $w. tukasza, praca magisterska (w maszynopisie), Krakow
1982, s. 66n.

4 Por. J. tach, Opisy wniebowstgpienia Jezusa, w: W kierunku Prawdy,
dzieto zbiorowe, Warszawa 1976, s. 69n.
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stepnym wierszu rado$¢ uczniéw przypomina rados¢, o jakiej mowi Ksiega
Kaptariska w zwiazku z pierwszym blogostawienstwem Aarona (9(24).
Mamy zatem zndéw aluzje do Chrystusowego kaptanstwa. Dlatego moglis-
my w tytule niniejszego punktu rozwazan zaznaczy¢, ze kaptanstwo Je-
zusa jest ideg tukaszowa.

WykryliSmy wiec nowe powigzanie Trzeciej Ewangelii jako pisma tu-
kaszowego z Listem do Hebrajczykdéw. Warto jeszcze podkresli¢, ze na
koncu Ewangelii aluzja kaptanska wigze sie z wniebowstgpieniem i Dniem
Pojednania. Kaptanski charakter wniebowstgpienia jest centralng ideg
Listu do Hebrajczykéw, a liturgia Dnia Pojednania stanowi w nim typ
Chrystusowego wejscia z wihasng krwig do sanktuarium niebieskiego. Je-
steSmy wiec we wspélnym kregu mysli i idei. Podkre$lenie tej wspélnoty
umacnia hipoteze tukaszowego autorstwa Listu do Hebrajczykow.

Niektore powigzania z pismami tukasza

Przeprowadzone juz poprzednio rozwazania nie zmierzaty do Scislej-
szego okreslenia czasu powstania Listu do Hebrajczykdw, choé dawaty
pewne wskazdéwki mogace stuzy¢ rozwigzaniu tego problemu. List ze
wzgledu na swoja tre$¢ teologiczng i spos6b jej wyrazenia jest pézniej-
szym pismem Nowego Testamentu, ale okreslenie jakich$ dat wydaje
sie zbyt pochopne. Natomiast mieliSmy okazje przy poprzednich rozwa-
zaniach ukaza¢ pewne powigzania Listu do Hebrajczykéw z innymi pisma-
mi tukasza, konkretnie z jego Ewangelig. Ten problem bedziemy obecnie
kontynuowad, zastrzegajac sie na poczatku, ze poruszone zostang tu tylko
nieliczne zagadnienia z bardzo obszernego repertuaru mozliwych do ujaw-
nienia powigzan. Szczeg6lng uwage obecnie zwrdcimy na te zagadnienia,
ktore juz poprzednio zostaty podjete i rozwigzane przez autora niniejszej
rozprawy. Ze wzgledu na istniejace publikacje, dotyczace tych zagadnien,
ograniczymy sie jedynie do ich streszczenia.

W poszukiwaniu powigzan Listu do Hebrajczykéw z innymi pismami
$w. tukasza trzeba najpierw uwzgledni¢ niewielki fragment Listu, jakim
sg niecate dwa wiersze rozdziatu drugiego (2,3b.4). Fragment ten zawiera
sformutowanie, ktére stanowi jeden z argumentéw przeciw Pawiowemu
autorstwu Listu. Pawetl bowiem nie mégt utozsamiaé sie z adresatami i za-
licza¢ do drugiej generacji chrzescijan 5. W poprzedzajagcym kontekscie
Autor przeciwstawia mocnej mowie przekazanej przez aniotdw to, co jest
mocniejsze -— zbawienie wiasciwe nowemu przymierzu 4. To prowadzi do

4 Por. J. Frankowski, Problem autorstwa... (zmiana stanowiska), s. 15.
46 Por. A. VVanhoye, Situation du Christ. Epitre aux Hébreux 1 et 2 (Lectio

Divina 58), Paris 1969, s. 238.
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streszczenia dziejow gtoszenia, umacniania i posSwiadczania zbawienia.
Doktadna analiza tego fragmentu 4 pozwala wyciggna¢ wniosek, ze jest on
S$wiadomym streszczeniem relacji Trzeciej Ewangelii i Dziejow Apostol-
skich. Autor Listu do Hebrajczykéw nie tylko nawigzuje do dwu dziet
tukaszowych, ale potrafi w tak krotkich sformutowaniach dotknaé naj-
wazniejszych ich punktéw. Autor Listu do Hebrajczykéw jest mistrzem
syntezy, ale kto moze najlepiej znaC istotne nurty Trzeciej Ewangelii
i Dziejow Apostolskich, jezeli nie sam ich autor. Dlatego w $ledzonym
streszczeniu mozna zobaczy¢ nie tylko zaleznos$¢ literacka, lecz takze toz-
samo$¢ autora wszystkich trzech pism Nowego Testamentu.

W rozwazanym wyzej fragmencie Listu do Hebrajczykow spotykamy
wzmianke o Duchu Swietym. Panuje powszechne przekoname ze List do
Hebrajczykéw niewiele miejsca po$wieca Duchowi Swietemu. Wysuwa
sie to czasem nawet jako argument przeciw tukaszowemu autorstwu Li-
stu, gdyz — jak wiemy — Trzecia Ewangelia, a szczegolnle Dzieje Apostol-
skie zwane Ewangelia Ducha Swietego zawierajg bogatg tre$¢ pneuma-
tologiczng. W zwiazku z tym przeprowadzono szczegotowg analize miejsc
Listu do Hebrajczykéw wspominajgcych Ducha Swietego i rozpatrzono ro-
le, jaka nauka o Duchu Swietym odgrywa w teologii Listu/ Analiza
ta prowadzi do wniosku, ze Duch Swiety, o ktérym Autor nie méwi zbyt
wiele, odgrywa zasadniczg role w teologii Listu. To On jest sprawcg wyz-
szosci i doskonatosci nowego przymierza. Przeciwstawienie doskonatosci
nowego przymierza niedoskonatosci starego jest gtdwng myslg Listu, z kté-
rej ptyna wnioski praktyczne, a przede wszystkim wezwanie do wiernosci.
Wzmianki o Duchu Swietym wiaza sie ze wspomnianym przeciwstawie-
niem i wystepujg w kontekscie natarczywego wezwania do wiernosci.
Nowy porzadek jest porzadkiem sprawionym przez Ducha Swietego. On
go réwniez gwarantuje i objawia. Przes$ledzenie zatem odno$nych miejsc
Listu do Hebrajczykoéw pozwala zobaczyé¢ istotna role Ducha Swietego,
o ktorym w niewielu miejscach, ale wiele zostato powiedziane. Autor Listu
do Hebrajczykéw docenia role Ducha Swietego, a siedmiokrotne Jego
wzmiankowanie nabiera rzeczywiscie symbolicznego znaczenia zwigzanego
z liczbg siedem. Rzeczywisto$¢ nowego przymierza, ktdra List do Hebraj-

czykow stara sie gruntownie omowic, staje sig petna i doskonata dzigki
Duchowi Swietemu. Jej obraz, dzieki siedmiokrotnemu przywotaniu Du-

cha Swietego, okreslonego takze Duchem wiecznym i Duchem laski, staje

sig wypetniony pneumatyczng trescig. Pod wzgledem wiec tak waznego
aspektu, jakim jest nauka o Duchu Swietym, nie mozna podkre$la¢ rdz-

nicy miedzy Listem do HebrajczykOw a innymi pismami tukasza. Omo6-

41 Por. T. Jelonek, Streszczenie dziet Lukaszowych..., Tenze, Poswiadcza-
jace dzieta Boga... i
4 Por. T. Jelonek, Rola Ducha Swietego...
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wione za$ poprzednio zagadnienie streszczenia Dziejow Apostolskich w
Liécie do Hebrajczykéw pokazuje, ze nauka o Duchu Swietym nie tylko
nie dzieli tych pism, ale stanowi jedno z tgczacych je przeset.

Wykazano 49, ze tukasz w Trzeciej Ewangelii nadaje terminowi ,,dzi$”
(sémerori) specyficzny, soteryjny charakter, nie pozbawiajgc w zadnym
z przytoczonych miejsc tego terminu jego podstawowego znaczenia dnia
biezacego trwajgcego od zachodu do zachodu. Teologiczne i soteryjne
znaczenie ma natomiast ,,dzi$” wystepujace w Dziejach Apostolskich w cy-
tacie Psalmu 2, przytoczonego przez Pawla w Antiochii Pizydyjskiej
(13,33). Na stowa Psalmu powotuje sie Pawetl gloszac dobrg nowine o
zmartwychwstaniu Chrystusa. Tylko, ze to ,,dzi$”, w odr6znieniu od Ewan-
gelii Lukaszowej, zatraca prawdopodobnie w duzym stopniu swoje pod-
stawowe znaczenie. Jest to dzi$ bardziej wieczne niz dzi$ od zachodu
do zachodu stonca. Na tle tych spostrzezerh odnosnie do tukaszowego stoso-
wania terminu zauwazmy, ze List do Hebrajczykéw stosunkowo czesto
uzywa ten termin szczeg6lnie tukaszowy. Dwa razy cytowany jest Psalm
2, 0 ktorym to cytacie mowiliSmy powyzej odnosnie do Dziejow Apostol-
skich. Do tego znaczenia zbliza sie znaczenie terminu uzytego w rozdziale
trzynastym (13,8). Trzy razy ,,dzi$” wystepuje w cytowanym urywku Psal-
mu 95 (3,7.15; 4,7) i dwa razy w homiletycznej parenezie opartej na stowach
tego Psalmu (3,13; 4,7). To ,,dzis” jest dniem wyznaczonym przez Boga,
oznacza specjalng faze zbawienia. Czy jednak nie mozna temu ,,dzi$” na-
da¢ takze tukaszowego znaczenia? Przeciez kazda pareneza ma uaktual-
ni¢ prawde objawiona, przedstawi¢ ja jako zadanie na chwile obecna.
To dzi$ aktualnie przez nas przezywane jest przeciez czasem, ktory trzeba
wykorzysta¢. Takie potraktowanie kazdego ,,dzi$” jako ,,dzi$” tukaszo-
wego, jakim byto ,,dzi§” pasterzy, Zacheusza czy dobrego totra, wydaje
sie bardzo odpowiada¢ swoistej eschatologii Listu do Hebrajczykow.

Na zakonczenie tego punktu rozwazan zauwazmy jeszcze, ze Zrozu-
mienie chrystologii Listu do Hebrajczykéw wymaga uprzedniego os$wiet-
lenia podstaw, z ktérych ona wyptywad. Wykazalismybl, ze przyjecie
Listu do Hebrajczykédw jako kontynuacji Mowy Szczepana tlumaczy
ksztalt jego chrystologii i wigze tym samym List do Hebrajczykéw z pis-
mami tukasza.

4 Por. T. Jelonek, Zbawcze znaczenie tukaszowego ,,dzisiaj", RuBib 27
(1975), s. 107—113.

5 Por. H. Langkammer, List do Hebrajczykéw i jego chrystologiczna orien-
tacja, w: Materialy pomocnicze do wyktadoéw biblistyki IV, Lublin 1979, s. 114,

5 Por. T. Jelonek, Chrystologia Listu do Hebrajczykow.
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Jeszcze o innych powigzaniach

Poprzedni punkt rozwazan poswiecony zostat tym powigzaniom Listu
do Hebrajczykéw z pozostatymi pismami $w. tukasza, ktére zostaty wczes-
niej juz rozpracowane przez autora niniejszej rozprawy. Tu zatem podano
jedynie streszczenie odpowiednich publikacji, a szczegélnie ich wnioski
konicowe. Obecnie uzupeinimy poprzednie rozwazania kilkoma uwagami
kontynuujgcymi podjety temat. Umieszczony w tym punkcie przeglad za-
gadnien ma charakter wzmiankowy. Kazdy problem wymagatby osobnego
potraktowania i szerszego rozpracowania. Jak juz wspomniano, ilos¢ mo-
zliwych tematéw jest ogromna. Nie jest zadaniem niniejszej pracy ich
rozpatrzenie. Takze nie miejsce tu, aby wiele z nich gruntowniej oméwic.
Poniewaz jednak mogg do catosci obrazu dorzuci¢ nowe argumenty, wy-
daje sie stuszne przytoczenie chocby niektérych z nich zaledwie w cha-
rakterze wzmianki. Nie bedziemy zatem przeprowadza¢ tu badan i wy-
cigga¢ solidnie udokumentowanych wnioskow. Podamy raczej jedynie
problemy, ktére wymagajg doktadniejszej analizy, a zostang wspomniane,
gdyz na pierwszy rzut oka wydajg sie pomocne w ustaleniu szukanych po-
wigzan Listu do Hebrajczykdéw i pozostatych pism tukasza. Jest to za-
tem raczej zestaw problemdéw do opracowania niz przeglad wnioskow i tak
trzeba traktowac site dowodowa tego, co zostanie tu przytoczone.

List do Hebrajczykéw rozpoczyna sie od prologu, ktérym poprzednio
zajmowalismy sie ze wzgledu na powigzania miedzy epilogiem Mowy
Szczepana a poczatkiem jej kontynuacji w Liscie. Na prolog Listu warto
réwniez popatrze¢ z innego punktu widzenia. Nie jest on epistolarnym
poczatkiem ksiegi, jak wystepuje to w Listach Pawtowych i innych episto-
larnych pismach Nowego Testamentu z wyjgtkiem Pierwszego Listu Sw.
Jana. Prolog Listu do Hebrajczykéw podobnie jak prolog Janowej Ewan-
gelii %2 jest fragmentem niezwykle bogatym w tre$¢ teologiczng 53 Ukazuje
ona ramy dziejow zbawienia, w ktorych centralng postacig jest Jezus
Chrystus. | w tym punkcie prolog Listu do Hebrajczykéw upodabnia sie
do prologéw, jakimi $w. tukasz rozpoczyna Trzecig Ewangelie i Dzieje
Apostolskie. Tamte prologi sg zarazem dedykacjami, ktore zwracajg sie do
dostojnego Teofila. W obu jednak zwrécono uwage na przetomowe zna-
czenie postaci Jezusa. Jego dziatalno$¢ jest jakim$ poczatkiem. W obu pro-
logach tukaszowych zwrécona jest uwaga na przekaz objawienia, o kt6-
rym takze czytamy w prologu Listu do Hebrajczykow.

5 Por. L. Stachowiak, Ewangelia $w. Jana. Wstep — przektad z orygina-
tu — komentarz, Poznan 1975, s. 99—103.

5 Por. A. Vanhoye, Christologia a qua initium sumit epistola ad Hebraeos
(Hebr 1,2b.3.4), VD 43 (1965), s. 3—14; 49—61; 113—123; J. Frankowski, Peine
ramy dziejow zbawienia: przez Syna i dla Syna (Hebr 1,2b), w: Warszawskie Studia
Biblijne, praca zbiorowa, Warszawa 1976, s. 138—-147.
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Nastepnym punktem stycznym moze by¢ zestawienie zdania z Listu
do Hebrajczykéw: ,,Skoro za$ znowu wprowadzi Pierworodnego na $wiat,
powie: Niech Mu oddajg pokton wszyscy aniotowie Bozy” (1,6) z tuka-
szowym opisem narodzenia Jezusa. W nim Jezus nazwany jest rowniez
pierworodnym (Lk 2,7)%, a nad ztdbkiem pojawiajg si¢ zastepy niebieskie
wielbigce Boga (2,13).

Stwierdzenie Listu do Hebrajczykow: ,Z gltoSnym wotaniem i pla-
czem za dni ciala swego zanosit On gorgce prosby i btagania do Tego,
ktory mogt Go wybawié od $mierci, i zostat wystuchany dzieki swej uleg-
tosci” (5,7) moze by¢ rozpatrywane na tle szczeg6lnego zainteresowania
Ewangelii Lukaszowej sceng modlitwy Jezusa w Ogrojcu 55, w ktorej tenze
Ewangelista przytacza fakt pocieszenia Jezusa przez aniota (Lk 22,43),
bedacego szczeg6lnym znakiem wystuchania Jezusowej modlitwy przez
Ojca 5.

W Ewangelii $w. tukasza czytamy, ze najwiekszg rado$cig ucznia ma
by¢ to, ze jego imie zapisane jest w niebie (10,20). Mysl o zapisaniu w nie-
bie powraca w Liscie do Hebrajczykéw. Pierworodni, ktérych zgroma-
dzenie oznacza Kosciot na ziemi, zapisani s3 w niebiosach (12,23)

W Ewangelii tukaszowej rozwinieta jest eschatologia indywidualna.
Podkresla ona rozstrzygajace znaczenie momentu $mierci®. Odpowiada
tej mysli zdanie Listu do Hebrajczykéw: ,postanowiono ludziom raz
umrzeé, a potem sad” (9,27).

W nastepnym wierszu Listu do Hebrajczykéw podkreslone zostato,
ze powtdrne przyjscie Chrystusa, majgce charakter zbawczy, bedzie przyj-
Sciem do tych, ktérzy Go oczekujg (9,28). ldea oczekiwania wyraznie jest
podkreSlona w rozdziale jedenastym, ukazujgcym przyktady wiary. Sama
wiara jest poreka débr, ktérych sie spodziewamy (11,1). Oczekiwaniem jest
zycie chrzescijanina, w ktorym szuka on miasta, majagcego przyjsc¢ (13,14).
Idea oczekiwania jest rownoczesSnie teologumenem tukasza. Wystarczy
zwr6ci¢ uwage na pouczenie 0 gotowosci na przyjscie Pana (12,35—40)

5% Por. T. Jelonek, ,,Zgromadzenie pierworodnych zapisanych w niebiosach”
Hbr 12,23a. Przyczynek do eklezjologii Nowego Testamentu, AnCrac 10 (1978). s.
173—175.

5% Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug $w. tukasza, Poznan 1974, s.
333—335; R. Bartnicki, Ewangeliczne opisy meki w aspekcie literackim, teolo-
gicznym i kerygmatycznym, w: Studia z Biblistyki Ill, praca zbiorowa, Warszawa
1983, s. 151.

5% Por. A. Feuillet, L’évocation de ,l'agone” de Gethsemani dans [Iépitre
aux Hébreux (5,7—8), ,,Esprit et Vie” 86 (1976), s. 49—53.

5 Por. T. Jelonek, ,,Zgromadzenie pierworodnych...”, s. 175—177; L. L é-
cuyer, Ecclesia primitivorum, w: Analecta Biblica 17—18, Romae 1963, 2, s.
161—168.

5% Por. A. Jankowski, Doniostos¢ tukaszowej eschatologii indywidualnej,
RuBib 28 (1975), s. 168—182; A. Sobota, Sytuacja egzystencjalna czlowieka w
kontekscie smierci wedtug $w. tukasza, praca magisterska (w maszynopisie), Krakéw

1984, passim.
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i na tukaszowy akcent w mowie eschatologicznej: ,,A gdy sie to dziaé
zacznie, nabierzcie ducha i podniescie glowy, poniewaz zbliza sie wasze
odkupienie” (21,28). To stwierdzenie wyraznie koresponduje ze wspom-
nianym okreéleniem paruzji w Liscie do Hebrajczykow (9,28).

G. Vossf! rozwazajac rozumienie wiary w pismach tukaszowych pod-
kresla, ze w mysli tukasza realizacja wiary dokonuje sie jako nasla-
dowanie Jezusa, ktéry, podobnie jak stwierdza to List do Hebrajczykdw,
ustanowit droge wiodacg do zywota i sam jest przewodnikiem. Dlatego
cate zycie ziemskie Jezusa wazne jest dla kerygmatu. Widzimy to w Dzie-
jach Apostolskich (1,21n; 5,20). Stwierdzamy roéwnocze$nie, ze w calej
epistolarnej czeSci Nowego Testamentu List do Hebrajczykéw jest pis-
mem, ktére najwiecej nawigzuje do zycia Jezusa . On za$§ sam nazwany
jest takze przewodnikiem (2,10; 12,2).

Zaznaczone podobienstwa wymagaja, jak stwierdziliSmy wyzej, geb-
szego rozpracowania, obrazujg jednak zaréwno zakres mozliwych proble-
mow, jak i rozmaito$¢ wiezéw, jakie mozemy wytuska¢ odnosnie do Listu
do Hebrajczykéw i pozostatych pism tukaszowych. Na tych kilku przy-
ktadach tu pozostaniemy.

Adresaci Listu

Z problemem autorstwa Listu do Hebrajczykdw wigze sie réwniez
problem jego adresatéw. Jest to problem bardzo dyskutowany i daleko
mu do jednoznacznego rozwigzania. W tym miejscu wypada, aby w jaki$
sposGb ustosunkowaé sie do tego zagadnienia. H. Langkammertl liczne
hipotezy sprowadza do trzech zasadniczych:

— jaki$ koscidt lokalny (Rzym, Jerozolima, Efez lub inny);
— pewne ugrupowanie w kosciele lokalnym:;
— grupy bez lokalizacji (Qumrahczycy, byli kaptani lewiccy).

Hipoteze skierowania Listu w obecnej formie do chrzescijan przesla-
dowanych w ogarnietej wojng z Rzymianami Jerozolimief? odrzucamy
ze wzgledu na rozwazany poprzednio czas powstania Listu. Natomiast
z tego okresu mogto pochodzi¢ hipotetyczne, krétkie pismo samego Pawia,
o ktorym wspominalismy wyzej, a ktére zostalo napisane w jezyku he-
brajskim. Szczeg6towa analiza zagadnien kultycznych w Liscie do Hebraj-
czykow i w dokumentach gumranskich doprowadzita do negatywnej

5 Wiara w rozumieniu Nowego Testamentu, w: Biblia dzisiaj, praca zbiorowa,
Krakow 1969, s. 383.

60 Por. G. Hughes, Hebrews and hermeneutics (Society jor New Testament
Studies Monograph Series 36) Cambridge 1979, s. 75.

6l Por. List do Hebrajczykdéw i jego chrystologlczna orientacja, jw. s. 115

02 Por. A. Jankowvski, List do Hebrajczykéw, w: Komentarz praktyczny

do Nowego Testamentu, s. 991.
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odpowiedzi na temat utozsamienia adresatow Listu z cztonkami sekty
znanej nam z Qumran 63 Wskazuje sie czesto na chrzescijan pochodzenia
zydowskiego, lecz mocno zhellenizowanych. Whniosek taki wyprowadzajg
niektorzy autorzy z tresci Listu"4 Ten jednak wniosek nie jest zadowa-
lajacy i dlatego mozna stwierdzi¢, ze z calej dyskusji wynika pozosta-
wanie problemu kwestig otwartg 6.

W dyskusjach, ktore zostaty powyzej krotko omowione, nie bierze sie
wiasciwie pod uwage tytutu Listu ,do Hebrajczykow”, ktory najprawdo-
podobniej dotgczono do tekstu w wieku drugim ” i przez swojg 0golnos¢
niewiele méwi. A jednak nad tym tytutem trzeba sie zastanowié. Jezeli
zostat nadany, nie stato sie to przypadkowo, zwlaszcza, ze sam termin
hebraios wystepujac trzykrotnie w Nowym Testamencie, zachodzi w Dzie-
jach Apostolskich w kontek$cie sprawy Szczepanowej. S. tach przepro-
wadza analize terminu ,,Hebrajczyk” i jego desygnatu ”. Stwierdza on.
ze termin ten w Nowym Testamencie oznacza wszystkich Zydéw lub tyl-
ko tych, ktérzy méwili po aramejsku. Pierwsze znaczenie, og6lne ma ter-
min zastosowany w Listach Pawtowych (2 Kor 11,22; Flp 3,5), gdzie
Pawet podkre$la swojg przynalezno$¢ do narodu wybranego. Liczniejsze
w Nowym Testamencie sg zastosowania terminéw pochodnych na ozna-
czenie jezyka hebrajskiego. Natomiast najbardziej interesuje nas sam
termin w Dziejach Apostolskich (6,1).

Gdy wzrosta liczba uczniow w kosciele jerozolimskim, na tle rozda-
wania jatmuzny wytonit sie podziat na hellenistow i Hebrajczykéw. Pierw-
si mowili po grecku i byli bardziej liberalni w swych pogladach, drudzy
pochodzili z bardziej ciasnych pod wzgledem pogladéw Zydoéw palestyni-
skich. Dla obstugi przede wszystkim czujgcych sie pokrzywdzonymi hel-
lenistow wybrano Siedmiu, wsrdd ktérych na pierwszym miejscu wymie-
niony jest Szczepan. Szczepan, jak Swiadczy o tym jego imig, podobnie
jak — sadzac réwniez po imionach — pozostali z grupy Siedmiu, nalezat
do nawrdconych hellenistow i wsrod hellenistow, nie tylko nawréconych,
podejmowat swg dziatalno$¢, jezeli wystapili przeciw niemu niektérzy
z synagog Libertynéw, Cyrenejczykow i Aleksandryjczykéw. Ci jednak
przyjeli nieprzejednang i nietolerancyjng postawe, charakteryzujgcag ra-
czej Zydow palestyriskich, okreslonych poprzednio jako Hebrajczycy. W

63 Por. L. Skwarczewski, Starotestamentowy kult ofiarniczy..., s. 96.

64 Por. J. W. R oston, Wstep do Listu do Hebrajczykéw, w: Biblia Poznarska,
3, s. 529. .

65 Por. J. W. Roston, Swiety Pawel, w: Wstep do Nowego Testamentu, praca

zbiorowa, Poznan 1969, s. 490. . .
6 Por. H. Langkammer, Teologia Nowego Testamentu. Czes$¢ druga,

Woroctaw 1984, s. 272. . o . o
67 Por. Hebrajczycy w Swietle tekstéw biblijnych i pozabiblijnych, ekskurs w:

List do Hebrajczykéw, s. 301—310.
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rozprawie ze Szczepanem Hebrajczycy takze musieli przewodzi¢ pod kie-
runkiem samego arcykaptana prowadzacego $ledztwo (7,1).

Jezeli wiec List do Hebrajczykéw jest kontynuacjg przerwanej Mowy
Szczepana, jest skierowany jakby przeciw jego przeciwnikom, ktorych,
cho¢ niezbyt doktadnie, mozna nazwa¢ Hebrajczykami. Czy takie byto
przeSwiadczenie tradycji nadajacej pismu jego tytut, trudno stwierdzi¢
definitywnie. Nie mozna takze definitywnie takiej mozliwosci odrzucic.
Powiedzielismy, ze List skierowany jest jakby przeciw. Autor bowiem
podejmuje przerwany watek mowy Szczepana, ale kieruje go do innych
adresatow. Je$li miat do dyspozycji takze pismo Pawiowe skierowane do
chrzescijan zydowskiego pochodzenia, to catosci, do ktorej fragmenty
tamtego pisma wigczyt, nie Kieruje juz do tych samych adresatow, gdyz
zmiana sytuacji politycznej po roku 70 usuneta ich z pola widzenia. Ten
hipotetyczny list Pawtowy mogt przyczynié sie do nadania catosci tytutu
,»do Hebrajczykdéw”, ale nie zmienit faktu, ze cato$¢ pisana jest, podobnie
jak Trzecia Ewangelia i Dzieje Apostolskie, do ogétu chrzescijan, kto-
rych tam reprezentuje dostojny Teofil. Sg to chrzescijanie drugiej gene-
racji, ktébrym czasem brakuje wytrwatosci, ktGrzy narazeni sg na trud-
nosci, a takze odstepstwo. Przed tym ostatnim List do Hebrajczykéw
usilnie przestrzega. Sw. Pawet pisat listy do konkretnych kosciotéw lo-
kalnych, takimi sg rowniez Drugi i Trzeci List $w. Jana. Pozostate listy
Nowego Testamentu majg bardzo szeroki zakres adresatéw i takim naj-
prawdopodobniej jest List do Hebrajczykéw. Jego nazwa utworzona na
wzér tytutdéw Listdw Pawiowych, moze nawigzywaé do pierwotnego pisma
Pawiowego, albo do przeciwstawienia dwu grup, pomiedzy ktérymi znalazt
sie Szczepan, moze takze by¢ konsekwencjg wspomnianego juz stwier-
dzenia Dziejow Apostolskich, ze Pawel ma zanies¢ Ewangelie do pogan,
kréléw i synéw lzraela (9,15). Ostatni w Corpus Paulinum List przed-
stawia wyzszo$¢ Ewangelii nad dziedzictwem, ktore byto udziatem synow
Izraela. Cokolwiek decydowato o nadaniu nazwy, jest ona raczej czyms$
dotgczonym do pisma o charakterze ogélnym. Moze wiec zbedne jest
szukanie szczeg6towo okreslonych adresatow.

Podjelismy problematyke autorstwa Listu do Hebrajczykéw i nie
przedstawiajagc doktadniej szerokiego wachlarza r6znych opinii, wysune-
lisSmy wiasng hipoteze. Hipoteza ta podejmuje najstarsze chronologicznie
rozwigzanie, podane juz przez Klemensa Aleksandryjskiego, ale stara sie
da¢ nowy spos6b argumentacji. Dostrzegajac w $w. tukaszu Autora Listu
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do Hebrajczykow, poszukuje motywow, dla ktérych tukasz miatby na-
pisa¢ ten List i uczyni¢ to w imieniu Pawla. Rozwazania te prowadza
do zobaczenia w Liscie do Hebrajczykéw kontynuacji przerwanej Mowy
Szczepana, ktéra Sw. tukasz zredagowat w siddmym rozdziale Dziejéw
Apostolskich. Hipoteza o tyle bedzie prawdopodobna, na ile zostanie po-
parta przemawiajgcymi na jej korzys¢ argumentami. Dlatego rozpatrzono
zwigzki Mowy Szczepana z Listem do Hebrajczykéw. Jednym z nich jest
zwroOcenie szczeg6lnej uwagi na modelowy przybytek, jaki Mojzesz zbu-
dowat na pustyni. Na marginesie tych rozwazan wytania sie problem
czasu powstania Listu, ktory nie zostal rozwigzany do konca, ale starano
sie uzasadni¢ teze, ze List powstat po roku siedemdziesigtym. To pozwo-
lito wyrazi¢ w Liscie wazng z wewnetrznych przestanek tego Listu nauke
0 Jezusowym kaptanstwie za pomocag nie stosowanej w innych pismach
Nowego Testamentu terminologii. Podkreslenie tukaszowego zaintereso-
wania ideg kaptanstwa Jezusa prowadzi do ukazania wielu powigzan
miedzy pismami $w. tukasza a Listem do Hebrajczykéw. Sa one umocnie-
niem wysunietej hipotezy o autorstwie. Na zakonczenie umieszczono Kkil-
ka, moze dosy¢ luznych, uwag na temat adresatéw Listu, jako ze problem
ten wigze sie z problemem autorstwa.

List do Hebrajczykéw to wazne pod wzgledem doktrynalnym pismo
Nowego Testamentu. Bedac z zatozenia odpowiedzig na zarzut, ze Je-
zus zniszczy Swiatynie i prawo Mojzesza, List ukazuje doskonatos¢ dzieta
Chrystusowego, ktére jest kontynuacja rzeczywistosci starego przymierza,
ale przerasta je tak dalece, ze wprowadza nowy porzadek. W kontekscie
tego doktrynalnego pouczenia List do Hebrajczykow jest przede wszy-
stkim wezwaniem, aby temu darowi Bozemu odpowiedzie¢ wiernoscia,
ktorej braklo powotanym do zachowania starego przymierza. W obliczu
zniechecenia, opieszatosci i odejs¢, ktére zaczety pojawiaé sie pod koniec
pierwszego wieku, Autor Listu do Hebrajczykéw napomina: ,,Spieszmy sie
wiec wejsc...” (4,11) i ukazuje Jezusa arcykaptana, ktory ,,nam w wierze
przewodzi i ja wydoskonala” (12,2).

DE AUCTORE EPISTOLAE AD HEBRAEOS
QUAESTIUNCULAE SELECTAE

Argumentum

Epistola ad Hebraeos — vera margarita Novi Testamenti — multae quaestiones
suscitat. Christiani Epistolam scripturam inspiratam esse tenebant et ad Corpus
Paulinum eam adnumerabant, sed ab initio opiniones de non-Paulina manu, quae
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Episolam scripsit, existebant. In decursu temporum multis personis primo saeculo
viventibus Epistola adscripta erat. Quaestio difficilis permanet et unanimis consensus
impossibilis esse videtur.

Hac in dissertatione sancti Lucae Epistola ad Hebraeos tribuitur, quae opinio
veterrima est et a Clemente Alexandrino ac Origene procedit. Capitalis quaestio
huius disertationis non auctorem sed genesim Epistolae spectat. Hoc originalitatem
conclusionis statuit.

Epistola ad Hebraeos, texitus tam spectabilis, non fortuitu ortus est, sed reali-
satio systemajticae tendeintiae auctoris est. Quae est ista tendentia? Responsum in
aliquot constabilitionibus fundatur. In primis Acta Apostolorum Paulum reum
mortis Stephani esse ostendunt. Ergo etiam reus interruptionis Stephani sermonis
est. Sermo Stephani, quae in septimo capite Actuum Apostolorum invenitur, in-
expleta est, sed iustus etiam post mortem dicit (Hbr 11,4). Sermo inexpleta exple-
tionem tendit. Paulus vero huius expletionis obligationem habuit. Tempore tamen
vitae terrestris a Paulo obligatio haec impleta non fuit, licet brevem epistolam
in linqua Hebraica — ut aliqui putant — ad Judaeos tempore praeparationis ad
bellum contra Romanos scripserit. Lucas ergo nomine sui Magistri continuationem
sermonis Stephani scripsit quae Epistola ad Hebraeos est. Haec hypothesis de genesi
Epistolae ad Hebraeos eius auctorem ostendit et eius characterem explicat. Specificae
conceptiones Epistolae in ea luce facile interpretari possunt. Sunt enim responsionem
ad protestationes Judaeorum contra Stephanum, qui propter destructionem loci sancti
et eiectionem Mosaicae legis accusatus est. Responsio, quae in Epistola ad Hebraeos
alia sdtuatione facta est, praesertim continuationem oeconomiae salutis ostendit.
Jesus, quem Stephanus proclamavit, neque locum sanctum neque legem Sinaitici
foederis destruxit, sed ita perfecte adimplevit ut vetus realitas nonnisi umbra
novae sit.

Hypothesi demonstratione causa conectiones inter epilogum sermonis Stephani
et prologum Epistolae ad Hebraeos investiguntur. In epilogo sermonis et in prologo
Epistolae Jesus prophetis anteponitur, Jesus ad dexteram Maiestatis Dei ostenditur
et angeli mediatores antiqui foederis appellantur. Prologus Epistolae ad Hebraeos
ergo interrupta propter repentinam mortem Stephani themata eius sermonis con-
tinuat. Deinde communes conceptiones totius sermonis et totius Epistolae enume-
rantur. Inter alia magini momenti communis amborum conceptio de peccato et
obduratione cordis ut adversatione Spiritui Sancto est. Epistola ad Hebraeos obstante
multorum opinione non in multis quidem locis seid; multum de Spiritu Sancto
tractatur. Hac in re confer meum articulum Rola Ducha Swietego wedtug Listu do
Hebrajczykow, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 34 (1981), p. 119—129. Ergo in doctrina
de Spiritu Sancto Epistola ad Hebraeos ab aliis scriptis sancti Lucae non differt.
Stephanus sua in defensione de Moyse et de signo tabernaculi dicit. Eadem themata
in Epistola ad Hebraeos inveniuntur. Typologia Moyses — Christus, quae in sermone
Stephani velut in nuce invenitur, in Epistola ad Hebraeos magnum progressum
ostendit praesertim in capitulo tertio (3,1—6) et duodecimo (12,18—24). Jesus Moysem
non condemnat, sed maiorem Moysi kloriam habet, eius nempe opus opus Moysis
vere antecedit. Sermo Stephani et Epistola ad Hebraeos tamen legem Sinaitioam
ut bonam licet non perfectam ostendunt. Stephanus sua in sermone multum de
tabernaculo, quod Moyses in deserto aedificavit, dicit. Thema loci sancti communis
sermoni et Epistolae ad Hebraeos est. In utroque textu termini Graeci hieron et naos
non inveniuntur. Epistola ad Hebraeos non de templo Hierosolymitano agit sed de
typico sanctuario, cuius imago tabernaculum Moysis erat et cuius perfectam reali-
sationem sanctuarium coeleste erit. In hac comprehensione destructio templi in
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Hierosolima a Romanis facta anno septuagesimo cum doctrina Epistolae conectionem
non habet. Epistola vero Jesum sacerdotem et summum sacerdotem nominat.
Is modus loquendi post annum septuagesimum erat possibilis, ergo Epistola ad
Hebraeos tragicam post finem belli Judaici scripta est. Thema Christi sacerdotis in
Epistola ad Hebraeos explicata proxima est mente sancti Lucae in Evangelio
praesertim Infantiae clare manifestata. Cum aliis communibus conceptionibus Epi-
stole et scriptorum Lucae (Tertium Evangelium et Acta Apostolorum), quae in dis-
sertatione probantur, thema sacerdotii probabilitatem positae hypothesis de Luca
ut auctore Epistolae ad Hebraeos confirmat.





