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Wprowadzenie!

Autorzy Sredniowieczni stawiali pytanie: czy Maryja przystgpowata do Komunii
Swigtej po ustanowieniu przez Chrystusa Eucharystii, po wniebowstapieniu Chrystu-
sa, a przed Jej wniebowzigciem? Odpowiedz pozytywna na to pytanie mozna wy-
prowadzi¢ z Dziejow Apostolskich, gdzie jest powiedziane, ze ,,Wszyscy oni trwali
Jednomyslnie na modlitwie razem z niewiastami, Maryja, Matka Jezusa, i braémi
Jego” (1,14). ,,Trwali oni w nauce Apostotéw i we wspdlnocie, w tamaniu chleba i w
modlitwie” (2,42). Skoro Maryja uczestniczyla ,,w tamaniu chleba”, ktére oznaczato
sprawowanie Eucharystii, to z tego nalezy wnioskowac, ze przystgpowata rowniez do
Komunii $wigtej. Tak to interpretowala tradycja Kosciota®> Ukoronowaniem moze
by¢ stwierdzenie Jana Pawla I w encyklice Ecclesia de Eucharistia: ,.Jak wyobrazi¢
sobie uczucia Maryi, ktéra styszata z ust Piotra, Jana, Jakuba i innych Apostotow
stowa z Ostatniej Wieczerzy: ‘To jest Cialo moje, ktdére za was bedzie wydane’ (Lk
22,19)? To Ciato, wydane na ofiare i ponownie uobecnione w znakach sakramental-
nych, byto tym samym cialem, ktdre poczgto si¢ w Jej fonie! Przyjmowanie Euchary-
stii musiato oznaczaé dla Maryi niejako powtorne przyjgcie w Jej tonie serca, ktdre
bito rytmem Jej serca, ponownym przezywaniem tego, czego osobiscie doswiadczyla
pod krzyzem” (56).

' Na wstepie cheialem zaznaczyd, ze ninicjszy artykul zostal zaméwiony przez ks. J. Kumalg do czasopisma
Salvatoris Mater, poswigconego tematowi: Eucharystia i Maryja. Por. Salvatoris Mater 7(2005) nr 1/25. Na
powyzszy temat wyglosil obszemny referat Giuseppe Vassalli, pt.. La Comunione di Maria presso i teologi
medioevali dei secoli XIII — XV, na Kongresie Mariologiczno-Maryjnym w Lourdes w 1958 r., ktéry
Zostal opublikowany w VIII tomie akt kongresowych Migdzynarodowej Akademii Maryjnej (Rzym 1960,
ss. 65-131). W Polsce jest dostgpny ten tom w Bibliotece Metropolitalnego Seminarium Duchownego w
Przemyslu. Opracowujac artykut opieralem si¢ nade wszystko na tym referacie, cho¢ korzystalem réwniez z
kilku innych publikagji. Dotarcie do Zrodet oryginalnych wymagatoby przeprowadzenia badan za granica,

2 Por. A. AMATO, "Eucaristia”, Nuovo Dizionario di mariologia, red., S. DE FIOREs i S. MEO, Milano
1985, 527-541.
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Autorzy $redniowieczni jakby nie zadowalali si¢ danymi biblijnymi, ale szukali za-
sad teologicznych, ktére rzucilyby swiatto na sama natur¢ Komunii $wigtej Maryi jak 1
na jej skutki. Taka teza teologiczna byta perspektywa eklezjologiczna, ujgta przy po-
mocy zasady doskonatosci, wszechzawartosci task (onnicontinenza) i egzemplamosci
Maryi. Problematyka ta zrodzita si¢ w polowie XII w. (Egbert z Schénau), ale dopiero
Mariale Pseudo — Alberta Wielkiego wprowadzilo ten temat do mariologii systema-
tycznej, tworzac pewnego rodzaju smuge, ktdra ciagngla si¢ przez cale sredniowiecze.
Temat zostat podjety w XVII w. Jednak same zasady teologiczne zostaly wypracowane
w $redniowieczu’

1. Mariale Pseudo Alberta

Dzielo to powstato po 1242 r., a najpdzniej pod koniec XIII w., najprawdopodobnie;
okoto 1250 r., w kregu uczniéw $w. Alberta Wielkiego® Stanowi probe usystematyzo-
wania mariologii Alberta i jest forma posrednia pomiedzy literatura budujaca a Scisle
teologiczna. Metoda wykladu jest scholastyczna, to znaczy autor omawia poszcze-
golne zagadnienia w formie stawianych kwestii, ktére analizuje przytaczajac argu-
menty pro i contra i konczy opinia autora.

Poczynajac od kwestii 36. Pseudo-Albert stawia pytanie, czy Maryja przyjmowa-
fa sakramenty wraz z zawartymi w nich faskami. Odpowiedz na to pytanie autor
przesadzit juz w kwestiach 33-35, gdzie napisat o peini task Matki Najswigtszej. Skoro
posiada peini¢ task, to winna posiada¢ rowniez peinig fask sakramentalnych. Jednak
w nastepnych punktach przedstawia racje, dla ktorych Maryja powinna otrzymywaé
poszczeg6lne sakramenty. O Komunii $wigtej autor pisze w kwestii 38. tak: ,,Czy
$wigta Dziewica w sakramencie oltarza przyjmowata Ciato Panskie? Podobnie i fa-
ski, ktore sa udzielane przez ten sakrament?” I odpowiada, ze tak, albowiem Chry-
stus w J 6,54 powiedziatl ,Jesli nie bedziecie spozywali Ciala Syna Czlowiecze-
go...” A zatem wszyscy wierni winni przystepowaé¢ do Komunii Swigtej. Gdyby
zatem Naj$wigtsza Maryja Panna nie przystgpowata do Komunii $wigtej, wywotywa-
taby zgorszenie, a wiec przystgpowata do Komunii $wietej. Po drugie, Eucharystia
jest sakramentem mitosci i dlatego jak najbardziej musiata go przyjmowa¢ Ta, ktora
byla najwigksza w milosci’

Dla autora argument ze zgorszenia wydaje si¢ by¢ wazny, gdyz przytacza go po
kwestii 43. po$réd racji, dla ktérych Maryja musiata przyjmowa¢ sakramenty. Nie rzu-
ca on jednak wiele swiatla na kwesti¢ teologiczna. Zostanie péZniej rozwinigty w for-
mie argumentu przykladu. Za$ argument z mitosci G. Vassalli nazwatl argumentem

3 Por. BERNARDIN DE PARIS, La communion de Marie, Mére de Dieu, recevant le corps de son propre
Fils en I’Eucharistie, Paris 1672.

* Dzieto to zostalo wydane przez A. BORGNET, w zbiorze Opera omnia Alberta Wielkiego t. 37,
Paryz 1898, ss. 1-363. Dopiero badania prowadzone w latach pi¢édziesiatych XX w. wykazaly. ze nie
mozna tego Mariale przypisywa¢ $w. Albertowi Wielkiemu. Por. Teksty o Matce Bozej. Dominikanie
Sredniowieczni, tt. J. Salij, Niepokalanéw 1992, 37.

> A. BORGNET, dz. cyt., 37, T7A.
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symbolizmu sakramentalnego®, ktéry choé nie jest zbyt jasny, to jednak wskazywaé
na niego beda pdzniejsi teologowie.

Po oméwieniu tych dwéch motywdéw, autor przytacza trzy racje teologiczne,
przyjmowane w XIII w. jako cele ustanowienia Eucharystii, ktére dotyczyly skut-
kéw Eucharystii. Mianowicie Chrystus ustanowil Eucharysti¢ po to, by pomnazad
mitos¢, by odpuszcza¢ grzechy powszednie i chroni¢ przed cigzkimi oraz dla upa-
migtnienia swej zbawczej $mierci. Jednak Maryja nie przystepowata do Komunii
Swigtej z zadnych z tych przyczyn: nie potrzebowata wzrostu taski, byla peina mi-
fosci, nie potrzebowala odpuszczenia grzechow, gdyz nigdy nie zgrzeszyta ani nie
mogla zgrzeszy¢.

Pseudo-Albert przytoczyt argument contra, tj. za tym, ze Matka Boza nie potrzebo-
wala tych skutkéw Eucharystii. Nade wszystko nie potrzebowata wzrostu mitosci, gdyz
byla ,pelna mifosci” Tutaj autor zastosowat zasadg ,,petni taski”, by odrzuci¢ teze o
Komunii $wigtej Maryi. Wlasciwie nie potrafit zareagowa¢ na ten zarzut i w ogdlnym
rozrachunku bedzie go to obcigza¢. Pamigtat on juz o tezie, ktéra omowit w kwestii 47.,
o niemozliwoéci wzrostu taski u Maryi’ Jednak bedzie musiat przypisa¢ Eucharystii
pewne skutki spowodowane réwniez w Maryi, ale beda one tylko zewngtrzne i dlate-
go widoczny jest u niego ekstrynsecyzm symboliczny.

Druga racja ustanowienia Eucharystii bylo odpuszczenie grzechéw powszednich 1
zachowanie od $miertelnych. Ot6z Maryja nie tylko, ze nigdy nie zgrzeszyla, ale nie
mogla zgrzeszy¢. Nie bylo wiec potrzeby przyjmowania przez Nia Eucharystii. Tego
argumentu autor nie mégt zbié. Pseudo-Albert dopuszczal, za wspofczesnymi sobie
autorami, zmaze grzechu pierworodnego w Maryi, ale przyjmowat Jej uswigcenie w
tonie matki i wyjecie Jej spod wszelkiego grzechu uczynkowego® Réwniez i tej tezy
nie zbija.

Trzeci skutek Komunii $wietej, raczej subiektywny, to obudzenie pamigci o mg-
ce. Otéz Maryja byta ,,podobna do Chrystusa wedlug usposobienia, a podobna do
Boga wedlug intelektu™ i dlatego nie potrzebowata zadnych zewngtrznych bodzcéw
do tego, by pamigtaé o mece Chrystusa. Tylko na te¢ obiekcje autor dat odpowiedz i
tylko ten motyw bedzie mu shuzyt do udowodnienia tezy.

Wykluczywszy trzy wlasne skutki Eucharystii autor powrécit do przyczyn usta-
nowienia sakramentéw w ogolnosci, przyjmowanych w tradycyjnym schemacie
obowiazujacym od Hugona ze $w. Wiktora, poprzez Sentencje Piotra Lombarda:
1) upokorzenie czlowieka, ktéry ulega elementom zmystowym, poprzez ktére otrzymu-
je taske; 2) dla pouczenia umystu, aby poprzez to, co widzi w znaku zewnetrznym, roz-
poznal niewidzialna moc wewnetrzna; 3) dla ¢wiczenia naszych wiadz duchowych,

® Por. G. VASSALLL art. cyt., 69.
" Por. tamze, 71.
¥ Por. A. BORGNET, dz. cyt., 37, 179A-B.

9 . . . . .
Christoformis secundum sensum, et Deiformis secundum intellectum.
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pokonujac w ten sposéb bezczynno$é'® Autor wnioskuje przeciwko swej tezie, ze
Maryja ,,ani z racji upokorzenia, ani z racji korzysci nie musiata przyjmowa¢ Eucha-
rystii. Nie jest bowiem upokorzeniem przyjmowanie w pokarmie Pana, a przeciwnie

jest wyrazem wielkiej godnosci, gdyz On sam czyni nas godnymi”"'

W rozwiazaniu kwestii 36., dotyczacej racji ustanowienia sakramentéw w ogdlno-
Sci, Pseudo-Albert stwierdza, ze Maryja otrzymala ,,wszystkie sakramenty Kosciota
ustanowione w swoim czasie w sposob ogélny dla wszystkich ludzi i ogloszonych jako
obowiazujacych wszystkich”'? Potem wymienia siedem racji uzasadniajacych te teze.
Pierwszym argumentem jest dazenie do upokorzenia siebie; drugim i trzecim unik-
nigcie zgorszenia (argument zewnetrzny) i wypelnienie przykazania (wewnetrzny).
Do tego momentu sa to argumenty zewnegtrzne w stosunku do kluczowej zasady, ja-
kim jest petnia taski w Maryi. Czwartym argumentem jest wzglad na nadobfito$¢ Jej
zashug. Zalozeniem tego argumentu jest to, ze mitos¢ Maryi osiagngta swoj najwyz-
szy stopien w chwili, gdy poczgla swego boskiego Syna, ponad ktory nie moze si¢
zwigkszy¢ co do substancji'

O ile scholastycy zadowalali si¢ stwierdzeniem, ze Maryja zostala w sposob
szczegdlny obdarowana taska, ktora jednak pézniej mogta wzrastaé'®, o tyle Pseudo-
Albert méwi o mitosci, ktdra nie moze si¢ powiekszac co do substancji, a jedynie co
do aktu. Ograniczenie wzrostu mitosci tylko do aktu narzucita mu konieczno$é za-
chowania w Maryi status viae, a wige wiary, wykluczajac stala visio beatifica'’ Wia-
ra rzeczywiscie pochodzita z zasady doskonatosci.

Ostatecznie autor zredukowat przyczyny przyjmowania Eucharystii przez Maryje
do trzech: ,,z sakramentu oltarza przyjeta pamiatke meki Panskiej, poboznosci aktu-
alnej i pocieche¢ przeciwko nieobecnosci cielesnej Syna”'® W ten sposéb autor wyklu-
czyt skutki z kategorii dzialania sakramentu ex opere operato. A zatem pierwszym
skutkiem Komunii Swigtej Maryi byta ,,pamieé meki Pana” Autor nie uwzglednit za-
rzutu, ktéry wychodzit z ,,podobiefistwa do Chrystusa” Maryi, przez co Jej zmysty
nie musialy byé pobudzone przez znaki sakramentalne, gdyz byly catkowicie prze-
niknigte przez Chrystusa. OdpowiedzZ na to, dlaczego autor tak postapit, mozna zna-
lezé w tym, co napisal o znajomoséci tajemnic przez Matkg Najswigtsza. Otéz byta
Ona najdoskonalsza w tej wiedzy pod wzglgdem habitus, gdyz od wcielenia do
wniebowzigcia cieszyla si¢ stanem wizji blogostawionej. Nie posiadata jednak cia-
glosci aktow tej wizji i dlatego w tych momentach uaktywniat si¢ habirus wiary z

19 Por. HUGON ZE $W. WIKTORA, De sacramentis, p.9, c.3; PL 176,319; PIOTR LOMBARD, IV Sent., d.
I,c.5; Quaracchi Il, 747.

" A. BORGNET, dz. cyt., 37, 77B.

'2 Tamze, 37, 82A.

" Por. tamze, 37,117A.

' Por. TomAsz z AKWINU, STh 1II, g.27,a.3.
' Por. A. BORGNET, dz. cyr., 37, L11A-112A.
'® Por. tamze, 37, 83A.
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aktami wystepujacymi od czasu do czasu'’ Stad i tu przez analogi¢ do mitosci, autor
utrzymuje, ze poznanie nadprzyrodzone u Maryi nie potrzebowato wzrostu co do
stanu, ale potrzebowato stymulacji co do aktéw. Stad wypadato, by otrzymywata z
sakramentu Eucharystii bodziec dla zmystéw, by pamietaty mece Chrystusa.

Drugg racja, zaczerpnigta od Piotra Lombarda, bylo ,,spetnianie aktéw poboznosci”,
ktéra autor ustawit na plaszczyznie podmiotowej czy czysto subiektywnej. Termin
devotio — pobozno$¢ oznacza $wiadome uczestnictwo w ofierze eucharystycznej, po-
niewaz okresla odpowiednik wszelkiego wewnetrznego kultu, a tutaj ofiary'® Ponadto
pamigé o ofierze Chrystusa, dokonanej w mece i $mierci krzyzowej i uobecnianej na
oftarzu, jest w Maryi przystgpujacej do Komunii $wigtej osobistym uczestnictwem w
ofierze skiadanej Bogu.

Dopiero trzecia racja (pociecha przeciwko nieobecnosci cielesnej Syna) zostata
wzigta z Eucharystii jako sakramentu i jest wlasciwa Maryi. Poprzez rzeczywista
obecnos¢ Chrystusa eucharystycznego otrzymywata w tym sakramencie zado$éuczy-
nienie za okrutne oddzielenie od Syna, z ktérym miata znéw zjednoczyé si¢ w chwili
wniebowzigcia. Autor przenidst motyw ustanowienia Eucharystii przez Chrystusa na
racj¢ za Komunia Maryi, to znaczy Chrystus ustanawiajac Eucharysti¢ mial na
wzgledzie cel, jakim bylo pocieszenie po wniebowstapieniu swej Matki poprzez swa
obecnos¢ sakramentalna. Maryja jest tu widziana jako przyczyna celowa ustanowie-
nia Eucharystii. Ten motyw przyjma pézniej Gerson, Bartlomiej z Pizy, Amedeusz
Menez de Sylva'®

Podsumowujac wkiad Psuedo-Alberta do nauki o Komunii $§wietej Maryi, nalezy
podkresli¢, ze jego zastuga byto nadanie kwestii, ktéra mogla si¢ zagubi¢ w poboznosci
sredniowiecznej, forme systematyczna, to znaczy oméwit ja w dziele o charakterze,
powiedzieliby$my, naukowym i pofaczy! ja z ogélna doktryna sakramentow oraz z za-
sada mariologiczna ,,petni taski”

Inna zastuga byto wyeksponowanie niektorych charakterystycznych racji na rzecz
podtrzymania tezy o Komunii $wigtej Maryi. Zwyczaj pierwotnego Kosciofa zostat
przedstawiony jako pewny, cho¢ bez konkretnego odniesienia do tekstow Dziejéw
Apostolskich. Nastepnie racja przyktadu ogranicza si¢ do ptaszczyzny dyscyplinarne;)
I nie zostaje podniesiona do zasady typologicznej, ktéra obowiazuje w odniesieniach
pomiedzy Maryja a Kosciolem. Niemniej jednak ta perspektywa wspolnotowa stuzy-
ta do wytyczenia drogi ku temu celowi®®

Natomiast brakiem w opracowaniu Pseudo-Alberta bylo to, ze nie zastosowat
wiasciwie zasady pelni laski i nie wykorzystat nauki scholastycznej, ktéra juz sig
rozwineta, o skutecznosci sakramentow ex opere operato. Z tego wzgledu wida¢ w
Mariale ekstrynsecyzm, ktory pozbawia temat tresci teologicznej. Przyczyna tego nie

"7 Por. tamsze, 37, 111A-112.
'8 por. G. VASSALLL, art. cyt., 77.
1% Por. tamse, 103-125.

20 )
Por. tamze, 78.



80 KS. JOZEF WARZESZAK

byl brak szacunku dla wielkosci Maryi, ale chec przeniesienia oceny ponad granice
racjonalnosci teologicznej. Z tego jednak wynika, ze Komunia Maryi byfa ceremonia
czysto symboliczna, aktem osobistej poboznosci, bez zadnego skutku uswiecajacego.
Ten brak zostanie uzupelniony przez pdézniejszych teologéw.

2. Engelbert z Admont (+1331)

Byl dobrze wyksztalconym opatem w Styrii. Napisal traktat De gratiis et virtutibus
B.M.V.>, gdzie ujat t¢ kwestig podobnie jak Pseudo-Albert. Przytoczyt on trzy Lom-
bardowe racje ustanowienia Eucharystii: dla upamietnienia meki Pana, dla spetniania
aktéw poboznosci oraz dla szczegélnej duchowej pociechy z powodu cielesnej nie-
obecnosci Syna. Jednak w przeciwienstwie do Pseudo-Alberta bardziej realistycznie
opisal kwesti¢ przyczynowosci sakramentéw w Maryi. Nade wszystko dopuscit
wzrost taski w Maryi, pomimo iz przypisat Jej pelni¢. ,,Nalezy wiedzie¢, ze ~ Blogo-
stawiona Dziewica przyjmowala sakramenty, na ile zostaly ustanowione jako znak
lub pomoc dla wzrostu faski, a nie na ile sa lekarstwem na zlo, a tym bardziej na ule-
czenie winy, poniewaz byla Ona wolna od wszelkiej winy i grzechu™? Z tego
wzgledu Engelbert pisze o prawdziwych i wlasnych zastugach Maryi, a nie tylko o
supererogatio meritorum — nadobowiazkowych zashugach.

Nastepnie wprowadzit taski sakramentalne do zakresu pelni task w Maryi, nie
tylko przy pomocy ogdlnego argumentu, Zze zadnej faski nie brakowato Maryi, ale
poprzez racj¢ bardziej specyficzna, ,,poniewaz laski sakramentalne sa niemal funda-
mentem i brama wszelkich nastgpujacych po6zniej task” W tym celu Engelbert
wprowadzit trzy pojecia petni: plenitudo sufficientiae, abundantiae et excellentiae.
Pierwsze pojecie ,.doskonalo$é wystarczalnosci” wyjasnit, ze pochodzi z fask sakra-
mentalnych i opisat skrupulatnie skutki, jakie powoduje w duszy. Wymienit dwa ro-
dzaje skutkéw: negatywne i pozytywne. W Maryi nie urzeczywistnily sig skutki ne-
gatywne, jak uwolnienie od grzechu, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Natomiast miaty
miejsce skutki pozytywne, ktérych potrzebowata, jak udoskonalenie habitus — sta-
néw nadprzyrodzonych i ich uaktywnianie®

Istotne jest, ze Engelbert przypisat Maryi skutki ex opere operato, to znaczy per-
fectio abundantiae — doskonatos¢ obfitosci, ktéra ma miejsce u tych, ktorzy dobrze
wykorzystuja taski, poniewaz wytrwato$¢ powigksza i umacnia taske.

Autor podkreslit, ze te trzy petnie nie wykluczaja si¢ nawzajem, ale jedna uzupel-
nia i udoskonala inna, rézniac sie miedzy soba wedtug réznorodnosci dziatajacych: w
pierwszej faska sakramentalna, w drugiej dziatania zastugujace i w trzeciej taski mi-
styczne. U Maryi trzej dzialajacy dziatali w jednosci, w stopniu o wiele wyzszym od
jakiejkolwiek doskonatosci stworzonej, ale zawsze udoskonalajaco. Tutaj Engelbert

2l ENGELBERT Z ADMONT, De gratiis et virtutibus B.M. Virginis, pars 11l c.4. Wydanie PEziUs B..
Thesaurus anecdotorum novissimus, t. 1, p. 1, Augustae Vindelicorum et Graecii 1721, 601D.

2 Cyt. za G. VASSALLL, art. cyt., 80.

2 .
3 Por. tamze.
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Wyszed% ponad autora Mariale, opierajac si¢ na zdrowych zasadach teologii systema-
tycznej™*

Zaznaczmy, ze u wielkich teologéw XIII w. spotykamy nauke o wzroscie faski u
Maryi. Doktryna ta stanowi bardzo dobre oparcie dla stwierdzenia Komunii Swigtej
Maryi, dajac jej kontekst systematyczny. Dyskutowano jednak o rodzaju peni, jaka
Maryja cieszyla si¢ w odniesieniu do pelni Chrystusa i w odniesieniu do tej, jaka Pismo
S$wigte przypisuje niektérym swietym (J 1,15; Dz 2,4; 4,8; 7,55). Pseudo-Albert wy-
prowadzit z pelni faski przystgpowanie do Komunii Maryi, choé ze wzgledu na nie-
zwigkszalno$¢ w Niej faski logika nakazywataby wykluczyé t¢ Komunig. Réwniez dla
Engelberta argument ten pozostaje u podstaw nauki o Komunii $wigtej Maryi: Maryja
posiada pehie faski, a wigc i taski sakramentalne: ,, Wszystkie aski sakramentalne i
kazda z nich przyjeta doskonalej od innych lub w doskonalszym stopniu’*®’

3. Henryk Heinbiiche lub z Langenstein (+1397)

Napisat dzietko Expositio super Ave Maria®® Ukazat w nim odniesienie Maryi do
Eucharystii, przypominajac skutki, jakie ten sakrament sprawia w duszach. Naj-
pierw wskazal Eucharysti¢ jako ,,owoc lona Maryi”, ktéry dociera do nas z rze-
czywistoscia odkupienia i mozliwoscia zlozenia ofiary blagalnej. Smak owocu
uksztaltowanego w lonie Maryi kosztujemy w Komunii $wietej. Totez autor opisu-
Je skutki tego sakramentu z punktu widzenia maryjnego’ Co prawda nie chodzi
mu o skutki spowodowane w Maryi przez sakrament Eucharystii, ale jest bliski
tego. Krok w tym kierunku uczyni jego uczen, Gerson, kanclerz Sorbony, ktéry
przeniesie skutki Eucharystii na Maryj¢ i uczyni ten temat przedmiotem dlugich
medytacji mistycznych. Ten proces przeniesienia skutkow stanie sig¢ inspiracja do
opracowania nowej zasady mariologicznej: egzemplarnosci — wzorczosci, wedtug
ktérej Maryja otrzyma typologicznie dary $wigtosci, ktére pézniej winny si¢ obja-
wi¢ w Kosciele. Argumentu tego uzy!t juz przed Gersonem teolog franciszkanski
konfica XIV w. Bartiomiej di Rinonico.

4. Prad mistyczny (XIV - XV w.)

a. Bartlomiej di Rinonico lub z Pizy (+1401) napisat dzieto o charakterze teologicz-
no — mistycznym pt.: De vita et laudibus Beatae Mariae Virginis lzbrt sex™ Ukazat w
nim odniesienie Maryi do Kosciota jako doskonatego jego wzoru® ®, jak figurg j jego

2 por. tamsze, 81.

% Por. tamze, 99.

%6 Wydane przez WENSLER-BIEL, Basilea 1474.

%7 Por. G. VASSALLL, art. cyt., 102.

8 BARTLOMIEJ Z RINONICO lub z Pizy, De vita et laudibus B.M. Virginis libri sex, Venetiis 1596.

¥ por. G. VASSALLI, art. cyt., 104.
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wewnetrznej zywotnosci. Z tego wzgledu autor uwazal, ze Maryja znala tajemnice,
Jjaka dokonata si¢ na Ostatniej Wieczerzy. Podczas meki, Smierci i pogrzebu Jezusa
(in triduo) pozostala sama depozytariuszka wiary. Zatem strescila w sobie niejako
Kosciol wierzacy. Pytajac, w jaki sposéb Maryja dowiedziata si¢ o tym, co si¢ doko-
natlo w Wieczemiku, nie domaga si¢, by Maryja byla obecna tam cielesnie, ale uka-
zuje inne mozliwe drogi dojscia do wiedzy o tym, jak zapowiedz Jezusa lub szcze-
gblne objawienie Boze, czy wreszcie obecnosé duchowa. Zdarzalo si¢ bowiem, ze
Bog pozwalal niekiedy poznaé duszom $wigtym odlegte fakty, ktére mialy zwiazek z
ich misja. Wydaje si¢, ze autor przyjmowatl jedynie obecnos¢ duchowa Maryi na
Ostatniej Wieczerzy i ze rozwazal Jej fakt Komunii $§wigtej w formie bezczasowej, tj.
abstrahujac od momentu historycznego, w ktérym miata ona miejsce™

Bartlomiej nie przypisat konkretnych skutkéw sakramentalnych duszy Maryi, ale w
uzytym przez niego wyrazeniu animae liquefactione chcial stresci¢ maksymalna sku-
teczno$¢ zjednoczeniowa Eucharystii. Gdyby zastosowal do kontemplowanych przez
Maryje skutkow Eucharystii rozpoznawcze kryterium Engelberta, wedlug ktorego przy-
jeta Ona sakramenty, na ile zostaly ustanowione jako znak i pomoc dla wzrostu taski, a
nie jako lekarstwo przeciwko zhu, wowczas te skutki bytyby bardziej kompletne anizeli
u Pseudo-Alberta, gdyz napisal, Zze ,.ten sakrament umacnia wiarg, powigksza nadziejg i
zapala umyst mitoscia. Uzdrawia umyst, a niekiedy ciato i jednoczy nas z Chrystusem,
udziela zycia duchowego, wzmacnia je i podtrzymuje™' Jednak Bartlomiej tego nie
uczynit. Zrobi to 25 lat po jego $mierci Kanclerz Sorbony Jan Gerson.

b. Jan Gerson (1363-1429) omawial kwesti¢ Komunii swigtej Maryi w kontek-
scie, ktérego trudno byloby sig spodziewaé. Mianowicie w dziewiatym traktacie
dzieta Collectorium super Magnificat’> Whasciwie juz Egbert z Schbnau w XII w.*
$w. Albert Wielki w swym Komentarzu do Ewangelii $w. Lukasza™ dopatrywali sie
w wersecie Magnificat ,,glodnych nasycit dobrami” aluzji do Eucharystii, ale byla to
aluzja okazjonalna

Zdaje sig, ze Gerson przyjmowat duchowa Komunig¢ $wigta Maryi w chwili usta-
nowienia Eucharystii, gdyz tak o tym napisal: ,,Mozna zatem sadzi¢, ze nasza Blogo-
stawiona, zanim uwierzyla i poznala tajemnice oraz ustanowienie blogostawionego
sakramentu i potem po ustanowieniu, mianowicie, nie sadzg¢, by byla przy ustano-
wieniu, ani zeby przystqplla do Komunii $wigtej sakramentalnie; mog%a jednak przy-
stapi¢ duchowo, i przed, i po, mogla przyjaé skutek spozywania™ 6 Z tego wzgledu

30 por. tamze, 105n.
3! BARTLOMIE) Z P1zY, dz. oyt., wyd. cyt., 625, cyt. a G. VASSALLL, art. cyt., 108.

32 J. GErsON, Collectorium super Magnificat, w: Opera, IV (wyd. ELLIES DU PIN), Antwerpiae 1706,
ss. 392B-446B.

33 EGBERT Z SCHONAU, Scriptum super ‘Magnificat anima mea Dominwm’, wyd. F W E. ROTH, Die Vi-
sionen der hl. Elisabeth und die Schriften der Aebte Ekbert und Einecho von Schonau, Briinn 1884, 230-247.

3 ALBERT WIELKI, Jn Evangelium Lucae, 1, 53; wyd. A. BORGNET, 22, 141.
35 Por. G. VASSALL, art. cyt., 107.

3 J. GERSON, Collectorium, tr. 9, p. I; wyd. cyt., 395.
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Gerson kontempluje, jak Maryja przenikata tajemnice figur i ofiar starotestamental-
nych. Cytuje teksty biblijne, z ktérych winna Ona dostrzec zapowiedz sakramentu
Eucharystii. Np. ,,Ty jeste$ kaptanem na wieki na wzér Melchizedeka” (Ps 110,4.5).
Nastgpnie przebiega rézne misteria zycia Chrystusa, w ktérych Maryja powinna
urzeczywistni¢ manducatio spiritualis — spozywanie duchowe, to znaczy przez wia-
r¢, sakramentu Eucharystii. Kiedy jednak stwierdza sakramentalne spozywanie przez
Maryje, Gerson schodzi na solidny teren teologiczny, co wigcej poréwnuje Komunig
$wieta Maryi z Jej dziewiczym poczgciem®

Gdy chodzi o analogie pomigdzy Komunia $wigta a pocz¢ciem, by¢é moze autor
nawiazal do kwestii postawionej juz przez Aleksandra z Hales i $w. Bonawenture, a
podjeta przez pozniejszych franciszkanow, czy mianowicie bardziej szlachetna byla
wiadza konsekrowania Ciata Chrystusa udzielona kaptanowi, czy tez wiadza pocze-
cia Go dana Maryi. Aleksander z Bonawentura opowiadali si¢ za poczeciem, jako
wigkszym misterium od przeistoczenia. Natomiast Ubertino da Casale, a potem Ber-
nardyn ze Sieny uwazali, Zze kaptan ma wigksza wiadze™® Gerson poréwnat nie tyle
konsekracje przez kaptana, co Komuni¢ $wigta Maryi i stwierdzil, ze byta ,,bardziej
cudowna”, ale — dodat ograniczenie — ,,pod pewnym wzgledem”, anizeli zrodzenie
Stowa. Kiedy bowiem Maryja przyjmowala Komuni¢ $wigta osiagala szczyt kon-
templacji, wyzszy od tej, jaka przezywata w chwili pocz¢cia Jezusa.

Schodzac na plaszczyzne biograficzna Gerson zastanawia si¢, od kogo Maryja
mogla przyja¢ Komuni¢ $wieta. Przypuszcza, ze przede wszystkim od Jana jako
swego opiekuna, a potem od Piotra, jako zastgpcy swego Syna. Inny szczeg6! biogra-
ficzny, jaki go interesowal to ten, z czyich rak otrzymata Maryja wiatyk, zanim zosta-
fa wzieta do nieba. Miat odwage twierdzi¢, ze sam Jezus zszed! z nieba, by po raz
ostatni udzieli¢ Komunii $wigtej swej Matce. Oparl si¢ tutaj na przywileju, jaki miat
otrzymaé $w. Dionizy w wigzieniu®® Gerson przyjat to jako fakt historyczny i jako
argument z poboznosci wiary, przyjat tez zasade petni taski.

Przechodzac do kontemplacji Eucharystii przez Maryjg, autor zatrzymat si¢ na
opisaniu cudownego sposobu obecnosci Ciata Chrystusa w Eucharystii. Tutaj tez
przejawia sie umiar teologiczny Kanclerza Sorbony. Na pytanie ucznia, czy Maryja
widziata prawdziwe Ciato swego Syna, kiedy Je otrzymywatla sakramentalnie, odpo-
wiedzial przeczaco. Nie widziat mozliwoéci widzenia zmystami obecnego w Eucha-
rystii Chrystusa. Nawet nie jest to mozliwe dla uwielbionego oka. Jest mozliwa na-
tomiast wizja intelektualna w $wietle wiary. Podstawa tej negacji jest doktr_yna°
scholastyczna o obecnos$ci na sposob substanc;ji*®

7 Tamze, 396-398.

* Por. ALEKSANDER Z HALES, Glossa in IV librum Sent., d. 10,n.4, Quaracchi 1957, 156, BONAWENTU-
RA, In IV Sent., d.10, p. 2, a.1, q.2; 215b-317a; UBERTINO DI CASALE, Arbor vitae crucifixae Jesu, V,c. 7,
Venetiis 1591, 134G-135D; Por. UBERTINO Z CASALE, "Drzewo Zycia", w: Antologia mistykéw francisz-
karskich. Krakéw 1991,

*® Por. G. VassaLL, art. cyt., 112.

“Dpor. 1. GERSON, Collectorium, dz. cyt., 401.404.
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Jednak najbardziej oryginalna czescia Dziewigtego traktatu jest opis dyspozyciji
Maryi do Komunii swigtej oraz cudowne owoce, jakie Maryja stad czerpatla, przed-
stawione jako przedmiot Jej kontemplacji. Gerson, podobnie jak Bartlomiej wymie-
nit skutki sakramentalne Eucharystii wyr6zniajac negatywne i pozytywne, i przypisu-
jac Maryi jedynie pozytywne. Kieruje si¢ tutaj zasada wzorczosci®'

Co do dyspozycji potrzebnych do wilasciwego przyjgcia Eucharystii, to Maryja
nas nauczyla, ze zasadnicza postawa, z jaka nalezy si¢ zbliza¢ do Jezusa jest pokora.
Ona sama, chociaz byta niepokalana nie czuta sie godna przystepowania do tego tak
wielkiego sakramentu. Jednak zblizata si¢ do Eucharystii, jak inni, uczac nas, ze cho-
ciaz nikt nie jest godny, to jednak winien przystgpowaé, aby czerpa¢ z Eucharystii
cudowne owoce. Wymieniajac skutki pokarmu eucharystycznego stwierdza, ze po-
karm ten: ,,odnawia, nasyca, przynosi rado$¢, umacnia, daje wzrost, koi, stuzy ciatu,
daje panowanie umystowi. Daje moc plodnosci, przemienia, uwalnia i jednoczy™*
Przedstawmy niektére z tych skutkéw.

Pierwszym dobrem, jakie otrzymywala Maryja z Eucharystii byla odnowa (re-
staurat). Odnowa choé zawiera w sobie element pozytywny, to jednak zaklada utrate
sity, ktora chleb ma przywrocié. Taki za$ skutek nie mogh mie¢ miejsca w Maryi, gdyz
Ona nigdy nie utracita Zycia taski przez grzech, jak my tracimy. Jesli mozna méwi¢ o
odnowie w Maryi, to w sensie szerokim. A wigc odrzucajac odnowg jako przywrécenie
czego$ utraconego, pozostaje tylko wzrost stanu i to w podwéjnym sensie: wzrost ak-
téw oraz wzrost mocy laski, to znaczy wzrost habitus $wigtosci i cnét wlanych. Oba
wzrosty byly mozliwe w Maryi: aktow, ktére mogly sig intensyfikowaé w czgstotliwo-
$ci i wartosci oraz habitus poprzez zashugg. A zatem Komunia swigta stanowita coraz
to nowy impuls dla zywotnosci duszy Maryi, ktora nie moze by¢ zawsze w swym naj-
wyzszym napieciu. Z tej intensyfikacji aktéw Gerson wyprowadza wzrost réwniez sa-
mych habitus poprzez zastuge: nec eras in termino meriti — ,nie bylas u kresu zastug”

Mamy tu wlasciwa perspektywe odstonigta przez wielkich doktorow XIII w., kté-
rzy wyjasniajac peinig taski u Maryi, dopuszczali jej udoskonalenie. Po $w. Tomaszu
bylo powszechna nauka, ze bezposrednim skutkiem formalnym zastugi jest wzrost
taski uswiecajacej*” To tlumaczy, dlaczego dla Gersona byl réwnoznaczny wzrost
zastugi i wzrost sprawiedliwosci.

Drugim dobrem Eucharystii, jakie kontemplowata Maryja bylo nasycenie ducho-
we (satiar). Nie bylo jednak potrzeby wprowadzania jakichs ograniczen dla Jej du-
szy, gdyz ,,cata Ja napetniata Eucharystia”. Jest to dobre zastosowanie formuty ,,pel-
na laski”, dzieki czemu tacza sie tutaj kontemplacja i do$wiadczenie®

Trzecim dobrem byla radoéé. Autor inspirowat si¢ tutaj blogostawiefistwem ewan-
gelicznym ,,Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢ beda” (Mt 5.8).

4! por. tamze, 398.

2w wersji oryginalnej tekst ten brzmi: cibus iste restaurat, satiat, delectat, roborat, auget, obdonnire
facit, caro servit, mens dominatur. Vim genitivam dat, transformat, inarrhat et unit, dz. cyt., 428,

B STh1-1l, q 114, a. 8.
4 J. GERSON, Collectorium, dz. cyt., 430.
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Autor dodal, ze ta delectatio mogla byé przezywana przez Maryje nawet w chwilach
bélu. Urzeczywistniata si¢ w wyzszej czgsci duszy, nawet jesli wptywala na zmysty*

Széste dobro: obdormire facit. Chodzi autorowi o sen metaforyczny. Jest to sku-
tek, ktdry Eucharystia wzbudza w duszach lepiej dysponowanych, krepujac zmysty
zewngtrzne, aby wzmocnit si¢ ,,zmyst wewngtrzny”, to znaczy poznanie mistyczne.
Réwniez tutaj Gerson stosuje zasade doskonalosci, przypisujac ten skutek Maryi w
najwyzszym stopniu. Autor zauwaza, Ze mialo to miejsce czgsto, kiedy Maryja byla
»Cielesnie czuwajaca, ale przez ekstaze kontemplacji épizlca”46

Dwunaste dobro, jakim jest zjednoczenie, autor rozwaza bardzo szeroko, gdyz ma
ono stresci¢ w sobie wszystkie inne skutki Eucharystii. Gerson przyjawszy doskona-
to$¢ wiary i milosci w Maryi, uczy, ze w Niej urzeczywistnit si¢ najwyzszy stopien
zjednoczenia, jako ze wiara Maryi rozwazajac zjednoczenie sakramentalnie przed-
stawione w Eucharystii, wznosi si¢ od postaci do prawdziwego Ciata Chrystusa i
dalej az do osiagniecia Ciata Mistycznego, by zakonczy¢ si¢ w najwyzszej jednosci,
Jaka jest zjednoczenie z natura Boza"

Fakt przyjmowania Komunii $wigtej przez Maryje wydawat si¢ Gersonowi wy-
starczajaco uzasadniony na drodze indukcyjne;j i dlatego nie widziat potrzeby szuka-
nia innych argumentéw*®

5. Inni autorzy

Amedeusz Menez de Sylva (+1482), byl franciszkaninem, ktory dat poczatek
Zgromadzeniu reformowanemu, zwanemu amadeitami. Napisat dzietko Apocalypsis
nova, a w nim rozdzial zatytutlowany Octavus raptus,49 gdzie przedstawia pewne idee
podobne do idei Gersona. Jednak dzielo to zawiera wiele elementow fantastycznych i
legendarnych, jak na przykiad to, ze postacie eucharystyczne byly przechowywane w
domu Maryi, czy ze Jezus ukazywat si¢ swej Matce, oraz ze Piotr udzielit Jej wiaty-
ku. Mimo to jest kilka elementéw teologicznych, jak stwierdzenie, w oparciu o Dz
1,14 i 2,42, ze Maryja w Wieczerniku, bedac z apostoiami i uczniami, trwata na fa-
maniu chleba blogostawionego, czyli eucharys‘cycznego'o

Opat Egbert, brat sw. Elzbiety z Schonau (+1165) napisal modlitwe, ktora zakon-
czyt prosba, aby$my dzieki wstawiennictwu Maryi godnie spozywali ten chleb, ktory
jest w Niej strzezony jak manna w zlotym naczyniu, chleb aniotéw wyposazony we

* Por. G. VASSALLI art. cyt., 116.

5. GERSON, Collectorium, dz.. cyt., 433.
7 por. tamze, 445n.

8 por. G. VASSALLL, art. cyt., 120.

% Por. AMEDEUSZ MENEZ DE SYLVA, Apocalypsis nova. De Beata Virgine Maria raptus octavus,
wyd. ALVA Y ASTROGA, Bibliotheca virginalis, I, Madrid 1648, 701a-727b.

% por. G. VASSALLY, art. cyt., 121.
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wszelki smak i rozkosz, ktdry, ,jesli kto spozywa, nie umrze na wieki”®' Autorowi
chodzi o pobozne przyjmowanie Eucharystii dzigki wstawiennictwu Maryi.

Sw. Mechtylda, sugerujac mys$li maryjne do medytacji w czasie odmawiania
Zdrowas Maryja przed Komunia, napisata: ,,Z jakaz poboznoscia i wdziecznoscia
przyjmowata cialo swego umifowanego Syna, kiedy byla jeszcze na ziemi, poniewaz
najlepiej ze wszystkich rozumiata, jak wielka taske otrzymuja od Niej dusze™>*

Sa tez wypowiedzi, ktére ukazuja, ze Maryja towarzyszy wiernym przystepuja-
cym do Komunii swigtej. O wstawiennictwie Maryi za komunikujacymi pisaty $w.
Elzbieta, sw. Gertruda, sw. Mechtylda, a takze autorzy w pismach o charakterze po-
boznosciowym. Natomiast Komunia $wigeta Maryi byla rzadkim tematem, nawet w
pismach mistycznych™

Sladami $w. Alberta poszedt w XV w. $w. Antonin z Florencji (+1459), domini-
kanin, tomista. Stawiajac pytanie, czy Maryja przyjmowata Komuni¢ swigta, odpo-
wiada pozytywnie z zastrzezeniem, Ze ,,przynajmniej przez réwnowartos¢” Popart to
trzema z siedmiu argumentéw Mariale: dla wiekszego Jej upokorzenia, dla dania
przyktadu innym i dla wyproszenia débr”>* Uczyt tez, ze Maryja byla taski petna, ale
nie tak, by nie mogta wzrastac.

Bemardyn de Busti, franciszkanin, (+1513) napisat w 1492 r. Mariale. De excellen-
tiis Reginae coeli, gdzie analizuje zasad¢ wszechzawartosci (onnicontinenza), nazywa-
jac ja ratio concessionis — racja udzielenia. Oparl si¢ na argumencie, ze wypadato: , Je-
$li wladca udziela jakiejs laski studze, to tym bardziej nalezy wierzy¢, ze jej udzieli
zonie wladcy””

W mowie 11., po$wigconej sakramentom, ktére przyjmowata Maryja, ukazuje naj-
wyzsza godnosé taski ponad wszystkimi innymi darami Bozymi. W ten sposéb unie-
mozliwia wykluczenie taski sakramentalnej sposréd daréw udzielonych Maryi przez
Boga: ,,Posréd innych task Bozych jest taska sakramentalna, tj. faska sakramentéw
Kosciofa”*

Nastepnie, wprowadzajac nauke o wzroécie Maryi w tasce moca sakramentow,
stara si¢ wykaza¢, choé nie przy pomocy Pisma $wigtego, lecz przy pomocy trzecie-
go argumentu Mistrza Sentencji, ze Maryja przyjmowata sakrameaty.

5! Por, EGBERT Z SCHONAU, Scriptum super Magnificat anima mea Dominum, wyd. FEW E. ROTH,
Briinn 1884, 230-247.

52 Por. G. VASSALLL art. ovt., 124,

5 Chce zaznaczyé, ze nie znalazlem zadnych wzmianek na ten temat w wyborze sredniowiecznych
teksté6w o Matce Bozej zaréwno franciszkanéw jak i dominikandw. Por. Teksty o Matce Bozej. Franciszka-
nie $redniowieczni, opr. M.S. WSZOLEK, Niepokalanéw 1992; Teksty o Matce Bozej. Dominikanie sre-
dniowieczni, przel. J. SALU, Niepokalanéw 1992.

3 Por. $w. ANTONIN Z FLORENC)I, De Beata Virgine Maria opuscula, sermones et flores, c. 16; De
triplici genere gratiarum, par. II, wyd. Alva-Astroga, Bibl. Virg. I, 525a-b; G. Vassalli, art. cyr., 126.

5% BERNARDYN DE BUSTI, Mariale, p.1,s.V,p.I, Niinberg 1503, f. 28r-a; G. VASSALLL, art. cyt., 127.

56 X
Tamze.
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Zashugg Bernardyna bylo dowarto$ciowanie zasady pelni fask. W trzeciej czgsci
mowy ukazal owoce, jakie Maryja otrzymatla z sakramentéw. Chodzito mu o taske
sakramentalna, dar uswiecajacy, ktorego zasadniczo nie moglto brakowa¢ Maryi. Ujat
syntetycznie t¢ nauke. Zamiast gubic sig, jak Pseudo-Albert, w meandrach szczegé-
t6w dotyczacych sakramentéw, zastosowat kluczows zasade o petni task. Zreferowat
rézne definicje sakramentéw (Augustyna, Gracjana, Piotra Lombarda, Bartlomieja z
Brescii) i skonkludowat: ,,Ale w Maryi byly wszystkie wymienione dobra... a zatem
miata i przyjmowala sakramenty” Dla potwierdzenia, ze Maryja przyjmowata Ko-
muni¢ $wigta przytacza znane teksty z J 6, ktére wskazuja, ze Eucharysti¢ przyjmo-
wala na mocy formalnego przykazania Chrystusowego. Przypomina tez argument
symboliczny Pseudo-Alberta: Maryja powinna przyja¢ sakrament mifosci jako ta,
ktora byfa petna mifosci. Jednak nerwem argumentacji byta dla niego zasada posia-
dania wszystkich task. W ten sposob realizm sakramentalny $w. Antonina, oparty na
wzroscie faski w Maryi, znalazt u Bernardyna swe narzedzie logiczne, zastosowane
do Komunii $wietej Maryi®’

Reasumujac, omowieni przez nas autorzy dopuszczali przystgpowanie Maryi do
Komunii $wietej. Kierowali si¢ jednak réznymi motywami. Jedni, ktérzy nie widzieli
mozliwoséci wzrostu taski w Maryi, postugiwali si¢ motywami zewnetrznymi, jak:
wypadalo, nalezato. Inni, ktérzy taki wzrost dopuszczali, kierowali si¢ motywami
wewnetrznymi, to znaczy, je$li Matka Boza posiadala petnig task, to musiata posia-
da¢ rowniez laski sakramentalne, czy tez pelnia lask nie przekreslala mozliwosci ich
WZrostu.

LA COMUNIONE DI MARIA
PRESSO I TEOLOGI MEDIOEVALI (XIII-XV)

Riassunto

I'mariologi italiani e francesi s’interessavano al tema Maria e I’Eucaristia negli anni
cinquanta e sessanta del ventesimo secolo. In Polonia, nell’epoca del comunismo, non
c’era possibilita di studiare e scrivere su questo tema. Percio si scrive adesso. L’autore
analizza enunciazioni dei diversi teologi medioevali sulla comunione di Maria. C’erano
alcuni, che I’ammettevano, perd per diverse ragioni; gli uni dal motivo extrinseco:
conveniva, ci voleva; gli altri dalle ragioni interne, cio¢, se Madre di Dio possedeva la
pienezza di grazie, doveva possedere anche le grazie sacramentali, oppure la pienezza
di grazie puod anche aumentarsi quanto agli atti.

37 Por. G. VASSALLI, art. cyr. 130.



