Marek Szulakiewicz

Chrzescijanin nie musi stale patrze¢ w niebo.
Niech patrzy uwazniej na twarze ludzi,
ktorzy sq wspotuczesmikami jego drogi przez zycie'.

Chrzescijanstwo i powrot religii

Wsréd wielu pytan o przysztosé coraz czgsciej pojawia si¢ i to, czy
kultura nasza dotarta juz do kresu proceséw, o ktérych na poczatku
XX w. Max Weber méwit jako o ,,racjonalizacji”, ,,intelektualizacji”
i ,,odczarowaniu swiata”? Procesy te mialy w efekcie doprowadzi¢
do przesunigcia religii na margines kultury i w koricu do jej usunigcia
z centrum zycia indywidualnego i spotecznego. Zaktadano tu, ze po-
step bedzie wywieral niszczacy wptyw na religie, az po jej catkowite
wyeliminowanie, zwig¢dni¢cie i obumarcie. Teza o upadku religii sta-
wala si¢ powszechnym zalozeniem, ktére przyjmowata mysl zachod-
nia. Dostrzegajac stabos¢ tradycyjnych wspélnot religijnych w kultu-
rze Zachodu, dosy¢ powszechnie uwazano tez, ze tylko chwile oddzie-
lajg nas od ich catkowitego upadku. Réwniez chrzescijafistwo mia-
to by¢ ,,pociagniete na dno” razem z tymi destrukcyjnymi procesami.

Powyzsze pytanie jest tym bardziej zasadne, ze — wbrew tym te-
zom — coraz czg¢sciej mowi si¢ dzisiaj o powrocie religii i odrzuca
twierdzenia o jej uniewaznieniu. Kres tych proceséw oznacza réw-
niez to, ze rozpoznaje si¢ ich ztudzenia i fatsze. Nie powiodly si¢ one,
gdyz powiesc si¢ nie mogty. Obserwowana sekularyzacja naszej kul-
tury wydaje si¢ zapowiada¢ jedynie (?!) transformacje religii, a nie
jej zniesienie i destrukcje. Bowiem tatwo zauwazy¢, ze wielkie tra-
dycje religijne wcale nie zblizaja si¢ do swego korica, lecz odwrotnie,
powoli zaczynajg powracac na aren¢ dziejoéw, przyjmujac nowg for-
me i odstaniajac nowe wymiary. Zjawiska te dotycza tak chrzescijan-
stwa, szczegdlnie jego ekspansji poza Europg 1 kulturg Zachodu, jak
tez islamu w Europie i buddyzmu. Dzieje si¢ tak mimo sekularyzacji

I 'W. Hryniewicz OMLI, Chrzescijaristwo nadziei. Przysztos¢ wiary i duchowosci chrzescijariskiej,
Krakéw 2002, s. 68.
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(a czasem nawet dzigki sekularyzacji) i mimo utraty wladzy przez orga-
nizacje religijne®. Religia powraca nie tylko w krajach o stosunkowo
niskim rozwoju, ale tez w bogatych krajach Pétnocy. Oznaki religij-
nego przebudzenia wida¢ zaréwno w wymiarze globalnym, gdy ujaw-
nia si¢ niesprawiedliwe jej wykluczenie ze sfery publicznej i zmie-
rza do jej powrotu do dyskursu publicznego, jak tez w wymiarze in-
dywidualnym, gdy rosnie liczba pytari i probleméw religijnych kon-
kretnych ludzi. W ten sposéb, chociaz nadal prébuje si¢ utrzymywac
dystans wobec religii, to jednak wida¢ wyraznie, ze kultura otwiera
si¢ na jej obecnosé.

Wszystko to wskazuje, ze zyjemy w jednym z kluczowych mo-
mentow przemian w dziejach religii i od tego, jak powraca religia dzi-
siaj, zalezy jej przysztosc i jakie bedg jej jutrzejsze losy. Wigcej na-
wet: od tego, jak powrdci ona dzisiaj, zalezy to, czy warto z nig wig-
za¢ w przyszlosci nadziej¢ na scalanie ludzi i narodéw, czy tez be-
dzie ona (jak czg¢sto dawniej bywalo) jeszcze jednym elementem wal-
ki i twércg idolatrii. Dostrzegajac ten powr6t, coraz czgsciej tez ujaw-
nia si¢ pewne zaklopotanie chrzescijaiistwa z tym zwigzane. Z jed-
nej strony powrdét ten napawa radoscig i optymizmem, gdyz niepraw-
dziwe okazaly si¢ wieszczenia o koncu religii. Z drugiej jednak, ob-
serwowane powstawanie i rozw6j nowych ruchdw religijnych, prze-
miany w obszarze religijnym, ostabienie chrzescijainstwa w Europie
1 coraz wyraZniej ujawniajaca si¢ jego nowa postac, okreslana przez
kultury pozaeuropejskie, wszystko to wielu, zamiast nadziei i ocze-
kiwan, przynosi lek przed zagrozeniem rozpadem integralnosci prze-
stania chrzescijariskiego. W ten spos6b za wydarzeniem powrotu re-
ligii z perspektywy chrzescijafistwa wydaje si¢ ukrywaé ambiwalent-
ne nastawienie. Dostrzega si¢ w nim, co prawda, pozytywne zjawi-
ska, na przyktad w tym, ze kultura si¢ zmienia i dostarcza korzystnych
sposobnosci dla rozwoju religii i religijnosci. Ale jednoczesnie dostrze-
ga sie zjawiska negatywne, na przyktad w tym, ze powr6t 6w dostar-
cza takich samych sposobnosci dla wszystkich religii. Wraz z odro-
dzeniem religii niekiedy chce si¢ tylko wskrzeszenia jakiegos ztotego
wieku kultury chrzescijariskiej i razem z tym powrotu jej holistyczne-
go wymiaru, w ktérym chrzescijafistwo ztudnie przedstawiato siebie
jako posiadacza zamknietej prawdy, a nie jako pielgrzyma ku praw-
dzie. Rzadko jeszcze chrzescijanin wraz z tym powrotem ma odwa-

2

2 Por. G. Kiienzlen, Die Wiederkehr der Religion. Lage und Schicksal in der sdkularen
Moderne, Miinchen 2003, s. 181 nn.
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g¢ ujrzeé wspdlny Swiat religii® i dostrzec w innych religiach global-
ny zbawczy plan Bozy*. Zamiast tego zastepuje wszystko doktryner-
stwem wiary i oczekuje ,,powrotu triumfalnego”, w ktérym sam sie-
bie przedstawia jako bedagcego w stanie pelnego ogladania prawdy,
a wszystko inne jako nieporozumienie, btad i zagrozenie.

Jak tatwo dostrzec, takie myslenie falszuje samo wydarzenie po-
wrotu religii. Bowiem zamiast namystu nad tym: jaki powr6t?, prowa-
dzi ono do skupienia uwagi na pytaniu: powrd6t jakiej religii? Wsze-
lako to pierwsze pytanie jest najwazniejsze i odpowiedZ na nie moze
pomde w okresleniu postaci religii w przysztosci. Nalezy zapytaé wia-
$nie o to, jakiego powrotu religii powinno oczekiwac chrzescijaiistwo,
o jaki powinno zabiegaé, a jakiego si¢ wystrzegaé, aby wydarzenia
tego nie przemieni¢ w latwy, ale i pozorny sukces?

Trudne i latwe powroty religii

Po latach (a moze i wiekach) uznawania religii za ,,opium ludu”,
,»srodek odurzajacy”, ,,dziecinadg, ktdrg trzeba przezwyciezy¢” (to tyl-
ko niektére okreslenia) z pewnym zdziwieniem przyjmuje si¢ czeste
juz opinie wspétczesnych socjologéw i filozoféow religii, ktérzy do-
strzegaja jej wartos¢ nie tylko dla zycia jednostek, ale tez wspdlnot
i kultur. Mozemy u nich przeczytaé na przyktad takie zdanie: lepiej
Zy¢ w spoleczeristwie, ktore w wigkszosci sktada si¢ 7 osob wierzg-
cych’. Poglady takie, cho¢ napawajg radoscig wierzacych i wyznaw-
c6w, mogag réwniez wprowadzac do ich zycia wiele falszu i ztudzen.
Mozna bowiem na ich podstawie prébowac broni¢ niekorzystnej tezy,
ze jakakolwiek religia i jakikolwiek powr6t jest lepszy niz zaden. Jej
uznanie musi prowadzi¢ do tego, ze chrzescijafistwo zacznie ulegac
ztudzeniu, ze forma powrotu nie ma zadnego znaczenia, a chodzi tyl-
ko o to, aby popiera¢ sam powr6t religii, ktéry jest lepszy od panuja-
cej sekularyzacji, ateizmu i agnostycyzmu. Jednak w takim nieokre-
Slonym powrocie amor Dei tatwo przemieni¢ w amor sui i pod pozo-
rem religii zaczaé wierzy¢ w to, czego sobie cztowiek zyczy, zas wia-
sne namietnosci uznawaé za przejaw religijnosci. Majac to wszyst-

Por. J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno przymierze, ttum. E. Piecul, Poznan 2004, s. 95.
4 Por. J. Dupuis SJ, Chrzescijaristwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, thum. S. Obirek,
Krakéw 2003, s. 29.

5 R. Stark, W.S. Bainbridge, Teoria religii, ttum. T. Kunz, Krakéw 2000, s. 39.
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ko na uwadze, nalezy zapytac, jak religia powraca do wspétczesnego
czlowieka i wspotczesnej kultury?

OdpowiedZ na to pytanie moze przybra¢ filozoficzny charakter,
ktory byt tez czgsto wskazywany w przesztosci, ale ktéry dzisiaj nie-
jako mamy okazj¢ ozywi¢ na nowo. I chociaz religia wyprzedza re-
fleksje filozoficzna, to jednak jest tez wyraZnie z nig zwigzana. Czg-
sto w tym zwigzku filozoficzne poszukiwania odpowiedzi na pytanie
o sytuacje czlowieka w §wiecie powigzane zostaje z doswiadczeniem
religijnym i religia.

To, co dzieje si¢ w Swiecie religii, sama religia i Swiat zjawisk re-
ligijnych, wyrasta z tego, ze cztowiek doswiadcza niewystarczalno-
$ci 1 braku mozliwosci okreslenia siebie samego w codziennosci zy-
cia i poszukuje takiego okreslenia w ,,czyms wiekszym i szerszym”,
oferowanym wtasnie przez religi¢. Z tego, co istnieje (faktycznosci),
nie sposéb wydoby¢ odpowiedzi na pytanie o samego czlowieka ijego
sens istnienia. W swiecie tym ukazuje si¢ raczej brak racji i sensu, co
czyni go swiatem otwartym, zmuszajac do poszukiwan. Mozna po-
wiedzieé, ze tajemnica czlowieka (i Swiata) nie wyczerpuje si¢ w do-
Swiadczeniu codziennos$ci. Dzigki religii i doswiadczeniu religijne-
mu zyskuje cztowiek mozliwos¢ ujawnienia pelni swego istnienia
i losu. Niegotowos¢ Swiata, nas samych, metafizyczne odczucie bra-
ku i poszukiwanie dopetnienia czynig z religii i doswiadczenia reli-
gijnego niezbedny element naszego bytowania w swiecie. Swiat reli-
gii nie wigze si¢ jednak z budowaniem ,,mechanizméw przetrwania”
ani niesienia pomocy w tym, ze bedziemy sobie radzic lepiej z blaska-
mi i cieniami zycia, ani tez z tym, ze uzyskamy skonstruowany przez
nig ,,inny swiat”. Gdyby tak bylo, to juz dawno po religii nie pozo-
stalby slad w kulturze, gdyz znacznie lepiej ten mechanizm przetrwa-
nia budowany jest, na przyklad, przez nauke. Religia wnika w swiat
i cztowieka znacznie gigbiej. Strzeze ona cztowieka przed tym, aby
nie utknat w ,,tu i teraz” i nie uznat aktualnej rzeczywistosci za ,,caty
Swiat” i za ,,wszystko”. To wlasnie dzieki religii stale ujawnia sie,
ze ani czlowiek, ani Swiat nie sg gotowi i muszg pozostac ,,otwarci”.

Latwo spostrzec, ze w ten sposéb powr6t religii potgczony zostaje
z 0g6lng koncepcja czlowieka. Religia wlaczona zostaje w wyktadnie
ontologiczng $wiata i nas samych. Nie odwraca si¢ ona od dzisiejsze-
go swiata, lecz nie pozwala na ograniczenie do niego. Powrdt ten jest
tez podkresleniem jej roli w spelnieniu si¢ bytu ludzkiego. Religia jest
elementem ludzkiego bytu i ludzkiego losu, a nie — jak myslano — tyl-
ko etapem historii ludzkiej §Swiadomosci i zagrozeniem w spetnieniu
czlowieka. Wlasnie takie jej ugruntowanie wskazuje, ze wspotczesny
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powrdt nie jest (nie powinien by¢) uwarunkowany ,,potrzebg”, ,,zapo-
trzebowaniem”, ,,rynkiem”, ,koniunkturg”, ,,sytuacja kultury”, lecz
wyrasta¢ powinien z pragnienia glgbi czlowieczeristwa, konieczno-
sci spelnienia jego bytu, z glebi, ktéra moze teraz na nowo by¢ od-
kryta, gdyz cos§ waznego zaczyna si¢ dzia¢ w kulturze wspdiczesne;j:
odrzuca ona zafalszowania i iluzje, zwalcza redukcje cztowieka do
wymiaru materialnego i ,,pozwala” na bycie religijnym, nie widzac
w tym nic wstydliwego i godnego pogardy. Religia powraca, gdyz
Swiat i my sami jesteSmy otwarci na to, co ,,Inne”, ,,jeszcze inaczej”,
,jeszcze nie”. I zubozeniem $swiata i nas samych bytaby jakakolwiek
préba ograniczania do ,tylko tu”, ,tylko tak” i ,,nic wiecej”’. Mozna
powiedzieé, ze jesli kultura nie dziata juz jak blokada i przeszkoda,
to w sposob naturalny religia powraca jako wyraz otwartosci, budze-
nia si¢ Swiadomosci nieskoriczonosci i pragnienia ,,dodatkowego wy-
miaru” w naszych sercach, naszym zyciu, swiecie i dziejach. Powra-
ca ona jako pragnienie, bedac niejako ,,powrotem kultury do normal-
nosci”. Pragnienie jest ruchem ku dobru nieobecnemu, nieposiada-
nemu — stwierdza G. Cottier. Wyraza jednoczesnie pewien brak, pew-
ng nieobecnosc oraz dgzenie, aspiracje, dynamike, aktywne zoriento-
wanie ku dobru, ktdrego sig jeszcze nie posiada®. Jesli kultura nie fat-
szuje zjawiska religijnosci i nie spetnia sztucznej funkcji ograniczania
i wykluczania, to w spos6b zwyczajny religia odzyskuje swoje miej-
sce w zyciu jednostek i wspolnot. Dzisiaj kultura juz tego nie czyni
i mozliwy jest powr6t. Dlatego trzeba odwaznie powiedziec, ze wiek
XXI bedzie/jest wiekiem religii. Do tezy tej upowaznia nie tylko od-
stonigta przez Zachdd préznia ideowa, ktéra poglebita si¢ szczegdlnie
wtedy, gdy kultura podjeta intensywne prace nad usunigciem religii,
ale upowaznia réwniez zmierzch ery sekularyzacji, o ktdrej jeszcze
nie tak dawno glosno byto wsréd badaczy 1 uczonych.

Powrét taki — jak tatwo dostrzec — jest bardzo trudny dla czto-
wieka, kultury i swiata. Musi bowiem cztowiek czesto buntowad
si¢ przeciwko zludzeniom, falszom i iluzjom. Musi czesciej mowié
,,hie” nawet wobec réznych religijnych swiatéw, ktére chcg pragnie-
nie, nadzieje¢ i oczekiwanie przemieni¢ w co$ juz spetnionego, kon-
kretnego i rozpoznanego. Malo tego, musi tez czgsto uczy¢ si¢ tak
zy¢, etsi deus non daretur (jakby nie byto Boga), gdyz B6g rozpo-
znany staje si¢ tylko wigZniem tej teraZniejszosci i moze uniemoz-

6 G. Cottier OP, Pragnienie Boga, w: Cztowiek wobec religii, red. K. Mech, Krakéw 1999,
s. 130.
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liwia¢ otwarcie na tajemnice istnienia. Powracajgc jako pragnienie,
jest religia wyrazem tesknoty za zyciem duchowym. W zadnej re-
ligii ta tesknota nie moze by¢ zrealizowana i spelniona, lecz jest
tylko pragnieniem i nadzieja.

Ale obserwujac wspélczesny powr6t religii, mozna tez udzielié in-
nej odpowiedzi niz powyzsza: jest to powrdt religii wyrastajacy nie
z pragnienia i ontologicznej koniecznosci, lecz z potrzeby przetrwa-
nia konkretnego cztowieka i Swiata. Powraca ona jako mechanizm
obronny. I to powraca tym bardziej, im wigksze sg zagrozenia i im
gorzej dzieje si¢ czlowiekowi. Akceptacje znajduje tez tylko taka re-
ligia, ktéra wskaze wigcej mechanizmdéw ulatwiajacych przetrwanie
czlowiekowi w trudnych chwilach. Jesli pragnienie wyraza pewien
brak i dazenie zwigzane z samym czlowiekiem, jesli jest ono pozba-
wione wszelkiej pewnosci i przejawia si¢ jako nadzieja i oczekiwanie
na skraju zycia i §wiata, to potrzeba wyraza stan radykalnie odmienny.
Zatrzymuje ona czlowieka w ,tu i teraz”, zamiast przynosi¢ nadzie-
j&, przynosi spelnienie, zamiast otwierac ku ,,jeszcze inaczej”, ogra-
nicza do ,tylko tak”. Jak tatwo spostrzec, tu religia powraca w spo-
s6b tatwy, bez nadmiernego zaangazowania, stajac si¢ jedynie reali-
zacjg oczekiwarn.

Powr6t taki tatwo zrozumieé. Im bardziej cztowiek wspoétczesny
zyje catkowicie zanurzony w teraZniejszosci, tym bardziej tez religia
powraca jako potrzeba. W takim powrocie nie dostrzega si¢ jednak, ze
nie mozna by¢ wigZniem swiata i jednoczesnie naprawde religijnym.
Sa to postawy wykluczajace. Zyjac catkowicie zanurzony w terazniej-
szosci, negujac siebie i Swiat jako nieskoriczong otwartos¢, cztowiek
potrzebuje jednak pewnej ,,formy religii” lub (lepiej méwigc) czegos,
co tylko nazywa religia. Jej Zrodiem jest przy tak ksztalttowanym zy-
ciu koniecznos¢ poszukiwania pocieszenia i nagrody, jaka ona przy-
nosi w rzeczywistosci (teraZzniejszosci) niedostatku, lekéw, frustracji
i Smierci. Sama religia zostaje wkomponowana w pogori za zaspo-
kojeniem osobistych potrzeb, czy to tych konkretnych, zyciowych,
zwigzanych z codzienng egzystencja, czy tez tych bardziej ogélnych,
wyrazajacych si¢ jako dzisiejsza potrzeba zbawienia czy tez jutrzej-
sza potrzeba niesmiertelnosci. Przyjmuje ona tez na siebie tatwiej-
sze zadanie budowy ziemskiego raju i narz¢dzia do utatwienia prze-
trwania w trudnych chwilach.

Analizujac taki powr6t, mozna powiedzieé, ze religia powra-
ca, gdyz stworzona przez Zachdd kultura nie zaspokaja wszystkich
potrzeb, czlowiekowi Zle si¢ wiedzie i poszukuje ,,ratunku”. Kultu-
ra wcale nie obiecuje wspélczesnemu cztowiekowi wyzwolenia od
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cierpieni i niedostatkow zycia, i dlatego, oczekujac takiego wyzwo-
lenia, zwraca si¢ on ponownie do religii lub czegos, co nazywa tyl-
ko religig. Jak tatwo dostrzec, przyczyn powrotu takiej religii trze-
ba szuka¢ w tym spojrzeniu w komercjalizacji kultury i wzroscie za-
grozen czlowieka. Ratunek przed tym wszystkim znajduje on wia-
$nie w religii, stad zapetnianie si¢ koSciotéw, powr6t praktyk reli-
gijnych, powstanie nowych ruchéw religijnych, chetne sigganie do
okultyzmu i wotanie o pocieszenie w trudnych chwilach. Religia
powraca tu wrecz proporcjonalnie do wzrostu trudnosci zycia, bra-
ku orientacji, trudnych chwil naszej kultury i Swiata. Im gorzej zyje
si¢ czlowiekowi, im bardziej wzrastajg trudy jego zycia, tym bar-
dziej tez sigga po ,,opium” religii.

Latwo dostrzec, ze odpowiedZ ta zupelnie pomija ugruntowanie re-
ligii i religijnosci w bycie ludzkim, nie dostrzega jej ontologicznej wy-
ktadni, lecz akcentuje praktyczng funkcje w umozliwieniu przetrwania
czlowieka w rzeczywistosci i uczy tez wiary w religie. Jest to — moz-
na powiedzie¢ — ,,interesowny powr6t”: religia powraca, gdyz dzigki
temu czlowiek zyskuje nowe mozliwosci przetrwania i dla nich wta-
$nie sigga po religi¢. Sama religia jest tu wazna, a nie B6g. Czlowiek
zaczyna wierzy¢ w religie i bardzo potrzebuje tej wiary. Bez niej wy-
daje si¢ sobie nie poradzié. Bég, jesli si¢ pojawia, jest tylko hiposta-
z3 zyczen ludzkich, umozliwiajacym ucieczke od trosk i wypelniaja-
cym marzenie o blogiej szczesliwosci. Uzywajac jezyka ekonomicz-
nego, mozna stwierdzi¢, ze w tym kontekscie religia powraca, gdyz
rynek stwarza na nig popyt. I wlasciwie nie jest to zwycigstwo reli-
gii, lecz jeszcze jedna jej kleska, gdyz to nie religia powraca i ogar-
nia sobg czlowieka, lecz to cztowiek jeszcze raz obwieszcza zwycig-
stwo i panowanie nad religig, swoim Bogiem, Kosciotem itp. Te po-
trzebe religii tatwo tez odwrécic: gdyby nie bylo zta, cierpien, niepo-
wodzen, nieszczes¢, Bog, religia, chrzescijaiistwo nie byliby w ogdle
potrzebni. Niestety, wszystko to spotykamy w §wiecie i w naszym zy-
ciu, stad tez religia powraca i bedzie stale obecna. Mozna powiedzie¢
nawet wigcej — w takim powrocie trzeba widzie¢ najwigkszy sukces
krytykéw religii i poczatek prawdziwej ery postreligijnej. Powiedz-
my tez wyraznie: jesli religia powraca z takiego wlasnie powodu, to
sg to najwigksze znaki jej upadku i klgski. Zaczyna si¢ wilasnie era
niereligijna, chociaz pozory méwig cos innego. I bedzie ona swigci-
ta triumfy, gdyz nie ma nadziei na swiat pozbawiony trudéw, zmar-
twien i cierpien, i bedzie ona tez mylnie tylko udawata ere religijna.
Jest to oczywiscie tatwy powr6t, lecz wcale nie religii, tylko czegos,
co jedynie przybiera religijng maske.
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Czy powrét chrzescijanstwa?

Moéwiac o powrocie religii, nie sposéb réwniez pomingé zagad-
nienia powrotu chrzescijaristwa, cho¢ dla wielu stowo ,,powrét”
moze nie oddawaé wlasciwie tej sytuacji, gdyz ,.chrzescijafistwo
zyje dwa tysigclecia” i nigdzie nie odeszlo. Jednak coraz wyrazniej
spojrzenie na chrzescijaiistwo w wymiarze globalnym prowadzi do
innego spojrzenia na ten problem. Niekiedy podkresla si¢, Ze na-
wet w Europie mozna méwic o jego powrocie, czgsto w ten sposéb,
ze chrzescijanie Potudnia zaczynajg ewangelizowac Pétnoc’. Sytu-
acja chrzescijaristwa epoki ponowoczesnej jest paradoksalna — pi-
sat F.-X. Kaufmann — gdy? z jednej strony oczekuje si¢ od niego, by
byto filarem kulturowym i moralnym stabilizujgcym rzeczywistosc,
7 drugiej natomiast oskarza si¢ o zacofanie®. Takie sprzeczne za-
dania wskazuja, ze chce si¢ zar6wno tego, aby byto ono czgscia tej
kultury, a stad nieuchronnie podlegato jej procesom, ale tez jedno-
czesnie chce sig, aby ja przekraczato.

Dzieje kazdej religii sg szczegdlnie bogate w nieoczekiwane
zwroty, przesilenia i przetomy, ktére zawieszaja sad o ich linearnym,
harmonijnym rozwoju. Chrzescijafistwo w ciggu swych dziejéw do-
tkneto kilka znaczacych zjawisk sekularyzacji, ktére wydawaty si¢ by¢
tak wielkimi rewolucjami, ze — jak sagdzono — musiato to doprowa-
dzi¢ do jego ostabienia, a nawet destrukcji. Wystarczy tu wspomnie¢
0 ,,niebezpiecznym” wydarzeniu jego podniesienia do oficjalnej religii
paristwowej (IV w.), ktére stworzyto groZbe utraty przez nie religij-
nego charakteru na rzecz funkcji politycznych. Nie mniej ryzykowne
bylo wprowadzenie do chrzescijanistwa ,,racji rozumowych”, gdy nie
tylko juz trzeba byto wierzy¢, lecz dodatkowo trzeba byto rozumo-
wo dowodzi¢ swych racji wiary. Tu zagrazalo przeintelektualizowa-
nie i utrata doSwiadczenia religijnego. Réwniez kolejne wydarzenie,
ktére miato zakonczyc¢ si¢ kryzysem chrzescijaristwa i jego upadkiem,
nie odegralo takiej destrukcyjnej roli, jakiej si¢ spodziewano. Byto to
wydarzenie ,,rozbudzenia indywidualizmu”, wzmocnienia praw jed-
nostki i osoby do decydowania o sobie i swoim zyciu. Oczekiwano
po nim nasilenia tendencji do ,,prywatyzacji chrzescijaiistwa” i jego

7 Chrzescijaristwo — pisze Ph. Jenkins — powinno przezy¢ swiatowy boom w nowym wieku,
ale znaczqca wigkszos¢ wierzqeych nie bedzie ani biata, ani europejska, ani euroamery-
kariska. Por. Ph. Jenkins, ChrzeScijaristwo przysztosci. Nadejscie globalnej Christianitas,
tlum. S. Grodz SVD, Warszawa 2009, s. 24.

8 F.-X.Kaufmann, Czy chrzescijaristwo przetrwa?, ttum. U. Poprawska, Krakéw 2004, s. 120.
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,osobistego przezywania”, co ostatecznie miato przyczynié¢ si¢ do
jego demontazu i wykluczenia z kultury. Mimo tego, ze takie ten-
dencje rzeczywiscie si¢ pojawity, nie doprowadzito to do jego schyl-
ku. Wszystkie te zjawiska, ktére odegraty znaczaca rolg¢ w snuciu pe-
symistycznych prognoz, ostatecznie nie okazaly si¢ wcale destruk-
cyjne, zas tworzone ze wzgledu na nie przewidywania nigdy si¢ nie
sprawdzity. Najmocniejszym argumentem przeciwko chrzescijaiistwu
sg sami chrzescijanie. Zwracat juz na to uwage Mikolaj Bierdiajew®.
W naszym wieku — pisal — pelnym niedowiarstwa, w wieku szerza-
cej sie niewiary, chrzescijafistwo osgdza si¢ na podstawie chrzesci-
jan. W dawnych wiekach, wiekach wiary, o chrzescijaistwie sgdzo-
no przede wszystkim na podstawie jego wiecznej prawdy, jego nauki
i przykazan. Chrzescijaristwo jest religiq mitosci, ale osqdza si¢ je na
podstawie gniewu i nienawisci chrzescijan. Chrzescijaristwo jest re-
ligiq wolnosci, ale osqdza si¢ je na podstawie przemocy i gwattow,
ktorych dokonali w historii chrzescijanie. Chrzescijanie kompromi-
tujq chrzescijaristwo, dajq si¢ skusi¢ niskim popgdom'.

Ten rzut oka na dzieje chrzescijaristwa wskazuje, ze potrafi ono
przetrwac najtrudniejsze proby dziejowe, zmagajac si¢ z wlasnymi
stabosciami i nieumiejetnosciami. Cate bogactwo wiary, mitosci i na-
dziei, ktére nazywamy chrzescijafistwem, nie poddaje si¢ tatwym
przewidywaniom, ocenom i analizom. To wszystko nie oznacza jed-
nak, ze powinno zosta¢ pominigte pytanie o czynniki ksztattujace juz
dzisiaj chrzescijafistwo przysztosci. Proby przewidywania przyszto-
$ci prawie nigdy nie byly zwiazane tylko z intelektualng ciekawo-
Scia, ale mialy zawsze na celu przygotowanie do poradzenia sobie
Z pewnymi wyzwaniami terazniejszosci. Czym innym jest ,,proro-
kowanie” tego, jakim bedzie, a czym innym wskazywanie proceséw
wspolczesnej kultury, ktére ksztattujg i bedg ksztalttowaly chrzesci-
janstwo przysztosci. Jesli wspoiczesne chrzescijaristwo chce tworczo
uczestniczy¢ w dyskusjach na temat przysztosci naszego Swiata, to
nie moze nie bra¢ pod uwage pewnych tendencji kulturowych, kté-
rym ulegajg wszystkie dziedziny zycia i z ktérych nie mozna wylg-
czy¢ jego samego. Jutrzejsze oblicze chrzescijafistwa ksztaltowane
jest dzisiaj. Innymi stowy: jezeli zmieniajg si¢ nasze duchowe po-
dejscia do swiata, to zmienia si¢ takze oblicze kosciotow i religii.

9 M. Bierdiajew, O godnosci chrzescijaristwa i niegodnosci chrzescijan, tum. B. Brzezinski,
[on-line], [dostep: 14.08.2009]. Dostepny: http:// www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl
10" Tamze.
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Pytanie tylko, co we wspéiczesnej kulturze jest tak istotne, ze juz
dzisiaj ksztaltuje t¢ nowg postaé?

We wskazanych tu procesach powrotu religii rodzi si¢ chrze-
Scijafistwo przysztosci. Jednak patrzac optymistycznie na te zjawi-
ska, nie wolno tez nie dostrzegac zagrozefi, ktére rowniez sg z nimi
zwigzane. Jednym z tych zagrozen jest mozliwos$¢ rozwoju polite-
izmu i zastgpienia czci Boga czcig bozkéw. Zagraza tu niebezpie-
czenstwo uznania, ze jest ,,wszystko jedno”, w co wierzymy, byle tyl-
ko otrzymac ,,otarcie tez” wobec dotykajgcych krzywd i cierpienia.
Taka przemiana kultury grozi pogaristwem. Pogafistwem nie rozu-
mianym wcale jako bezboznos¢, lecz raczej jako wybor politeizmu.
Wtasnie poganistwo i politeizm sg najprostszymi (i najtatwiejszymi)
sposobami ,,przywracania religii”. Zatrzymujga one czlowieka w te-
razniejszosci. Poganistwo wspoéiczesne nie polega bowiem na tym,
aby — jak méwit Izajasz (por. 44, 14—-15) — cztowiek z drzewa ce-
drowego jego czgs¢ przeznaczal na opal, inng na ogieri do piecze-
nia chleba, a przed jeszcze inng upadatl na twarz. W tym nowym po-
ganstwie zabobony przyjazne kazdej religii staja si¢ groZniejsze niz
zabobony jej wrogie.

Zlg reakcjg na to zjawisko jest jednak ,,ucieczka w przeszios¢”,
w nowy absolutyzm i izolacjonizm, ucieczka w ,,fundamentalizm
chrzescijaniski”. Nie mogac poradzi¢ sobie z takim pluralizmem i ta-
kim zagrozeniem, chrzescijafistwu zagraza ,,antykwarskos¢” potaczo-
na z fundamentalizmem. Wielu wydaje si¢ bowiem, ze w otwartym
Swiecie, w spotkaniu religii sa same straty, za$ religia powinna zabra-
nia¢ pytaé i szukad, z géry uznajac siebie samg za petni¢ posiadane-
go objawienia, prawdy, sensu. Jednak taka ponowna wertykalizacja
doswiadczen religijnych traci kontakt z obecng sytuacjg swiata, kul-
tury, historii i przyjmuje, ze wszystko zostalo dane naraz, w posta-
ci pelnej, zakorficzonej, poza czasem, a nam pozostaje tylko decyzja
przyjecia lub odrzucenia.

Z}a odpowiedzig chrzescijafistwa na powrdt religii jest rowniez
jego przesuwanie w stron¢ moralistyki. Im bardziej poglebia si¢ ta
tendencja, tym bardziej tez chrzescijafistwo staje si¢ tylko dyspozy-
cja do okreslonego sposobu postgpowania. Doswiadczenie religijne
zostaje zredukowane do zalecent wiasciwego zachowania. Dominuja-
ce stajg si¢ w nim wymagania moralne, za§ do§wiadczenie Transcen-
dencji jest pomijane. Staje si¢ juz czg¢sto obojetne to, jak (w co) czio-
wiek (chrzescijanin) wierzy, byleby tylko dobrze postgpowat. Taka
degradacja chrzescijaiistwa do zbioru norm ludzkiego zachowania jest
w stanie dobrze uporzadkowac sfer¢ miedzyludzka, ale nie przynie-
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sie odpowiedzi na pytanie o sens''. Wigcej nawet, jesli tylko do tego
zostaje ono zredukowane, to coraz czesciej bedzie pokazywato swoja
zbednos¢ w kulturze. Mozna przeciez by¢ dobrym cztowiekiem jako
kantysta, buddysta, ateista i za przyczyng wielu innych powoddw.
Wskazane wyzej zagrozenia dla chrzescijafistwa nie sg oczywiscie
jedynymi. Ich eliminacja powiedzie si¢ wtedy, gdy uzna sie¢, ze we
wspotczesnej kulturze jest miejsce na chrzescijainstwo otwarte, chrze-
Scijafistwo niekoniczgcego si¢ odczytywania i nadziei, w ktérym nie
tylko otwiera si¢ dostgp do innych swiatéw i wartosci, lecz réwniez
samemu jest si¢ przygotowanym na wiasng inno$¢ i odmiennos¢. Po-
wroét religii, kultura dialogu i spotkanie z innymi religiami mogg by¢
dla chrzescijaristwa szansg na przysztos¢. Ze wszystkich religii (obok
buddyzmu) jest ono religia, ktéra stwarza przed tymi procesami naj-
wigksze mozliwosci. Byloby jednak paradoksem, gdyby stwarzajac te
mozliwosci, samo na nich nie skorzystato, lecz odwrotnie: zbyt moc-
no powigzane z tradycyjnymi formami wyrazu, budowalo granice
i stwarzato bariery. Nalezy juz dzisiaj wystrzegac sie takiego kierun-
ku, w ktérym razem z przyj¢ciem chrzescijafistwa idzie wymaganie
porzucenia tradycji innych kultur i religii, samych w sobie nieszko-
dliwych lub wrecz dobrych. Najwyzszy czas dostrzec réznice mig-
dzy oredziem Chrystusa a kulturg Zachodu, zrezygnowac z utozsa-
miania tego oredzia z zachodnim krggiem kulturowym, w ktérym tyl-
ko historycznie zostalo ono umieszczone. Wtasnie w okresie powro-
tu religii, spotkania z innymi kulturami 1 innymi religiami najtatwiej
mozna odrézni¢ kulturowe przypadtosci od samej istoty chrzescijan-
stwa. I nie popelnia¢ blgdu uznawania tych pierwszych za te drugie.

Jaki powrdt chrzescijanstwa?

Niewatpliwie bogactwo wspoétczesnych wydarzen jest tak wiel-
kie, ze mozna wskazaé wiele elementéw, ktére umozliwig spojrzenie
w radykalnie nowej perspektywie i okazg si¢ tak wazne dla rozwoju
chrzescijaristwa, ze ich dostrzezenie juz dzisiaj moze wyraZnie przy-
czyni¢ si¢ do zmiany jego sytuacji w przysztosci. Mozna, na przy-

11 Pisat W. Hryniewicz: Redukcja chrzescijaristwa do moralnosci przystonitaby podstawowy

fakt, iz daje ono odpowiedz na gteboko zakorzeniong w nas potrzebe sensu i celu. Nie na-
lezy go traktowac jedynie w kategoriach etycznych. Jest czyms wigcej niz zespotem zasad
moralnego postgpowania. Por.: W. Hryniewicz, K. Karski, H. Paprocki, Credo — symbol
naszej wiary, Krakow 2009, s. 321-322.
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ktad, analizowac¢ samo zjawisko globalizacji, wyraZne jego przesunig-
cie na Potudnie, rozw6j indywidualizmu, upadek instytuc;ji itd., itd.
Jednak najwazniejszym z nich jest kulturowy powrét religii. To zna-
czy, ze to, jak i z jakich przyczyn powraca religia, zadecyduje o ro-
dzaju i jakosci tego chrzescijaristwa, z jakim bedziemy mieli do czy-
nienia w przysztosci. Majac na uwadze nakreslone powyzej formy
powrotu religii, trzeba zapytaé, o jaki powrét powinno zabiega¢ dzi-
siejsze chrzescijanstwo i jakiego tez powinno unika¢, a nawet si¢ le-
ka¢, mimo kuszacych proreligijnych wydarzen terazniejszosci? Jakie-
go chrzescijafistwa mozna si¢ spodziewac, jesli religia powraca i je-
$li, jak nigdy, dzisiaj jej obecnos¢ okreslona jest réwniez w konfron-
tacji z innymi religiami?

Okreslajac powyzej dwa sposoby powrotu religii, jako pragnienia
i jako potrzeby, mozna fatwo skonfrontowac¢ z nimi chrzescijafstwo.
Przy pierwszej odpowiedzi, gdy powr6t religii jest odzyskaniem utra-
conego pola, jest osobistym i egzystencjalnym zaangazowaniem i wy-
nika tylko posrednio z historycznej sytuacji konkretnego czlowieka
i z przemian kulturowych, juz dzisiaj mozna co$ powiedzie¢ o chrze-
Scijanistwie, ktére umacnia si¢ (moze si¢ umocnic) na takim powro-
cie. Religia powraca tu z pragnienia cztowieka, a nie z jego potrzeb,
Z uznania otwartosci siebie i Swiata, z nadziei na ,,jeszcze nie” i tgsk-
noty za ,,czyms catkiem Innym”. I przyszle chrzescijaristwo nie bedzie
zaspokajaniem potrzeb, lecz pobudzaniem cztowieka do poszukiwa-
nia, odniesieniem do Boga, a nie do idei czy dogmatu. Nie bedzie to
zatem chrzescijafistwo fatwe, spelniajace potrzeby, oczekiwania i wy-
magania, nie bedzie — uzywajac tradycyjnego okreslenia —,,opium dla
ludu”. Pragnienie kieruje cztowieka ku temu, co nigdy nie moze by¢
calkowicie zaspokojone. By¢ moze, ze nawet w wymiarze konkret-
nego zycia cztowiek nic na nim nie zyska, nie bedzie si¢ mu zylo la-
twiej na Swiecie, przez ,,bycie chrzescijaninem” nie znikng jego troski
i cierpienia. Takie chrzescijaristwo wydobywa jednak na Swiat tajem-
niczos¢, pokazujac, ze sam czlowiek jest czyms nieuchwytnym i nie-
pojetym i uczy cztowieka zy¢ z ta Tajemnicg. Jest si¢ w niej religij-
nym (chrzescijaninem), bez wzglgedu na powodzenie lub niepowodze-
nie w zyciu, smutki i radosci, cierpienia i szczgscie. Przyszte chrze-
$cijanstwo, ktére chce wrécic ze wzgledu na wymiar egzystencjalny
czlowieka i ontologiczny wymiar swiata, nie moze karmi¢ cztowie-
ka ztudnymi iluzjami, lecz musi otwiera¢ na Tajemnice, uczy¢ ocze-
kiwania, cierpliwosci i nadziei, méwiac cztowiekowi, kim jest, jaki
jest jego cel. Nie znajdg w takim chrzescijanistwie nic dla siebie ci,
ktérzy potrzebuja religii ze strachu przed zyciem, do spetnienia wia-
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snych potrzeb, zas Boga jako Tego, ktéry ,.,otrze wszelka tzg”. Takie
chrzescijafistwo nie pozwala ograniczy¢ si¢ cztowiekowi do ,tu i te-
raz”, utrzymujac i podtrzymujac go otwartym na przysziosé i ,,to, co
inne”, sprzeciwiajac si¢ absolutyzacji i wykluczeniu. Jest droga ku
,temu, co Inne” bez wzgledu na cierpienia i troski §wiata, a czasem
przeciwko niemu.

Oczywiscie, taki scenariusz moze si¢ okaza¢ zbyt optymistyczny.
Jednak, jesli rzeczywiscie powrét religii w kulturze wspoétczesnej jest
prawdziwym powrotem, jesli wyrasta z pragnienia (a nie potrzeby),
to wigza¢ z nim trzeba tez wielkie nadzieje odkrycia tego, ,,co Nie-
wystowione” (jak méwit A.J. Heschel). I tylko w takim powrocie jest
szansa na prawdziwe chrzescijafistwo. Jednak obok tego coraz czesciej
spotykamy inny powr6t chrzescijafistwa, zwigzany z tym drugim po-
wrotem religii. Zapytajmy teraz o to, jakie chrzescijaistwo buduje si¢
przy tak ugruntowanym powrocie religii? Jaka jest jego przysztosé,
gdy religia tylko wykorzystuje Boga do nadania sensu i wynika z po-
trzeby ucieczki od trosk, cierpieri i zmartwieri codziennego zycia?

Parafrazujgc jedng z mysli A.J. Heschela, mozna powiedziec, ze
w takim powrocie naruszamy to, co swigte, chwytamy Tajemnice
w sie¢ mysli i potrzeby zycia'?. Czlowiek, dla ktérego religia powra-
ca w tej formie, nie wykorzystat , lekcji Hioba”. Méwi o niej Je-
szajahu Leibowic, Hiob zrozumial, iz tylko do niego samego nalezy
decyzja, czy przyjgc na siebie wiarg w Boga i stuzy¢ Mu na tym swie-
cie, takim, jaki jest, nie dla wtasnej, Hiobowej korzysci, lecz jedynie
dlatego, ze Bdg jest Bogiem". Wszelako taki powrét, o ktérym mé-
wimy, falszuje calg religie. Bog jest tu Bogiem, gdy stuzy czlowie-
kowi i jest odpowiedzig na ludzka potrzebe, religia jest religia, gdy
staje si¢ niewolnicg teraZniejszosci, chrzescijaistwo jest prawdzi-
we 1 mocne, gdy potrafi zaradzi¢ troskom i cierpieniom. Wszystko
to jest jednak iluzjg. Taki B6g nie jest prawdziwym Bogiem, taka
religia nie jest naprawde religia, za$ chrzescijanin, ktéry sadzi, ze
,BOg jest Bogiem” wtedy, gdy spelnia jego najskrytsze marzenia
1 pragnienia, gdy zaspokaja jego aspiracje i pomaga ukryé w zyciu
troski i cierpienia, czyni z chrzescijaiistwa religi¢ interesowng. I to
niebezpieczeristwo juz dzisiaj pojawia si¢ dla przyszlego chrzesci-
jafistwa: staje si¢ ono uzaleznione od Swiata i spetniania jego po-

12 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, ttum. K. Wojtkowska-Lipska,
Krakéw 2001, s. 85.
13 J. Leibowic, Pigc ksigg wiary, tam. M. Zawanowska, Lublin 2008, s. 61.
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trzeb, sprowadzone zostaje do funkcji uzytkowej. Jednak prawdzi-
wie wierzacy, ,,wierzacy bezinteresownie” wcale nie wigze swojej
wiary z ,,Bozg pomoca”. Nie powinien tez myli¢ troski Boga o nas™
ze spetnieniem swoich potrzeb, gdyz tu wlasnie amor Dei przemie-
nia si¢ w amor sui. Wigcej nawet, taki powrdt religii jest ponow-
nym powrotem umystéw dogmatycznych i sprowadzeniem religii do
zjawiska wewngtrzpsychicznego. Chrzescijanstwo, ktére swéj los
z nim zwigze, musi sta¢ si¢ chrzescijaiistwem dogmatycznym, pet-
nym zabobondéw, magii i zjawisk nadprzyrodzonych. Musi si¢ ta-
kim sta¢, gdyz tego wlasnie oczekuje si¢ od religii. Jednak w tym
wszystkim zatraca si¢ ono samo, zatraca si¢ sama religia. Nie mylmy
—moéwi AJ. Heschel — rzeki z nawigacjq, odzywiania z gtodem czy
religii z uzytkiem, jaki z niej czyni cztowiek". Zamiast uczy¢ czto-
wieka zapomnienia o sobie, chrzescijafistwo budowane na takim po-
wrocie religii nie moze doprowadzi¢ do zrealizowania tego nakazu,
lecz ulega przymusowi budzenia egoizmdw: aby potrzeby zaspoka-
jaé, trzeba je najpierw uwyrazni¢ i wzmocnié. Stad cztowiek musi
najpierw poczué si¢ nieszczesliwy, zagubiony, cierpiacy, przestra-
szony, aby ,,przyszto chrzescijainstwo” i pomogto w tych trudnych
chwilach. Zag$ swiat musi by¢ zly, zafalszowany, zdeprawowany itp.,
aby chrzescijainstwo moglo wywigzac si¢ ze swojej roli przynosze-
nia pocieszenia i wypelnienia potrzeby.

Jesli zatem religia powraca jako ,,potrzeba”, to wcale nie przyczy-
nia si¢ ona do trwania chrzescijanistwa, lecz odwrotnie — prowadzi do
jego istotowego zafatlszowania. Tak pojeta religia pracuje raczej nad
jego zniszczeniem i troskg chrzescijanina powinno by¢ zdecydowane
odrzucenie gczenia religii z zaspokajaniem jakiej$ potrzeby. Kazda
idea idgca w tym kierunku bytaby zblizeniem religii do najwigksze-
g0 jej wroga, jakim jest magia. Pisat L. Kotakowski: Rytuaty opusz-
czone przez wiarg mogq trwac jako pusta dekoracja czas jakis, lecz
same nie dajg swiadectwa Zywotnosci chrzescijaristwa. (...) Kapta-
ni sq odpowiedzialni za jej Zywotnosc; jesli liczg na site, na gromkie
potepienia, na grozby, na to, ze bedq skutecznie podtrzymywac wia-
re wigzqc jq z roznymi zabobonami i magiq, a tym bardziej z socjal-

14 A.J. Heschel pisze: Gdy pada skierowane do duszy cztowieka pytanie: Kim jest Bog dla
ciebie? — tylko jedna odpowied? przetrwa wszystkie teorie, ktore zabierzemy do grobu:
On jest peten wspdtczucia. Por. A.J. Heschel, dz.cyt., s. 126.

15 Tamze, s. 196.
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nymi i etnicznymi nienawisciami — przekonajq sie rychlo, ze pracujq
na swojq zgube's.

Zakonczenie

Eatwo w tym dostrzec, ze chrzescijafistwo powinno by¢ zaintere-
sowane tylko tg pierwszg formg powrotu religii (jako pragnienia), po-
winno zabiegac o powrdt religii, ktéra zaczyna si¢ wewnatrz ludzkiego
bytu, a nie pochodzi z ucieczki od trosk zycia konkretnego czlowie-
ka, naciskéw spotecznych i probleméw kulturowych. Réwniez swoja
przysztos¢ moze i powinno budowaé na tym powrocie. Nie z potrze-
bg religijng cziowieka, lecz z czlowiekiem, ktéry przywotuje i wy-
dobywa religi¢ jako odpowiedZ na wewnetrzne wyzwanie, powinno
wigzac sie chrzescijafistwo przysziosci. Tylko religia zaangazowana
w okreslanie i urzeczywistnianie czlowieczeristwa, a nie religia jako
miejsce ucieczki od swiata, jego trudéw, ,,wykonawca potrzeb” i daw-
ca sposobu ucieczki od cierpiei wobec niedostatkéw rzeczywistosci,
powinna wyznacza¢ przysztos¢ chrzescijaristwa.

Chociaz — trzeba to przyznac — pokusa zwigzana z tym innym po-
wrotem religii jest wielka. Ulegajg jej nie tylko wierzacy, ale cze-
sto tez duchowni. Zaréwno jedni, jak i drudzy czynia to z powodéw
praktycznych: pierwsi, gdy sadza, ze rolg religii jest przynoszenie po-
cieszenia, ulgi w cierpieniu i thumienie niepokojéw, drudzy, gdy za-
miast podejmowac trudy zwalczenia egoizmu wiernych, uwazajg, ze
tylko cztowiek przestraszony i staby bedzie dobrym chrzescijaninem
1,,przyjdzie po pomoc”. Efektem tych postaw jest to, ze chrzescija-
nie juz dzisiaj niekiedy zaczynaja ustawiac si¢ w pozycji tych, ktérzy
,»wiedzg lepiej” i Swiadomie ,,demonizujac wspotczesnos¢”, cheg spro-
wadzi¢ kulture na ,,wtasciwg droge”. Rodzi si¢ w ten sposéb ,,smut-
ne chrzescijaniistwo”, ktére musi dla swego istnienia rozbudzaé leki,
smutki, cierpienia, tragizm i troski bytowania. Jednak chrzescijan-
stwo nie moze byc¢ religia, ktéra gasi radosci i ogranicza si¢ tylko do
pomocy w sytuacji, z ktérej ,,nie ma wyjscia”. Odwrotnie, musi ono
otwierac przestrzen poczucia wolnosci i radosci. Nie chodzi bowiem
o0 to, aby wyrzec si¢ trudnego swiata i uczy¢ ucieczki od niego, lecz
0 to, aby swiat ten uswiecic, pozosta¢ w nim i odkry¢ radosci. Mozna

16 L. Kotakowski, Czy juz w po-chrzescijaiiskim czasie zyjemy?, w: Sacrum i kultura. Chrze-
Scijariskie korzenie przysztosci, red. R. Rubinkiewicz SDB, S. Zigba, Lublin 2000, s. 58.
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powiedzie¢ nawet, ze nic nie jest mniej chrzescijariskie niz owa po-
stawa ,,dezercji”’ i ograniczenia si¢ do oferowania spetnienia potrzeb
w trudnych chwilach. Chrzescijanin powinien ufa¢ Bogu, a nie do-
magac si¢ Bozej pomocy, powinien budowac religig, ktdra jest bezin-
teresowna, a nie takg, ktéra wynika z jego uzaleznienia od wtasnych
los6éw i los6w Swiata, i ktéra zada od Boga spetnienia jakiejs funk-
cji. Bog, w ktdrego wierze — pisal rabin Harold S. Kushner — nie zsy-
ta na nas nieszczegS¢, daje nam sity, zeby z nimi walczy¢". Ta pierw-
sza wiara wzbogaci sie, gdy religia powrdci jako pragnienie, ta dru-
ga, gdy powrdci ona jako potrzeba.

Summary

Christianity and the Return of Religion

A growing number of questions that refer to the future are being asked about
the return of religion and the future of Christianity. Claims that religion is on
the decline are being increasingly often dismissed. The return of religion can be
observed not only in underdeveloped countries, but also in the wealthy coun-
tries of the north. All this indicates that we are on the threshold of a new period
in the history of religion. The way religion returns today will influence its
future, thus its tomorrow.

This article discusses various forms of return of religion to contemporary
culture and offers an insight into the future of Christianity. The main issue
presented here deals with those forms of return that Christianity should either
welcome or avoid so as not to transform this process into an easy but seem-
ing success.

17 H.S. Kushner, Kiedy zte rzeczy zdarzajg si¢ dobrym ludziom, ttum. M. Koraszewska,
Warszawa 1994, s. 132.



