Studia Oecumenica 5
Opole 2005

JAN Gg’)RECKI
Ruda Slaska

PROBLEM DECENTRALIZACJI KOSCIOLA
W TEOLOGII EDWARDA SCHILLEBEECKXA

Sobor Watykanski IT ukazal nowy wizerunek Kosciota w kontekscie aggior-
namento, czyli udzisiejszenia eklezjalnej postugi i postannictwa. Jedna z waznych
kwestii, jaka wowczas podjg¢to byl problem decentralizacji Kosciola. Wielkie
zastugi dla budowania konstruktywnych przemyslen w tym wzgledzie ma znany
teolog flamandzki E.H. Schillebeeckx’ W 1957 r., obejmujac katedre na uni-
wersytecie w Nijmegen, Schillebeeckx dal wyraz przekonaniu, ze teologia sa-
kramentéw znajdzie si¢ w punkcie ogniskowym wspélczesnej refleksji teolo-
gicznej wywolanej postepujacym procesem sekularyzacji. Wydaje sie, ze jego
retrospektywne spojrzenie na eklezjologi¢ Soboru Watykanskiego II uwydatnia
w sobie szereg warto$ciowych spostrzezen 1 refleksji waznych tak dla kerygmy,
Jak i dla katechezy. Jego przemyslenia stanowig z jednej strony kontynuacje
wywoddéw soborowych, a z drugiej strony dorzucajg wiele waznych elementow
do soborowej wizji Kosciota. Zdaniem Schillebeeckxa, Sobdr w wydatny spo-
sdb przyczynit sie do rozpoczecia dziela decentralizacji Kosciota. Schillebeeckx
wymienia trzy kierunki owej decentralizacji: ,,Decentralizacj¢ wszerz”, ,,decen-
tralizacje w kierunku Ludu Bozego” oraz ,decentralizacj¢ w kierunku innych
Kosciotéw chrzeécijaniskich” Aby mogta by¢ ona skuteczna, musi najpierw na-
stapi¢ ,,centralizacja w gore”, tzn. ,,centralizacja w Chrystusie”

! Edward Schillebeeckx ur. si¢ w 1914 r. w Antwerpii w Belgii. Majac dwadziescia lat
wstapit do zakonu dominikanéw. Filozofig i teologi¢ studiowal w Leuven, w Le Saulchoir oraz
w Paryzu na Sorbonie. W 1941 r. przyjat $wigcenia kaplariskie. Poczatki swej pracy naukowo-
dydaktycznej rozpoczal na uniwersytecie w Nijmegen w Holandii w 1958 r. Tej tez uczelni pozo-
stal wierny az do przejscia na emeryturg. W 1983 1., w czasie Soboru Watykanskiego II, byt do-
radea teologicznym episkopatu holenderskiego. Wraz z Karlem Rahnerem zatozyl znane i bardzo
Poczytne czasopismo ,,Concilium” Zwienczeniem jego dzialalnosci byly doktoraty honoris causa
nadane mu na licznych uczelniach amerykanskich i europejskich. Dorobek naukowy E. Schille-
beeckxa liczy ok. 400 publikacji z zakresu teologii i duchowosci. Jego dziela byty thumaczone na
wiele jezykow. Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, t. 1, red. J. MAJEWSKI, J. MAKOWSKI,
Warszawa 2003, 304.
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1. Centralizacja w gore: centralizacja w Chrystusie

Schillebeeckx wskazuje na fakt, ze Kosciol w swoim postugiwaniu zbytnio
przechylil punkt cigzkoséci w kierunku eksponowania urz¢du. Tryumfalizm i pew-
nos¢ siebie uwidacznialy sie nawet w sposobie formulowania prawd wiary (ana-
tematyzmy). Kosciol traktowal siebie w wielu przypadkach jako rzeczywisto$é
statyczna i niezmienna. Za malo uwagi poswigcal temu, co stanowi o jego istocie:
Koscidét to wspdlnota ludu Bozego pielgrzymujacego ku ostatecznemu spelnieniu
w Jezusie Chrystusie. Moglo wigc powsta¢ wrazenie, ze jest czym$ w rodzaju
granitowego bloku obok ktérego przewala si¢ kipiacy i zbulwersowany $wiat’,
zapominajac o zasadniczej prawdzie, Ze przecicz wszyscy jestesmy ludem Bo-
zym. Biblijne okreslenie ludu Bozego, nawiazuje do horyzontalnego a nie pira-
midalnego wymiaru Kosciola. Lud Bozy jest ludem historycznym. Jest wielko-
$cia wpisang w histori¢. Lud Bozy, to ,,lud w drodze” (tak jak Jezus narodzil sig
wsroéd nomadéw, bedacych ustawicznie w drodze). ,,Zyjac w doczesnosci szuka
przyszlego i trwalego miasta” (KK 9). Kosciolowi nie wolno spoczaé na lau-
rach, osia$¢, urzadzié si¢ w zadnym miejscu, epoce, czy systemie lub ustroju.
Zawsze ma by¢ ,,gotowy do zrywu”, co swiadczy o jego dynamice. Wszyscy
wierzacy sa ludem Bozym: hierarchia wraz z wiernymi. Koscidt zbyt silnie eks-
ponowal swoj autorytet, wobec ktorego wiemni bezapelacyjnie musieli si¢ ko-
rzy¢; za malo uswiadamiat ludziom, Ze ostatnig instancja jego autorytetu jest
sam Chrystus. Koscioél w wymiarze poszczegdlnych diecezji na czele z Rzymem,
stal si¢ nazbyt jednostronnie organizmem zcentralizowanym, zamiast by¢ drogo-
wskazem prowadzacym do centrum, ktérym jest Jezus Chrystus®. A. Skowronek
w ten sposdb podsumowuje opisywang sytuacj¢: ,,Bez Niego [bez Chrystusa,
JG] Koscidt nie bylby do pomyslenia, nie posiadalby mi tresci, ni znaczenia.
Chrystus sam musi by¢ statym jego punktem korygujacym, a Jego oredzie musi
byé trwalym kryterium autentycznosci Kosciola® Chrystus jest wigc zrédiem,
osia i miara Ko$ciota®

Kosciot to nie tylko misterium czy lud Bozy, ale to takze wspolnota, sta-
nowiaca ikong komunii, jaka realizuje si¢ w misterium immanentnej Tréjcy. Bog
przyjmuje nas do swojej wspdlnoty przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swigtym.
Dziatalnos¢ Kosciola objawia sie w liturgii, w $wiadectwie i w stuzbie dla §wiata.
Wszelka wspélnota czlonkéw Kosciola zasadza si¢ na wspdlnocie Boga z czto-
wiekiem. Koscidl, bedac widzialng spoteczno-jurydyczng struktura, jest niewi-

2 Por. W. KASPER, Chrzescijanstwo, w: Pieé wielkich religii swiata: hinduizm, buddyzm, islam,
Judaizm, chrzescijaristwo, red. E. BRUNNER-TRAUT, tlum. J. Dokt6r, Warszawa 2002, 163-164.

? O wotaniu Schillebeeckxa o ,,ludzka twarz Kosciota” pisze G. Bubel, zob. Leksykon wiel-
kich teologéw XX/XXT wieku, t. 1, 312.

4 A. SKOWRONEK, Z Kosciolem w trzecie tysiqclecie. Czego oczekuje od Kosciola?, Wlo-
clawek 1999, 43.

5 Tamze.
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dzialnie Ciatem Pariskim i mieszkaniem Ducha Swietego. Za$ sakramenty $wigte,
ujete personalistycznie, postrzegane byé musza jako istotne elementy o charak-
terze wspolnototwdrczym. Personalityczne spojrzenie na sakramenty jest bardzo
istotne w procesie samoaktualizowania si¢ Kosciola tu i teraz®

Kosciét jest znakiem wpisanym w $wiat’ Swiat wedtug Soboru Watykari-
skiego II to przede wszystkim rzeczywistosé ludzkich wartosci. Kosciél winien
by¢ otwarty na $wiat. Nie moze si¢ zamkna¢ w kapsule czasu. Postannictwo Ko-
Sciola nie odnosi si¢ bezposrednio do strefy zycia politycznego, gospodarczego
czy spotecznego. Cel, jaki zostal wyznaczony Kosciolowi przez Chrystusa jest
scisle religijny. Sobor Watykanski II w swoim nauczaniu kierowal si¢ wiec na-
de wszystko troska o czlowieka. Stad jego przekonanie, iz Kosciét hierarchicz-
ny musi wciaz, ustawicznie pochyla¢ si¢ nad czlowiekiem 1 $wiatem, tzn. musi
strzec respektowania ludzkich wartosci. W tym wzgledzie nasladuje Boga, kt6-
ry zawsze robi pierwszy krok do cztowieka, ktory zaprasza, proponuje zbawczy
dialog. Wymowna w tym wzgledzie jest oracja z 28 niedzieli zwyklej Roku A:
»Prosimy Cie, Boze, niech Twoja laska zawsze nas uprzedza i stale nam towa-
rzyszy, pobudzajac nasza gorliwos¢ do pelnienia dobrych uczynkéw (...)”" La-
ska Boza ma zawsze charakter uprzedzajacy wobec ludzkich czynéw. Odnoszac
si¢ do biblijnych obrazéw mozna powiedzieé: To Bég szuka zagubionej owcy,
a nie owca pasterza; to nie drachma szuka kobiety, lecz kobieta szuka drachmy.
To réwniez Bog kupuje skarb ukryty w roli, wbrew rachunkowi ekonomiczne-
mu, kupujac cale pole, a nie tylko powierzchnie gdzie jest ukryty skarb.

W przytoczonym kontekscie Schillebeeckx przywoluje aksjomat sw. Cy-
priana z Kartaginy: ,,Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia” Za nauczaniem Soboru
Watykanskiego IT (KK 13-16) zaznaczy!, ze najblizej Chrystusa, ktdry stanowi
centrum zycia chrzescijanskiego sa katolicy, ktorzy sa wcieleni w Chrystusa.
Potem sa chrzescijanie (prawostawni, ewangelicy), ktérzy sa zwiazani z Chry-
stusem. Nastgpnie religie monoteistyczne (judaizm, islam), ktére sa przypo-
rzadkowane Chrystusowi. Potem znajduja si¢ ci, ,,co szukajgq nieznanego Boga
po omacku (...)”, ,,co szukajgq Boga przez nakaz sumienia” 1 wreszcie ci, ,,ktorzy
usitujg wie$é uczciwe zycie” Prawna przynaleznos¢ do Kosciola nie $wiadczy
0 tym, Ze bgdeg zbawiony. O zbawieniu $wiadczy mito$¢ do Boga, ktoéry objawia
§ig na rézny sposoéb.

Podstawowg prawda o Kosciele, zdaniem Schillebeeckxa jest ta, mowiaca
0 jego $wietosci. Nie traci ona nic ze swej aktualnosci w konfrontacji z fenome-
nem grzesznosci tych, ktérzy tworza Kosciot. Chodzi wigc o wspolnote przenik-
nigta zardéwno laska, jak i grzechem. Nie mozna z tego wyprowadzaé wniosku,

® Szerzej na ten temat zob. E. SCHILLEBEECKX, Chrystus sakrament spotkania z Bogiem,
Krakéw 1966; por. G. BUBEL, Wszyscy jestesmy grzesznikami, w: Leksykon wielkich teologéw
XX/XXT wieku, t. 1, 306.

7 Szerzej na ten temat zob. J. KRACIK, Powszechny, apostolski, w historie wpisany. Z we-
dréwek po koscielnej przesziosci, Krakow 2005.
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Zze mamy do czynienia z dwoma Kosciolami. W istocie jest tylko jeden Kosciot,
ktory jest swiety, cho¢ tworza go grzesznicy. Grzech nie wychodzi z Kosciola,
ale do Kosciota si¢ wdziera. Nie nalezy do istoty Kosciola, ale godzi w jego istotg.
Koscié! jest ludem pielgrzymujacym, bedacym ciagle w drodze, a wigc perma-
nentnie otwartym na reforme zgodnie z zasada: Ecclesia semper reformanda.

Decentralizacja i problem zesrodkowania w Chrystusie staly si¢ jednym
z naczelnych tematow Soboru Watykanskiego II. Powszechne wotlanie o decen-
tralizacje znalazlo swoj rzeczywisty wyraz m.in. w nastgpujacym symbolicznym
fakcie soborowym: papiez opuscit Rzym, udajac si¢ w pielgrzymke do tego kraju
gdzie zy! i dzialat Jezus — azeby tam, w Jerozolimie wyglosi¢ wobec §wiata swe
mea culpa. Stowa apostola omnia instaurare in Christo, tu zyskaly swdj wia-
sciwy sens 1 spelniente. Schillebeeckx uwaza, iz wydarzenie o ktérym mowa,
nalezy uznaé za jedno z najwazniejszych w okresie Soboru i w czasie bezpo-
srednio po nim. Wowczas ,,Rzym” w osobie papieza rzucil si¢ na ziemi¢ — to
bylo w oczach wielu bardziej wymowne od wszelkich deklaracji dogmatycz-
nych: Kosciét na nowo przypomnial sobie, iz podlega przede wszystkim auto-
rytetow1 Jezusa Chrystusa 1 Pisma $w. Patriarcha Maximos IV Saigh dobitnie
wyrazil zyczenie, by papieza nie nazywac wiegcej ,,glowa Kosciota” (jest nia
wylacznie Chrystus i tylko On). Papiez, wspdlnie z biskupami, jest vicarius Ca-
pitis (Christi), lub nawet vicarius Petri. Chrystocentryczny profil Konstytucji
Dogmatycznej o Kosciele zaznacza si¢ od pierwszych jej stow: Lumen gentium
cum sit Christus — ,Swiatloécia narodéw jest Chrystus” Ta prawda, zdaniem
Schillebeeckxa, gdy bedzie ksztaltowaé nauczanie Kosciota i jego zycie, moze
sta¢ si¢ fundamentem wlasciwie poje¢tej jego decentralizacji.

2. Decentralizacja wszerz: kolegialne kierownictwo Kosciolem

Schillebeeckx uwaza, ze dzieki ,,centralizacji w gore” o wiele latwiej zdo-
by¢ si¢ na ,decentralizacj¢ w d6}” Pewna decentralizacja kurialnego aparatu
administracyjnego na rzecz calosci episkopatu Kosciota w niczym nie narusza
przywilejow papieza wynikajacych z jego prymatu, ale zgodnie z wola samego
Chrystusa podnosi pozycj¢ biskupow. O decentralizacji papiestwa mowimy
w tym znaczeniu, ze ,,0Srodek rzadzenia” ulega rozszerzeniu z Rzymu do Ko-
sciotéw lokalnych, gdyz tam wlasnie Koscidl powszechny zyskuje swa pelna
posta¢, mimo iz pelie te posiadaja Koscioty lokalne tylko w jednosci 1 zywej
tacznosci z papiezem jako nastepca $w. Piotra. Wydaje sie, ze mys$l ta podziela
rowniez kardynal Jozef Ratzinger, zwracajac uwage na fakt, ze ,to Eucharystia
jako obecnos¢ Chrystusa i jako Jego sakrament buduje Kosciél. Dlatego jest on
wszedzie, gdzie jest Chrystus, tzn. gdzie godnie sprawuje si¢ Eucharystie. Tak
jak Chrystus obecny jest nie polowicznie a catkowicie, tak i caly Koscidt jest
tam, gdzie On. Dlatego Koscioly miejscowe sa calym Kos$ciolem a nie parcelg
wycigta z wigkszego ciala. Ale w odkryciu, ze Chrystus moze by¢ tylko caly nie
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nalezy zapomnie¢, ze moze i1 on by¢ tylko jeden i dlatego ma si¢ Go catego je-
dynie wtedy, gdy ma si¢ Go wraz z innymi, gdy si¢ Go ma w jednosci”™®

Dogmatyczne uznanie, ze jedno i to samo powszechne poslannictwo jest
rownoczesnie obecne w papiezu (w sposdb osobowy) 1 w calym episkopacie
Swiatowym (w sposob kolegialny) kladzie kres ekskluzywnej koncentracji zycia
koscielnego w Rzymie. Najwyzsza wladze posiada kolegium biskupoéw z papie-
zem na czele. Wladza ta wykonywana jest na Soborze oraz na Synodach bisku-
pow, odbywanych zasadniczo co piec lat. Biskupi nalezacy do Kolegium pono-
sza odpowiedzialno$¢ za caly koscidl, a nie tylko za diecezje, ktore im zostaty
powierzone. Chodzi zatem o prawdziwa decentralizacj¢ na rzecz ,,pokornej
stuzby w Kosciele”

3. Decentralizacja w kierunku Ludu Bozego

Dyskusje soborowe wokot stosunku episkopatu §wiatowego do papiestwa
moglyby u niezorientowanych stworzy¢ wrazenie walki o wiadze w wyzszych
instancjach hierarchii koscielnej. W takiej sytuacji, jak podkresla Schillebeeckx,
istnialoby niebezpieczenstwo zbyt jednostronnego, a konkretnie zbyt hierarchicz-
nego uksztaltowania istoty przestania zawartego w Konstytucji Dogmatyczne;j
o Kosciele. Te obawy, na szczgscie, pozbawione byly uzasadnienia, gdyz raz
zainicjowana tendencja decentralistyczna zatoczyla szerokie kregi koscielne. Jej
wyrazem jest drugi rozdzial Konstytucji, w ktérym podjeto problematyke ludu
Bozego. Zanim wiec oméwiono roznice migdzy $wieckimi a podmiotami urzg-
du hierarchicznego, ukazano misterium Kosciola w oparciu o kategori¢ ludu
Bozego. Na kolejnym etapie podjeto rozwazania o roli $wieckich w Kosciele
1 0 urzedzie hierarchicznym (papiezu, biskupach, kaptanach i diakonach), ale
w konteksécie stluzby na rzecz ludu Bozego. Kosciot nie tylko jest instytucja
zbawienia, ale przede wszystkim spolecznoscia o charakterze zbawczym. Mimo,
1z Ko$ci6l zalezy w swym istnieniu i dzialaniu od hierarchii (faktu tej zalezno-
$ci nie wolno zaciera¢), punktem centralnym jego oddzialywana jest jednak lud
Bozy, a nie hierarchia. W kontekscie tych uwag warto przypomnieé $rednio-
wieczny model stosunku kaplanstwa hierarchicznego do laikatu: §wiecki to asi-
nus — osiotl, ktorego dosiadywat propheta — prorok czyli przedstawiciele hierar-
chii. W tym spojrzeniu na stosunek hierarchii do ludu Bozego znajduje wierne
odbicie mocno akcentowana przez teologi¢ Wschodu idea wspélnoty (koino-
nia): caly Kosciol, od swych najwyzszych instancji do komoérek najnizszych,
stanowi jedna wielka spoleczno$¢ oparta w swej widzialnosci sakramentalne]
o Eucharystie, sakrament jednosci. Z tego to wiasnie powodu rozdzielenie urze-
du od spolecznosci $wieckich jest rzecza niemozliwa, gdyz urzad nie znajduje
si¢ ponad czy poza ludem Bozym, ale stanowi jego integralna czgs¢.

® J. RATZINGER, Prawda w teologii, Krakéw 2005, 99.



224 JAN GORECKI

Schillebeeckx uwaza, ze proces decentralizacji Kosciola prowadzi do
uprzywilejowania teologicznej kategorii ludu Bozego. W tym kontekscie zro-
zumiale wydaja sie by¢ dla niego liczne postulaty Ojcow Soborowych domaga-
jace si¢ tego, by Kosciél bardziej rozumieé jako wspélnot¢ milosci, jako Ko-
sci6t ubogich, jako spotecznosé, ktéra zdecydowanie odrzuca postawy paterna-
lizmu i tryumfalizmu. Pierwszorzedne zadanie Kosciola to stuzba na rzecz zba-
wienia ludzi.

4, Decentralizacja w kierunku innych Ko$cioléw chrzescijanskich

O ile dawniej Koscidt katolicki akcentowal fakt, ze jest jedynym depo-
zytariuszem zbawienia, o tyle na Soborze teza ta prezentowana byla w sposéb
zgola odmienny. Zdaniem Schillebeeckxa, takze na tym odcinku zauwazy¢ na-
lezy wazna przestanke swiadczaca o decentralizacji w Kosciele. Kosciol jest
przekonany o boskim pochodzeniu chrzescijanstwa i jego samego. W Chrystu-
sie chrzescijanstwo stalo sig religia absolutna, a Koscidl przez Niego ustanowio-
ny stat si¢ jedyna przestrzenia zbawienia. Zdaniem Schillebeeckxa decentraliza-
cja polega tu na zarzuceniu pseudo-katolickiego stanowiska, interpretujacego
w sposob ekskluzywistyczny Cyprianowy aksjomat, przypisujacego jedynie
Kosciotowi katolickiemu posiadanie srodkéw zbawczych, rownoczesnie nie
przyznajacego ich innym Kosciolom. Schillebeeckx zaznacza, ze poprzez wy-
razna otwartos¢ nauczania Soboru w tym wzgledzie, dogmat o jedynosci zbaw-
czej Kosciola nie ulega zakwestionowaniu; nalezaloby raczej powiedziec, iz
prawda ta doznaje dzigki Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele jeszcze wigk-
szej radykalizacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, przyznac nalezy racj¢ Schillebeeckxo-
wi, ktéry uwaza, ze nie jest wazne to, ile miejsca w dokumentach soborowych
poswiecono problemowi decentralizacji w Kosciele, ale raczej to, ze wyzwolo-
na zostala przez Sobdr wielka ,,odsrodkowa energia chrystologiczna”, ktéra to
jedynie zdolna jest do przelamywania ludzkich zaciesnien. Koscié! jest znakiem
zjednoczenia Boga z ludzmi oraz ludzi migdzy soba. Jako rzeczywisto$¢ tryni-
tarna, jest ikonicznym odzwierciedleniem wspolnoty osob Boskich. Stad jest
wspoélnota dynamiczng i zywotna. Musi na zawsze pozostaé znakiem i wyrazem
,Jednosci w roznorodnosci”, przy czym réznorodnos¢ nie stanowi przeciwien-
stwa jednosci, lecz jest jej zywa manifestacja. Schillebeeckx jest przekonany, ze
Sobdr nie wyrzek! jeszcze ostatniego stowa na temat Kosciota. Raczej na nowo
odkryt glebig 1 bogactwo jego tajemnicy, co mozna skonstatowad trafnym stwier-
dzeniem $w. Bemarda: Sit finis libri, sed non finis quaerendi.
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Das Problem der Dezentralisation der Kirche
in der Theologie von Eduard Schillebeeckx

Zusammenfassung

Das Zweite Vatikanische Konzil zeigte ein neues Bild der Kirche im Kon-
text aggiornamento, das heiflt Vergegenwirtigung des ekklesiologischen Dien-
stes und der Botschaft. Eine der wichtigen Fragen, die man damals aufwarf, war
die Dezentralisierung der Kirche. GroBe Verdienste fiir den Aufbau der kon-
struktiven Erwdgungen in dieser Hinsicht hat der flamische Theologe E.H.
Schillebeeckx. Seine retrospektive Sicht auf die Ekklesiologie des Zweiten Va-
tikanischen Konzils hebt eine Reihe von wertvollen Beobachtungen und Refle-
xionen hervor, die sowohl fiir das Kerygma als auch fiir die Katechese von Be-
deutung sind. Schillebeeckx’ Uberlegungen sind einerseits die Fortsetzung der
Konzilausfiihrungen und andererseits fiigen noch viele wichtige Elemente zur
Vorstellung der Kirche hinzu. Schillebeeckx’ Meinung nach, trug das Konzil
wesentlich zur Dezentralisierung der Kirche bei. Er nennt drei Richtungen die-
ser Dezentralisierung: ,,.Dezentralisierung in die Breite“, ,,Dezentralisierung in
die Richtung Gottes Volkes*“ und , Dezentralisierung in die Richtung anderer
christlichen Kirchen“. Damit sie wirksam sein wird, muss es zuerst zur ,,Zen-
tralisierung nach oben®, d.h. ,,Zentralisierung in Christus* kommen.

Z. Glaeser



