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Z NIEWOLI PRAWA DO WOLNOSCI
DZIECI BOZYCH
DWA PRZYMIERZA WEDLUG Ga 4,21-5,1

W Liscie do Galatow znajduje si¢ interesujacy fragment (4,21-5,1)', ktéry
bazuje na midraszowe;j interpretacji tekstow Rdz 16,1-161 21,1-7%. Fakt po-
siadania dwoch synow przez Abrahama jest dla apostota punktem wyjscia do
rozwinigcia alegorii* dwoch przymierzy. Te dwa przymierza symbolizuja dwie
kobiety — zony Abrahama: Hagar i Sara. O ile zwiazek Sary z przymierzem
wydaje si¢ by¢ oczywisty, o tyle w przypadku Hagar nie ma mowy o zadnym
przymierzu zawartym z jej potomstwem, jakkolwiek w Rdz 16,10 jest mowa
o obietnicy potomstwa dla Hagar, ktora przypomina obietnice dang Abraha-
mowi. Komentujac perykope o dwoch przymierzach musimy stale mie¢ w $wia-
domosci zasadnicza antyteze Pawlowa: Prawo — wiara, ktora autor rozwija

'' W tradycyjnych wydaniach Biblii redaktorzy wyodrebniaja jako jednostke literacka
4,21-31 (tak m.in. BT). A. Pitta, Disposizione e messaggio della lettera ai Galati, AnB 131,
Roma 1992, s. 128n. uzasadnia, Ze 5,1 nalezy zaliczy¢ takze do tej samej perykopy. Taki sam
podziat przyjmuja takze Bruce, Fung, Vanhoye, Byme, Martyn.

Apostol uzywa co prawda slowa aiinyopoupeva, co wskazywatoby na alegorig, ale
trudno tu méwié o alegorii w $cistym slowa znaczeniu, jak w przypadku Filona z Aleksandrii
czy Orygenesa, ktorzy uprawiali egzegeze ..alegoryczng” - rozwazany tekst nalezaloby raczej
traktowac jako ,,midrasz alegoryczny” do Rdz 16-21. Tak A. Pitta, Lertera ai Galati, SOC 9,
Bologna 1997, s. 275nn. Tenze, Disposizione e messaggio, s. 182, 188. F.F. Bruce, Commen-
tary on Galatians, NIGTC, Grand Rapids 1984, s. 217 proponuje uzywac okreslenia ,typolo-
gia”. Zob. takze F.P. Ramos, Alegoria o tipologia en Gal 4,21-31, EstBib 34/1975,s. 113-119.
N1V oddaje wyrazenie Pawlowe przez: ,,These things may be taken figuratively”

* Mimo ze okreslenie , alegoria™, jak to zaznaczylismy wyzej, nie jest w tym miejscu prawi-
dlowe, bedziemy si¢ nim dla uproszczenia postugiwac.
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w zasadniczej, centralnej czgsci listu (Ga 2, 15-5,6), poniewaz bez uwzgled-
nienia tego kontekstu nie mozna prawidlowo zinterpretowac tej niestereoty-
powej alegorii. Mowiac najkrocej, dla Pawla przyczyna usprawiedliwienia
nie jest wypetnianie Prawa, ale postawa wiary.

Pierwszy werset perykopy (21) nawiazuje do zasadniczego problemu li-
stu, jakim jest bezsilno$¢ Prawa Mojzeszowego w kwestii usprawiedliwienia.
Pozostala czesé perykopy mozna podzieli¢ na trzy sekcje: w pierwszej autor
przywoluje fakt posiadania dwoch synéw przez Abrahama, skupiajac uwagg
na ich matkach (w. 22-23), druga jest alegoryczna ilustracja dwoch przymie-
rzy (w. 24-27), wreszcie ostatnia zawiera aplikacj¢ alegorii do konkretne;
sytuacji adresatow.

1. Kontekst faktograficzny alegorii (4,22-23)

Apostot Pawet, zwyczajem rabina, wychodzi od tekstu biblijnego. Sugeruje
to formuta wprowadzajaca ,,napisane jest” (yéypantar), po ktérej nastepuje
&t recitativum. Chociaz Pawet stosuje w tym miejscu typowa formute wpro-
wadzajaca cytat biblijny, to jednak to, co po niej nastepuje, nie jest dostow-
nym cytatem, lecz zwi¢zlym streszczeniem wydarzen opisanych w Rdz 16-
-21, skoncentrowanym na fakcie posiadania dwoch synéw przez Abrahama*
Apostot nie nazywa po imieniu zadnego z nich, ani ich matek. Z naciskiem
natomiast podkresia, ze jedna z kobiet byta niewolnicg (rar6iokn)®, druga
za$ wolna (eUBeper)® . Taka charakterystyka jednoznacznie pozwala zidenty-
fikowac postacie Hagar i Sary, zreszta pierwsze imi¢ pojawi sig explicite w dal-
szej czgsci wywodu, podczas gdy potwierdzeniem identyfikacji Sary bedzie
imi¢ jej syna Izaaka (4,28).

Pominigcie przez Pawla imion dwéch kobiet, wyobrazajacych dwa przy-
mierza, a zarazem dwukrotnie podkreslenie ich statusu spolecznego nie moze
by¢ przypadkiem. Apostot w ten sposob eksponuje zasadniczy temat, ktory
bedzie przedmiotem zainteresowania dalszej czesci listu, mianowicie wol-

* Jest to jedyny taki przypadek u Pawla, ze po formule nie cytuje bezposrednio Pisma,
lecz tylko nawiazuje do pewnych wydarzen biblijnych; por. A. Pitta, Galari, 281.

$ Termin na1dion moze oznaczac takze mioda dziewczyne, ale kontekst, w jakim wyste-
puje w odniesieniu do Hagarw Rdz 16,1.8; 21,10 jest jednoznaczny i wskazuje na niewolnice.

¢ W Ksigdze Rodzaju Sara nigdzie nie jest nazwana ,wolng”, ale wystepuje pod okre-
sleniem ,pani” {kupia) (Rdz 16,4.8-9), co wskazuje na jej status spoleczny.
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nos$é’, ktora jest przeciwienistwem niewoli Prawa. Antyteza niewola — wol-
nos¢ stanowi zasadniczy klucz do zrozumienia rozwazanej przez nas alegorii.
Nalezy zauwazy¢ uwypuklony przez apostola kontrast migdzy dwoma synami
Abrahama: Izaak - jest urodzony z wolnej ,,wedtug ducha” (xate medua -
4,29b) na skutek obietnicy (51’ emayyeAlag 4,23b), natomiast [zmael (nie wy-
mieniony z imienia, lecz identyfikacja nie budzi watpliwosci) —urodzony z nie-
wolnicy ,,wedlug ciata” (xata oapke —4,23a. 29a). Okreslenie ,,wedtug cia-
la” uzyte w tym miejscu nie oznacza upadtej natury ludzkiej, jak np. w Rz 8,
czy Ga 5,16nn., lecz naturalny sposéb zrodzenia. E. Szymanek dodaje jesz-
cze: ,,zgodny z 6wczesnym prawem™ . Autor chce w ten sposdb wyrazié, ze
narodziny Izmaela dokonaly si¢ bez jakiejs specjalnej Bozej interwencji, jak
to miato miejsce w przypadku Izaaka. Innymi stowy, urodzenie Izmaela przez
Hagar ,,nie bylo obj¢te planem obietnic Bozych™

Zwroémy uwage, ze apostot pisze: ,,Abraham miat dwéch synéw”, ignoru-
jac zupetnie fakt, ze patriarcha miat jeszcze szesciu innych synéw z Ketura
(por. Rdz 25,1-2; 1 Km 1,32). Jest to $wiadome zaciesnienie liczby synéw do
dwoch, poniewaz Pawet pisze do reprezentantow dwoch frakcji istniejacych
posrod Galatow: tych, ktorzy spodziewaja si¢ usprawiedliwienia na podsta-
wie uczynkow Prawa (to ci urodzeni katé oapia) oraz tych, ktérzy przyjmuja,
Ze wiara jest konieczna do usprawiedliwienia (ci s urodzeni 61 enaryyekiog)'.
Jest jeszcze jeden istotny szczegdt, na ktdry warto zwroci¢ uwage. W w. 23
Pawel uzywa czasownika yevwiw w perfectum: yeyerwmtar. Grecki czas per-
fectum wskazuje na pewien stan trwaly. A zatem méwiac o narodzeniu Izma-
ela (podobnie jak i Izaaka), apostotowi nie chodzi tylko o jednorazowe wy-
darzenie, ale o potomstwo synow ,,wedtug ciata” jako pewna zbiorowosé (por.
part. praesentis yevwdoa w w.24 oraz praesens SovkeveL w w.25). J.L. Mar-
tyn'' zauwaza, ze Pawel uzywa czasownika yevvaw, ktore w znaczeniu meta-
forycznym odnosi do efektoéw swojej pracy misyjnej, inaczej mowiac, Pawet
ma na mysli dwa sposoby ,,zrodzenia Kosciolow misyjnych™'2.

’ Por. A. Pitta, Galati, s. 282.

* E. Szymanek, List do Galatow. Wstep — przeklad z oryginafu — komentarz, Poznan-
Warszawa 1978, s. 101.

*H. Langkammer, List do Galatéw, Biblia Lubelska, Lublin 1999, s. 75.

1° Por. R.Y.K. Fung, The Epistle to the Galatians (NICNT), Grand Rapids 1988, s. 206.

I' ] L. Martyn, Galatians, AB 33A, New York 1998, s.452.

'? Tamze. ,,Paul speaks of two different ways in which churches are being begotten
among Gentiles at the present time, and thus of two different Gentile mission™
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2. Sens alegoryczny — dwa przymierza (4,24-27)

Powyzsze spostrzezenia stuz apostotowi za przygotowanie do figuratywne-
go przedstawienia dwoch przymierzy (6lo SwBfkat). W historii biblijnej mozna
wyliczyé kilka przymierzy: z Noem, z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, Da-
widem, nie méwiac juz o kultycznym odnawianiu przymierza synajskiego'?
Pawel ogranicza si¢ tylko do dwach — ktorych prefiguracjami s postacie Sary
i Hagar. Mowi o dwoch, ale de facto dookresla tylko pierwsze z nich: ,,za-
warte pod gora Synaj” (4,24), nie identyfikujac drugiego. Termin , przymierze”
(LXX - 8ubryn; BH -~ ) wystepuje w zwiazku z narodzinami Izaaka w Rdz
17,19:, Zona twoja, Sara, urodzi ci syna, ktoremu dasz imig [zaak. Z nim tez
zawre przymierze, przymierze wieczne z jego potomstwem, ktére po nim
przyjdzie” (por. 17,21). Natomiast Rdz nigdzie nie wspomina o zadnym przy-
mierzu zawartym z Hagar badz jej synem Izmaelem.

Zanim przejdziemy do szczegdtowej analizy tekstu i jego dalszych impli-
kacji, zestawmy poszczegolne skontrastowane ze soba elementy alegorii:

~pierwsze przymierze” | , drugie przymierze”
miejsce Synaj-goraw Arabii | brak identyfikacji
Sfigura Hagar Sara
realizacia | obecneJeruzalem gome Jeruzalem
potomek Izmael [zaak
zrodzenie wedlug ciala wedlug ducha = wedlug obietnicy
skutek niewola wolnosé

Pozostaje niezidentyfikowany jeden element powyzszego zestawienia.
Autor nie okresla ,,miejsca” (rozumianego w szerokim znaczeniu) zawarcia
,.drugiego przymierza”. Apostot wskazuje jedynie na jego wypelnienie, ja-
kim jest ,, «gorne Jeruzalemn, ktore jest naszq matkq". (4,26). Okreslenie
~miejsca”, czy moze raczej okolicznosci zawarcia ,drugiego przymierza™
wymaga najpierw identyfikacji samego przymierza. Zanim jednak przejdziemy
do tej zasadniczej kwestii, zajmiemy si¢ blizej alegoria przymierza synaj-
skiego.

¥ Na temat przymierzy zob. m.in. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Krakow
1997.
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Szokujace jest stwierdzenie w w.24: , [Przymierze] zawarte pod gora Sy-
naj (...) wyobraza Hagar”. Dla Zydow takie stwierdzenie byto wrecz bulwer-
sujace, jako ze to wlasnie oni, jako spadkobiercy obietnicy danej Abrahamo-
wi, otrzymali Prawo i przymierze, podczas gdy potomkowie Izmaela dali
poczatek narodom poganskim (por. Rdz 37,25-28: Sdz 8,24: 1 K 1,29-33).
Dlaczego wigc apostot taczy posta¢ niewolnicy Hagar z przymierzem synaj-
skim? Znajac caly szeroki kontekst polemiki Pawta ze swymi adresatami na
temat wartosci Prawa Mojzeszowego, nietrudno na to pytanie odpowiedzie¢:
Poniewaz Pawel uwaza, ze Prawo, ktore narod wybrany otrzymat na gorze
Synaj za posrednictwem Mojzesza, trzymato Izraelitéw w niewoli (por. cho-
ciazby 2,4; 3,22n.; 4,7), z ktorej nas wykupit dopiero Chrystus (4,5). ,,Po-
dobnie jak niewolnica rodzi niewolnika, tak tez Prawo rodzi do niewoli, a nie
do wolnosci™**.

Jednak stwierdzenie Pawla, ktory odnosi przymierze synajskie do Hagar
i Izmaela nie odpowiada faktom zawartym w Biblii. Dlatego Pawel musi zna-
lez¢ jakies ogniwo, ktore potwierdzatoby jego interpretacje. Takim ogniwem
jest dla apostota argument geograficzny. Autor stwierdza: ,,Synaj jest gora
w Arabii” (Zwi dpog €ativ év i) "Apapia — w. 25a). Jednakze tekst w tym
miejscu nie jest jednoznaczny. Poczatek w. 25 ma kilka wersji'*, a wérod nich
jest brzmienie: 10 8¢ "Ayap I Gpog €oTiv ev Tf) "Apapla —reprezentowa-
ne przez tak doniostych swiadkow, jak kodeksy A, B1 D. Ta wlasnie wersja
(cho¢ tylko z prawdopodobiefistwem C) zostala przyj¢ta przez zespot redak-
cyjny GNT" . Jezeli wigc potraktujemy wyze) zacytowang lekcje jako auten-
tyczna’, to w. 25 nalezatoby przettumaczy¢: ,,.Stowo Hagar'® oznacza gore
Synaj w Arabii”. Takie brzmienie mogtoby suponowac, ze w jezyku miesz-
kancow Arabii okre$lano gore Synaj sfowem ,,Hagar”. Takg interpretacj¢ spo-
tkamy juz u Jana Chryzostoma. Gdy pod koniec XVI w. czeski podroznik
Christoph Harant dotart do Synaju, zanotowat w swoim dzienniku podrozy:

" H. Langkammer, List do Galatow, s. 76.

15 Szeroka dyskusje na ten temat przedstawia A. Oepke. Der Brief des Paulus an die
Galater, ThRHHNT 9, Berlin 1984, s. 149.

'* Wydanie 4 poprawione, Stuttgart 1993.

'7 P% nie zawiera powtorzenia stowa ‘Ayap; niemniej C.H. Cosgrove, ,, The Law has
given Sarah no Children" (Gal. 4:21-30), NovT 29/1987, s. 228 stwierdza, ze nawet ,,when
the shorter reading is followed, Hagar is still best understood as the (implied) subject of ¢éativ”

' A. Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater, s. 149 zwraca uwage, ze w tekscie nie
wystepuje i ‘Ayap lecz <0 ‘Ayap.



296 PIOTR R. GRYZIEC

,Den Berg Synai nennen die Arabische und Mauretanische Heyden Agar oder
Thur’"?. Czy Pawlowi znana byta taka nazwa gory Synaj? W Biblii Arabami
nazywano czasem ogélnie mieszkancow pustyni (por. Jr 3,2; 9,25), za$ Hagar
wraz ze swym synem zostala wygnana na pustyni¢ (por. Rdz 21,14.20n.), a wiec
mozna z tego wyprowadzi¢ zwiazek Hagar z Arabia. W$réd plemion zamiesz-
kujacych tzw. Arabi¢ pustynna wymienia si¢ m.in. [zmaelitow i Hagarytow*
Gora Synaj, gdzie Izraelici zawarli przymierze z Jahwe tez byta potozona na
pustyni. Wg Rdz 21,21 Izmael mieszkal na pustyni Paran, czyli we wschod-
niej czesci Potwyspu Synajskiego. Jezeli wezmiemy pod uwage wszystkie
powyzsze przestanki, staje si¢ bardziej zrozumiata geograficzna identyfikacja
imienia Hagar z gora Synaj. Niezaleznie od tego, jakiego rodzaju zwiazek
mi¢dzy Hagar a Synajem Pawel miat na mysli', faktem jest, ze w ten sposéb
apostot chce uzasadni¢ tezg, ze Prawo otrzymane na Synaju prowadzi do nie-
woliZ.

Idac jednak dalej, wydaje sig istotniejsze dla argumentacji Pawla wskaza-
nie na zwiazek typologiczny mi¢dzy Synajem a ,.,obecnym Jeruzalem” (viv
TepovoairiL). Apostot uzywa tutaj terminologii teologiczne;j (Jeruzalem) w od-
réznieniu od geograficznej”* (Jerozolima - gr. ‘lepoodAuun), aby wskazaé na
Jerozolimg jako ,,miejsce swigte”, centrum kultu zwigzanego $cisle z przy-
mierzem synajskim. Mozna powiedzie¢ za Fungiem, ze , obecne Jeruzalem”
jest metonimig judaizmu, ktéry poklada nadziej¢ w fizycznej przynaleznosci
do potomstwa Abrahama® . Poniewaz apostot twierdzi, ze ,,obecne Jeruza-
lem wraz ze swoimi dzie¢mi trwa w niewoli” (25b), chce tym samym potwier-
dzi¢, ze Prawo otrzymane na Synaju wprowadza w niewole tych, ktérzy sie
mu poddaja. Poniewaz za$ Syjon nazywa si¢ inaczej Hagar, a Hagar byta nie-
wolnica, podobnie jak jej potomstwo, wigc trzyczionowa analogia Hagar-Sy-

19Cyt. za tamze, s. 149.

2 Por. F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski,
Warszawa 2001, s. 38.

* Nie mozna takze wykluczy¢ innego kierunku rozumowania Pawla. Zakladajac, ze
whasciwg fekcja jest: ,.Synaj jest to gora w Arabii”, mozna suponowaé, ze Pawet chee przez
to powiedzie¢: Gora Synaj, na ktérej zostato zawarte przymierze, lezy na terytorium pogan-
skim, nie w ziemi Izracla, a zatem Izraelici, ktorzy brali udzial w zawarciu przymierza, znajdo-
wali si¢ ,nadal w niewoli”, nie osiagnawszy Ziemi Obiecane;.

22 Por. F. Mussner, Hagar, Sinai, Jeruzalem, TibTQ 140/1960, s. 56-60.

2 Por. J. Jeremias, lerousalem / lerosolyma, ZNW 65/1974, s. 273-276; takze F.F. Bruce,
Galatians, s. 220.

M R.Y.K. Fung, The Epistle to the Galatians, s. 209.
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jon-obecne Jeruzalem jest jak najbardziej uzasadniona. Istotna cecha alegorii
Hagar-Przymierze jest permanentny fakt ,rodzenia ku niewoli” (eig dovAeiov
Yeww@oa — participium praesentis), co odpowiada Pawlowej interpretacji roli
Prawa.

W drugiej kolumnie tabeli mamy zestawione istotne elementy ,,drugiego
przymierza”, ktdre jest zwigzane z osoba Sary — wolnej zony Abrahama, kto-
ra zrodzita Izaaka, syna obietnicy. O ile Hagar uosabiata ,,obecne Jeruzalem”,
to Sara reprezentuje ,.géme Jeruzalem” (&vw lepovaaity). Dla Zydéw obe-
znanych z judaistyczna literatura apokaliptyczna byto oczywiste, ze w niebie
istnieje archetyp ziemskiej Jerozolimy (por. Wj 25,9-40; Hbr 12,22)% . Rabbi
Meir (ok. 140) méwiac o czwartym niebie, stwierdza, ze w nim , jest Jerozo-
lima i $wigtynia i oltarz, na ktorym wielki ksiaz¢ Michat sktada ofiare™
Natomiast w Apokalipsie Barucha, napisanej krotko po 70 r., autor stwier-
dza, ze ,,ziemska Jerozolima nie jest prawdziwym miastem Bozym; gdyz praw-
dziwe zostato ukazane Adamowi przed upadkiem, Abrahamowi zas podczas
zawarcia przymierza, Mojzeszowi natomiast wtedy, gdy ukazany mu zostat
plan przybytku na Synaju™? . Oczywiscie ,,g0me Jeruzalem” nie jest kategoria
geograficzna czy topograficzna, lecz oznacza rzeczywistos¢ duchowa?. Jego
specyfikacja: ,,ono jest nasza matka” (26b) wskazuje na to, ze chrzescijanie sq
duchowymi jej dzie¢mi.

Metafora matki ma liczne implikacje w Starym Testamencie. Autor Ps 86,5
(LXX) nazywa matka Syjon, podobnie jak 2Ezd 10,7. Nazwa Syjon, poczat-
kowo majaca konotacj¢ geograficzna, z czasem stata si¢ okresleniem symbo-
licznym. ,,.Symbolika ta skupia si¢ na Syjonie jako miejscu przebywania Jah-
we-Krola. Poniewaz na Syjon spogladano jako na miejsce tronu Jahwe, przeto
przedstawiano go sobie jako wysoki szczyt si¢gajacy niebios’” . Dlatego ,,gor-
ne Jeruzalem” z Ga 4,26 moze by¢ tez utozsamiane z Syjonem, ktory nazywa-
ny jest ,.Swigta gora Jahwe” (Ps 2,6; por. Ps 48,2n.) czy tez Jego siedziba (Ps
132,13). Na tej linii takze plasuje si¢ tekst Hbr 12,22, ktéry przeciwstawia
dwie gory: Syjon i Synaj - ta ostatnia nazwana jest niebieskim Jeruzalem ('Te
POUCEATYL €TOLPAVLOG).

3 Por. J.D.G. Dunn, The Theology of Paul s Letter to the Galatians, Cambridge 1993, s. 96.

% Por. EF. Bruce, Galatians, s. 221.

¥ Tamze; por. H. Schultz: ,In Jewish apocalyptic tradition heavenly Jerusalem was the
pre-existent place where God’s glory was always present”, NIDNTT I, s. 329.

#Por. R.Y.K. Fung, Galarians, s. 210.

®B. C. Ollenburger, Syjon, SWB, s. 724,
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Czy jednak mozna traktowac przymierze, ktore wyobraza Sara, jako nowe
przymierze wg Hbr 12,24 ? F.F. Bruce twierdzi, ze tak*' . Cytowany w Ga 4,
27 tekst 1z 54,1 jest poczatkiem eschatologicznego proroctwa, ktore zapowia-
da przyszia rados¢ Jerozolimy i w w.10cd méwi o odnowieniu przymierza:
,.Milos¢ moja nie odstapi od ciebie i nie zachwieje si¢ moje przymierze poko-
ju” Tekst ten ma charakter obietnicy i méwi o szczgsciu jej (tj. Jerozolimy)
dzieci, ktorzy beda uczniami Pana (12 54,13n.). Z drugiej jednak strony w po-
przednim rozdziale (3,6-29) apostot uzasadniat bezsilno$¢ Prawa Mojzeszo-
wego, powolujac si¢ na obietnicg dana Abrahamowi. Z tego odniesienia wy-
nika, ze przymierze dotyczy osoby Abrahama. Konkluzja jednak doprowadza
do Chrystusa (3,24-29). A zatem, jakie przymierze Pawel ma na mysli?

Zauwazylismy juz wczesniej, ze kluczowym tematem perykopy jest anty-
teza: wolnos$¢ — niewola. Dlatego Pawel wykorzystuje, w celu ilustracji za-
gadnienia, dwie postacie alegoryczne: niewolnicg i pania. Wolnos¢ wiaze
Z obietnica, natomiast niewol¢ z Prawem. Prawo zas zostato nadane na Syna-
ju, dlatego niewolnicg Hagar utozsamia z Synajem, ale w istocie chodzi mu
o przymierze oparte na Prawie, ktore czyni niewolnikéw. Natomiast przeci-
wiefistwem tego przymierza jest przymierze oparte na obietnicy, w ktore wcho-
dzi si¢ przez wiarg, ktore prowadzi do usprawiedliwienia z wiary. To wlasnie
przymierze zostato wypelnione w Chrystusie, dlatego apostot stawia chrze-
$cijan i Izaaka w jednej linii, jako potomstwo Abrahama.

3. Zastosowanie alegorii do sytuacji Galatéw (4,28-5,1)

Pawet, uzywajac inwokacji: p€i; 8€, ddeAdor, wprowadza zastosowanie przed-
stawionej typologii bezposrednio do adresatow. O ile w sekcji ,,alegoryczne;”
(4,24-27) Pawet swoja uwage koncentrowat na dwoch matkach, to teraz stowa
kluczowe to téxvov opa uids. To, co wezesniej Pawet odnosit do dwadch
synéw Abrahama, teraz odnosi do Galatéw —do tych, kdrzy uwierzyli prawdzie
Ewangelii, jak i tych, ktérzy ,,sieja zamgt i cheieliby przekreci¢ Ewangelie Chry-
stusowa” (por. 1,7). Ci pierwsi s3 - jak Izaak — dziecmi obietnicy, narodzonymi

¥ Chodzi o przymierze zawarte przez krew Jezusa Chrystusa.

¥ Por. FF. Bruce, Galatians, s. 221. Powoluje si¢ tam na Testimonia Cypriana, wediug
ktdrego kwestia dwoch kobiet z Ga 4,22nn. jest rozszerzona o typologig dwéch zon Jakuba,
ktére symbolizuja: Lea - Synagoge, a Rachel — Kosciét. Co wigcej, syn Racheli, Jozef jest
tam przedstawiony jako ,,typ Chrystusa”. Do tego dochodzi jeszcze symbolika dwéch zon
Elkany, synem jednej z nich, Anny jest Samuel, kolejny ,.typ Chrystusa”.
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,wedhug ducha”, dzie¢mi wolnej (= gémego Jeruzalem), a zatem dziedzicami
(w. 30c). Natomiast wichrzyciele, ktorzy sprzeciwiaja si¢ prawdzie Ewangelii,
to urodzone ,,wedtug ciala” dzieci niewolnicy. Akcent charakterystyki chrzesci-
jan, jako dzieci obietnicy ,,wedlug 1zaaka” (kata Towu), spoczywa jednak na
emfatycznym, powtérzonym dwukrotnie: €AeuBepag. Najwazniejszym stowem,
wokot ktorego ogniskuije si¢ refleksja Pawet, jest ,,wolno$¢™. Ten termin zosta-
nie przeciez podjety i rozwinigty w kolejnej perykopie, w ktdrej apostot roz-
prawia si¢ z praktyka obrzezania (5,2-12). Wyjasnienie przejscia od 4,28 do
5,1, gdzie pojawia si¢ posta¢ Chrystusa, znajdziemy juz wezesniej w 3,16: ,,[obiet-
nice zostaty dane] potomkowi (...), ktérym jest Chrystus” W swietle tego wer-
setu okazuje sig, ze to Chrystus jest prawdziwym Izaakiem™ . Skoro wczesniej
(w. 26) Pawel nazwal gorne Jeruzalemn matka chrzescijan, ktorzy sa — na wzor
Izaaka - dzieémi obietnicy, to nalezy je utozsamiac z Kosciotem.

W Liscie do Galatow spotkalismy juz wczesniej midrasz nawiazujacy do
potomstwa Abrahama (Ga 3,15-21). Wtedy Pawel, mowiac o obietnicach da-
nych Abrahamowi (3,16), podkreslat z naciskiem, ze chodzi o jednego potom-
ka. Teraz mozemy powiedzie¢, ze Abraham mial innych potomkow (2 linii [zma-
ela), ktorzy jednak nie otrzymali obietnic. Ale potomkowie z linii Izmaela takze
moga si¢ nazywac synami Abrahama. Tak wi¢c mamy dwie linie potomkow:
naturalng od Izmaela i powstata wskutck obietnicy od Izaaka, ktéremu przystu-
guje dziedzictwo. W konkretnej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ apostot w Galaciji,
swoich adresatow stara si¢ przyporzadkowa¢ do jednej z tych linii. Obydwie
grupy uwazaja sie za dzieci Abrahama. Pawel méwi: owszem, ale nie wszyscy
sa synami obietnicy, sa nimi tylko ci, ktorzy sa wolni, a wolnos¢ otrzymujemy
tylko w Chrystusie (5,1). Nie moze by¢ zreszta inaczej, skoro Pawet jest zago-
rzatym wyznawca ekskluzywizmu soteriologicznego Jezusa Chrystusa. Apostot
ma w $wiadomosci obietnicg dana Abrahamowi, na podstawie ktorej poganie
dostapia usprawiedliwienia przez wiarg (3,8). Ta obietnica zostaje zrealizowa-
na wraz z przyjsciem Chrystusa i doswiadczona przez Galatow, kiedy uwierzyli
w Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego (Ga 3,1n.)"

W w. 29 Pawet sugeruje, jakoby Izmael miat przesladowaé Izaaka. Jed-
nak w Biblii nie znajdziemy takiej sytuacji. Jedyna wzmianka o negatywnej
postawie [zmaela wobec [zaaka jest stwierdzenie ,nasmiewat si¢” (Rdz 21,9)*
By¢ moze autor nawiazuje do Ps 83,6-7 lub do tradycji przekazanej przez

2 Por. A. Pitta, Galati, s. 292.
B R.Y.K. Fung, Galatians,s.212.
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midrasz Genesis Rabbah, wedtug ktorego Izmael domaga si¢ prawa do dzie-
dzictwa, poniewaz przyjat dobrowolnie obrzezanie majac 13 lat, Izaak za$ je
otrzymat bedac nieswiadomym, majac zaledwie osiem dni* . Zarowno nawia-
zanie do Rdz 21,9 jak 1 ostatnia sugestia sg o tyle uzasadnione, ze w. w. 30
Pawet cytuje Rdz 21,10, gdzie w gr¢ wchodzi takze kwestia dziedzictwa.
Apostot, nawiazujac do historii Izaaka i Izmaela, stwierdza, ze przesladowa-
nie ma miejsce , teraz” (oUtwg kel viw). JeZeli w odniesieniu do kwestii adre-
satow przyjmiemy hipotez¢ Galatow Potudniowych* , nie mamy watpliwosci
co do faktu przesladowania Pawla i jego towarzyszy (Dz 13,50; 14,2.5.19).
Jednak w przypadku ,judaizujacych”, czyli zwolennikow przestrzegania Pra-
wa Mojzeszowego, termin dLwkw moze by¢ rozumiany w szerokim sensie,
jako ,,wprowadzanie zamieszania i niepokoju’™’

Cytat wprowadzony przez Pawla w w. 30:,,Wypedz niewolnicg i jej syna,
bo nie bedzie dziedziczy¢ syn niewolnicy razem z synem wolnej” (Rdz 21,10)
ma donioste znaczenie. Powolujac si¢ na Stowo Boze (AéyeL 1) ypadn, dla
Zyda znaczylo tyle, co: ,,méwi Bog™) Apostot udowadnia, ze ci, ktorzy swa
nadziej¢ wiaza z Prawem, zostana odrzuceni przez Boga. T¢ sytuacj¢ mozna
przedstawié graficznie w nast¢pujacy sposob*® ;

historia biblijna aktualizacja

niewolnica Hagar urodzila syna niewierzacy Zydzi, niewolnicy Prawa
ktory przesladowat syna Sary, wolnej przesladowali wierzacych chrzescijan
matka i syn zostali wypedzeni zostali odrzuceni

na skutek Bozego polecenia (Rdz21,13) | przez Boga

4. Zakonczenie

Ostatecznie w catym rozwinigciu historii Abrahama chodzi Pawlowi o zaczerp-
ni¢ta z Pisma Swigtego typologiczna interpretacig sytuacji, jaka ma miejsce wsréd

M Tamsze,s.213.

3 Por. F.F. Bruce, Galatians, s. 223.

% Na temat dwoch hipotez dotyczacych adresatow listu zob. A. Pitta, Galati, s. 25-30;
EF. Bruce, Galatians, s. 3-18.

¥ Tak. m.in. H. Schlier, Der Brief an die Galater, Géttingen 1965.

* Por. A.T. Hanson, Studies in Paul’s Technique and Theology, Grand Rapids 1974, s. 95.
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adresatow. Apostot zmierza do tego, aby przekonac adresatow, ze synowie Abra-
hama (,,Abraham miat dwoch synow...”), ktorzy sadza, Ze otrzymaja usprawiedli-
wienie na podstawie wypelniania uczynkow Prawa, znajduja si¢ w niewoli Prawa
(,,trzymani w wigzieniu” — Ga 3,23), tak jak niewolnikiem byt Izmael, natomiast
ci, ktorzy spodziewaja sie usprawiedliwienia przez wiarg w Chrystusa — czy to
Zydzi, czy poganie — sa wolni, jak Izaak, a wigc sa dziedzicami obietnic Bozych.

Poniewaz Zydzi uwazali si¢ za ,,synow Przymierza”, dlatego apostot mowi
o przymierzu synajskim, ktore ,rodzi ku niewoli”, natomiast autentyczna kontynu-
acjai dopelnieniern przymierza z Abrahamem nie jest przymierze synajskie, lecz
przymierze zawarte przez Chrystusa, poniewaz tylko ono daje wolnos¢ od skut-
kow Prawa. Jakie jest zatem odniesienie Pawlowej alegorii do zasadniczej kwe-
stii listu? Mozna to przedstawic za pomoca ponizszego schematu® ;

Niewola Wolnos¢

Hagar - niewolnica Sara — kobieta wolna

Izmael - urodzony wedtug ciata | Izaak —urodzony na skutek obietnicy
przymierze oparte na Prawie przymierze oparte na wierze

obecne Jeruzalem (=judaizm) | goéme Jeruzalem (=Kosciot)

dzieci obecnego Jeruzalem dzieci gémego Jeruzalem
(bedace pod Prawem) (zyjace w wolnosci)
Usprawiedliwienie z Prawa Usprawiedliwienie z wiary

Podsumowujac krotko wywody apostota: Ci, ktorzy szukaja usprawiedliwienia
w Prawie, znajduja si¢ w niewoli, a zatem ich matka musi by¢ niewolnica —
a skoro sg tez potomstwem Abrahama ,,wedlug ciala” —jedyna ich matka moze
byé Hagar. Ci zas, ktorzy szukaja usprawiedliwienia przez wiarg — jak Abra-
ham - otrzymuja obietnice, s dziedzicami, dziemi obietnicy, a zatemn sa ludz-
mi wolnymi — ich matka moze by¢ zatem tylko Sara.

O. Piotr R. Gryziec OFMConv, SBP 115

% Z niewielkimi modyfikacjami podaj¢ za: R. Bring, Commentary on Galatians, Phila-
delphia 1961, s. 227.



