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1. Zagrozenia podmiotowosci czlowieka chorego i umieraj acegol

W encyklice Evangelium vitae, w liscie apostolskim o chrzescijanskim
sensie ludzkiego cierpienia Salvifici doloris oraz w licznych przemowie-
niach, wyglaszanych z okazji r6znorodnych spotkan z lekarzami, z chorymi,
z ludzmi kultury i nauki, Jan Pawet II wymienial wielorakie zagrozenia
podmiotowosci cztowieka dotknigtego niepelnosprawno$cia, staroscig czy
ciezka chorobg?. ,, Tak zwana «kultura dobrobytu» — méwit do uczestnikow
Zgromadzenia Ogolnego Papieskiej Akademii «Pro Vita» — czgsto niesie
z sobg niezdolnos$¢ dostrzezenia sensu zycia w sytuacjach cierpienia i ogra-
niczenia, jakie towarzysza zblizaniu si¢ cztowieka do $mierci.

Ta niezdolnos$¢ poglebia si¢ jeszcze, gdy wpisana jest w kontekst huma-
nizmu zamknigtego na transcendencjg, a jej wyrazem jest czgsto utrata wia-
ry w warto$é cztowieka i zycia™. Kultura sekularystyczna, odrzucajac nasze
odniesienia do Boga, niszczy tym samym, ujawniajaca si¢ w relacji czto-
wieka do mitujacego Ojca, wyjatkowa 1 niepodwazalng warto$¢ kazdej in-
dywidualnej istoty ludzkiej. ,,Tracac wrazliwos¢ na Boga, traci si¢ takze

! Wykorzystuje tu moje artykuty opublikowane w ,,Medycynie Praktycznej” 4 (2005),
s. 22-25; 5 (2005), s. 22-25; 11-12 (2005), s. 22-25.

2 W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, red. K. Szczygiel, Tarnow
1998.

% Jan Pawet 11, Godnos¢ czlowieka umierajgcego. Przemowienie do uczestnikow Zgromadzenia
Ogdlnego Papieskiej Akademii ,,Pro Vita”, 27.02.1999, OsRomPol 20 (1999) nr 4/212,
s. 47-49, punkt 2. http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/ przemowie-
nia/cz_umierajacy_27021999.html
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wrazliwo$¢ na cztowieka, jego godnosc¢ i Zycie”A. Kiedy Bog jest nicobecny,

panstwo silnych przejmuje jego rolg i uzurpuje sobie prawo decydowania
o stabych. Zycie ludzkie, bedace wspaniatym darem Stworcy, zaczyna by¢
traktowane jako balast generujacy obcigzenia i koszty. Urzeczowione indy-
widualnie jak i spolecznie, staje si¢ towarem na wolnym rynku. Kultura
konsumpcjonistyczna zamienia ludzkie ,,by¢” na ,,mie¢”. ,,Ostabienie wraz-
liwoséci na Boga i cztowieka — stwierdza Jan Pawel 11 — prowadzi nieu-
chronnie do materializmu praktycznego, co sprzyja rozpowszechnianiu si¢
indywidualizmu, utylitaryzmu i hedonizmu. (...) Jedynym celem, ktory si¢
bierze pod uwage, jest wlasny dobrobyt materialny.

Tak zwana «jako$¢ zycia» jest interpretowana najczgsciej lub wytgcznie
w kategoriach wydajnosci ekonomicznej, nie uporzadkowanego konsumpcjo-
nizmu, atrakcji i przyjemnosci czerpanych z zycia fizycznego, natomiast zapo-
Mina si¢ o glebszych — relacyjnych, duchowych i religijnych — wymiarach eg-
Zystencji”s. Warto$¢ i sens zycia ocenia si¢ przez mozliwo$¢ zwigkszenia stanu
swego posiadania materialnego 1 mozliwosci wiekszych przyjemnosci fizycz-
nych. Nic dziwnego, ze fakt choroby, cierpienia, niweczy ten ciasny $wiat war-
toci. Zyjacy w nim cztowiek, dotkniety chorobg czy niepelnosprawnoéciag
sktonny jest sadzi¢, ze zycie stracito sens. W tej bigdnej postawie utwierdza go
skomercjalizowane spoteczenstwo, spychajac go do decyzji o samobdjczej lub
zabdjczej eutanazji. ,,W tej perspektywie cztowiek ciezko chory i umierajacy,
ktory potrzebuje dlugotrwatej i specjalistycznej opieki, postrzegany jest —
z punktu widzenia kosztow 1 zyskow — jako ci¢zar przyn0szacy straty”G.

Tak myslace spoleczenstwo zrywa z cztowiekiem chorych i cierpigcym,
podstawowe dla jego istnienia zwigzki miedzyludzkie, w ktérych czulby sie
on kochany i potrzebny. ,,Opisana tu materialistyczna wizja — pisze Jan Pa-
wet II — prowadzi do powaznego zubozenia relacji miedzy osobami. Szkode
ponosza tu przede wszystkim kobiety, dzieci, chorzy lub cierpiacy, starcy.
Wiasciwym kryterium, ktore powinno przesadza¢ o uznaniu godnosci osoby
— to znaczy kryterium szacunku, bezinteresownosci i stuzby — zostaje zasta-
pione przez kryterium wydajnosci, funkcjonalnosci i przydatnoscei.

Drugi cztowiek jest ceniony nie za to, kim «jest», ale za to, co «posiada,
czego dokonuje i jakie przynosi korzysci». Oznacza to panowanie silniej-
szego nad s1abszym”7. Spotecznos¢ silnych uzurpuje sobie prawo decydo-

Y EV 2L
® Tamze, nr 23.

¢ Jan Pawet 11, Godnos¢ czlowieka umierajgcego, p. 2.
"EV 23.
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wania o zyciu 1 $mierci ci¢zko chorych. ,,Panstwo nie jest juz «wspdlnym
domemy, gdzie wszyscy moga zy¢ zgodnie z podstawowymi zasadami row-
nosci, ale przeksztatca si¢ w panstwo tyranskie, uzurpujace sobie prawo do
dysponowania zyciem stabszych i bezbronnych, dzieci jeszcze nie narodzo-
nych i starcow, w imi¢ pozytku spotecznego, ktory w rzeczywistosci ozna-
cza jedynie interes jakiej$ grupy”®. Lansowana w tym kontekscie etyka uty-
litarystyczna, okazuje si¢ strategig panOwania grupy silnych nad stabszymi.

Czlowiek moze tez sam pozbawic si¢ podmiotowosci. Moze skierowaé
si¢ przeciw sobie. Wydaje si¢, ze dzieje si¢ to zasadniczo wtedy, gdy zawie-
dzie jego otoczenie, spoleczenstwo, w ktérym przychodzi mu zy¢ i umierac.
Ateistyczne nurty nihilistyczne, podwazajace sens istnienia cztowieka na
ziemi, do$¢ czesto podsuwaja mu mysl o samobojstwie. Apel ten, we
wzmocnione] formie, kierowany jest do czlowieka chorego, cierpigcego
1 umierajacego. Podsyca si¢ w nim destruktywne mozliwosci jego wolnosci.
Ludzi si¢ go, ze przez akt samobdjstwa, zapanuje on na chorobg i $§miercig.
Ulegajac tej mentalno$ci cztowiek moze sam skierowac si¢ przeciw sobie,
w celu zrealizowania oczekiwan, by tym aktem uwolnié¢ spoteczenstwo od
niepotrzebnego zycia i cierpienia.

Absolutyzacja wolno$ci wzgledem siebie czy wzgledem drugiego czto-
wieka, podwaza zadania moralne jakie wynikaja z godnosci i podmiotowo-
sci cztowieka. To wlasnie przezycie swej wlasnej podmiotowosci, swego
cztowieczenstwa, ujawnia nam nasze zadania i obowiazki, nasze powotanie,
ktére mamy speié. Nie zyjemy w pustce, nasz los wpisuje si¢ w historie
zbawienia, w histori¢ §wiata 1 spoteczno$ci, w histori¢ bliskich nam ludzi.
Zanegowanie tych zadan przez samobdjstwo, jest odrzuceniem realizacji
swego losu we wspodlnocie z Bogiem 1 ludzmi.

Odrzucenie zobowigzah moralnych wobec siebie, jest rOwnocze$nie za-
negowaniem zadan wobec ludzi i Boga. Cztowiek chory i umierajacy tez ma
swoje, mozna powiedzie¢ ostateczne zadania. Spetienie ich jest niezbedne
dla niego samego, dla spotecznosci 1 kultury. Mimo dramatycznej sytuacji
egzystencjalnej, nie jest on zwolniony z dania wlasciwej odpowiedzi, wia-
sciwego $wiadectwa odwagi, mestwa 1 nadziei. Takie §wiadectwo zostato
nam dane w zyciu, umieraniu i $§mierci Jana Pawta II.

8 Tamze, nr 20.
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2. Godna $mier¢ a godnos¢ czlowieka umierajacego

Zwolennicy eutanazji dos¢ czesto moéwig o godnej $mierci. Pierwotny
1 podstawowy sens tego stowa nie wywodzi si¢ jednak ani z jakich§ cech
choroby czy z jakich§ wtasciwosci $mierci, ale ma swe zrodto w godnosci
cztowieka jako takiego, w tym rowniez w godnosci czlowieka chorego
i umierajgcego. Wraz z naszym zaistnieniem dana nam jest ontyczna i ak-
sjologiczna godnos¢ bycia czlowiekiem, ktora staje si¢ normg moralnosci,
pozwalajacg ocenia¢ jakie zachowania ludzkie sg dla nas godne, a jakie nie-
godne, lub lepiej — godziwe i niegodziwe. Sens etyczny tego okreslenia gto-
si, ze nawet w niegodnych warunkach, czlowiek moze i1 powinien zachowa¢
si¢ godnie. W czasach totalitaryzméw XX w., mimo niegodnych warunkow
zycia, miliony ludzi zachowywalo si¢ godnie, dajac $wiadectwo swojemu
cztowieczenstwu. Warunki jakie zastajemy zarowno ekonomiczne jak i 0s0-
biste, zdrowotne nie podwazajg godnosci ludzkiej, lecz sg dla niej spraw-
dzianem. Warunki w ktorych si¢ rodzimy, zyjemy i umieramy sg dobrami
pozamoralnymi. Dopiero gdy wiaczamy je w nasze wlasne Zycie, maja
udzial w godnosci ludzkiej. Przewrotnos$cia jest podwazaé warto$¢ czyjegos
istnienia i jego prawo do zycia, ze wzgledu na zte warunki spoteczne lub
chorobe. Uzaleznienie ontycznej i aksjologicznej godnosci cztowieka od
jakosci jego zycia, jak czynig to zwolennicy eutanazji, czyli od jego spraw-
nosci biologicznych, psychicznych, swiadomosciowych, spotecznych, eko-
nomicznej itd., jest blednym urzeczowieniem kogo$, kto wlasnie sprawia, ze
te wszystkie sprawno$ci majg jako$ wartosc.

Nie mozna wigc w imi¢ braku godnych warunkéw spolecznych i mate-
rialnych, braku dobrego zdrowia biologicznego czy psychicznego, podwa-
zy¢ godno$¢ cztowieka i glosi¢, Zze nie ma on prawa do zycia, lecz prawo do
$mierci. Trzeba zmienia¢ jego zle warunki zycia, a nie zabija¢ cztowieka
zyjacego w takich warunkach. Smier¢ nie jest czym$ godnym i dobrym dla
cztowieka, lecz jest ztem, ktére go dotykag. Nie da si¢ oswoi¢ $mierci na-
zywajac ja czym$ dobrym, szlachetnym i oczekiwanym. Nie da si¢ tez
uznac jej za cze$¢ naszego zycia, za cze$¢ naszego doswiadczenia, bo jak
mowiono juz w starozytnosci, jesli przychodzi §mier¢, nas juz nie ma, a jesli
jestesmy to doswiadczamy zycia, a nie $mierci. Nie da si¢ zlikwidowac zta
cierpienia, przez jeszcze wigksze zto — §mier¢ cierpigcego. Smieré ludzkosci
nie jest zwycigstwem nad cierpieniem.

P Ramsey, The indignity of , death with dignity”, w: On moral medicine. Theological
perspectives in medical ethics, red. S.E. Lammers, A. Vehey, Michigan — Cambridge 1998,
s. 209-222.
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Twierdzenie, ze zadana sobie $mier¢ samobdjcza nadaje choremu god-
nos¢, a nie zadana odbiera mu to miano, jest perwersja etyczng. Dyskrymi-
nuje ono wszystkich chorych niepelnosprawnych i cierpigcych, ktorzy
w imi¢ swej godnos$ci, m¢znie idg przez zycie i choroby. Jesli godng $mier-
cig ma by¢ choroba bez cierpienia, a kazda przedtuzajaca si¢ choroba jest
jakim$ osobistym, rodzinnym czy spotecznym dramatem, to w takim razie
niegodnym si¢ staje zwigzane z tym cierpienie i zycie chorego i cierpigcego.
W ten sposob dbatos¢ o godna, medycznie i estetycznie kontrolowanag
$mier¢, obdziera z godnosci tego, o ktorego w tym wszystkim chodzi.

Mozna sobie wyobrazi¢ jak beda wyglada¢ odwiedziny chorego przez
otoczenie o mentalnosci proeutanatycznej. Kazda wizyta bedzie si¢ doma-
ga¢ od niego tzw. godnego zachowania, czyli decyzji, aby w koncu poprosit
o eutanazj¢ i szlachetnie zakonczyt swe zycie. Nietrudno dostrzec, ze ocze-
kiwania te implikuja poglad, ze zycie ktore chory prowadzi, jest niegodne,
ze zwlekajac z tg decyzjg zachowuje si¢ niegodnie, ze ma szans¢ nadac sens
swojemu zyciu i swej chorobie wtedy, kiedy podda si¢ w koncu procedurze
»godnej $mierci” czyli eutanaz;ji.

Wprowadzenie legalnej, usankcjonowanej przez instytucje danego pan-
stwa 1 spoteczno$ci eutanazji podwaza teze, ze chory jest bezwzgledng war-
toscig. Jego przezycia, ze jest cigzarem dla otoczenia, nie b¢dg uchylone, ale
usankcjonowane prawem. Spoteczno$¢ potwierdzi, ze jest cigzarem, ze jego
zycie nie ma sensu i powinien si¢ odwazy¢ na taki czy inny rodzaj eutanaz;ji.

3. Czy $mier¢ zadana choremu jest godna, a Smier¢ naturalna
niegodna?

Czy $mier¢ zadana Terry Schiavo jest godna, a jej Smier¢ naturalna by-
faby niegodna? Na tym dramatycznym wydarzeniu nietrudno dostrzec bez-
wzglednos¢ 1 okrucienstwo ideologii proeutanatycznej. Mamy bowiem do
czynienia z faktem zagtodzenia chorej przez instytucje medyczna w maje-
stacie 1 pod nakazem prawa. Na oczach kamer calego Swiata, przez wiele
dni umiera powoli chora, ktorej nie wolno poda¢ pozywienia. Umiera z od-
wodnienia i braku pokarmu 1 napoju. Rodzice 1 rodzenstwo patrza na $mierc
glodowa bliskiej im osoby, $§mier¢ zasagdzong bez winy, $mier¢ na zyczenie
meza, ktory po kilku latach choroby swej Zony, zwiazat si¢ z inng kobieta
i zalozyt rodzing. To on zadecydowat o jej Smierci. Terry nie zostawita zad-
nego dokumentu, w ktorym domagataby si¢ eutanazji. Wprost przeciwnie,
kiedy byla zdrowa, jej rodzice, rodzenstwo, znajomi nigdy nie styszeli, by
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sprzeciwiata si¢ sztucznemu podtrzymywaniu jej przy zyciu. Pewne jest, ze
jako gorliwa katoliczka nigdy nie opowiedzialaby si¢ za eutanazja™. | oto
wbrew temu, skazano j3 na $mier¢ glodowa.

Podawanie pozywienia, to nie jaka$ terapia, ale zaspakajanie podstawo-
wych potrzeb cztowieka. Dokonuje si¢ ono bez jakiej$ skomplikowanej ma-
szynerii podtrzymujacej zycie. Nikt nie moze uzurpowac sobie prawo do
pozbawienia niewinnego cztowieka, w tym rowniez cztowieka chorego,
pozywienia i napoju.

Okrucienstwo tej $mierci ukazuje, ze ruch proeutanatyczny jest ruchem
ideologicznym, dla ktérego dramat indywidualnego istnienia ludzkiego nie
jest wazny. Wazne jest wygrywanie procesow sagdowych, aby w oparciu
o takie precedensy organizacje proeutanatyczne mogly rozwija¢ skutecznie
swojg dziatalno$¢ 1 aby wplywaly coraz szerzej na wprowadzanie w poszcze-
golnych panstwach legalnej eutanazji jako metody rozwigzywania probleméw
staro$ci. Cywilizacja $mierci roztacza coraz szerzej swoje ramiona.

4. Eutanazja jako uSmiercanie z litosci

,Przez eutanazj¢ w $cistym i wlasciwym sensie — czytamy w Encyklice
Evangelium vitae Jana Pawta I — nalezy rozumie¢ czyn lub zaniedbanie,
ktére ze swej natury lub w intencji dziatajacego powoduje $Smier¢ w celu
wyeliminowania wszelkiego cierpienia. Eutanazj¢ nalezy zatem rozpatry-
waé w kontekscie intencji oraz zastosowanych metod”™. W definicji tej
rozroznia si¢ $mier¢ spowodowang, narzucong od $mierci naturalnej. ,,Euta-
nazja jest $miercia narzucona, ktéra sprzeciwia si¢ $mierci naturalnej”*?.
Definicja za eutanatyczne, czyli niedopuszczalne etycznie uznaje postepo-
wanie (czyn, intencj¢ dziatajgcego) zmierzajace do spowodowania Smierci,
dla wyeliminowania wszelkiego cierpienia. Problem zasadniczym jest wiec
sposob walki z bolem 1 cierpieniem. Eliminacj¢ bolu czy cierpienia dokona-
na przez eliminacje, czyli uSmiercenie cztowieka chorego, traktuja wspomi-
nane dokumenty jako zab6jstwo lub samobojstwo.

W tym konteks$cie trzeba zaznaczy¢, ze ani walka z cierpieniem, ani
walka ze $miercig nie stanowig gtownego celu medycyny. Celem tym jest
przywrocenie cztowiekowi zdrowia, a jesli to niemozliwe, otoczenie go

19 M. Gadzinski, Historia Terry Schiavo, 20.03.2005. http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34180,
2611608.html

1 EV 65,
12 N. Aumonier, B. Beignier, Ph. Letellier, Eutanazja, Warszawa 2003, s. 54.
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opieka 1 pomoca, aby realizowat swoje zycie mimo dyskomfortu niepeino-
sprawnosci, choroby czy zblizajacej sie $mierci'®. Medycyna nie moze pod-
ja¢ sie zadania zlikwidowania wszelkiego cierpienia, ktore dotyka cztowie-
ka. Przemijanie i rozne koleje losu ludzkiego wynikaja z kruchej kondycji
bytu ludzkiego, wprawdzie rozumnego i wolnego, ale rownoczesnie ciele-
snego 1 przemijajacego. Niedorzeczno$¢ programu walki z cierpieniem
przez zlikwidowanie cierpigcych, prowadzi do tego, ze wraz z poszerzaniem
si¢ zakresu ludzi niezadowolonych 1 cierpigcych, poszerzalby si¢ zakres ludzi
do us$miercenia. Poniewaz tak czy inaczej cierpienie jako$§ wpisane jest
w naszg kondycj¢ ludzka, tak wiec zlikwidowanie wszystkich, ktorzy moga
cierpie¢, mogloby uchodzi¢ za najwigksze osiggniecie naszej cywilizacji.

Za propozycjami ,,usmiercania z litosci i wspolczucia” (mercy killing,
Gdnadentod) kryje si¢ raczej poczucie bezsilnoSci, niz afirmacja chorego
cztlowieka w jego egzystencjalnej kondycji. Przejawia si¢ w tym utylitary-
styczna ideologia stworzenia ludzkos$ci bez cierpienia, wedlug ktérej urodze-
nie i zycie chorego, niepetnosprawnych jest zte (wrongful live), a to dlatego
ze zwigksza ilo$¢ cierpienia w $wiecie, a eutanazja jest czym$ dobrym, gdyz
zmnigjsza 1lo$¢ tego cierpienia. Tego typu myslenie wyrasta z naturalistycz-
nej, hedonistycznej antropologii i z utylitarystycznej etyki, w ktorej cztowiek
oderwany od swych przeznaczen, okazuje si¢ niepotrzebnym cierpieniem
w wyimaginowanym $§wiecie bez cierpien, w wymyslonym raju na ziemi.
Mysl chrzescijanska dostrzega w tym stabos¢ kultury sekularystycznej, ktora
odrywajac cztowieka od jego fundamentu, czyli zakotwiczenia w Bogu, osta-
bia duchowa kondycje¢ ludzi, szerzac kulture bezsilnosci i $§mierci.

Bezsilno$¢ w utrzymaniu swego losu w swych rekach, nieuchronnosé¢
$mierci, chee si¢ sztucznie przezwyciezy¢ przez jej przyspieszenie i spowodo-
wanie. ,,Coraz silniejsza staje si¢ pokusa eutanazji — pisze Jan Pawet II — czyli
zawladnigcia $miercia poprzez spowodowanie jej przed czasem™. W tym celu
wykorzystuje sie tez autonomie pacjenta. Zada sie aby zdecydowat on o skro-
ceniu swego zycia. Wyznacza si¢ z gory jakosciowe kryteria zycia wartego
1 niewartego zycia. Taka mentalno$¢ akceptuje zycie ludzkie tylko pod pew-
nymi warunkami, kiedy wzglednie dobrze funkcjonuje ono biologicznie, psy-
chicznie, spotecznie i ekonomicznie. Zycie niepetnosprawnych, ciezko chorych
ocenia si¢ jako nieproduktywne, bezwartosciowe. W duchu tego myslenia
wzrasta nacisk na pacjenta i spotecznos$¢ za skracaniem zycia. Przeciw tej ten-

13 Zob. T. Biesaga, Wiasciwe i niewlasciwe cele medycyny, ,Medycyna Praktyczna™ 5 (2004),
S. 20-25.
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dencji Jan Pawet Il pisze: ,,Kto popiera samobojczy zamiar drugiego cztowieka
1 wspotdziala w jego realizacji poprzez tak zwane ‘samobdjstwo wspomagane’
staje si¢ wspdlnikiem, a czasem wrgcz bezposrednim sprawcg niesprawiedli-
wosci, ktora nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiona, nawet wowczas, gdy zosta-
je dokonana na zgdanie. (...) Eutanazja staje si¢ aktem jeszcze bardziej godnym
potepienia, gdy przybiera forme zabojstwa dokonanego przez innych na osobie,

ktéra w zaden sposob nie wyrazita na nig nigdy zgod il

5. Podwdjne usmiercanie czlowieka przez zwolennikow eutanazji

Godno$¢ bycia osoba i godne zycie przysluguje wedlug zwolennikdéw
eutanazji tylko tym, ktorzy spetniajg pewne kryteria jakosciowe takie, jak
np. $wiadomo$¢ 1 odpowiedzialno$¢, uczestnictwo w zyciu spolecznym,
zdolnos$¢ do zadbania 0 swoje interesy, a przynajmniej do zapewnienia sobie
minimalnej niezalezno$ci w sensie np. ubierania si¢, dokonywania higieny
1 spozywania positkow. Kto nie spetnia tych kryteriow pozbawiany jest
miana podmiotu i osoby i staje si¢ najwyzej zdefektowanym organizmem.
Stad propagatorzy eutanazji tacy choc¢by jak Michael Tooley, Peter Singer,
Hugo Engelhardt, Zbigniew Szawarski wykluczaja r6znorodne grupy ludzi
Z grona 0s0b™°, Wedlug nich nie jest osoba cztowiek w okresie prenatalnym,
noworodek, cztowiek z gigbokimi uposledzeniami, psychicznie i terminalnie
chory. Osobami sg tylko ludzie §wiadomie realizujacy swoje interesy. ,,Nie-
osoby” nie maja praw osobowych, nie maja rowniez prawa do zycia. We-
dhug P. Singera eutanazja niepetnosprawnego noworodka jest tak samo do-
puszczalna i zalecana, jak aborcja przed jego urodzeniem. Eutanazja cigzko
terminalnie chorych jest w tym ujeciu jak najbardziej czynem racjonalnym,
a nawet nakazanym moralnie. Podobnie racjonalnym czynem jest eutanazja
tych, ktorzy przez pewien okres byli osobami, ale w wyniku cigzkich chorob
stali si¢ bytymi osobami.

W ten sposob zwolennicy eutanazji dokonuja jakby podwojnego usmier-
cenia cztowieka. Najpierw usmiercajg go jako osobg, a pdzniej domagajg si¢
u$miercenia niepotrzebnego organizmu ludzkiego. Zgodnie z ich antropolo-

% Tamze, nr 65.

% M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie, Krakow 2004,
s. 111-124; T. Biesaga, Pojecie osoby a zasada jakosci zZycia we wspélczesnej bioetyce,
W: Ocalié cywilizacje — ocali¢ ludzkie zycie, red. Z. Morawiec, Krakéw 2002, s. 53-64.
T. Biesaga, Bioetyka utylitarystyczna Zbigniewa Szawarskiego, w: Bioetyka polska, red.
T. Biesaga, Krakow 2004, s. 145-164.
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gig powinna wystarczy¢ $mier¢ osoby. To osoba bowiem w tej teorii jest
tym, kto zyje, ma swa godno$¢, jest podmiotem prawa. Jej brak, jak w przy-
padku psychicznej lub terminalnej choroby, powinien zakonczy¢ dyskusje.
Tymczasem zwolennicy tej fenomenalistycznej, ciasnej teorii osoby, dysku-
sji nie konczg, lecz domagajg si¢ Smierci pozostalego po osobie organizmu.
Po $mierci osoby, trzeba usmierci¢ jej organizm.

Nie bardzo koresponduje z tg antropologig argument powotujacy si¢ na
skrocenie cierpienia przez eutanazje. W mysl tej teorii, to osoba mysli, dozna-
je i cierpi, kiedy jest w ciele. Jesli jej braknie, to w takim razie jej organizm
nie mysli, nie doznaje i nie cierpi. Osoba w ci¢zkich stanach chorob, nie moze
wiec cierpie¢, bo wedlug przyjetej teorii orzeczono, ze w takich stanach ona
juz zmarta. Tak wigc zwolennicy eutanazji postugujacy si¢ dualistyczna, fe-
nomenalistyczng, deskryptywna teorig osoby placza si¢ w réznych niedo-
rzeczno$ciach. Taka niedorzecznoscig jest propagowanie podwojnej $Smierci,
w ktorej najpierw w teorii usSmierca si¢ osobe, a w praktyce zada si¢ usmier-
cenia tzw. zdefektowanego organizmu ludzkiego. ,,Argumentacja zwolenni-
kow eutanazji — pisze M. Szeroczynska — jest oparta na niedopuszczalnych
z moralnego punktu widzenia paradoksach: paradoksie opieki medycznej,
ktéra prowadzi do eliminacji pacjenta w celu eliminacji jego bolu; paradoksie
wolnosci, ktdra aby uzyskac potwierdzenie, rezygnuje z wszelkiej mozliwosci
samorealizacji; paradoksie godnos$ci, dla zachowania ktorej nalezy najpierw
zniszczy¢ cztowieka bedacego jej dysponentem; paradoksie szacunku do zycia,
dla realizacji ktorego dochodzi do sprowokowania $mierci”"’.

Wbrew temu, pojawiajace si¢ problemy w medycynie nalezy rozwiazy-
waé etycznie. Celem medycyny nie jest walka ze $miercia, lecz zdrowie
I opieka nad chorymi. Medycyna paliatywna i opieka hospicyjna winna zna-
lez¢ swoje wazne miejsce obok medycyny klinicznejlg. Sa one tak samo
wazne, poniewaz sg przy chorym w najtrudniejszym i najwazniejszym mo-
mencie jego zycia, w momencie jego umierania. Ta egzystencjalna proba
cztowieczenstwa kazdego czlowieka, jest wazna nie tylko dla chorego, ale
dla jego bliskich, dla otoczenia, dla spolecznosci, dla calej kultury. Kultura
powierzchowna, juwenalistyczna, kosmupcjonistyczna i hedonistyczna swoj
lgk przed $miercig chce przezwycigzy¢ propagowaniem i stosowaniem eu-
tanazji. Nie jest to jednak wlasciwe pokonanie lgku, lecz czasowe przesu-
wanie jego kumulacji. Przyspieszanie $mierci innych, nie jest pokonaniem

"' M. Seroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na $wiecie, s. 98.

18 A. Bartoszek, Opieka paliatywna jako alternatywa dla eutanazji, w: Eutanazja w dysku-
sji, red. P. Morciniec, Opole 2001, s. 151-154.
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leku przed swoja $miercig. Medycyna nie skoryguje tez swych btedow
w walce ze $miercig, gdyby w wyniku ciagtych ,,przegranych”, chciata za-
tryumfowac nad $miercig przez przyspieszanie i zadawanie $mierci.

6. Niepelnosprawny, chory i umierajacy nie przestaje by¢ czlowiekiem

Czy cztowiek przez staro$¢, chorobe staje si¢ mniej cztowiekiem? Za-
pewne zmieniajg si¢ jego mozliwosci fizyczne, psychiczne, osobowosciowe.
Niektore z nich sg drastycznie ograniczone. W ci¢zkiej chorobie kurczg si¢
zewngtrzne, fizyczne czy psychiczne przejawy jego podmiotowosci. Czy
jednak zanika rowniez jego podmiotowo$¢ ontyczno-aksjologiczna, jego
cztowieczenstwo? Takie mys$lenie probuje nam narzuci¢ kultura scjenty-
styczna, technokratyczna, ktéra spostrzega czlowieka tylko przez przejawy
zewngtrzne, przez sprawno$ci do wytwarzania dobr materialnych, przed-
miotowych. ,,Istota ludzka nigdy nie traci swej godnosci — podkreslaja nau-
kowcy Papieskiej Akademii «Pro vitay — bez wzgledu na stan fizyczny
i psychiczny, w jakim moze si¢ znalez¢, ani na zdolno$¢ nawigzywania rela-
¢ji z innymi. Dlatego kazdy cztowiek umierajacy zastuguje stanowczo na
bezwarunkowy szacunek nalezny kazdej osobie™*”.

Czy jednak stwierdzajac, ze czlowiek jest w permanentnym stanie wegeta-
tywnym nie umniejszamy, lub wprost podwazamy jego podmiotowosci?
Termin ten, bedacy pewna metaforg stanu klinicznego, w ktérym znalazl sie
chory, moze btednie sugerowac na terenie antropologii i etyki, ze nie mamy
tu do czynienia z cztowiekiem, lecz ze zdefektowanym organizmem ludzkim,
ktérego status nie ro6zni si¢ od statusu organizmu zwierzecego czy roslinnego.
Okreslenie, ze czlowiek staje si¢ wegetujaca rosling, sugeruje naiwnie, ze
cztowiek przez chorobe i zblizanie si¢ do $mierci, przechodzi stopniowo
przez stadium zwierzgcia 1 ro$liny. Takie myslenie podwaza podmiotowe
traktowanie czlowieka — nie jest on juz chorym pacjentem, lecz zwiotczalg
ro$ling. Nikng nasze zobowigzania wobec niego, gdyz rosliny traktujemy
przedmiotowo, mozemy z nich robi¢ r6zny uzytek, dla dobra wiasnego i spo-
tecznego. W ten sposob niewinna metafora medyczna, przeniesiona na teren
etyki, podwaza godnos¢ i podmiotowos¢ cigzko chorego cztowieka, pozba-
wiajac go tego, co w nim najwazniejsze — czlowieczenstwa. Prowadzi ona do
dehumanizacji tak waznego etapu zycia ludzkiego, jakim jest ci¢zka choroba

Y Deklaracja koricowa V Zgromadzenia Ogélnego Papieskiej Akademii ,, Pro Vita” 24-27.02.
1999, poswiecona godnosci cztowieka umierajacego, OsRomPol 20 (1999), 4/212, s. 49-50,
p. 1. http://www.opoka.org.pl/biblioteka/\W/WR/inne/ pro_vita_27021999.html
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1 $mier¢. ,,Przeciwstawiajgc si¢ podobnym tendencjom myslowym — mowi
wprost na ten temat Jan Pawel Il — czuje si¢ zobowigzany ponownie przypo-
mnie¢, ze istotna warto$¢ 1 osobowa godno$¢ kazdego cztowieka nie ulegajg
zmianie nigdy, niezaleznie od konkretnych okolicznosci jego zycia. Czto-
wiek, nawet ciezko chory lub niezdolny do wykonywania bardziej ztozonych
czynnosci, jest 1 zawsze pozostanie cztowiekiem, nigdy za$ nie stanie si¢ «ro-
sling» czy «zwierzgciemy». Takze nasi bracia i siostry, ktorzy znajdujg si¢
w klinicznym stanie «wegetatywnymy», w pelni zachowuja swa ludzka god-
no$¢. Nadal spoczywa na nich mitujace spojrzenie Boga Ojca, ktéry postrzega
ich jako swoje dzieci potrzebujace szczegolnej opieki™?.

Nie nalezy wiec odziera¢ czlowieka ciezko chorego i umierajgcego.
z podmiotowosci, z jego cztowieczenstwa. Pacjent jest zawsze cztowiekiem,
jest podmiotem az do swej naturalnej $mierci. Przy koncu swego zycia, jako
szczegoblnie podatny na zranienie, tym bardziej potrzebuje podmiotowego
traktowania go przez wspodlnote ludzka. Teoretyczne i praktyczne negacje
jego godnosci i podmiotowosci s3 niecng zdrada blizniego w potrzebie. Sa
one nie tylko pozostawieniem go, wraz z jego nieszczgsciem, samemu sO-
bie, ale zmuszaniem go, aby zakonczyl niepotrzebne zycie samobojstwem.

Kultura, ktora cztowiekowi choremu i cierpigcemu ma do zaoferowania
samobdjcza, albo zabojczg eutanazje, zawodzi w najwazniejszym momencie
ludzkiego zycia. Ujawnia swoje antysolidarnosciowe, egoistyczne tenden-
cje. ,,Cztowiek umierajacy nie powinien by¢ nigdy pozbawiony pociechy,
jaka daje obecno$¢ najblizszych i tych, ktorzy opiekuja si¢ nim z mitosScia,
niosgc mu cenng i wielorakg pomoc — przypomina Deklaracja Papieskiej
Akademii «Pro Vitay — ta zasada obowigzuje niezaleznie od tego, czy umie-
rajacy jest w stanie zrozumiec¢ ich solidarno$c¢ i braterska pomoc W znosze-
niu cierpienia”21.

SUMMARY

20 Jan Pawel II, Czlowiek chory zawsze zachowuje swq godnosé. Przeméwienie do uczest-
nikow miedzynarodowego kongresu lekarzy katolickich zatytutowanego: Terapie pod-
trzymujgce Zycie a stany wegetatywne: postepy nauki i dylematy etyczne, 20.03.2004,
OsRomPol 25 (2004), 6/264, p. 3. http://www.opoka.org.pl/biblioteka/\W/WP/jan_pawel_ii/
przemowienia/chory_godnosc_20032004.html

2! Deklaracja koricowa V Zgromadzenia Ogélnego Papieskiej Akademii ,, Pro Vita” 24-27.02.
1999, dz. cyt., p. 4.
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Dignity and Subjectivity of Man toward Euthanasia

The article addresses dangers of destruction of dignity and subjectivity
of man which arise from the part of secular culture. The culture is losing
sensitivity to God and diminishing the value of man. This hedonistic and
utilitarian culture particularly attacks the weaker, that is, sick and dying
people. The struggle with suffering is made into the fight against the suffer-
ers and into the elimination of them.

These kinds of practices are theoretically supported by some of bioethi-
cists. They claim that the value of human life depends on its biological and
psychological quality. In this way, they exclude some people from the
community of persons.

The article, arguing from the position of the personalist ethics, opposes
any new theoretical and practical forms of the discrimination against man.



