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KS. STANISEAW PISAREK

RODZAJ LITERACKI PERYKOPY O WINNYM KRZEWIE
(J 15,1—11)

Jedng z podstawowych zasad nowej hermeneutyki biblijnej jest
uwzglednianie rodzaju literackiego calej ksiegi, a w razie gdy ubtwor
posiada charakter zlozony, takze gatunku literackiego mniejszych fra-
gmentow.! Nie ulega juz dzisiaj watpliwosci, ze Ewangelie sq dzielem
ztozonym, w ktérym rdéznorodne mniejsze czesci tworza wigksza, lecz
zamierzong calo$¢.2 W stosowanej dzisiaj ogolnie metodzie historyczno-
-krytycznej badan nad Pismem Swietym pytanie w sprawie rodzaju li-
terackiego wyjasnianego tekstu nalezy do kwestii wstepnych i zasadni-
czych. Stawiamy je w tym artykule w odniesieniu do Janowej perykopy
o winnym krzewie 3

Dawniejszym komentatorom, np. J. Maldonatowi4, byl obcy problem
rodzaju literackiego perykopy o winnym krzewie i latoroslach. Wymie-
niony autor stwierdza tylko, ze Jezus postuzy! sie tu metafora. Niekto-
rzy nawet nowsi autorzy zostawiaja perykope bez nazwy albo tez daja
jej tytul: ,,Winny krzew i latorosle", nie podajac okreslenia jej rodzaju
literackiegoS. Autorzy, ktorzy sie tym problemem zajeli, posiadajg w tej
sprawie rézne zdania. Jedni, majac na uwadze zdania metaforyczne, kt6-
re w niej wystepuja, zaliczaja perykope do rodzaju literackiego alegorii
albo tez mowigc o niej posluguja sie nazwa alegorii. Te opinie przyj-

1 C.M. Martini 5. J. swoje rozwazania nad rodzajami literackimi w Biblii koniczy
wnioskiem: ,Okreslenie rodzaju (literackiego) jest zatem jedna z pierwszych regul her-
meneutycznych”. II Messaggio della Salvezza, Introduzione generale (Corso completo
di studi biblici 1), Torino® 1968, 290

t Por. np. takie tytuly rozdziatéw jak: Grupy literackie drugiej Ewangelii; Tematy
podstawowe a zespoly literackie Ewangelii §w. Marka; Plan literacki i doktrynalny
Ewangelii $w. Marka. Il Messaggio della Salvezza. Nuovo Testamento — Vangeli (Corso
completo di studi biblici 4), Torino 1968, 210—-232,

? Zajmowalem sig juz tym tekstem Ewangelil éw. Jana w artykule pt. Winny krzew
w Ewangelii §w. Jana (15, 1—11),.Stan badari nad perykopq 1 jej tekst, Slaskie Studia
Historyczno-teologiczne 2 (197084930, Zob. takZe moj artykul: Kontekst perykopy
o winnym krzewie (J 15, 1—11), Roczniki Teologiczno-kanoniczne 15 (1968) z, 1, 77—96.
Najnowsze, cho¢ niekompletne opracowanie rodzaju literackiego tej perykopy daje
R, Borig w monografii pt. Der wahre Weinstock. Untersuchungen zu Jo 15, 1—10,
Miinchen 1967, 21—23.

4 Commentarii in quatuor Evangelistas, Moguntiae® 1863, II, 841,

$ Np. J. Daniélou, Essais sur le mystére de I'histoire, Paris 1953, 177; lenie,
Les symboles chrétiens primitifs, Paris 1961, 43; C. K. Barrett, The Gospel according
to St. John, London¢ 1960, 392; D. Mollat, L'Evangile selon Saint Jean, W: La Saint
Bible... de Jérusalem, Paris 1961, 1421,
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mujg np.: A. Loisy® J. Behm?, V. M. Breton®, L. Cerfaux®, J. Dupont!?,
J. E. Janot!l. Inni autorzy zdajac sobie sprawe, Ze perykopa nie miesci
sie w granicach czystej alegorii, poniewaz oprocz zdan metaforycznych
zawiera poréwania oraz zdania o tresci dostownej, bezobrazowej, méwia,
Ze chodzi tu o alegorie niepelngle,

Ze wzgledu na poréwnania, ktére wystepuja w perykopie, niektorzy
autorzy zaliczajg jg do przypowiesci. Poshuguja sie oni nazwa paraboli,
oddajac przy pomocy tego terminu okreslenie ,he parabolé” wystepu-
jace u synoptykéw?!? oraz ,he paroimia' wystepujace u sw. Jana'4. Do
tej grupy naleza nastepujgcy autorzy: A. Bisping's, W. Soltau'é, M. Le-
pin??, J. Jeremias!®, J. Conrad!?, St. Gallo?, H. Blauert?!, S. Schulz?®
i E. Dabrowski?. Wsréd wymienionych autoréw sg tacy, ktérzy zdajg so-
bie sprawg z tego, iz perykopa o winnym krzewie oprocz elementéw
parabolicznych wykazuje réwniez cechy, ktére sa obce przypowiesci
w $cislym tego slowa znaczeniu?. Dlatego tez opowiadaja si¢ oni za
okresleniem jej jako przypowiesci z pewnymi zastrzezeniami, np. J. Je-
remias wyraza zdanie, Ze jest to przypowies¢ bliZzsza alegorii niz przy-
powiesci synoptyczne?’,

Nic dziwnego, ze wobec istnienia w perykopie elementéw alegorycz-
nych i parabolicznych, niektérzy komentatorzy zaszeregowali ja do ro-
dzaju literackiego ,mieszanego'': do alegorii parabolizujgcej lub para-

8 Le quatriéme Evangile, Paris 1903, 417.

7 Ampelos, w;: G. Kittel, Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, I, 345,

8 Jésus au Cénacle. Une hypothése exégétique, Etudes Franciscaines 9 (1950) 264,
273,

9 Le théme littéraire parabolique dans I'Evangile de Saint Jean, Coniectanea Neo-
testamentica 11 (1947) 19.

10 Essais sur la christologie de S. Jean, Bruges 1951, 212,

1 Les adieux de Jésus, Paris 1963, 71.

22 Np. H Van den Bussche, La vigne et ses [ruits, Bible et Vie Chrétienne
26 (1959) 12,

13 Mt 13,3.18.243.5.36.53; 15,15; 21,33.45; 22,1; 24,32; Mk 3,23; 4,2.11.13.30; Ek 4,23;
5,36; 15,3; 18,1.9; 8,11; 12,41,

4 J10,6; 16,25.29. Por. 2 P 2,22,

18 Das Evangelium nach Johannes, Miinster 1869 (Exegetisches Handbuch zum Neuen
Testament 3), 365.

18 Die Reden des 4. Evangeliums, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
17 (1916) 56.

17 La valeur historique du quatriéme évangile, Paris 1910, II, 112,

18 Dje Gleichnisse Jesu, Gottingen3 1954, 68.

19 Dgs Geheimnis von Johannes 15, Neukirchen? 1957, 8.

20 Sermo Christi sacrificalis, Verbum Domini 26 (1948) 33—43,

21 Dje Bedeutung der Zeit in der johanneischen Theologie, Tibingen 1954, 121. Praca
tego autora nie byla drukowana; cytuje go za S, Schulzem,

2 Komposition und Herkunit der Johanneischen Reden, Stuttgart 1960, }34.

23 Konkordencje podreczna Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznan 1955, 403,

# R, Schnackenburg podobnie jak jego uczei R. Borig (pol. przypis 3) za:
licza perykope do literackiego rodzaju mowy obrazowej. Por, tenze, Die Kirche im Neuen
Testament, ihre Wirklichkeit und theologische Deutung, ihr Wesen und Geheimnis, Leip-
zig 1966, 98 n. Francuski tlumacz tej ksiazki (R.-L. Oechslin O.P.) niepotrzebnie wpro-
wadzil do odnosnego tekstu okreslenie ,comparaison” (poréwnanie), ktére moze suge-
rowaé, iz perykopa nalezy zdaniem R. Schnackenburga do rodzaju literackiego przypo-
wiesci. Ta bowiem opiera sie na poréwnaniach. Por. tenze, L'Eglise dans le Nouveau
Testament, Paris 1964, 122.

25 Dz, cyt., 68.
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boli alegoryzujacej. Te ostatnia opinig podzielajg miedzy innymi: M. J.
Lagrange®, D. Buzy?’, M. Miguéns®, J. Stepien®, E. Dgbrowski®.

Wedlug opinii Lagrange'a jest to przypowies¢ niepelna, poniewaz
w przypowiesci typowej nie powinno sig wnioskowac z faktu naturalnego
o prawie nadprzyrodzonym. Na alegorig¢ wskazuje w perykopie to, ze
Pan Jezus identyfikuje sie¢ w niej z krzewem winnym. Jest to zatem,
zdaniem tego autora, mieszany rodzaju literacki paraboli, czyli przypo-
wie$é-alegoria. Podobny poglad przyjmuja pozostali wyzej wymienieni
autorzy. D. Buzy poshuguje si¢ nazwa: alegoria parabolizujgca. W. Gros-
souw, a za nim oraz za D. Buzy'm J. Stepien jest zdania, ze perykopa
jest blizsza alegorii, ale od przypowiesci sie nie r16zni.3! E. Dgbrowski,
ktory w Konkordancji podrecznej Pisma Sw. Nowego Testamentu, uwa-
za perykope za przypowiesc®?, zdaje sie raczej podziela¢ poglad Lagran-
ge'a, na co wskazywalby fakt, Ze w Synopsie lacinsko-polskiej czterech
Ewangelii, w teksécie lacinskim postuzy! sie nazwg alegoria, a w tekscie
polskim nazywa perykope przypowiescia®. Nowszych autoréw nie za-
dowolilo zadne z trzech podanych rozwigzan z tego powodu, ze procz
elementéw alegorycznych i parabolicznych, w perykopie mieszcza sie
ponadto zdania o sensie wilasciwym, bez Zzadnego obrazu. Komentatorzy
ci nazywaja perykope o winnym krzewie po prostu mowa obrazowsa
(Bildrede). Najbardziej reprezentatywnymi przedstawicielami tej opinii
sq J. Pirot3, B. Schwank3?’ i R. Borig®. Tego samego zdania wydaja sig
byé¢: J. M. Bover®, H. Kahlefeld%®, N. Schl6gl®, F. Tillmann*, A. Wiken-
hauser.

Do opinii uwazajacej perykope o winnym krzewie za ,, mowe obrazo-
wa'" zblizaja sie ci autorzy, ktérzy okreslaja ja jako pewnego rodzaju
mowe. P. Guichou nazywa sekcjeg 15,1—16,15 mowa apostolska*2. R. Bult-
mann | H. Becker sa zdania, ze perykopa ta reprezentuje typ mowy so-
teriologicznej. Wedtug R. Bultmanna mowa o winnym krzewie u $w. Ja-
na ma za podstawe fragment z tzw. ,,méw objawiajacych”, H. Becker
podaje schemat tego rodzaju ,mowy objawiajacej"”. W sklad mowy ob-
jawiajacej wchodza nastepujgce elementy konstytutywne: 1} samookre-
§lenie zaczynajace sie od stéw ,Eg6-eimi'’; 2) zaproszenie, czyli wezwa-
nie do powziecia decyzji; 3) obietnica nagrody dla tych, ktérzy p6jda

28 Evangile selon Saint Jean, Paris® 1936 (Etudes Bibliques), 400 n.

%7 Les paraboles traduites et commentées, Paris 1933, 415—468.

2 E| Paraclité (Jn 14—16), Jerusalem 1963, 93.

® Przypowie$é. W; Podreczna Encyklopedie Biblijna, II, 367.

30 Synopsa lacirisko-polska czterech Ewangelii, Poznan 1955, 244 n.

1 Ks J Stepien powoluje si¢ na tych dwoch autoréw w wyzej cytowanym
artykule.

82 Konkordancja..., 403.

# Synopsa..., 244 n.

8 Pgraboles et allégories évangeliques, Paris 1949, 454—458.

8 Tch bin der wahre Weinstock”: Jo 15,1—17, Sein und Sendung 28,6 (1963) 245 n.

8 Dz, cyt., 21—23.

87 Comentario al Sermén de la Cena (Ja 13—17), Madrid 1951, 86 n.

88 Die Epiphanie des Erlésers im Johannes-Evangelium, Leipzig 1959, 76.

8 Dije heiligen Schriften des Neuen Bundes, Wien 1920, 201,

40 Das Neue Testament, Leipzig 1967, 318 n.

4 Dgs Evangelium nach Johannes, Regensburg® 1961, 136, 282 n.

« ['Evangile de saint Jean, Paris 1962, 228 n.

4 Dgs Evangelium des Johannes, Berlin!” 1963, 406.
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za wezwaniem objawiciela oraz grozba kary dla tych, ktérzy jego we-
zwanie zlekcewaza!4. H. Becker wyr6znia w perykopie o winnym krze-
wie elementy pochodzgce ze zrdédia oraz glosy i uwagl, ktére dodat $w.
Jan.

Kompozycja i pochodzeniem moéw §w. Jana zajal sie ostatnio S. Schulz.
Uwaza on, ze czwarty ewangelista zastosowal schemat mowy objawiaja-
cej w ramach wlasnego stylu, dokonujagc w nim modyfikacji. Mowa
o winnym krzewie jest obok mowy o dobrym pasterzu przykladem wy-
czerpujacej mowy Janowej, zaczynajacej sie od formuly ,ego-eimi".
Autor ten wyraza zdanie, ze w wierszach 15, 1—2, 4—6 mamy przekaz
logiéw znaleziony przez $w. Jana i wykorzystany przez mniego przy
redagowaniu czwartej Ewangelii. Mimo wystepujacych tu stéw obrazo-
wych, jest to mowa w sensie wlasciwym, stad naleZy jg interpretowac,
zdaniem S. Schulza, dostownie?s. Obie mowy czwartej Ewangelii: o do-
brym ‘pasterzu i o krzewie winnym przynaleza do rodzaju mowy obra-
zowej. Osrodek ich stanowia slowa ,egd-eimi'”. Majg one swoje para-
lele w literaturze mandejskiej oraz w Starym Testamencie. Autor ten
okre$la mowe obrazowa jako poszerzony logion ,egd-eimi'4, Trudno
zrozumie¢, jak pogodzi¢ poglad S. Schulza, iz Janowa perykopa o win-
nym krzewie nalezy do rodzaju literackiego mowy obrazowej oraz ze
nalezy ja interpretowa¢ doslownie, z wyrazonym na innym miejscu zda-
njem, w ktérym okresla ja jako przypowies¢.

Odmienne stanowisko zajmuje P. Dérpinghaus. UwaZa on, Ze frag-
ment J 15,1—17 wypowiedziat Jezus po odméwieniu Psalmu 128 (127),
odmawianego w ramach Wielkiego Hallelu przy Wieczerzy Paschalnej.
Mowa o winnym krzewie stanowilaby nawigzanie do odméwionych wier-
szy, w ktéorych malzonka czlowieka bogobojnego jest przyréwnana do
ptodnego krzewu winnego, a dzieci do latorosli oliwnych. Omawiana pe-
rykopa $sw. Jana bylaby zatem rodzajem dlugiej antyfony wypowiedzia-
nej po Psalmie 128. Tenze autor wyraza dalej opinie, ze perykopa ta
stanowi przyklad , haggady” Nowego Testamentu na temat chlebéw nie-
kwaszonych, ktéra réowniez byla w zwyczaju w ramach Wieczerzy Pas-
chalnej. Tym razem P. Dérpinghaus nazywa mowe o winnym krzewie
i latoroslach mowg o Eucharystii?’.

Najpelniejsze ujecie problemu rodzaju literackiego omawianej pery-
kopy podajg J. Pirot, J. M. Bover i B. Schwank.

J. Pirot rozréznia miedzy forma literacka, a rodzajem literackim pe-
rykopy J 15,1—17. Pod wzgledem formalnym perykopa o winnym krze-
wie odznacza sie rytmem. Jest to wedlug opinii tego autora poemat
o trzech strofach: wiersze 1—4 tworza strofe poczatkows, wiersze 5—8
antystrofe, a wiersze 9—17 strofe koficowa. J. Pirot sadzi, ze pod wzgle-
dem formy poetyckiej perykopa o winnym krzewie przypomina naj-
lepiej skomponowane poematy Starego Testamentu. Strofa trzecia, kon-

4 Dje Reden des Johannesevangeliums und der Stil der gnostischen Offenbarungsre-
de, Géttingen 1956, 53—59. W niemieckiej terminologii owe trzy elementy konstytuty-
wne mowy objawiajacej (Offenbarungsrede) nazywajq sig: 1) Selbstpradikation, 2) In-
vitation bzw. der Ruf zur Entscheidung, 3) Krisenspruch (obietnica nagrody + grofba
kary).

4 Dz, cyt., 70, 83—87.

4 Tamze 114.

47 Die Abschiedsreden Jesu. Problem und Lésung, Rottweil am Neckar 1957, 22 n.
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cowa, jest dtuzsza od poprzednich, co stanowi ceche charakterystyczng
poezji hebrajskiej. W strofie ostatniej wykorzystuje autor tematy strof
poprzednich, aby w ten spos6b umocni¢ jej wlasng tematyke. Wyroz-
nienie strof w perykopie opiera sie na nastepujacych kryteriach. Grupy
utworzone przez wiersze 1—4, 5—8, 9—17 majg zdaniem autora sens
kompletny. W strofie pierwszej i drugiej wystepuje na poczatku ta sama
deklaracja: ,Ja jestem krzew winny..." (J 15,1—5). W kazdej strofie mo-
Zna zauwazy¢ inkluzje i konkatenacje. Inkluzja stanowi rodzaj ramy dla
strofy przez powtorzenie tych samych stéw na poczatku i na koncu. Po-
jecie przynoszenia owocu wystepuje na poczatku i koncu strofy i anty-
strofy (15, 2—4, 5—8) tworzac w nich inkluzjg. Przykazanie mitosci, o kté-
rym mowa na poczatku i na koncu strofy koncowej, wskazuje i tu na
inkluzje. Konkatenacja polega na podjeciu na poczatku strofy jednego
lub wiecej slow strofy poprzedzajacej. Tak np. wystepujace w wierszu
4 pojecie przynoszenia owdcu i pozostawania w Chrystusie zostaje pod-
jete w wierszu 5, ktéry zaczyna antystrofe. Opisana forma poetycka fra-
gmentu pochodzi, zdaniem J. Pirota, od ewangelisty, poniewaz z ewan-
gelii synoptycznych mozna wysnu¢ wniosek, iz Jezus nie mial zwycza-
ju wyrazania swoich mysli przy pomocy rytmicznej formy proroctw
Starego Testamentu.

‘W sprawie rodzaju literackiego J. Pirot nie godzi sie z opiniami, ktore
utrzymujg, Ze perykopa o winnym krzewie jest alegorig, parabola albo
tez alegoria parabolizujaca. W rzeczywistosci bowiem poemat 6w prze-
chodzi od metafory w wierszach 1—3, do poré6wnania w wierszu 4, a my$l
wiecej razy nie miesci sig¢ w obrazach, stad obok metafor i poréwnan
mamy w nim zdania o sensie dostownym. Wprawdzie autor postuguje
si¢ mowigc o perykopie nazwa ,la parémie”’ (= he paroimia), nie uwa-
Za jej jednak za przypowies¢. W rozdziale dziesigtym i pietnastym u $w.
Jana mysl nie miesci sig¢ nieraz w wystepujacych tam obrazach i wy-
chodzi poza nie. Celem wydobycia z perykopy wlasciwego i pelnego sen-
su, nie wystarczy odczyta¢ wystepujacych w niej metafor, okresli¢ po-
rownania. Trzeba rowniez wydoby¢ z niej to, co zostalo wypowiedziane
w zdaniach lub zwigzkach wyrazowych o znaczeniu dostownym. Jezus
wyglaszajagc mowe o winnym krzewie i latoroslach, nie byl skrepowany
obrazami, ktérymi sie postuzyl. Miat On na uwadze rzeczywistosé¢ tran-
scendentna, ktorej rozne aspekty starat sig sformutowa¢ w slowach zro-
zumiatych dla ludzi. Postuzy! sie obrazem, lecz wyrazal sie dostownie,
gdy obraz okazal sie nieodpowiedni do symbolizowania calej bogatej rze-
czywistoéci, jakq mial na mys$li. Jezus chcial ukaza¢ w tej mowie je-
dnoczgcag moc swojej milosci, a korelatywnie do niej pragnal uczniom
zjednoczonym z Nim, wskaza¢ na konieczno$¢ wzajemnej milosci bra-
terskiej. W $wiadomosci Jezusa byla to zapewne tylko mysl. Metafora
winnego krzewu nadawala sie doskonale do wyrazenia aSpektu wzaje-
mnej immanencji Jezusa i uczniéw przez milos¢. Nie byla mnatomiast
adekwatna dla wyrazenia obowiazku wzajemnej mitosci braterskiej. Stad
tez Jezus zostawil w dalszym ciggu mowy metafore i méwit bez obrazu.
Z rozwazan nad rodzajem literackim perykopy J 15,1—17 wyciaga J. Pi-
rot stuszny wniosek, iz wlasciwe jej interpretowanie musi si¢ odwoly-
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wac rownoczesnie do metafor, poréwnan i wyrazen wiasciwych, a nie
moze zatrzymac sie w granicach zastosowanego w niej obrazu?.

J. M. Bover wyroznia w poemacie o winnym krzewie, ktéry zaciesnia
do wierszy 1—8, cztery strofy. W 1. strofie obejmujacej wiersze 1—2,
wystepuje obraz winnego krzewu w formie alegorii; w strofie 2. (wier-
sze 3—4) przyjmuje on posta¢ paraboli; w 3. strofie (wiersze 5—6) po-
wraca znowu alegoria; obraz znika zupeilnie w strofie ostatniej (wier-
sze 7—8). W nastepnych dwoch fragmentach perykopy J 15,1—1%7, mé-
wiacych o mitosci Mistrza (15,9—11) oraz o milosci wzajemnej uczniow
(15,12—17) brak wyraznego podzialu na strofy, cho¢ J. M. Bover zdaje
sie i tym fragmentom przyznawa¢ forme rytmiczna?.

Wedhug B. Schwanka wystepujacy w perykopie ogrodnik stanowi ele-
ment paraboliczny, natomiast obrazy latorosli i owocu wskazujg na ale-
gorie. Zdaniami bezobrazowymi sa wiersze 153 i 15,7. Autor ten zalicza
perykope do kategorii méw obrazowych, ktére charakteryzuja sie u sw.
Jana wstepem zaczynajacym sie od formuly ,ja jestem' oraz wystepu-
jacymi w mnich na zmiane zdaniami obrazowymi i bez obrazu o sensie
wilasciwyms®®,

Najszerzej zajal sie strong formalng omawianej perykopy P. Géchter.
Utrzymuje on, ze perykopa o winnym krzewie dzieli sig¢ na trzy czesci:
15; 1—8; 9—11; 12—17. W pierwszym i trzecim fragmencie wystepuje
inkluzja (wzmianka o Ojcu w wierszach 1 i 8, przykazaniu wzajemnej
milosci w wierszach 12 i 17). Kazdy z tych fragmentow jest zdaniem
P. Gachtera zhudowany ze stychow i strof®l.

Wynikaloby z tego, ze omawiana perykopa, podobnie jak pozostate
czeSci mow pozegnalnych u $w. Jana, jest skonstruowana wedlug pe-
wnego rytmu. W- budowie wiekszych fragmentéow da sig¢ zauwazyC tak
samo pewien schemat rytmiczny. Dluisze fragmenty stanowiace jedna
calosé¢ literacky dzieki inkluzji, nazywa P. Gichter ,cze$ciami gtéwny-
mi"”. Mniejszym fragmentom, stanowigcym przejscie od fragmentu gié-
wnego do zakonczenia, daje nazwe ,strofy dodatkowej'. W perykopie
J 15,1—17 mielibysSmy nastepujacy schemat: wiersze 1—8 tworzytyby
fragment gléwny; wiersze 9—10 strofe dodatkowa; wiersz 11 stanowil-
by zakonhczenie czesci; wiersze 12—17 tworzylyby znowu fragment gio-
wny?2,

P. Gachter uwaza, ze budowe stroficzng nadala mowom poZegnalnym',
a zatem i mowie o0 winnym krzewie ustna tradycja. Forma poetycka tej
sekcji polegataby na pewnym rytmie struktury. Tenze autor wyraza da-
lej przypuszczenie, ze mowy pozegnalne Jezusa nalezy uwaza¢ za ka-
techezy $w. Jana na temat ostatniego pozegnania z uczn‘u}ml. Mowa
o winnym krzewie i latoroslach bytaby zdaniem P. Gichtera jedna z ka-
techez $w. Jana na ten temat®s. ]

Oceniajac liczne opinie na temat formy i rodzaju literackiego pery-

48 Dz, cyt., 454—458.

© Dz, cyt., 86 n, 97, 100 n.

B Art. cyt., 167, . .

51 Der formale Aufbau der Abschiedsreden Jesu, Zeitschrift fir katholische Theologie
58 (1934) 167.

82 Tamze, 191.

8 Tamze 199, n, 203,
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kopy J 15,1—11, naleiy sie zgodzi¢ z tymi autorami, ktdrzy uwazaja,
Ze nie nalezy ona ani do alegorii, ani do przypowiesci, ani do rodzaju
literackiego mieszanego (przypowies¢-alegoria). W perykopie o winnym,
krzewie zdania i pojecia obrazowe przeplataja sie ze zdaniami i poje-
ciami bez obrazu. Wiersze 1—6 nie podaja historii o winnym krzewie
lub winnicy, jak np. Psalm 80 (79) lub Izajasz w pie$ni o winnicy (51—
—=6). Jest tu jedynie mowa o pewnych pracach hodowcy winorosli:
o obcinaniu i oczyszczaniu. Wiersz 4b ,,Jak latorosl nie moze przynosi¢
owocu sama z siebie, jesli nie jest w winny krzew wszczepiona, tak,
i wy, jezeli we mnie pozostawa¢ nie bedziecie”, stanowi zwykle po-
réwnanie. Wiersze 2, 5b i 6 zawieraja metafory, poniewaz wystepujace
w nich pojecia latorosli i owocu posiadaja sens przenosny, a zatem
wiersze te maja charakter alegoryczny. Wiersz 6 nie stanowi jednak
czystej alegorii, lecz rodzaj skréoconego poréwnania, o czym $wiadczy
wyrazenie ,jak latorosl". Wiersze 3 i 7 posiadaja sens wlasciwy i od-
noszg sie wprost do uczniéw, cho¢ sg zrozumiale w peini dzieki powia-
zaniu z obrazem oczyszczenia gatgazek (wiersz 3 z wierszem 2) oraz z ob-
razem tkwienia winnych latorosdli w pniu krzewu winnego (wiersz 7
z wierszem 4). Wiersz 8 laczy obraz przynoszenia owocu z mowa w sen-
sie wlasciwym przez slowa o uwielbianiu Ojca oraz o uczniach Jezusa.
Dalsze wiersze (9—11) odnosza si¢ w sensie wlasciwym wprost do ucz-
niéw, a suponuja obraz winnego krzewu jedynie jako tto.

Wystepowanie w perykopie srodkéw technicznych hebrajskiej poeziji,
jak inkluzja i konkatenacja, wydaje si¢ uzasadniaé¢ opinie, ze perykopa
ta w swojej strukturze odznacza si¢ pewnym rytmem. Wydaje sie, ze
cho¢ nie mamy tu do czynienia z poezjg, to jednak perykopy tej ze
wzgledu na obecno$¢ w niej pewnego rytmu, nie mozna zaliczy¢ do
zwyklej prozy. To ustalenie musi by¢ brane przy przekladaniu tych
wierszy.

Dokonawszy przegladu réznych opinii w sprawie rodzaju literackie-
go perykopy o winnym krzewie i ukazawszy zasadnos¢ stanowiska tych,
ktérzy zaliczaja ten fragment do specyficznego rodzaju mowy, gdzie ele-
menty alegoryczne i paraboliczne przeplataja sie ze zdaniami o sensie
dostownym, chcemy zapyta¢, jakie wynikaja z tego wniosku postulaty
dla szczegolowej egzegezy tego fragmentu Janowego? Poniewaz nie jest
to alegoria, nie mozna w egzegezie tej mowy zestawia¢ dwoch szere-
gow (symbolicznego i realnego) i wskazywac¢ punkt po punkcie na od-
powiednioé¢ linii a) obejmujacej szczegély opowiadania, w stosunku do
poszczegolnych punktéw linii b) przedstawiajacej rzeczywistosé, ktérej
to symboliczne opowiadanie dotyczy. Mozna tu stosowa¢ sposéb przy-
jety przy interpretowaniu alegorii jedynie w tych wierszach, ktorych
charakter alegoryczny ujawni szczegolowa analiza. Trzeba tez zrezyg-
nowa¢ z poszukiwania podstawy poréwnania (tertium comparationis), co
jest istotne przy wykladzie pelmej przypowiesci. Zachodzace tu elemen-
ty paraboliczne sg bowiem zaledwie skréconymi poréwnaniami i jako
takie domagajg sie interpretacji stosowanej przy zwyklych poréwna-
njach. Wystepujace w perykopie obrazy wymagaja wykladu stosowa-
nego przy metaforach. W powiazaniu z nimi trzeba tez wyjasnia¢ zdania
o tresci czysto pojeciowej (sensu proprio).

W egzegezie tej perykopy nalezy wykazaé, traktujac rzecz ogdlnie,
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Ze Jezus i winny krzew przynaleza do siebie nawzajem. Jezus jest pra-
wdziwym krzewem winnym. On bowiem spelnia to, co te pojecia wy-
razaja. Egzegeza powinna tu wykaza¢, ze Jezus slusznie wysuwa rosz-
czenie do tytulu prawdziwego krzewu winnego. To zdanie zasadnicze
w perykopie, dwa razy w niej powtdérzone (15,1.5), jest wiec mowa wia-
$ciwg i trzeba je rozumie¢ jak najbardziej dostownie. Jan chce owg
deklaracja wypowiedzie¢ jedynie to, co wyraza najblizszy sens wyra-
zowy. To Chrystus jest tym krzewem winnym.’ Wykazanie, jak to jest
w ogéle mozliwe i co przez to nalezy blizej i dokladniej rozumie¢, sta-
nowi juz zadanie egzegezy szczeg6towej i teologii biblijnej.

LE GENRE LITTERAIRE DE LA PERICOPE SUR LA VIGNE (Jn 15, 1—11).

L'objet de l'article est la question de la forme littéraire et du genre
littéraire de la péricope sur la vigne (Jn 15,1—11). L'auteur examine
d'abord les résolutions antérieures et puis les contemporaines de cette
question (par J. M. Lagrange, J. Pirot, J. M, Bover, B. Schwank, P. Ga-
chter, R. Borig). Aprés la critique des auteurs susdits, I'auteur de l'arti-
cle suggere, qu'on ne pout pas interpreter ce passage de Jeam iselon les
principes hermeneutiques ni d'une allégorie, mi d'une parabole, ni d'un
genre littéraire mixte (allégorie-parabole). Dans cette péricope nous
avons en effet tout prés de soi des éléments divers de touts genres lit-
téraires mentionnés ci-dessus, entrelacés de propositions au sens mnon-
-figuré. On doit pour cela classer Jn 15,1—11 (17) parmi un spécifique
genre d'un discours imagé, qui exige dans l'exégése l'aplication en tout
de divers principes hermeneutiques des genres littéraires susdits. Selon
Jn 15,1.5 Jésus est la vigne dans un sens littéraire. De combien est-ce
possible et comment en doit-on plus exactement et plus proche com-
prendre, c'est déja une tache pour l'exégése détaillée et pour la théolo-
gie biblique.

M Por.R.Borig, dz cyt, 23.



