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NATCHNIENIE KSIÊGI TOBIASZA.
STUDIUM NIETYPOWEGO PRZYPADKU

Ksiêga Tobiasza nie nale¿y do tekstów najczê�ciej studiowanych przez
biblistów. Czêsto uwa¿a siê j¹ za pozbawion¹ wiêkszego znaczenia, po-
niewa¿ jako pó�na, nie dotykaj¹ca kluczowych tematów teologicznych,
jak mesjanizm czy eschatologia, odsuwana by³a w cieñ przez inne teksty.
Poza tym fakt, ¿e znalaz³a siê poza kanonem protestanckim, sprawi³, ¿e
komentarze protestanckie do tej ksiêgi s¹ bardzo rzadkie. Uczeni ¿ydow-
scy tak¿e zajmowali siê ni¹ tylko sporadycznie. Dlatego powsta³o przeko-
nanie, ¿e Ksiêga Tobiasza to margines Biblii.

Mówi¹c o tym, co dotyczy ca³ej Biblii, np. o natchnieniu, nie bierzemy
pod uwagê sytuacji nietypowych. Ju¿ pierwszy symbol wiary, który zaj¹³ siê
tym, jak powsta³y teksty �wiête, mówi o objawieniu pokazuj¹c tylko jedn¹
jego drogê: profetyzm. Sobór Powszechny Konstantynopolitañski I w 381 r.
wprowadzi³ do symbolu wiary sformu³owanie �Duch �wiêty (�) mówi³
przez proroków (to. lalh/san dia. tw/n profhtw/n”1. Nie dostrzegano potrze-
by, by formu³ê tê rozszerzyæ na inne sytuacje, które nawet z szeroko rozu-
mianym profetyzmem nie maj¹ nic wspólnego. W tym samym nurcie utrzy-
mana by³a wizja natchnienia biblijnego zaproponowana przez �w. Tomasza
z Akwinu, która wywar³a ogromny wp³yw na teologiê katolick¹. Przy takim
rozumieniu natchnienia nie mo¿na siê dziwiæ, ¿e Ksiêga Tobiasza nie znala-

1 A. Baron, H. Pietras (red.), Dokumenty Soborów Powszechnych. Tekst grecki, lacin-
ski, polski, Kraków 2001, s. 69.
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z³a siê w g³ównym nurcie zainteresowania tych, którzy rozwijali refleksjê
nad natchnieniem biblijnym. Nie przypadkiem w³a�nie z Ksiêgi Tobiasza
J.H. Newman zaczerpn¹³ przyk³ad na nieciesz¹ce siê wed³ug niego przywi-
lejem natchnienia obiter dicta2 .

To ¿ydowskie opowiadanie jest jednak pod wieloma wzglêdami dzie³em
prekursorskim. Zauwa¿a siê, ¿e jego fabu³a jest oparta (jako pierwsza) na
powielanej pó�niej historii o ¯ydzie w s³u¿bie obcego w³adcy3 . Jest to ksiê-
ga, która wprowadza angeologiê o bardzo z³o¿onym charakterze4  i demo-
nologiê. Mo¿e siê okazaæ, ¿e i w kwestii natchnienia biblijnego ksiêga ta
stwarza zupe³nie now¹ perspektywê.

Badano problem natchnienia Ksiêgi Tobiasza w perspektywie gatunku
literackiego, jaki to dzie³o reprezentuje5 . Punktem wyj�cia niniejszego przed-
³o¿enia do rozwa¿añ nad natchnieniem tej ksiêgi jest kwestia wielo�ci tek-
stów i problem z tym, jakiego tekstu dotyczy³o orzeczenie o kanoniczno�ci.
Nie chodzi nam te¿ o proste wskazanie, który tekst Ksiêgi Tobiasza jest na-
tchniony. Naszym celem jest przedstawienie wniosków, jakie wyp³ywaj¹ dla
teologii natchnienia ze studium tego konkretnego, nie³atwego przypadku.

1. Natchnienie w ujêciu II Soboru Watykañskiego
i w teologii posoborowej

To, co II Sobór Watykañski mówi o natchnieniu biblijnym, jest wynikiem
d³ugiego procesu kszta³towania siê doktryny ko�cielnej w tej materii. Proces
ten zacz¹³ siê jeszcze w judaizmie, choæ definicja natchnienia powsta³a do�æ
pó�no i w³a�ciwie trudno o niej mówiæ przed scholastyczn¹ syntez¹ bazuj¹-
c¹ na arystotelesowskiej koncepcji przyczynowo�ci, któr¹ stworzy³ �w. To-
masz z Akwinu6 . Koncepcja ta by³a bardzo d³ugo podstaw¹ dla teologów
katolickich. Opieraj¹c siê na niej, proponowano ró¿ne dalsze kierunki roz-

2 Por. J. Synowiec, Prawda Pisma Świętego, Kraków 2001, s. 33, przyp. 4.
3 J.C. VanderKam, Wprowadzenie do wczesnego judaizmu, Warszawa 2006, s. 22.
4 S. Grzybek, Księga Tobiasza, Wstęp – przekład z oryginału – komentarz, P�ST VI,1,

Poznañ 1963, s. 56.
5 A. Miller, Das Buch Tobias, BB, Bonn 1940, s. 9-10; S. Grzybek, Księga Tobiasza, s. 49.
6 P. Benoit, Révélation et inspiration selon la Bible chez saint Thomas et dans les di-

scussions modernes, RB 70/1963, s. 321-370; S. £ach, Natchnienie biblijne. w: J. Homerski
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woju, co ilustruj¹ propozycje kard. Jana Baptysty Franzelina7  i Marii-Józefa
Lagrange�a8 . Nie pozosta³a ona bez wp³ywu na doktrynê soborow¹. Prze-
wa¿y³a jednak interpretacja drugiego z wymienionych autorów (natchnienie
wyrazowe), która nie wprowadza sztywnego i sztucznego rozdzia³u franze-
linowskiego miêdzy tre�ci¹ a form¹ wyrazu, którego domaga³a siê koncep-
cja natchnienia realnego. Zwyciêstwo opcji g³osz¹cej, i¿ natchnienie ma cha-
rakter wyrazowy, by³o chyba w dokumentach II Soboru Watykañskiego naj-
wiêksz¹ ró¿nic¹ w porównaniu ze spu�cizn¹ poprzedniego soboru 9 .

A. II Sobór Watykañski

W epoce przedsoborowej silna by³a �wiadomo�æ, ¿e �olbrzymi postêp w na-
ukach biblijnych w wielu przypadkach przegrupowa³ i przewarto�ciowa³
dotychczasowe pojêcia, bo w wielu z nich odkry³ ksi¹¿kowy formalizm�10 .
Powstawa³o wiêc wiele studiów ukazuj¹cych obszary, które powinna ob-

(red.), Wstęp ogólny do Pisma Świętego, Warszawa-Poznań 1973, s. 135-137; H. Muszyń-
ski, Charyzmat natchnienia biblijnego. w: J.B. Szlaga (red.), Wstęp ogólny do Pisma Świę-
tego, Poznań-Warszawa 1986, s. 33; R.F. Collins, Natchnienie biblijne, w: R.E. Brown,
J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.), W. Chrostowski (red. wyd. pol.), Katolicki komentarz
biblijny, Warszawa 2001, s. 1582; B. Sesboüé, C. Theobald, Słowo zbawienia. Doktryna
Słowa Bożego, Usprawiedliwienie i dyskurs wiary, Objawienie i akt wiary, Tradycja, Pismo
Święte i Magisterium, t. 4, Historia dogmatów, Kraków 2003, s. 96-97.

7 J.B. Franzelin, Tractatus de divina Traditione et Scriptura, Romae 18752, s. 321-404;
J.T. Burtchaell, Catholic theories of Biblical Inspiration since 1810, London 1969, s. 98-
-101; S. £ach, Natchnienie biblijne, s. 139-140; H. Muszyñski, Charyzmat natchnienia,
s. 36; R.F. Collins, Natchnienie biblijne, s. 1585.

8 J.-M. Lagrange, Une pensée de saint Thomas sur l’inspiration scripturaire, RB 4/
1895, s. 563-571; ten¿e, L’inspiration de livres saints. RB 5/1896, s. 199-220; ten¿e, L’in-
spiration et les exigence de la critique. RB 5/1896, s. 496-518. Zob. J.T. Burtchaell, Catho-
lic theories of Biblical Inspiration., s. 132-146; S. £ach, Natchnienie biblijne., s. 140-142;
R.F. Collins, Natchnienie biblijne, s. 1585-1586; J. Barton, Natchnienie werbalne.
w: R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.), W. Chrostowski (red. wyd. pol.), Słownik hermeneu-
tyki biblijnej, Warszawa 2005, s. 613-617, zw³. s. 614-615.

9 Stan przekonañ w tej kwestii w przededniu Soboru dobrze ilustruje wypowied� J. Stêp-
nia: �Wydaje siê, ¿e teoria o natchnieniu wyrazowym w tym nowym ujêciu [autor ma na
my�li Encyklikê Piusa XI Studiorum Ducem (AAS 15/1923, s. 320] odpowiada najbardziej
tradycyjnej nauce Ko�cio³a o autorstwie Bo¿ym Biblii; (ten¿e, Natchnienie biblijne. w: E. D¹-
browski (red.), Podręczna Encyklopedia Biblijna, t. 2, Poznañ i in. 1959, s. 141.

10 J. Homerski, Dyskusje nad istot¹ natchnienia biblijnego. RBL 17/1964, s. 263.



238 WALDEMAR LINKE CP

j¹æ nowa ko�cielna doktryna o natchnieniu biblijnym11 . Czy II Sobór Wa-
tykañski sprosta³ pok³adanym w nim nadziejom? Czy zrewolucjonizowa³
teologiê natchnienia, czy tylko podsumowa³ doktrynê Vaticanum I? Odpo-
wied� na to pytanie nie jest jednoznaczna. Sobór ukaza³ bowiem wielo�æ
nurtów refleksji nad natchnieniem.

Konstytucja Sacrosanctum concilium uchwalona na III sesji, 4 grudnia
1963 r., ukazuje zupe³nie nowe oblicze zagadnienia natchnienia biblijnego:
Chrystus jest obecny w swym s³owie, gdy w Ko�ciele czyta siê Pismo �wiê-
te (art. 7, EB 636). Od wizji materialnej natchnienia, jako konsekwencji
wp³ywu Bo¿ego na powstanie tekstu, przechodzi siê do ¿ywej obecno�ci
osobowej Chrystusa w S³owie proklamowanym podczas zgromadzenia li-
turgicznego. Natchnienie nie jest w tym ujêciu oparte na relacji Duch �wiêty
� hagiograf, ale na relacji Chrystus � Ko�ció³. Takie podej�cie z jednej stro-
ny zrewolucjonizowa³o my�lenie o natchnieniu, z drugiej za� by³o powro-
tem do przedtrydenckich idei12 .

W tym samym duchu zdaj¹ siê zmierzaæ pewne za³o¿enia duszpaster-
skiej czê�ci Konstytucji o Objawieniu Dei Verbum13 . Najpe³niej dochodzi
on do g³osu w nr 12, którego zasadniczym tematem jest interpretacja Pisma
�wiêtego14 . Dzie³em Ducha �wiêtego jest nie tylko zbawcza prawda Pisma
�wiêtego, ale �w³a�ciwy sens� (rectus sensus) i �pog³êbione rozumienie sen-
su�. By ten sens zrozumieæ, trzeba uwzglêdniæ �tre�æ i jedno�æ ca³ej Biblii,
¿yw¹ tradycjê ca³ego Ko�cio³a oraz analogiê wiary� (DV 12; EB 690). Udzia³
Ducha �wiêtego w natchnieniu jest traktowany analogicznie z misterium

11 J.L. Mc Kenzie, The Social Character of Inspiration. CBQ 24/1962, s. 115-169;
K. Rahner, Über die Inspiration der Schrift. w: L. Klein (red.), Diskussion über die Bibel,
Mainz 1964, s. 7-16 (tłum. pol.: Nowe ujęcie natchnienia biblijnego. w: Biblia dzisiaj, Kra-
ków 1969, s. 189-197); L. Alonso Schökel, La Palabra inspirada, Barcelona 1965 (tłum.
pol.: Słowo Natchnione. Pismo święte w świetle nauki o języku, Kraków 1983). Polskie pre-
zentacje tych dyskusji: M. Peter, Istota natchnienia biblijnego w dyskusji ostatniego dziesię-
ciolecia. RBL 14/1961, s. 273-284; L. Stachowiak, Dzieje ostatnich sporów biblijnych. Znak
13/1961, s. 935-965; J. Homerski, Dyskusje nad istotą, s. 261-274; J.W. Rosłon, Z dyskusji
nad Biblią: od Congara do Lohfinka, RBL 19/1966, s. 225-233.

12 W. Linke, Natchnienie Pisma Świętego w dokumentach Kościoła do Soboru Trydenc-
kiego, Roczniki Teologiczne Warszawsko-Praskie 4/2005, s. 91-117.

13 B. Maggioni, Recepcja i aktualność rozdziału VI Dei Verbum. w: G. Cappelletto (red.),
Słuchajcie dzisiaj Jego głosu (Ps 95,7). Słowo Boże w życiu Kościoła. �Lectio divina”, Kra-
ków 2004, s. 33-54.

14 B. Sesboüé, C. Theobald, Słowo zbawienia, s. 465-466.



239NATCHNIENIE KSIÊGI TOBIASZA

uni¿enia siê osobowego S³owa Bo¿ego we wcieleniu (DV 13; EB 691). So-
bór potwierdza te¿ powtarzane z naciskiem od czasów konfrontacji z gnoz¹
prze�wiadczenie, ¿e natchnienie Starego i Nowego Testamentu nie mo¿e byæ
rozpatrywane z perspektywy chrze�cijañskiej oddzielnie. Dlatego koniecz-
no�æ zasady jedno�ci dla odczytania sensu Pisma �wiêtego (DV 16; EB 694).

Jednak zasadniczy wyk³ad soborowej nauki o natchnieniu, zawarty
w Konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bo¿ym Dei Verbum, ma odmien-
ny fundament teologiczny. Dokument ten jest wynikiem trudnego dialogu
zachowawczej orientacji, przywi¹zanej do trydenckiej idei ci¹g³o�ci przeka-
zu objawienia, oraz potrzeby wyra¿enia problemu objawienia w kategoriach
czytelnych dla kultury wspó³czesnej. Nad dokumentem pracowano od po-
cz¹tku Soboru. 14 listopada 1962 r. zosta³ przedstawiony projekt O źródłach
objawienia. Po d³ugiej dyskusji projekt upad³, a komisja pracowa³a dalej.
W dniach 22-23 wrze�nia 1965 r. kolejna wersja dokumentu zosta³a zaapro-
bowana z poprawkami. Ostateczna wersja zosta³a przyjêta 2344 g³osami przy
6 g³osach przeciwnych. Burzliw¹ dyskusjê budzi³a zw³aszcza I czê�æ doku-
mentu, o objawieniu, podzielona pó�niej na dwie: o objawieniu i o przeka-
zywaniu objawienia. Jest to wyra�ne przeniesienie dyskusji na grunt, na któ-
rym próbowa³ go osadziæ I Sobór Watykañski15 .

Konstytucja Dei Verbum przedstawia objawienie jako owoc mi³o�ci Boga
do ludzi, wynik woli Boga, by nawi¹zaæ z lud�mi relacjê przyja�ni. Bóg
zaprasza ludzi do wspólnoty ze sob¹ (ad societatem Secum). Ten zamiar
niewidzialnego Boga staje siê czytelny w s³owach i czynach powi¹zanych
miêdzy sob¹, które razem tworz¹ objawienie. Pe³nia objawienia zachodzi
w osobie Jezusa Chrystusa, który jest zarówno po�rednikiem wszelkiego
objawienia, jak te¿ jego najpe³niejsz¹ form¹. Sobór definiuje te¿ tre�æ obja-
wienia, co ma znacz¹cy wp³yw na koncepcjê natchnienia. Objawienie za-
wiera �najg³êbsz¹ prawdê o Bogu i zbawieniu cz³owieka� (revelatio de Deo
quam de hominis salute, DV 2; EB 670). Tê ostatni¹ my�l dokument powta-
rza jeszcze w s³owach: �Przez objawienie Bo¿e zechcia³ Bóg ujawniæ i oznaj-
miæ [manifestare ac communicare] siebie samego i odwieczne postanowie-
nia o zbawieniu ludzi� (DV 6; EB 657). Pismo �wiête definiowane jest jako
�mowa Bo¿a [locutio Dei] utrwalona pod natchnieniem Ducha �wiêtego na
pi�mie� (DV 9; EB 682). Natchnienie Ducha �wiêtego i polecenie Chrystu-
sa s¹ podstaw¹ spisania Ewangelii (DV 18; EB 696). Pismo �wiête z na-

15 Tamże, s. 463.
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tchnienia czerpie tak¿e swój definitywny charakter: �Pisma Bo¿e (�) na-
tchnione przez Boga i raz na zawsze utrwalone na pi�mie przekazuj¹ nie-
zmienne s³owo samego Boga� (DV 21; EB 701).

Natchnienie Pisma �wiêtego zosta³o postawione na równi z natchnieniem
Tradycji i Magisterium: ��wiêta Tradycja, Pismo �wiête i Urz¹d Nauczyciel-
ski Ko�cio³a (�) tak �ci�le siê ze sob¹ ³¹cz¹ i zespalaj¹, ¿e jedno bez drugiego
nie mo¿e istnieæ, a wszystkie te czynniki razem, ka¿dy na swój sposób, pod
natchnieniem jednego Ducha �wiêtego przyczyniaj¹ siê skutecznie do zba-
wienia dusz� (DV 10; EB 385). Kluczowy punkt nauki o natchnieniu podkre-
�la zarówno Boskie autorstwo (�Prawdy przez Boga objawione i wyra¿one
w Pi�mie �wiêtym, spisane zosta³y pod natchnieniem Ducha �wiêtego�) jak
i rzeczywiste autorstwo ludzkie (�Bóg wybra³ ludzi, którymi jako u¿ywaj¹cy-
mi w³asnych zdolno�ci i si³ pos³u¿y³ siê, aby przy Jego dzia³aniu w nich i przez
nich, jako prawdziwi autorowie przekazali na pi�mie to wszystko i tylko to, co
On chcia³�, DV 11; EB 686). Bo¿e autorstwo wnosi element nieomylno�ci
(DV 11; EB 687). Jednak prawda ta, choæ nie jest ograniczona materialnie (do
czê�ci teksu), ma swój zasiêg ograniczony aspektowo: �Ksiêgi biblijne w spo-
sób pewny i bez b³êdu ucz¹ prawdy, jaka z woli Bo¿ej mia³a byæ przez Pismo
�wiête utrwalona dla naszego zbawienia�16 . Znamienne jest, ¿e ta czê�æ na-
uczania czerpie argumenty z dzie³ �w. Augustyna i �w. Tomasza. Nauczanie
Ko�cio³a jest przytaczane tylko jako argumentacja uzupe³niaj¹ca. �Bóg w Pi-
�mie �wiêtym przemawia³ przez ludzi na sposób ludzki� (per homines more
hominum locutus sit, DV 12; EB 688). Natchniona jest wiêc prawda Pisma
�wiêtego. Sposób �mówienia� jest wiêc w Pi�mie �wiêtym wynikiem wybo-
ru Bo¿ego dotycz¹cego konkretnego cz³owieka.

Podsumowuj¹c wiêc, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e wypracowana przez II Sobór
Watykañski doktryna o natchnieniu jest niejednolita i odzwierciedla d³ugi, a mo-
mentami tak¿e bolesny proces kszta³towania siê przewodnich my�li, maj¹-
cych ogromny wp³yw na pogl¹dy teologów katolickich. Intuicja dotycz¹ca
asystencji Bo¿ej w procesie �czytania� Pisma �wiêtego (obejmuj¹cego tak¿e
jego interpretacjê) zosta³a nieco zmarginalizowana17 . Podobnie w rozumieniu

16 O historii kształtowania się tego sformułowania zob. P. Caprile, Trzy uzupełnienia
do schematu „O Objawieniu”. Notatki do historii tekstu. w: E. Dąbrowski, Sobór Waty-
kański II a biblistyka katolicka, Poznań i in. 1967, s. 236.

17 Mo¿na tu przytoczyæ nowsze polskie opracowania tego tematu. H. Muszyñski, Cha-
ryzmat natchnienia biblijnego, w: J.B. Szlaga (red.), Wstęp ogólny do Pisma Świętego, s. 17-
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Bo¿ego udzia³u w kszta³towaniu siê Tradycji, nie uwzglêdniono tak szeroko,
jak mo¿na by³o, okresu kszta³towania siê ko�cielnych tradycji poprzedzaj¹-
cych spisanie ksi¹g biblijnych. Przewa¿y³a natomiast idea, ¿e natchnienie zwi¹-
zane jest z kszta³towaniem siê konkretnej ksiêgi biblijnej w fazie jej spisywa-
nia18 . Wybór Bo¿y, dotycz¹cy osoby hagiografa, Bo¿y udzia³ w przekazywa-
niu na pi�mie wydaj¹ siê decydowaæ o natchnionym charakterze tekstu. Ujê-
cie to nabiera pe³nego wyrazu w tytule obszernego opracowania H. Haaga:
Słowo Boże staje się księgą w Piśmie Świętym19 . Zmusza to nas do precyzyj-
nego uchwycenia momentu spisania tekstu biblijnego, który ma kluczowe zna-
czenie dla natchnienia charakter. Je�li nie jeste�my w stanie uchwyciæ tego
momentu, albo przynajmniej wskazaæ, jaki tekst (nawet, je�li nie wiemy, kie-
dy zosta³ spisany) cieszy siê t¹ szczególn¹ Bo¿¹ asystencj¹, zdaje siê, ¿e nie
mo¿emy wydaæ i uzasadniæ s¹du co do natchnionego charakteru dzie³a20 .

B. Propozycje posoborowe

Doktryna Konstytucji Dei Verbum by³a podstaw¹ wielu innych dokumentów,
czego przyk³adem mo¿e byæ Directorium catecheticum generale z 11 kwiet-
nia 1971 r. (EB 719), Ratio institutionis sacerdotalis z 19 marca 1985 r. (EB
1040) czy De interpretatione dogmatum z 31 pa�dziernika 1989 r. O tym, ¿e
temat ten uwa¿a siê za zamkniêty (przynajmniej czasowo) zdaje siê �wiadczyæ
choæby stwierdzenie dokumentu PKB z 23 kwietnia 1993 r. Interpretacja Bi-
blii w Kościele: �PKB (�) nie ma zamiaru zajêcia stanowiska we wszystkich
kwestiach, które dotycz¹ Biblii, jak na przyk³ad teologia natchnienia� (Wpro-
wadzenie, B, s. 27)21 .

W rzeczywisto�ci dokument ten powsta³, by podkre�liæ, ¿e interpretacja Bi-
blii w Ko�ciele to proces, który zak³ada, ¿e Pismo �wiête jest skutkiem histo-

-68, zwł. 39-42; P. Leks, Słowo Twoje jest prawdą (J 17,17). Charyzmat natchnienia biblij-
nego, Katowice 1997, passim, zwł. 104-105.

18 Natchnienie biblijne przys³uguje �wszystkim pojedynczym s³owom Pisma �w.�;
H. Muszyñski, Słowo natchnione. Zarys teologicznych treści natchnienia biblijnego, Kra-
ków 1983, s. 57; ten¿e, Charyzmat natchnenia, s. 57.

19 H. Haag, La parola di Dio si fa libro nella sacra Scrittura. w: Misterium Salutis, t. 1,
cz. 1, Brescia 19744, s. 403-623.

20 �Natchnienie odnosi siê bezpo�rednio do autografów, tj. do tych pism oryginalnych,
które wysz³y spod rêki pisarzy natchnionych�; por. J. Stêpieñ, Natchnienie biblijne, s. 140.

21 R. Rubinkiewicz (przek³. i red.), Interpretacja Biblii w Kościele. Dokument Papie-
skiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistów polskich, Warszawa 1999, s. 27.



242 WALDEMAR LINKE CP

rycznego zakomunikowania s³owa Bo¿ego hagiografowi (II.B, 1, s. 63), lecz
zak³ada tak¿e, ¿e �tylko wtedy jeste�my wierni intencji tekstów biblijnych, kie-
dy staramy siê odnale�æ w ich sformu³owaniach wyra¿an¹ przez nie rzeczywi-
sto�æ wiary, która siê ³¹czy z do�wiadczeniem wspó³czesnego wierz¹cego� (II.A,
2, s.59). Odczytywanie tekstów w sposób prowadz¹cy do wydobycia ich tekstu
duchowego jest czytaniem pod wp³ywem Ducha �wiêtego (II.B, 2, s. 64). Inspi-
rowany przez Ducha �wiêtego jest wiêc Ko�ció³ czytaj¹cy Pisma, jak i Ko�ció³
który dokona³ okre�lenia kanonu, a tak¿e hagiografowie, którym Bóg zakomu-
nikowa³ sw¹ zbawcz¹ wolê.

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Naród Żydowski i jego Święte Pi-
sma w Biblii chrześcijańskiej22  zajmuje siê kwesti¹ natchnienia o tyle, o ile
s³u¿y ona uzasadnieniu tezy, ¿e Pisma �wiête judaizmu ciesz¹ siê w chrze�ci-
jañstwie autorytetem religijnym jako teksty natchnione (nr 2, 3, 5, odpowied-
nio ss. 15, 17, 20). Brak jednak tak¿e w tym dokumencie próby zredefiniowa-
nia natchnienia, b¹d� pog³êbienia jego rozumienia. Mo¿na wiêc odnie�æ wra-
¿enie, ¿e definicja soborowa zosta³a uznana za ostateczn¹. Co innego nato-
miast zdaje siê wynikaæ z przegl¹du posoborowych opinii teologicznych23 .

Z jednej strony bowiem �rodowiska fundamentalistyczne zareagowa³y na
kompromisowe tezy soborowe ostr¹ negacj¹. Kongres gromadz¹cy teologów
ró¿nych Ko�cio³ów chrze�cijañskich, który odby³ siê w Chicago (26-28 X
1978), wyda³ deklaracjê stwierdzaj¹c¹: �Pismo �wiête (�) jest s³owem same-
go Boga napisanym przez ludzi przygotowanych i prowadzonych przez Du-
cha �wiêtego�24 . Konsekwencj¹ tego stwierdzenia s¹ wnioski: �Duch �wiêty,
jego [Pisma] Boski Autor, zapewnia nas o prawdzie Pisma� oraz �ca³kowicie
i dos³ownie natchnione przez Boga Pismo jest wolne od b³êdów w ca³ym swoim
nauczaniu, zarówno w tym, co mówi o Bo¿ym dzia³aniu w stworzeniu, o wy-
darzeniach historycznych i o swojej w³asnej genezie literackiej pod kierun-
kiem Boga, jak i jego �wiadectwie o Bo¿ej zbawiaj¹cej ³asce w ¿yciu poszcze-
gólnych ludzi�25 . Podobne spotkanie w 1982 (10-13 XI) wyda³o Deklaracjê
o hermeneutyce biblijnej, w której podtrzymano tê liniê: �Pismo w nierozdziel-

22 Tenże (tł.), Naród Żydowski i jego Święte Pisma w Biblii chrześcijańskiej, Kielce 2002.
23 Przegl¹d literatury teologicznej w H. Muszyñski, Charyzmat natchnienia, s. 42-46 obej-

muje tylko dzie³a przedsoborowe (do 1965 r.); podobnie P. Leks, Słowo Twoje, s. 100-104.
24 Deklaracja z Chicago o wolności Biblii od błędów, w: E. Pace, P. Stefani, Współcze-

sny fundamentalizm religijny, MBR, Kraków 2002, s. 187.
25 T³umaczenie w cytowanym zdaniu odbiega od sensu orygina³u.
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ny sposób jest s³owem Boga w ludzkim jêzyku�26 . Fundamentalizm w �rodo-
wiskach katolickich nie nabra³ jasnych form wyrazu w formie podobnych de-
klaracji27 , gdy¿ zbyt jasno kontrastowa³ z Dei Verbum. Pogl¹dy na natchnienie
s¹ g³ównym filarem interpretacji fundamentalistycznej28 .

Z drugiej strony za� tezy soborowe wzbudzi³y obawy tych, którzy chcieli
pój�æ dalej w opisie autorytetu Pisma �wiêtego, w kierunku uznania go raczej
za ko�cielny i historycznie uwarunkowany ni¿ Boski i absolutny. G³osy takie,
co zrozumia³e, rozlega³y siê raczej poza �rodowiskiem katolickim. Przyk³a-
dem takiego podej�cia mo¿e byæ J. Baar, który zajmowa³ siê rol¹ Biblii w ¿yciu
wspó³czesnego Ko�cio³a29 , natur¹ tekstu biblijnego30  i wêz³owych problemów
hermeneutyki31 . Najwiêksze obawy Baara budzi nacisk k³adziony na nieomyl-
no�æ Biblii. Uto¿samia on takie podej�cie do tekstu biblijnego z fundamentali-
zmem. Pojêcie natchnienia próbuje wiêc po³¹czyæ z mo¿liwo�ci¹ istnienia b³ê-
du w tek�cie biblijnym, co z kolei uto¿samia z istnieniem w Pi�mie �wiêtym
tekstów fikcyjnych32 . Uwa¿a, ¿e otwarta dyskusja, kwestionuj¹ca natchnienie
nie dotyczy podstaw wiary, jak b³êdnie (wed³ug niego) uwa¿aj¹ fundamentali-
�ci33 .  J. Barr nie jest skrajnym przedstawicielem krytyków tradycyjnej doktry-
ny o natchnieniu34 , bowiem pokazuje mo¿liwo�æ wspó³istnienia krytycyzmu
naukowego z ko�cieln¹ czci¹ dla Pisma �wiêtego jako narzêdzia Bosko-ludz-
kiej komunikacji. Przyjmuje jednak za podstawê swego rozumienia natchnie-
nia za³o¿enie, ¿e nie mo¿e ono ograniczaæ siê tylko do w¹skiego grona �pisa-

26 E. Pace, P. Stefani, Współczesny fundamentalizm, s. 188.
27 Zdaje siê to potwierdzaæ artyku³ S. Szymika, Lektura fundamentalistyczna Biblii

i zagrożenia z niej płynące w świetle dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, w: R. Rubin-
kiewicz (red.), Interpretacja Biblii w Kościele, s. 168-177 czy M. Corner, Fundamentalizm,
w: R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.), W. Chrostowski (red. wyd. pol.), Słownik hermeneuty-
ki biblijnej, Warszawa 2005, s. 225-228, zw³. s. 226. Mo¿na jednak dostrzec zjawisko fun-
damentalizmu w rozwiniêtych ju¿ formach tak¿e w katolicyzmie, E. Pace, P. Stefani, Współ-
czesny fundamentalizm, s. 133-150.

28 S. Szymik, Lektura fundamentalistyczna Biblii, s. 172-173; E. Pace, P. Stefani, Współ-
czesny fundamentalizm, s. 143-146.

29 J. Baar, The Bible in the Modern World, London 1973.
30 Ten¿e, The Scope and Authority of the Bible, London 1980; ten¿e, Holy Scripture:

Canon, Authority, Criticism, Philadelphia 1983.
31 Ten¿e, Beyond the Fundamentalism, Philadelphia 1984.
32 Ten¿e, The Bible, s. 16.
33 Ten¿e, Beyond Fundamentalism, s. 124.
34 Ich pogl¹dy omawia pobie¿nie R.F. Collins, Natchnienie biblijne, s. 1590.
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rzy� i momentu �spisania�, ale musi byæ rozci¹gniête na ró¿ne fazy powstawa-
nia tekstu, wliczaj¹c w to tradycjê ustn¹, pierwsz¹ redakcjê testu i kolejne jego
redakcje, w koñcu sam proces jego przekazu35 . Tak rozumiane natchnienie nie
mo¿e mieæ indywidualnego charakteru, ale musi anga¿owaæ wspólnotê, w któ-
rej tekst powstaje. Dlatego pisze, ¿e �natchnienie jest to sposób stwierdzenia,
¿e Bóg by³ obecny poprzez Ducha w tej wspólnocie, gdy ona formowa³a i kszta³-
towa³a tradycje, które sta³y siê pismem�36 . Natchnienie ma przede wszystkim
cel praktyczny, oznacza u¿yteczno�æ tekstu w ¿yciu Ko�cio³a37 .

Ujêcie Barra budzi pewne zastrze¿enia i nie jest wolne od luk38 . Mo¿e
dzieje siê tak dlatego, ¿e punktem wyj�cia jest dla niego krytyka ujêcia tra-
dycyjnego, co nadaje jego pracom charakter polemiki. Ale nie oznacza to, ¿e
jego uwagi s¹ pozbawione zasadno�ci. Wielk¹ zas³ug¹ tego ujêcia jest
uwzglêdnienie tego, co o procesie powstania ksi¹g natchnionych orzek³a
krytyka historyczna. Potrzeba takiego poszerzenia doktryny o natchnieniu
widoczna by³a tak¿e dla autorów katolickich39 . Zas³ug¹ J. Barra jest wyarty-
ku³owanie za³o¿eñ, jakie musi spe³niaæ wyk³ad teologii natchnienia, by móg³
zintegrowaæ siê z metod¹ naukow¹ w badaniach nad Pismem �wiêtym.

2. Natchnienie Septuaginty jako problem teologiczny

Osobnego rozwa¿enia wymaga kwestia natchnienia Septuaginty. W nowo-
¿ytnej egzegezie kwestiê tê zapocz¹tkowa³y artyku³y trzech uczonych fran-
cuskich40 . W Polsce o¿ywienie zainteresowania Septuagint¹ by³o zwi¹zane

35 Tamże, s. 125.
36 Tamże, s. 128.
37 Ten¿e, The Scope, s. 119.
38 Obszern¹ krytykê za³o¿eñ egzegetycznych Barra przedstawi³ F. Mpilo (Munangi)

Mpindu, James Barr and Biblical Inspiration: A Critique of Barr’s View of Biblical Inspira-
tion in the Light of Recent Exegetical and Theological Developments in Evangelical Theolo-
gy (mps), Pretoria 2003, s. 82-126.

39 P. Grelot, The Bible Word of God. A Theological Introduction to the Study of Scriptu-
re, New York1968, s. 73-79; H. Muszyñski, Trudności i postulaty dokładnego ujęcia pro-
blemu natchnienia biblijnego. RBL 32/1979, s. 52-56; ten¿e, Natchnienie biblijne, s. 41-42;
T. Hanelt, Wstęp ogólny do Pisma Świętego, Gniezno 1999, s. 32. Ostatni z wymienionych
autorów przedstawi³ �mia³¹ opiniê: �Ca³a (�) wspólnota jest przedmiotem charyzmatu na-
tchnienia biblijnego� (tamże).

40 P. Benoit, La Septante est-elle inspirée? w: Vom Wort des Lebens. Festschrift für
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z ukazaniem siê w �Ruchu Biblijnym i Liturgicznym� artyku³u R. Le Déaut41 .
Znalaz³o to odd�wiêk w artykule zestawiaj¹cym Septuagintê z targumami42 .
Piêæ lat temu zaowocowa³o interesuj¹cym dwug³osem43 .

Czy Septuaginta cieszy siê natchnieniem jako osobny korpus literacki,
czy partycypuje w natchnieniu tekstów t³umaczonych? Czy ten sam cha-
rakter natchnienia dotyczy ca³ego korpusu, czy jest w tym zbiorze zró¿ni-
cowane? Te wa¿ne pytania powinny wzbudziæ zainteresowanie uczonych.
W przesz³o�ci nie by³y podejmowane, bowiem tradycja naros³a na tzw.
Li�cie Arysteasza ujmowa³a Septuagintê jako ca³o�æ, maj¹c jednak na my�li
tylko Piêcioksi¹g44 . W najstarszym tek�cie zawieraj¹cym wypowied�
w sprawie natchnienia Septuaginty jest ono scharakteryzowane jako na-
tchnienie prorockie, bêd¹ce wynikiem dzia³ania Bo¿ego45 . Przejawem tego
dzia³ania Bo¿ego ma byæ jednomy�lno�æ pisarzy. Tradycjê o cudownej jed-
nomy�lno�ci przejêli bardzo wcze�nie pisarze chrze�cijañscy46 . Dlatego
Biblia Grecka jest Bibli¹ Ko�cio³a47 . Listê teologów chrze�cijañskich uzna-
j¹cych natchnienie Septuaginty przerwa³ dopiero �w. Hieronim, zarzuca-
j¹c Listowi Arysteasza k³amstwo i podwa¿aj¹c natchnienie prorockie pracu-

M. Meinertz, Münster 1951, s. 41-49; R. Auvray, Comment se pose le problčme de l’inspira-
tion de la Septante, RB 59/1952, s. 321-336; P. Grelot, Sur l’inpsiration et la canonicité de
la Septante, ScE 16/1964, s. 387-418.

41 R. Le Déaut, Septuaginta – Biblia zapoznana, RBL 37/1984, s. 454-470. Warto jed-
nak wspomnieæ, ¿e H. Muszyñski zamie�ci³ w swej ksi¹¿ce krótki paragraf po�wiêcony
kwestii natchnienia Septuaginty; ten¿e, Słowo natchnione, s. 79.

42 W. Chrostowski, Literatura targumiczna a Septuaginta, CT 63/1993 z. 3, s. 49-68.
43 Ten¿e, Wokół kwestii natchnienia Biblii Greckiej, w: Żywe jest słowo Boże i skutecz-

ne. Księga Pamiątkowa dla Ks. Prof. Bernarda Wodeckiego SVD w ten¿e (red.), 50. rocznicę
świeceń kapłańskich, Warszawa 2001, s. 89-110; K. Mielcarek, Ku nowej koncepcji na-
tchnienia LXX, RTKUL 48/2001, s. 5-25.

44 A. Pelletier, Lettre d’Aristée à Philocrate, SCh 89, Paris 1962. Dzie³o to zachowa³o
siê dziêki cytatom u Józefa Flawiusza (Dawne dzieje Izraela, 12,2,2-3,15) i Euzebiusza z Ce-
zarei (Preparatio Ewangelica, 8-9). Por. R. Rubinkiewicz, Wprowadzenie do Apokryfów
Starego Testamentu, Lublin 1987, s. 35-38; S. Mêdala, Wprowadzenie do literatury między-
testamentalnej, Kraków 1994, s. 294-296. Tam te¿ obszerna bibliografia.

45 Filon Aleksandryjski, De vita Mosis 2,37.
46 �w. Ireneusz z Lyonu, Adv. haer., 3,21,3 (w Euzebuisz z Cezarei, Historia kościelna

5,8,14); Klemens Aleksandryjski, Strommata, 1,22,148; Tertulian, Apologia, 18,9; �w. Au-
gustyn, O państwie Bożym, 18,42.

47 Orygenes, List do Juliusza Afrykańskiego, 4.
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j¹cych na Faros48  t³umaczy. Jednak takie pogl¹dy nie odwiod³y jego pole-
misty, �w. Augustyna, od przekonania, ¿e to obydwa teksty: grecki i he-
brajski, na równi ciesz¹ siê boskim autorytetem. Pozwala³o mu to napisaæ:
�Ka¿dy inny t³umacz owych Pism, który wiernie prze³o¿y³ je z hebrajskie-
go na jakikolwiek jêzyk, b¹d� pozostaje w zgodzie z t³umaczeniem tam-
tych siedemdziesiêciu, b¹d�, je�li wydaje siê nie zgadzaæ, trzeba wierzyæ,
¿e kryje siê w tym jaka� g³êboka tajemnica prorocza. Bo ten sam Duch,
który by³ w prorokach, gdy to mówili, by³ te¿ w siedemdziesiêciu mê¿ach,
gdy to t³umaczyli�49 . W taki sposób zarysowa³ perspektywê natchnienia
Septuaginty w swym bardzo dalekowzrocznym artykule R. Auvray50 . Pod-
stawy do stwierdzenia natchnienia obydwu tekstów: hebrajskiego i grec-
kiego, rozbudowa³ za� P. Grelot, który opiera siê na jednoczesnym korzy-
staniu z obydwu tych tekstów i ich teologii zarówno w Nowym Testamen-
cie jak i Ko�ciele pierwotnym51 .

Za w³asnym natchnieniem Septuaginty jako ca³o�ci opowiada siê godne
uwagi grono badaczy52 . Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e specjali�ci zajmuj¹cy siê
zagadnieniem formowania siê tekstu Septuaginty jako tradycyjnej Biblii Grec-
kiej chrze�cijañstwa albo powstrzymuj¹ siê od wydawania s¹du w tej kwe-
stii53 , albo z otwarto�ci¹ mówi¹ o mo¿liwo�ci uznania natchnienia, ale pod
warunkiem ¿e przypisze siê walor Bo¿ego natchnienia dzia³alno�ci skrybów
(scribal activity) i zachowaniu dziêki Bo¿ej woli Pism (the divine preserva-
tion of Scripture)54 . Ca³a tradycja wczesnochrze�cijañska sz³a do�æ zgodnie za
¿ydowskim przekonaniem, ¿e Septuaginta to jednolity korpus literacki, które-
mu nale¿y przyznaæ ten sam autorytet teologiczny55 . To prze�wiadczenie sta-

48 Prologus ad Pentateuchum, w: R. Weber (wyd.), R. Gryson (popr.), Biblia Sacra
iuxta Vulgatam Versionem, 19944.

49 �w. Augustyn, O państwie Bożym, 18,43.
50 R. Auvray, Comment se pose le probléme de l’inspiration de la Septante, s. 332.
51 P. Grelot, The Bible word of God, s. 117. 181-182.
52 K. Mielcarek, Ku nowej koncepcji natchnienia LXX, s. 23, przyp. 60.
53 N. Fernández Marcos, La Bibbia dei Settanta, ISB S 6, Brescia 2000, s. 80; J.M. Di-

nes, The Septuagint, UBW, London-New York 2004, s. 63-79, gdzie omówione s¹ do�æ
szczegó³owo teksty staro¿ytne (¿ydowskie i chrze�cijañskie) dotycz¹ce tej kwestii, nie ma
jednak próby wyci¹gniêcia wniosków teologicznych.

54 K.H. Jobes, M. Silva, Invitation to the Septuagint, Grand Rapids 20012, s. 152, przyp. 12.
55 H. Muszyñski zdaje siê wprowadzaæ zró¿nicowanie miêdzy sytuacj¹ ksi¹g, które zosta-

³y spisane w jakim� jêzyku semickim i w tej formie siê zachowa³y, oraz tymi, których semicki
orygina³ zagin¹³, a przetrwa³ tylko tekst grecki; ten¿e, Charyzmat natchnienia, s. 58.
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nowi dla nas wskazówkê, ¿e nie nale¿y badaæ natchnienia greckich tekstów
Tobiasza w oderwaniu od kwestii natchnienia ca³ej Septuaginty.

3. Tekst czy teksty Ksiêgi Tobiasza? Tekst kanoniczny

Stan wspó³czesnej sobie wiedzy o tek�cie Ksiêgi Tobiasza Orygenes opisywa³
tymi s³owami: �Trzeba nam wiedzieæ, ¿e ¯ydzi nie uznaj¹ Ksiêgi Tobiasza
i Ksiêgi Judyty: nie maj¹ ich bowiem w wersji hebrajskiej nawet w�ród apo-
kryfów; wiem to od nich samych�56 . Z drugiej za� strony jeszcze Hieronim
powo³ywa³ siê na to, ¿e mia³ do czynienia z tekstem aramejskim (chaldaeo
sermone conscriptum) tej ksiêgi57 . Zdaje siê wiêc, ¿e po pierwsze tekst ara-
mejski zagin¹³ jednak pó�niej, ni¿ by to wynika³o z relacji Orygenesa, a po
drugie nie by³ zbyt szeroko znany. W³a�nie te �lady w dzie³ach autorów staro-
¿ytnych kaza³y doszukiwaæ siê, przy braku tekstu w którym� jêzyku semic-
kim, pozosta³o�ci semickiego substratu jêzykowego w tek�cie greckim.

W staro¿ytnych biblijnych kodeksach greckich najczê�ciej pojawia siê
wersja tekstu oznaczana GI. Zawieraj¹ j¹ kodeksy: Alexandrinus (A, V w.),
Vaticanus (B, IV w.) i Venetus (V, VIII w.). Najstarszym �wiadkiem jest jed-
nak pochodz¹cy z III w. fragment papirusowy zawieraj¹cy Tb 12,14-19
(P. Oxy. 1594)58 . Tekst ten by³ powszechnie przyjmowany za jedyny istnie-
j¹cy i solidnie po�wiadczony, choæ znano minusku³y zawieraj¹ce obszer-
niejsz¹ wersjê. Dzia³o siê tak m.in. dlatego, ¿e powagê tej wersji tekstu po-
twierdza³ �w. Hieronim. Sz³a ona bowiem za t¹, jak¹ potwierdza³y najlepsze
kodeksy majusku³owe. Wed³ug wiedzy posiadanej przez uczonych, mog³a
byæ to wersja oparta na wcze�niejszym tek�cie semickim. Zdaj¹ siê za tym
przemawiaæ znane kodeksy hebrajskie zgodne z t¹ odmian¹ tekstu greckie-
go. By³a ona zbie¿na z tekstem liturgicznym Ko�cio³a wschodniego.

56 Orygenes, List do Juliusza Afrykańskiego 19 (sprzed 250 r.), zob. Orygenes, Kore-
spondencja, ŹMT 6, Kraków 1997, s. 77.

57 �w. Hieronim, Praefatio in librum Tobiae, PL 29,23-26; por. R. Galdos, Valor de la
versión Jeronimiana del libro de Tobit, EstEcl 7/1928, s. 129-145; M.M. Schumpp, Das Buch
Tobias, Münster 1933, s. XXXII-XXXIII; 143-148; S. Grzybek, Księga Tobiasza, s.23-24; J. Vil-
chez, Tobias y Judit, NBE, Estella 2000, s. 27-28; J.N.D. Kelly, Hieronim. Życie, pisma, spory,
BSL, Warszawa 2003, s. 326; N. Adkin, Tobit and Jerome, Helmantica 46/1994, s. 289-299.

58 B.P. Grenfell, A.S. Hunt (wyd.), w: The Oxyrhychus Papyri 13/1919, 1-6, § 1594.



248 WALDEMAR LINKE CP

Taki stan rzeczy, bez zak³óceñ, utrzyma³ siê a¿ do 1844 r. Wtedy to w³a�nie
graf Constantin von Tischendorf dokona³ sensacyjnego (w przebiegu i tre�ci)
odkrycia: znalaz³, a w³a�ciwie ocali³ od zniszczenia fragment tekstu Starego
Testamentu. Kopia z IV w. zawiera³a wersje tekstów, jakie uwa¿ano wcze�niej
za pó�ne i wtórne. Pierwsze odkrycia Tischendorf opublikowa³ jako Codex
Friderico-Augustanus w 1846 r. Edycja ta zawiera³a fragmenty Ksiêgi Tobia-
sza59 . W drugiej fazie poszukiwañ (1859 r.) odnalaz³ dalsze fragmenty tej ksiêgi
biblijnej. Zamie�ci³ je w pe³niejszej edycji swej publikacji, która wziê³a nazwê
od miejsca przechowywania wyników pó�niejszych poszukiwañ niemieckie-
go uczonego60 . Odkryty przez Tischendorfa tekst Ksiêgi Tobiasza (GII) sta³ siê
przyczyn¹ sporego zamieszania. Dopiero wówczas zaczêto podkre�laæ, ¿e nie-
które odmiany Vetus Latina zawiera³y staro¿ytne �wiadectwa tekstu, który
w grece znalaz³ swego �wiadka w³a�nie w Kodeksie Synaickim (a, IV w.)61 .
Uwzglêdnienie �wiadectw Vetus Itala, Vetus Afra, Vetus Hispana jest jednak
utrudnione ze wzglêdu na to, co J.A. Fitzmyer nazywa confusing variety of the
VL62 . Nie zniechêci³o to jednak badaczy do analizy staro³aciñskich przek³a-
dów Ksiêgi Tobiasza63 . Po opublikowaniu Kodeksu Synaickiego rozgorza³a
w literaturze fachowej za¿arta dyskusja64 . Dowodzenie pierwotno�ci tekstu
krótszego postrzegane by³o jako kwestia wa¿na dla obrony przyjêtej na Sobo-
rze Trydenckim zasady, zak³adaj¹cej natchniony charakter Wulgaty, która mia³a

59 C. Tischendorf, Codex Friderico-Augustanus sive fragmenta Veteris Testamenti e co-
dice graeco, Leipzig 1846, s. 19-20.

60 Ten¿e, Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitranus, St. Petersburg 1862, t. 2, s. 2-8.
61 Wersja ta znana by³a ju¿ wcze�niej z papirusu z VI w. � P. Oxyr. 1076, w: A.S. Hunt

(wyd.), The Oxyrhychus Papyri 8/1911, 6-9, § 1076, i minusku³u 319 z 1021 r., ale by³y to
teksty fragmentaryczne. Ca³o�æ (a raczej wiêkszo�æ) tekstu zawiera dopiero Kodes Synaicki.

62 J.A. Fitzmyer, Tobit, CEJL, Berlin-New York 2003, s. 7.
63 J.R. Busto Saiz, Algunas aportaciones de la Vetus Latina para una nueva edicion

critica del Libro de Tobit, Sefard 38/1978 f. 1, s. 53-69.
64 O.F. Fritzsche, Die Bücher Tobi und Judith, Leipzig 1853; T. Nöldeke, Die Texte des

Buches Tobit, MBAW 1879, s. 45-69; H. Reuch, Libellus Tobit e codice Sinaiticus editus et
recensitus, Bonnae 1870; H. Grätz, Das Buch Tobias oder Tobit, MGWJ 28/1879, s. 388-
-389; J.R. Harris, The Double Text of Tobit: Contribution toward a Critical Inquiry, AJT 3/
1899, s. 541-554; M. Löhr, Alexandrinus und Sinaiticus zum Buche Tobit, ZAW 20/1900,
s. 243-263; J. Müller, Beiträge zur Erlärung und Kritik des Buches Tobit,. BZWA 13/1908,
s. 1-53; D. Simpson, The chief Recensions of the Book of Tobit, JThSt 14/1913, s. 516-530;
J.D. Thomas, The Greek Text of Tobit, JBL 91/1972, s. 463-471.
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byæ podstaw¹ wszystkich badañ prowadzonych przez biblistów katolickich65 .
Przyk³adem takiej postawy mog¹ byæ wcze�niejsze prace w³oskiego badacza
G. Priero66  czy z tego samego okresu pochodz¹ca opinia wyra¿ona w przej-
rzanym wydaniu Wulgaty z komentarzami o. Marco M. Salesa67 . Nie inaczej
jest w opracowanym przez A. Clamera wstêpie do jego komentarza do Ksiêgi
Tobiasza68 . Do dzi� pierwszeñstwa tekstu krótszego broni wyk³adowca Uni-
wersytetu w Münster, dr Paul Deselaers69 . Jest to przekonanie do�æ odosob-
nione, ale niepozbawione racjonalnych podstaw. Wiêkszo�æ uczonych opo-
wiada siê jednak za pierwszeñstwem tekstu d³u¿szego70 . Sta³ siê on przedmio-
tem skrupulatnych badañ, które zaowocowa³y wnioskiem, i¿ jest on odzwier-
ciedleniem tekstu napisanego w jakim� jêzyku semickim: hebrajskim71  lub

65 W. Linke, Hermeneutyka biblijna w dokumentach kościelnych z lat 1893-2001 na
tle rozwoju hermeneutyki ogólnej, w: W. Chrostowski (red.), „Miłość wytrwa do końca”.
Księga pamiątkowa dla Księdza Profesora Stanisława Pisarka w 50. rocznicę święceń
kapłańskich i 75. rocznicę urodzin, Warszawa 2004, s. 255-256.

66 G. Priero, Questioni introduttorie al Libro di Tobia, Como 1924; ten¿e, Libro di
Tobia. Testi e introduzioni. Studio filologico, critico-analitico,esegetico, Como 1924. Przy-
j¹³ on ostatecznie pogl¹d, ¿e obydwa typy tekstów s¹ niezale¿ne od siebie; por. ten¿e, Tobia,
La Sacra Bibbia, Torino 1953, s. 8.

67 Libro di Tobia. w: Il Vecchio Testamento Commentato, t. IV, I e II Esdra – Tobia –
Giuditta – Ester – Giobbe, Torino 1926, s. 97.

68 A. Clamer, Tobie traduit et commenté, w: La Saint Bible, t. IV, Paralipomènes –
Esdras-Néhémie – Tobie – Judith – Esther – Job, Paris 1949, s. 398.

69 P. Deselaers, Das Buch Tobit: Stu zu seiner Etstehung, Komposition und Theologie,
OBO 43, Freiburg-Göttingen 1982, s. 19-20. Podobnie H. Gross, Tobit, Judit, NEB 19,
Würzburg 1987.

70 Listê przedstawia J. Vilchez, Tobias y Judit, s. 33, przyp. 39. Podobna jest te¿ opinia
pó�niejszych autorów komentarzy: J.A. Fitzmyer, Tobit, s. 9-10; M. Wojciechowski, Księga
Tobiasza, czyli Tobita. Opowieść o miłości rodzinnej. Wstęp. Przekład z oryginału. Komen-
tarz, NKB ST 12, Czêstochowa 2005, s. 19. Ten ostatni przestrzega jednak, by nie ignorowaæ
tekstu krótszego, który przez wiele stuleci by³ podstawowym tekstem u¿ywanym w Ko�ciele.

71 G. Bickell, Der chaldäische Text des Buches Tobias, ZKTh 2/1878, s. 216-22; E. Renan,
Sur la date du livre de Tobie, w: Histoire des origines du Christianisme, t. 6, Paris, s. 554-561;
P. Vetter, Das Buch Tobias und die Achikar-Sage. TQ 87/1905, s. 526; P. Joüon, Quelques
hébraismes du Codex Sinaiticus de Tobie, Biblica 4/1923, s. 168-174; H. Bévenot, The Primi-
tive Book of Tobit, BSac 82/1926, s. 57; W.O.E. Oesterley, An Introductionto the Books of the
Apocrypha, London 1935, s. 161-171; P.P. Saydon, Some Mistranslations in the Codex Sina-
iticus of the Book of Tobit, Biblica 33/1952, s. 363-365; G. Priero, Tobia, s. 11; A. Dupont-
-Sommer, L’Essénisme à la lumière des manuscrits de la Mer Morte, Annuaire du Collège de
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aramejskim72 . Zaczê³y siê wiêc spekulacje, które nie mog³y jednak znale�æ
ostatecznego potwierdzenia w tekstach.

Nale¿y jeszcze wspomnieæ o po�redniej formie tekstu greckiego (GIII)
po�wiadczonej przez niektóre minusku³y (44, 106, 107). Tekst Tb 6,9-12,22
idzie w tych tekstach za d³u¿sz¹ wersj¹ opowiadania. Ta wersja tekstu mo¿e
�wiadczyæ o próbach zharmonizowania ze sob¹ dwóch recenzji jeszcze w pó�-
nej staro¿ytno�ci lub �redniowieczu. Staro¿ytno�æ tej tradycji sugeruje zgod-
no�æ z ni¹ tradycji syryjskiej, która j¹ do�æ jednomy�lnie popiera73 .

Rok 1952 by³ prze³omowy dla naszej wiedzy o tek�cie Ksiêgi Tobiasza.
Wtedy w³a�nie w 4 grocie qumrañskiej odkryto fragmenty aramejskiego i he-
brajskiego tekstu Tobiasza. Nie mia³y one jednak szczê�cia, je�li chodzi o ich
publikacjê. Pierwsz¹ informacjê na ich temat opublikowa³ J.T. Milik74 . Praco-
wa³ on nad fragmentami Ksiêgi Tobiasza w latach 1953-196075 . Na jaki� czas,
wraz z zamilkniêciem polskiego uczonego, sprawa aramejskich i hebrajskich
fragmentów Ksiêgi Tobiasza utknê³a w martwym punkcie. Powtarzano kilka
ujawnionych informacji, w tym najwa¿niejsz¹ i najbardziej elektryzuj¹c¹: �Dwa
teksty wykazuj¹ pewne podobieñstwo do kod. S i VL i wspominaj¹ o 7 sy-
nach m³odego Tobiasza (13,3)�76 . Polski komentator Ksiêgi Tobiasza wysnu-
wa³ z tego daleko id¹ce wnioski, dotycz¹ce nie tylko jêzyka, w którym dzie³o
powsta³o, ale te¿ autorytetu, jakim cieszy³a siê ksiêga: �By³a uznawana przez
stowarzyszenie religijne w Qumran za kanoniczn¹ i natchnion¹�77 . Wnioski

France 68/1968-1969, s. 414-426; H. Grätz, Bas Buch Tobias oder Tobit, passim; J.C. Dan-
cy, Tobit. w: Shorter Books of the Apocrypha, Cambridge Bible Commentary on the NEB,
Cambridg 1972, s. 10; L. Alonso Schökel, Tobias, w: Rut, Tobias, Judit, Ester, Traducción
de Manuel Iglesias González y Luis Alonso Schökel, Introducciones y comentarios de
Luis Alonso Schökel, Madrid 1973, s. 42.

72 Obszerna lista autorów w J.A. Fitzmyer, Tobit, s. 21-22, przyp. 72. Pierwsze prace
g³osz¹ce tê tezê pochodz¹ z ostatnich lat XIX w.

73 R. Hanhart, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, t. 8, cz. 5, Tobit, Göttingen
1983, s. 17, 32.

74 J.T. Milik, Le travail d’édition des manuscrits du Désert de Juda, Volume du Congrès
Strasbourg 1956, VTSup 4, Leiden 1957, s. 17-26, zw³. 23-24; ten¿e, Dziesieć lat odkryć na
Pustyni Judzkiej, Warszawa 1968, s. 30-31. Wykorzysta³ nastêpnie sw¹ wiedzê na temat qum-
rañskiej wersji Ksiêgi Tobiasza w artykule La patrie de Tobie, RB 73/1966, s. 522-530. Pewne
informacje przekaza³ te¿ G. Vermès, Les manuscrits du Désert de Juda, Paris 1953, s. 28-30.

75 J.A. Fitzmyer, DJD 19, s. 1.
76 S. Grzybek, Księga Tobiasza, s. 25.
77 Tamże, s. 26.
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znacznie wyprzedzi³y postêpy w badaniach. O tych ostatnich mo¿na mówiæ
dopiero od 1991 r., gdy R. Eiseman i J.M. Robinson dokonali prowokacyjnej
edycji zdjêæ zwojów qumrañskich78 . W tym samym roku, na zaproszenie E. To-
va, pracy nad wydaniem tych fragmentów podj¹³ siê amerykañski jezuita i znaw-
ca problematyki qumranologicznej, J.A. Fitzmyer. Jego badania szybko za-
owocowa³y publikacjami, w tym publikacj¹ tekstów79 . Wówczas ju¿ by³a
mo¿liwo�æ opublikowania ich w przek³adach na jêzyki nowo¿ytne80 . Mo¿na
wiêc dzi� powiedzieæ, ¿e w 4 grocie qumrañskiej znaleziono fragmenty czte-
rech tekstów aramejskich i jednego hebrajskiego. Pierwszy papirus (4Qpap
Toba ar czy 4Q Tob 196) sk³ada siê z 22 fragmentów (w dwóch przypadkach
po dwa fragmenty s¹ skatalogowane pod wspólnym numerem) daj¹cych siê
odczytaæ i 28 niedaj¹cych siê zidentyfikowaæ, zawieraj¹cych czasem tylko
pojedyncze litery. Drugi z aramejskich papirusów (4Q Tobb ar czy 4Q Tob
197) to 7 mniej lub bardziej obszernych fragmentów teksu (pod numerem 4
skatalogowano 3 fragmenty) i dwa ma³e fragmenty, co do których wydawca
nie mia³ pewno�ci, czy nale¿¹ one do Ksiêgi Tobiasza. Trzeci fragment (4Q
Tobc ar czy 4Q Tob 198) to dwa fragmenty tekstu (w tym jeden niepewny),
a czwarty (4Q Tobd ar czy 4Q Tob 199) to nieca³y wers. Zwój w jêzyku he-
brajskim zachowa³ siê w 11 fragmentach (w dwóch przypadkach po dwa frag-
menty s¹ skatalogowane pod wspólnym numerem), w tym jeden jest niepew-
ny, je�li chodzi o lokalizacjê. Tekst aramejski jest nieci¹g³y. Najwiêksze luki
wystêpuj¹ w rozdzia³ach 8-11 i 14. Mniejszych fragmentów brak w³a�ciwie
we wszystkich rozdzia³ach81 . O tek�cie hebrajskim za� trudno mówiæ inaczej

78 R. Eisenman, J.M. Robinson, A Facsimile of the Dead Sea Scrols, Washington 1991; na
tej podstawie opublikowano jeden z fragmentów Księgi Tobiasza, 4Q Tob 196 zawierający Tb
1,9-2,2; 3,9-15; 6,13-18; 6,18-7,5; 13,6-12; 13,12-14,3; R. Eisenman, M. Wiese, The Dead
Sea Scrolls Uncovered, Shasftesbury 1992, s. 97-99. O tej edycji zob. H. Shanks, Tajemnica
i znaczenie zwojów znad Morza Martwego, Warszawa 2002, s. 70-71.

79 J.A. Fitzmyer, Preliminary Publication of pap4Qtba ar, Fragment 2, Bib 75/1994, s. 220-
224; ten¿e, Tobit [4Q196-200], w: Qumran Cave 4. XIV. Parabiblical Texts, cz. 2, DJD 19,
Oxford 1995, s. 1-76 (tabl. I-X); ten¿e, The Aramaic and Hebrew Fragments of Tobit from
Qumran Cave 4, CBQ 57/1995, s. 655-675 (przedruk ten¿e, The Dead Sea Scrolls and Christian
Origins, Grand Rapids 2000, s. 131-158); ten¿e, Tobit, CEJL, Berlin-New York 2003, s. 8-17.

80 Dla przyk³adu podajemy: F. Garcia Martinez, Textos de Qumran, Madrid 1992, K. Bey-
er, Die aramäische Texte vom Toten Meer, Göttingen 1994, s. 134-137; M. Abegg Jr., P.W. Flint,
E. Ulrich, The Dead Sea Scroll Bible, San Francisco 1999, s. 636-646; A. Tronina, Qumrań-
skie rękopisy Księgi Tobiasza, 4Q196-200. RT KUL 47/2000, z. 1, s. 81-93.

81 Brak wydania, które by to wizualizowa³o. Bowiem zarówno Wagner C.J., Polyglotte
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ni¿ jako fragmencie po�wiadczaj¹cym istnienie tej wersji, ale nie daj¹cym ¿ad-
nych szans na rekonstrukcjê. Wiêkszej wagi nabieraj¹ w tym �wietle trakto-
wane z du¿¹ rezerw¹82  wydania aramejskiego i hebrajskiego tekstu z kodek-
sów �redniowiecznych83 .

Wiedza na temat znalezisk z Qumran musi zostaæ przetrawiona przez
znawców przedmiotu. Trzeba zinterpretowaæ ustalone fakty. Najczê�ciej dzi�
przyjmowana forma takiej interpretacji opiera siê na za³o¿eniu, ¿e orygina³
Ksiêgi Tobiasza powsta³ w jêzyku aramejskim i z tego jêzyka zosta³ prze³o-
¿ony na hebrajski i grecki. Odkrycia w Qumran da³y solidne podstawy prze-
konaniu, ¿e krótszy tekst grecki jest streszczeniem tekstu pierwotnego84 . Czy
s¹ to ustalenia definitywne, tego jeszcze stwierdziæ siê nie da85 .

Jeszcze przed pojawieniem siê zwojów znad Morza Martwego ju¿ mo¿-
na by³o us³yszeæ opinie, ¿e �kwestia tekstu daleka jest od rozwi¹zania i trze-
ba uznaæ, ¿e krytyka nie jest w stanie odtworzyæ tekstu pierwotnego�86 .
Ostatecznie wiêc wypada stwierdziæ, ¿e mamy do czynienia z tekstem wie-

Tobit-Synopse. Greichisch – Lateinisch – Syrisch – Hebräisch – Aramäisch Abhängen der
Akademie der Wissenschaften in Göttingen, Philologisch-Historische Klasse 3/258 = Mit-
teilungen des Septuaginta-Unternehmens 28, Göttingen 2003, jak i W. Wojciechowski,
Księga Tobiasza, czyli Tobita, publikują oddzielnie tekst grecki (ciągły lub jego przekład)
i fragmenty qumrańskie.

82 S. Grzybek, Księga Tobiasza, s. 26, przyp. 41 pisze wprost o bezwarto�ciowo�ci.
83 Tekst aramejski wyda³ A. Neubauer, The Book of Tobit. A Chaldee Text from Unique

Manuscript in the Bodleian Librery, with Other Rabbinical Texts, English Translations and
the Itala, Oxford 1878. Hebrajsk¹ wersjê wyda³ najpierw Fagio (Konstantynopol 1517)
i S. Münster (1542). Obydwa te t³umaczenia znajduj¹ siê w B. Waltonus, Sacra Biblia Poli-
glotta, t. 4,, London 1657. M. Gaster wyda³ za� dwa rêkopisy hebrajskie: ten¿e, Two Unk-
nown Hebrew Versions of the Tobit Legend, PSBA 18/1896, s. 208-222; 259-271; 19/1897,
s. 27-38. Tekst ten by³ potem przedrukowywany. C.A. Moore uwa¿a, ¿e t³umaczenie wyda-
ne przez Gastera mia³o za podstawê ten sam tekst, którym pos³u¿y³ siê t³umacz tekstu ara-
mejskiego wydanego przez Neubauera, ten¿e, Tobit. A New Translation with Introduction
and Commentary, AB 40A, New York i in. 1996, s. 64.

84 Tylko tytu³em przek³adu wymieniamy nowe i popularne publikacje: H. Stegemann,
Esseńczycy z Qumran, Jan Chrzciciel i Jezus, Kraków-Mogilany 2002, s.108; J.C. Vander-
Kam, Wprowadzenie do wczesnego judaizmu, s. 87.

85 C.A. Moore, Księga Tobiasza. w: B.M. Metzger, M.D. Coogan (red.), W. Chrostowski
(red. wyd. pol.), Słownik wiedzy biblijnej, Warszawa 1996, s. 394 (dopuszcza, ¿e Septuaginta
mog³a i�æ za wersj¹ hebrajsk¹, która zaginê³a); I. Nowell, T. Craven, D. Dumm, Księga Tobiasza,
w: Katolicki komentarz biblijny, s. 365 (praktycznie powstrzymuje siê od zajêcia stanowiska).

86 Il Vecchio Testamneto, s. 98.



253NATCHNIENIE KSIÊGI TOBIASZA

lokszta³tnym87 , który raczej nie da siê sprowadziæ do jednego, podstawo-
wego.

4. Kanoniczny tekst Ksiêgi Tobiasza a zagadnienie
natchnienia. Propozycja rozwi¹zania i wnioski

��wiêto�æ i kanoniczno�æ Pism s¹ nierozdzielne, poniewa¿ autorytet nada-
ny im przez Boga czyni je normatywnymi, koniecznymi, czyli dok³adnie
tym, co siê rozumie wskazuj¹c na nie jako na kanoniczne. One za� nie mo-
g³yby posiadaæ podobnego autorytetu w Ko�ciele i w tym, co dotyczy jego
wiary (cnoty teologicznej maj¹cej za przedmiot wy³¹cznie Boga), jak tylko
na zasadzie bezpo�redniego do�wiadczenia tajemnicy, która jest w³a�nie tym,
co wyra¿amy w doktrynie o natchnieniu�88 . Jedno�æ tre�ci teologicznej tych
dwóch pojêæ jest oczywista, a ró¿nica miêdzy nimi zdaje siê tylko funkcjo-
nalna. W doktrynie o natchnieniu znajdujemy wyja�nienie tego, co realizuje
siê w orzeczeniu o kanoniczno�ci. Samo za� orzeczenie o kanoniczno�ci, bez
rozwiniêtej doktryny o natchnieniu, sprawia, ¿e Ko�ció³ jest faktycznie or-
ganem okre�laj¹cym podstawy wiary. Tak wiêc kanon prezentowa³by dok-
trynê ko�cieln¹, a nie Bo¿e objawienie, które jest aktem osobowej komuni-
kacji, przez który Bóg nawi¹zuje zbawcz¹ relacjê z cz³owiekiem.

Kanoniczno�æ Ksiêgi Tobiasza zosta³a stwierdzona na Soborze Try-
denckim (Sesja IV) i I Watykañskim (Sesja III, cap. II). By³o to przypie-
czêtowanie d³ugiego okresu u¿ywania ksiêgi w lekturze i teologii Ko�cio-
³a. Apologetyczna postawa wielu uczonych katolickich kaza³a im podkre-
�laæ, ¿e ró¿nice miêdzy tekstami dotycz¹ kwestii o niewielkim znaczeniu,
a jej recepcja by³a powszechna89 . Pogl¹d ten w drugiej czê�ci rewiduje
w du¿ej mierze Moore90 . Nie ma to jednak znaczenia dzi�, wobec wyra�-

87 T. Nicklas, C. Wagner, Thesen zur textlichen Vielfalt im Tobitbuch, JSJ 34/2003, nr 2,
141-159; opinię tę przyjmuje też M. Wojciechowski, Księga Tobiasza, czyli Tobita, s. 19.

88 T. Citrini, Scrittura, w: P. Rosano, G. Ravasi, A. Girlanda (red.), Nuovo Dizionario di
Teologia Biblica, Cinisello Balsamo 20017, s. 1457. J. Stêpieñ stwierdzi³: �natchnienie roz-
ci¹ga siê na te ksiêgi, które Ko�ció³ uzna³ za kanoniczne. Poda³ je Sobór Trydencki (�)
w za³¹czonym do specjalnego dekretu O Pismach kanonicznych wykazie ksi¹g Starego i No-
wego Testamentu�; ten¿e, Natchnienie biblijne, s.140.

89 Il Vecchio Testamento, s. 98.
90 C.A. Moore, Tobit, s. 48-53 oraz mapka na s. 54-55.
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nych orzeczeñ dogmatycznych w tej kwestii. Skoro Ksiêga Tobiasza jest
w kanonie, jest natchniona, wiêc pytanie dotyczy tego, jaka koncepcja na-
tchnienia t³umaczy ten fakt.

Musi ona uwzglêdniaæ przede wszystkim takie elementy, jak charakter
procesualny natchnienia oraz wielowariantowo�æ tekstów natchnionych.

Zwi¹zanie natchnienia z dzia³alno�ci¹ pisarza i momentem pisania tek-
stu w odniesieniu do Ksiêgi Tobiasza powoduje, ¿e albo nie mo¿na okre�liæ
faktu natchnienia, albo musimy, wyprzedzaj¹c ustalenia naukowe, wskazy-
waæ na prowizoryczne rozwi¹zania, które musz¹ byæ potem weryfikowane
(jak siê to sta³o z dowarto�ciowaniem d³u¿szej wersji tekstu Ksiêgi Tobia-
sza). Trudno w tym konkretnym przypadku jasno wskazaæ, kto jak¹ funkcjê
spe³nia³ w procesie przekazu. Tekst pierwotnie wskazany jako kanoniczny
(Hieronimowy) jest trudny do zdefiniowania, je�li chodzi o jego naturê. Nie
wiemy, i pewnie nie dowiemy siê, czym by³ (o ile istnia³) aramejski tekst
wykorzystywany przez Hieronima, i jak ten tekst on wykorzystywa³.

Proces kszta³towania siê Ksiêgi Tobiasza by³ na tyle skomplikowany, ¿e
nie pozwala sprowadziæ jej rozwoju do jednej linii. Rozdwojenie siê tradycji
jest tak wyra�ne i nast¹pi³o tak wcze�nie, ¿e nie sposób nie dostrzec, i¿ jego
efektem s¹ dwa ró¿ne teksty. Nawet je�li jeste�my przekonani o pierwotno-
�ci tekstu d³u¿szego i jego aramejskim oryginale, nie mamy tekstu oryginal-
nego, a orzeczenie o kanoniczno�ci odnosi siê do wersji krótszej, bowiem
taka by³a wersja Hieronimowa.

Opracowanie takiej szerokiej wizji natchnienia biblijnego mo¿e doko-
naæ siê w obszarze wyznaczonym przez dokumenty II Soboru Watykañskie-
go. S³uszne s¹ wypowiedziane przed z gór¹ 30 laty s³owa: �Wydaje siê, ¿e
w dokumentach soboru mo¿na znale�æ niejeden twórczy impuls do nowych
przemy�leñ zagadnienia natchnienia biblijnego�91 . Wydaje siê, ¿e jednym
z wa¿niejszych impulsów jest podkre�lenie roli wspólnoty wiary w dziele
przechowywania i przekazu prawd objawionych. Zachowuj¹ siê one w tra-
dycjach, których Bóg strze¿e we wspólnocie ze zbawczej mi³o�ci do ludzi,
a ludzie zachowuj¹ je wiernie z wdziêcznej mi³o�ci do Boga. Tak ¿yj¹ one
we wspólnocie jednocze�nie utrwalane i utrzymywane w zdolno�ci do roz-
woju. To w³a�nie wspólnotowe do�wiadczenie wiary mo¿e stanowiæ kryte-
rium, na podstawie którego okre�la siê ró¿nicê statusu Septuaginty i innych
wersji greckich.

91 H. Muszyński, Trudności i postulaty, s. 55.
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P. Grelot napisa³ w 1963 r., ¿e jest za wcze�nie, by wyci¹gn¹æ konse-
kwencje dla doktryny o natchnieniu z odkrycia hebrajskich i aramejskich
fragmentów Ksiêgi Tobiasza w Qumran92 . Mia³ na my�li rozwi¹zanie w¹-
skiego, szczegó³owego zagadnienia dotycz¹cego tej jednej ksiêgi. Zdaje
siê, ¿e po ponad 40 latach jeste�my w stanie zarysowaæ przynajmniej od-
powied�, która odpowie na pytanie, jaka definicja natchnienia pomie�ci
nie³atwy przypadek Ksiêgi Tobiasza.

Ks. dr Waldemar Linke CP, SBP 9

92 P. Grelot, The Bible Word of God, s. 77, przyp. 143, ale autor informuje, że tekst
publikowany był już wcześniej w NRTh; por. tamże, s. XVII.


