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KU FILOZOFII PRZYJAZNI
W DIALOGU Z PLATONEM, ARYSTOTELESEM
| SW. TERESA OD JEZUSA
(CZESC 1)

3. OD P1ERWSZEGO PRZYJACIELA DO WIELU PRZYJACIOE

W trzecim rozdziale niniejszego studium!, po$wigconego ,filozofii przyjaz-
ni”, przewodnikami i partnerami dialogu beda Arystoteles i $w. Teresa od Jezu-
sa. Arystoteles zajmie w nim poczesne miejsce ze wzgledu na fakt, ze zostang
tu podjete zagadnienia etyczne, a dokladniej etyka przyjazni. Jest on bo-
wiem tworcg pierwszego w dziejach kultury zachodniej systematycznego i kom-
pletnego opracowania zagadnien etycznych, ujetego w jego trzech stynnych
etykach: Etyce nikomachejskiej, Etyce eudemejskiej i tzw. Etyce wielkiej. Nadto jest
autorem ,najobszerniejszego traktatu, jaki kiedykolwiek jakis filozof poswiecit
tematyce przyjazni, a ktéry stanowi dwie odregbne ksiegi [ VIII i IX] jego Etyki
nikomachejskiej”?.

Miejsce $w. Teresy w tym dialogu jest takze znaczace. Istotne jest tu jej osobi-
ste doswiadczenie przyjazni, opisane w pierwszych dziesieciu rozdziatach Ksiggi
zycia® iz uwaga przesledzone w drugim rozdziale niniejszego studium. Po odbyciu

Ze wzgledu na objeto$¢ nadestanego tekstu zostat on po raz kolejny podzielony. Trzecia
i ostatnia cz¢§¢ publikacji ukaze si¢ w nastepnym numerze ,Itinera Spiritualia” (przyp.
red.).

2 E. Berry, Le emozioni dell’amicizia e la filosofia, w: La filosofia e le emozioni (Atti del XXXIV
Congresso Nazionale della Societa Filosofica Italiana), red. P. Valdini, Firenze 2003, s. 137
(ttum. wihasne).

TERESA OD JEZUSA, Dziela, t. I-111, Krakéw 1987. Dalej: Zycie — Z; Droga doskonatosci (reko-
pis z El Escorial) — De; Droga doskonatosci (r¢kopis z Valladolid) — Dv; Twierdza wewngtrzna
—T, Fundacje — F; Sposéb wizytowania klasztorow — SWK; Konstytucje — K.
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dlugiej samotnej wedréwki, wiodacej niejako z dotu do géry, to jest ,,od wielu
4, $w. Teresa réwniez czuje sie zobowigza-
na zajaé si¢ zagadnieniami etycznymi, i to konkretnie etyka przyjazni. Podej-
muje sie tego zadania gltéwnie w Drodze doskonatosci, w rozdziatach 4-7, gdzie
wyktada swoje rozumienie mitosci wzajemnej, albo mitosci przyjazni. Méwiac
jezykiem obrazowym, Teresa zstepuje teraz z gory na dét, do siostr, a whasciwie
—jak glosi tytut niniejszego rozdziatu — przechodzi ,,od Pierwszego Przyjaciela
do wielu przyjaciét” i przyjmuje role nauczyciela przyjazni wobec swoich sidstr
w Karmelu. Jej kobieca wrazliwos¢, wielka madro$é i doswiadczenie, jakim dys-
ponuje, nakazujg wstuchacé si¢ w jej glos ze szczeg6lng uwaga.

przyjaciét do Pierwszego Przyjaciela

Platon nie stworzyl odrgbnego traktatu etycznego, na wzér etyk Arystotele-
sa’, niemniej przy omawianiu zwiazkow etyki z metafizyka oraz pochyleniu si¢
nad konkretnymi kwestiami, w ktérych zajat on oryginalne stanowisko, warto
odwola¢ si¢ takze do niego. W 6w dialog, prowadzony z najwyzszej klasy eks-
pertami w zakresie przyjazni, zostang ponadto wlgczone poglady wspétczesnych
autoréw. W naukowym podejsciu do zagadnienia nalezy nie tyle archiwizowa¢
minione do$wiadczenia, ile interpretowac je twérczo dla dobra wspélczesnego
cztowieka. Przyblizenie etyki przyjazni Arystotelesa i $w. Teresy rodzi nadzie-
je uwolnienia rozumienia przyjazni z ,kaprys$nosci” i przypadkowosci, w ktére
popadto ono w czasach nowozytnych, oraz przyczyni sie do poszerzenia jej po-
la semantycznego. Albowiem to wlasnie nowozytno$é zawezita pojecie przyjazni
do relacji psychologicznych, sentymentalnych, doraznych, zmiennych, niesta-
tych, nieustannie wystawionych na podmuchy wszelkich méd i subiektywnych
ludzkich mnieman.

Niniejsze analityczne studium stosuje metode poréwnawcza. Odnosi si¢ ono
do tekstéw zar6wno Arystotelesa, jak i $w. Teresy. Wydaje si¢, ze w zadnej innej
dziedzinie nie s one tak cenne, jak wlasnie w temacie przyjazni. Beda one sta-
nowi¢ przewodni watek niniejszego opracowania.

3.1. Podstawy etyki przyjazni Arystotelesa i $w. Teresy od Jezusa

3.1.1. Klasycznosé¢ a nowozytnosé: metafizyka czy fizyka?

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze zaréwno etyka przyjazni Arystotelesa,
jak i etyka przyjazni $w. Teresy od Jezusa sa oparte na tym samym zatozeniu me-
tafizycznym, a mianowicie na dazeniu kazdego czlowieka do Do-
bra. Jest to zalozenie z gruntu platoniskie, ktérego zarys zostat przedstawiony

* Por. tytut drugiego rozdziatu niniejszego opracowania, w: ,Itinera Spiritualia” IX (2016),

s. 122.
5> Plato Ethicus. La filosofia ¢ vita, red. M. Migliori, L.M. Napolitano Valditora, Brescia 2008.



Albert Stanistaw Wach OCD, Ku filozofii przyjazni... (cz¢s¢ 11) 165

w poprzednim rozdziale niniejszej pracy. Jest ono na tyle istotne, ze bez niego
wszystkie wypowiedzi Arystotelesa 1 Teresy na temat przyjazni bylyby niejako
zawieszone w prozni, to znaczy nie miatyby Zadnego oparcia w samej ,,naturze
rzeczy”, a jedynie w ich wlasnych odczuciach i dowolnych mniemaniach.

W tym miejscu nie jest az tak wazne, ze Arystoteles i $w. Teresa réznig si¢
— niekiedy zasadniczo — nie tylko migdzy soba, ale takze od samego Platona
w pojmowaniu owego Dobra, sposobie dochodzenia do niego i wyprowadza-
nia z niego szczegélowych praktycznych wnioskéw. Owe réznice nie sg jednak
grozne. Wpisujg si¢ wszakze w ogélne ramy tej samej formalnej tozsamosci filo-
zoficznej, ktéra zbliza ich do siebie do tego stopnia, Ze mozna méwic o ich du-
chowym pokrewienistwie i istotnej mentalnej zgodzie.

Dla obecnych dociekan o wiele wazniejsza jest Swiadomos¢ zupetnie innej
réznicy, dotyczacej czasdéw bardziej wspdtczesnych, ktéra moze mieé bezpo-
§redni wplyw na dzisiejsze ksztattowanie pojecia przyjazni. Chodzi mianowicie
o réznice pomiedzy dwiema odmiennymi wizjami filozoficznymi: z jednej stro-
ny partnerami naszego dialogu o przyjazni (Platonem, Arystotelesem i Teresa),
a z drugiej dominujacymi nurtami filozofii nowozytnej i wspétczesnej. Rzecz
w tym, ze wigkszo$¢ tych ostatnich swoje etyki buduje nie na metafizycznych
zalozeniach, wyrazajacych sie w dazeniu do szcze$cia i Dobra, leczna naturze
rozumianej materialistycznie, fizycznie, biologicznie.

Mowa tu o réznego rodzaju nowozytnych nurtach ,naturalizmu”, z ktérych
dwa, ze wzgledu na ich wage dla podjetego tematu, nalezy wymieni¢ z nazwy:
utylitaryzm 1 hedonizm. Filozofie te nie tylko znajduja si¢ poza ramami filozo-
fii metafizycznej, ale zdaja si¢ sktonne — jak zauwazyt Charles Taylor — ,,catko-
wicie odrzucaé wszelkie ramy pojeciowe”, co oczywiscie utrudnia prowadzenie
z nimi rzeczowego dialogu. Nie nalezy jednak sadzié, ze chodzi tu tylko o so-
fistycznie wyrafinowane filozofie profesjonalne. W gre wchodza takze, a mo-
ze w pierwszym rzedzie, rozpowszechnione we wspdtczesnej kulturze wzorce
utylitarystyczne i hedonistyczne, ktére kuszg swa atrakcyjnoscia i wywieraja
ogromny wplyw na mentalnos¢ i postawy szerokich kregéw spoleczenstwa. Wy-
daje sie, ze nie sprzyjaja one rozwojowi zwiazkéw prawdziwej przyjazni, a w kaz-
dym razie s3 nie do pogodzenia z jej klasyczng wizja.

Problem polega na tym, ze wymienione filozofie naturalistyczne, jak i towa-
rzyszace im postawy zyciowe, odrzucajg wprowadzone przez Arystotelesa do
filozofii 1 powszechnej $wiadomosciteleologiczne ukierunkowanie
na Dobro i szczescie, a w konsekwencji odrzucaja wszelkie jako§ciowe roz-
réznienia nato, conizsze i wyzsze. Arystoteles, idac za Platonem, odrézniat

¢ Cu. TavLor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001, s, 45—

—46.
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wszakze dazeniedo zachowania zycia od dgzeniado dobrego zycia.
W swojej Polityce wyraznie méwit, ze panistwa powstaja z potrzeby zapewnienia
przezycia, trwaja jednak dzigki potrzebie dobrego zycia’. Wedtug niego, zada-
niem filozofii politycznej i etyki nie jest badanie mechanizméw powstawa-
nia i zachowania zycia, lecz tego, co stanowi tre§¢ dobrego zycia.

Filozofia nowozytna natomiast zaczyna si¢ od tego, co Robert Spaemann
nazywa ,inwersja teleologii”®
gnacja z wysokich ideatéw (celéw), migdzy innymi z prawdziwej przyjazni.
Filozofia ta zaciera réznice migdzy zyciem a dobrym zyciem, redukujac to dru-
gie do istnienia biologicznego. Wedtug niej, zycie ma by¢ realizowane wylacz-
nie w §wiecie produkciji i reprodukcji, pracy i rodziny, a nie w jakiej$ rzekomo
wyzszej sferze. Interesuje ja nie tyle dazenie do spelnienia czlowieka ja-
ko cztowieka, jak w catej tradycji platonisko-arystotelesowskiej, ile raczej daze-
nie do zaspokojenia jego ziemskich pozadan. ,Przechodzenie — bez celu
— od pozadania do pozadania, permanentne rozszerzanie mozliwo$ci wyboru
bez miary wyplywajacej z rzeczy samej, z idei spelnionego zycia, w tradycji ary-
stotelesowskiej zostaloby uznane za przeciwienistwo dobrego zycia, a nie za je-
go spelnienie™.

, a co w praktyce mozna réwniez nazwac rezy-

Nalezy doda¢, ze wspomniane filozofie profesjonalne i powszechne postawy
zyciowe przyjmuja dzisiaj zwykle stanowisko mocno polemiczne wobec trady-
cyjnych dazen do wysokich ideatéw, jak réwniez wobec wszelkich form dgzenia
do jakiejkolwiek doskonatosci (przyjazn, zycie zakonne). Jezeli kiedys te ostat-
nie stawiaty wymagania ,zwyczajnemu zyciu”, to dzisiaj sytuacja zdaje si¢ od-
wrotna: powszechny ogét traktuje je jako elitarne, a wigc ,,niebezpieczne”!?.
Ostateczng konsekwencja pojawienia sie¢ w nowozytnosci tych nowych po-
staw i nowych form uprawiania filozofii jest coraz wigksze napiecie miedzy

7 Polityka,1,1,1252b 31-32. Cytaty z dziet Arystotelesa za: Dzieta wszystkie, t. I-V], Warsza-

wa 1990-2003.

Por. R. SPAEMANN, Szczgscie a zyczliwosé. Esej o etyce, Lublin 1997, s. 64.

?  Tamze,s. 64—65.

10 C.S. Lewis w swojej stynnej ksiazce Cztery mitosci czyni niezwykle trafne uwagi na ten ,,deli-
katny” temat. Dzisiaj maja one jeszcze wigksze znaczenie niz 60 lat temu, kiedy je pisat. ,,Po-
glad ceniacy wyzej to, co kolektywne, od tego, co indywidualne [ ...] dyskredytuje przyjazn,
ktora jest stosunkiem faczacym jednostki na najwyzszym poziomie ich indywidualnego roz-
woju. Wycofuje ona ludzi z kregu »wspdlnoty« tak nieomylnie, jak mogtaby tego dokonaé
samotnos¢, 1 to w sposdb bardziej niebezpieczny, bo wycofuje ich po dwéch lub trzech na-
raz. Niektore odmiany demokratycznych uczuc sa dzigki swemu charakterowi wrogo nasta-
wione do przyjazni, gdyz jest ekskluzywna i dostepna dla niewielu. Gdy si¢ méwi: »Ci ludzie
sa moimi przyjaciélmi«, ma to réwniez znaczy¢: »A tamci nie sa«. Z powodu wszystkich
tych przyczyn cztowiekowi, ktéry (tak jak ja) wierzy, ze dawna ocena przyjazni byta stuszna,
trudno jest pisa¢ o tym inaczej jak w tonie rehabilitacji”. C.S. Lewis, Cztery mitosci, Warsza-
wa 1983,s. 78.
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niezwykle wabigcg afirmacja zwyczajnego zycia'! a klasycznym, ambitnym ukie-
runkowaniem cztowieka na Dobro.

3.1.2. Réznice miedzy Platonem a Arystotelesem w pojmowaniu etyki
przyjazni'?

Réznice migdzy Platonem i Arystotelesem w filozofowaniu i w podejsciu
do kwestii etycznych doskonale ilustruje fresk Rafaela z apartamentéw pa-
pieskich Szkota Ateriska. W jego centrum znajduja si¢ obaj mysliciele. Platon
ma uniesiony do gory palec, ktéry wskazuje na zainteresowanie filozofa §wiatem
idei i w ogdle na jego otwarcie na wertykalny wymiar ludzkiego zycia. Arystote-
les z kolei ma dton wyciggnieta do przodu, co jest wyrazem jego zainteresowania
wymiarem horyzontalnym, ziemia, i og6lnie catg ludzkg rzeczywistoscig.

W filozofii Platona, co byto podkreslane w poprzednim rozdziale, idea Do-
bra zajmuje szczegdlne miejsce. Nie jest ona jedna z wielu idei, ale ,,tym, co
pierwsze”. Kiedy Platon zadaje pytanie o Dobro, to ma na uwadze Dobro-samo-
-w-sobie, a nie tylko, jak Arystoteles, dobro-dla-nas. W zwiazku z tym, i w od-
réznieniu wlasnie od Arystotelesa, nie interesujg go zanadto ludzkie mniemania
na temat tego czy innego dobra. Liczy si¢ samo Dobro, ktére jest przedmiotem
,najwiekszej nauki” (mégiston mdtehema), czyli filozofii. Zadna inna nauka
(techne) nie moze dostarczy¢ wiedzy na jego temat. Ostatecznie wiec Platono-
wi chodzi o ,,patrzenie w Dobro”, ,,zaprzyjaznienie si¢ z Dobrem”, ,,uczestni-
czenie w Dobru”.

Wedtug ucznia Sokratesa, wszystko, co wydaje sie przyjazne i przyjacielem,
musi by¢ przyjazne i przyjacielem z uwagi na innego przyjaciela, to znaczy inne
dobro. W ten sposéb, po dlugim tancuchu przyjaciét, wspina si¢ on coraz wyzej,
by w koncu dotrze¢ do Pierwszego Przyjaciela (Préton Philon). W praktyce caty
wysitek cztowieka, zmierzajacy do osiagnigcia owego Pierwszego Przyjaciela, po-
lega na uwolnieniu si¢ od wielu przemijajacych lub wrecz fatszywych przedmio-
téw mitosdci, by osiagnaé ten Jeden, ze wzgledu na ktéry wszystko inne traci swoj
blask. Ostatecznie utozsamia on owego Pierwszego Przyjaciela z Ideg Dobra. Istot-
ne rozrdznienie, jakie si¢ tu pojawia, to rozréznienie miedzy $wiatem idealnym,
samym w sobie, mozliwym do poznania ludzkim rozumem (inteligibilnym),

Por. tytut dtugiego rozdziatu cytowanej wyzej ksigzki Ch. Taylora Zrédta podmiotowosci,
s. 390-566. Autor, katolicki filozof, w subtelny sposob przedstawia wspélczesng wrazli-
wo$¢ na kwestie ,,afirmacji zwyczajnego zycia”. Okazuje wobec niej wiele wyrozumialosci
i twierdzi, ze znajduje ona dla siebie najglebsze uzasadnienie w teologii reformacji. Dostrze-
ga w niej druga z trzech cech nowoczesnej tozsamosci: obok ,,nowoczesnego rozumienia we-
wnetrznosécei (»podmiotowosci«)” oraz ,,ekspresywistycznej koncepcji natury”.

Dla catego podpunktu, a szczegélnie dla réznic miedzy Platonem a Arystotelesem w pojmo-
waniu idei dobra, por. niezwykle interesujaca i wnikliwg prace: H.-G. GADAMER, Idea dobra
w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem, Kety 2002.
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a $wiatem doczesnym, zmystowym (namigtnosci), z ktérego jednak trzeba si¢
oczyscié, gdyz utrudnia on owo poznanie.

Arystoteles polemizuje z Platonska teoria idei, chociaz nigdy z Platonem
nie zrywa. Do konca pozostaje jego najlepszym uczniem i platonczykiem z du-
cha. W wymiarze etycznym ostrze swej krytyki kieruje na platonskie pojecie Do-
bra-samego-w-sobie. Jakkolwiek nie odrzuca tak rozumianego Dobra, to jednak
twierdzi, ze jest ono abstrakeyjne i w zyciu praktycznym, czyli w etyce, do ni-
czego nieprzydatne. Proponuje wiec zwrdcenie uwagi na dobro-dla-cztowie-
ka, dobro-dla-nas. Czym jednak ono jest? Tym, do czego daza wszyscy ludzie.
,Co do nazwy tego dobra panuje u wigckszosci ludzi niemalze powszechna zgo-
da; zaréwno bowiem niewyksztatcony ogdt, jak ludzie o wyzszej kulturze upa-
truja je w szczesciu; przy czym sadza, ze by¢ szczg§liwym to to samo, co dobrze
zy¢ i dobrze sie mie¢”!.

Arystoteles zdaje sobie sprawe, ze gdy chodzi o tres¢ tego szczeseia, czyli
o pytanie, czym ono jest, to zdania ludzi na ten temat nie sg juz tak jednorodne.
Sa wrecz rozbiezne: ,,Niewyksztatcony ogdt okresla je inaczej anizeli medrey.
Jedni bowiem maja tu na mysli co$ z rzeczy jawnych i widocznych, jak przyjem-
no$¢, bogactwo lub zaszczyty, inni co$ innego, a czesto nawet jeden i ten sam
cztowiek rzeczy rézne (bedac chorym, widzi szcze$cie w zdrowiu, bedac ubogim
—w bogactwie)” 14,

Tego typu zmiana poje¢cia dobra zaklada zmiang¢ wizji przy-
jazni. Nie bedzie to juz przyjazn, ktéra znajduje swoje uzasadnienie w Pierw-
szym Przyjacielu i Idei Dobra, lecz przyjazin w wymiarze horyzontalnym
— oparta jedynie na konkretnych ludzkich do§wiadczeniach i majaca swoje miary
w wartosci czlowieka. Nie ma w tym miejscu potrzeby dalej rozwijaé tego tema-
tu, gdyz zostanie on podjety i szeroko oméwiony na kolejnych stronach pracy.
Warto jednak zauwazy¢, ze tego rodzaju zalozenia etyki zblizaja Arystotelesa
do zatozen wspétczesnych filozofii i wysuwaja go, przynajmniej w punkcie wyj-
§cia, na idealnego kandydata do dialogu ze wspdtczesnoscig. Fakt ten nie powi-
nien dziwi¢, gdyz tego rodzaju intuicja nie jest w historii nowoscia. Sw. Tomasz
z Akwinu, ktéry zyt w czasach podobnych do obecnych i stat przed podobnymi
jak wspdlczesnosé wyzwaniami, réwniez siegnat po Arystotelesa.

3.1.3. Roznice migdzy Grekami a sw. Teresq w pojmowaniu etyki przyjazni

W kontekscie wizji dwéch greckich filozoféw zalozenia etyki przyjazni
$w. Teresy od Jezusa sa, juz w punkcie wyjscia, specyficznie chrzescijanskie. Etycz-
ne rozwazania po$wigcone ,,wzajemnej mitoéci” migdzy siostrami, zamieszczone

13 Etyka nikomachejskal, 4, 1095 a 16 nn.
4 Tamze, I, 4, 1095 a 20-25.
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w rozdziatach 4-7 Drogi doskonatosci, Teresa opiera nie na czym innym,
ana ewangelicznym przykazaniu milos$ci blizniego. Juzwdru-
gim zdaniu tych rozwazan uzywa owego wyrazenia, wskazujac jednoczesnie,
ze stanowi ono fundament catego zycia moralnego chrzescijanina: ,,Gdyby
to przykazanie mitosci blizniego bylo zachowywane w $wiecie, tak jak powin-
no by¢ zachowane, sadze, ze znacznie by sie przyczynito do zachowania pozo-
statych” (Dv 4, 5).

Judeo-chrzescijaniska kategoria ,,przykazania” albo ,prawa” pojawia sie
w tych rozdziatach jeszcze trzykrotnie i zawsze w znaczeniu fundamentu ety-
ki. W rozdziale 5 Teresa méwi, pozytywnie, ze od prawdziwego poznania i do-
skonatego wypelnienia prawa Bozego zalezy , wszelkie nasze dobro” (Dv 5, 4),
czyli to, co Arystoteles okreslil jako ,,dobro-dla-nas”. W rozdziale 6 za$ twier-
dzi, negatywnie, ze tam, gdzie ,,nie jest zachowywane prawo Boze”, tam tez obie
strony przyjacielskiego zwiazku ,,rozejda sie na zawsze w przeciwnych kierun-
kach” (Dv 6, 8).

Szczegblnie interesujacy jest przypadek z rozdziatu 4, gdzie réwniez nawia-
zuje do biblijnej kategorii ,,przykazania”, przykazania milosci, utozsamiajac
je jednak w tym wypadku z grecka kategorig ,,cnoty”. Zauwaza nawet, ze to sam
Pan przykazal t¢ ,,cnote mitosci”: ,, To jedno tylko wymaga blizszego objasnie-
nia, jaka powinna by¢ ta mito$¢ i na czym zasadza si¢ ta cnotliwa mitosé [ ... ]
ipo czym mozemy poznaé, czy posiadamy te cnote prawdziwie wielka, ktérg Pan
nasz tak mocno nam wszystkim i Apostotom swoim przykazal” (Dv 4, 11). War-
to zauwazy¢, ze kategoria ,,cnoty”, o ktérej bedzie jeszcze mowa, w rozdziatach
4-7 Drogi doskonatosci pojawia si¢ czeciej niz kategoria ,,przykazania”: az 11 razy.

Z samego wykorzystania podstawowych pojeé widad, ze Teresa z cata swobo-
da czerpie z obu zrédet cywilizacji zachodniej, to znaczy ze zrédta judeo-chrze-
Scijanskiego, czyli tradycji biblijnej, i ze zrédta filozofii greckiej, czyli tradycji
poganskiej. Faktycznie, jak trafnie zauwaza Rémi Brague, wybitny znawca obu
tych tradycji,

poganie méwig o cnocie, Zydzi i chrzescijanie natomiast méwia o przy-
kazaniach. Tres$¢ jednak jest idealnie ta sama. Mozna by przepisa¢ Dekalog
w tonacji cnét. [...] I odwrotnie, mozna by przepisaé Etyke nikomachejskq
Arystotelesa, przenoszac jg w kontekst zydowski i chrzescijanski. Co zresztg
zostato dokonane historycznie. [...] Mozna [zamiennie | méwi¢ o cnotach
io przykazaniach, albo po prostu o dobru'.

15 R. BRAGUE, Legittimare 'umano, ,L’Osservatore Romano”, 17 grudnia 2016, s. 4.
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Odwazne czerpanie przez $w. Teres¢ z obu Zrédet cywilizacji zachodniej do-
maga si¢ jednak pewnego uscislenia, ktére pomoze z wieksza wnikliwoscig $le-
dzi¢ zalozony i konsekwentnie realizowany przez nig program etyki przyjazni.
Ot6z nalezy najpierw przypomnied, ze zamieszczony w Drodze doskonatosci wy-
ktad na temat etyki przyjazni przygotowata ona w oparciuo swoje osobiste
wcze$niejsze spotkanie z Pierwszym Przyjacielem. A cho-
ciaz z ,metodologicznego” punktu widzenia jest to podejscie typowo Platon-
skie, to jednak odkrycie Prawdy i do§wiadczenie Dobra, jakie staty si¢ udziatem
Teresy w spotkaniu z Pierwszym Przyjacielem, przekraczaja doswiadczenia obu
jej greckich partneréw dialogu. Wida¢ to bardzo wyraznie na przyktadzie jej ro-
zumienia Dobra. Jezeli bowiem Platon, mistyk, uparcie dazy do Dobra-samego-
-w-sobie, ale gubi gdzie$ po drodze — przynajmniej wedtug wielu jego krytykéw,
z Arystotelesem na czele — ,dobro-dla-nas”, i jezeli, odwrotnie, Arystoteles,
praktyk, skupia si¢ na ,,dobru-dla-nas” i gdyby nie dziesigta ksi¢ga Etyki niko-
machejskiej, rodzityby si¢ powazne watpliwosci, czy z pola widzenia nie znikto
mu zupelnie ,,Dobro-samo-w-sobie”, to Teresa, wtasnie w oparciu o swoje spo-
tkanie z Pierwszym Przyjacielem, dostrzega tozsamo$¢ ,,Dobra-samego-w-
-sobie” z ,,dobrem-dla-czlowieka”.

Teresa rozumie Dobro zdecydowanie bardziej catosciowo. W jej przypad-
ku nie jest ono z pewnoscig, jak dla Platona, samg tylko ideg, lecz zywa Osoba,
awiec i przedmiotem doswiadczenia. Nic wige dziwnego, ze w rozdziale 21 Ksie-
gi zycia, a wigc juz niemal na zakonczenie opisu spotkania z Pierwszym Przy-
jacielem, dwukrotnie zwraca si¢ do swojego ,,Dobra” osobowo, majac caty czas
na uwadze Jego oba aspekty: ,,dobro-samo-w-sobie” i ,,dobro-dla-nas”. Najpierw
wiec wota: ,,O Dobro nad wszelkie dobra, Jezu méj!” (Bien de todo los bienes
¥ Jesits mio), podkreslajac w ten sposéb ,,samo Dobro”, albo ,,Dobro-samo-w-so-
bie”; a nastepnie: ,Moje Dobro!” (Bien mio), czyli wlasnie ,,Dobro-dla-niej”
(Z21,5).Dla Teresy, oczywiscie, owo Dobro nie jest tez, jak dla Arystotelesa,
jedynie ludzkim czynem, chocby byl to czyn nastawiony na osobista cnote
i doskonato$é. ,,Wszystko [bowiem] to czyniac, w przekonaniu swoim [dusza ]
nic nie czyni, bo jasno to widzi, ze précz jednego podobania sie Bogu, wszystko
inne jest niczym” (tamze).

Przed Teresa odstania sie jakas bezdenna otchtan tajemnicy Dobra i Przyjaz-
ni, ktéra — jak to zostato juz podkreslone — ani nie jest abstrakcyjng ideg pla-
tonska, ani tez nie jest mozliwa do odkrycia po arystotelesowsku, za pomoca
samych ludzkich czynéw, a jednak jest jej dana, ma konkretna posta¢ i Teresa
calym swoim jestestwem w niej uczestniczy. Cate zycie Teresy jest ukierunko-
wane na t¢ jedng tajemnice i z niej czerpie swoja nauke (wyktad). Wielcy Gre-
cy powiedzieliby o ukierunkowaniu na pros hen, na Jednego, ktéry determinuje
jej my$lenie, odczuwanie i wszystkie jej czyny.
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W rozdziale 22 Ksiggi zycia znajduje si¢ tekst, ktéry mozna nazwa¢ kluczo-
wym dla niniejszych rozwazan. Teresa wskazuje w nim na czltowieczenistwo
Chrystusa, ktére stanowi punkt wyj$cia, uzasadnienie i funda-
ment jejetyki przyjazni, a zarazem konkretng i osobowa norme tejze etyki;
stanowi réwniez ostateczny punkt oparcia dla wszelkich jej dziatan pedagogicz-
nych na rzecz tworzenia trwatych wigzi przyjazni:

Ujrzawszy Ciebie przy sobie, wraz z Tobg wszystko dobro ujrzalam [ ke
visto todos los bienes]. Odtad juz jakiekolwiek przyszto na mnie utrapienie,
do$¢ mi bylo spojrzeé na Ciebie, jako states przed sedziami niesprawiedli-
wymi, aby je ochotnie wycierpie¢. Kto ma przy boku swoim takiego dobre-
go przyjaciela [tan bien amigo], takiego dobrego wodza [ tan buen capitdin],
ktéry pierwszy wystawit siebie na meki, ten wszystko zdota wytrzymaé.
On wspiera, ducha dodaje i nigdy nie zawiedzie. On przyjaciel prawdziwy!
[es amigo verdadero] (Z 22, 6).

Cheac zrozumieé cala doniostosé tego tekstu, trzeba go poréwnaé z dwiema
innymi wypowiedziami Teresy na ten sam temat. Pierwsza znajduje sie na po-
czatku rozdziatu 21 Ksiggi Zycia. Takze tutaj Teresa méwi o swojej niezawodnej
relacji z Pierwszym Przyjacielem, jednak uwydatnia ogromny kontrast, ja-
ki zachodzi migdzy Nim i tym wszystkim, co On w tej relacji przyjazni czyni,
a przyjaciétmi, jakich zwykle spotyka si¢ w $wiecie i tym, co oni sg w stanie za-
oferowaé cztowiekowi.

Dusza, [ktéra spotkata Pierwszego Przyjaciela — Teresa méwi tu oczywi-
$cie o sobie samej] zgodzita sie z gory na wszystko, wie, ze dobrowolnie od-
data si¢ w rece Pana i ze Go oszukaé nie moze, bo On wie wszystko. Nie jest
to taki stosunek, jaki bywa na tym $wiecie, gdzie zycie pelne jest fatszu i ob-
tudy; sadzisz, ze$ juz pozyskal sobie czyja$ zyczliwosé, jak on sam ci si¢ z nig
o$wiadcza, az niebawem przekonujesz sie, ze wszystko to byto ktamstwem.
Trudno doprawdy zy¢ wérdd takich szalbierstw i matactw, zwlaszcza jesli
jeszcze przyplacze sie do tego cho¢ w najmniejszej czedci interes (Z 21, 1).

Druga wypowiedz ma charakter ogdlnej zasady poznawczej, ktoéra Teresa
kieruje si¢ w swym nauczaniu na temat przyjazni i ktéra powinien mie¢ na uwa-
dze kazdy, kto chce odkry¢ dogtebna logike prawdziwie ludzkiej przyjazni. Cho-
dzi mianowicie o role poznania w mitos§ci —1ito poznania opartego
na do$wiadczeniu. Mito$¢ nie jest §lepa. Im wigcej wewngtrznego Swiatta
posiada, tym jest doskonalsza. Teresa podaje te zasade w rozdziale 6 Drogi do-
skonatosci, a wiec w samym sercu swego ,,traktatu” na temat mitosci przyjazni.
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W tej chwili tak mi si¢ ta rzecz przedstawia: o wiele doskonalej od innych
kocha taka dusza, ktérg Bog raczy oswieci¢ i podnies¢ do jasnego poznania,
co to jest $wiat, jaka jest nedza jego i ze jest inny $wiat 1 jaka jest réznica mie-
dzy jednym a drugim, iz tamten jest wieczny, a ten znikomy jak sen; i co
to jest mitos¢ Stworzyciela, a co milo§é stworzenia i co sie zyskuje na pierw-
szej, a co si¢ traci na drugiej (a to wie z wlasnego do$wiadczenia, co jest
zupelnie inng sprawa niz tylko myslenie i wierzenie w to); i co to jest Stwo-
rzyciel, a co stworzenie i wiele innych rzeczy, ktérych Pan $wiatloscig praw-
dy swojej naucza, kogo zechce. Taka dusza, powtarzam, o wiele doskonalej
mituje niz my, ktérzy$my do tego poznania nie doszli (Dv 6, 3).

Chodzi tu o ,,prawdziwg madros¢” (Dv 6, 9), dzigki ktérej mozliwe jest po-
znanie kazdej rzeczy zgodnie z jej wartoscia. ,,Umyst madroscig Boza o$wieco-
ny iz dos§wiadczenia nico$¢ wszystkiego, co ziemskie, znajacy, nie da sie uwiesé
zadnemu urokowi znikomych blaskéw” (Dv 6, 8).

3.2. Potrzeba przyjazni i przyjaciél wedlug Arystotelesa
i $w. Teresy od Jezusa

Arystoteles i $w. Teresa maja bardzo podobne zapatrywania na kwestie po-
trzeby przyjazni i przyjaciol dla szczesliwego zycia cztowieka. Podobne ma-
ja réwniez wizje dobr, jakie przynosza ze soba relacje przyjazni. Nic dziwnego,
ze przyjazn stoi w centrum ich zainteresowan i oboje nie szczedzg hymnéw po-
chwalnych pod jej adresem.

3.2.1. Potrzeba przyjazni i przyjaciot wedtug Arystotelesa

Podejscie Arystotelesa do omawianego zagadnienia jest zasadniczo teore-
tyczne. Cho¢ generalnie skupia si¢ on raczej na kwestii przyjazni niz na samych
przyjaciolach — o czym bedzie mozna si¢ przekonaé w dalszej czesci refleksji,
gdy bedzie mowa o cnocie przyjazni — to jednak w tym miejscu badawcze spoj-
rzenie z plaszczyzny abstrakeyjnej zostanie przeniesione na plaszczyzne kon-
kretng i mocniej zostanie uwydatniona kwestia przyjaciot's.

Arystoteles uwaza, ze przyjazn

jest czyms dla zycia najkonieczniejszym; bo bez przyjaciét nikt nie mégtby
pragnacé zy¢, chociazby posiadat wszystkie inne dobra; wszak i ci, co maja bo-
gactwa, stanowisko i wladze, zdaja si¢ najbardziej potrzebowa¢ przyjaciela'”.

Por. A. FErRMANI, L’etica di Aristotele. Il mondo della vita umana, Brescia 2012, s. 89-91.
7" Etyka nikomachejska, VI, 1, 1155 a 4-5.
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I nie tylko jest czym$ koniecznym, ale tez czym$ moralnie pieknym;
bo chwalimy tych, co sklonni sg do zawierania przyjazni, a posiadanie wiel-
kiej ilosci przyjaciét uchodzi powszechnie za co§ pigknego; wszak sa tacy na-
wet, ktdérzy sadza, ze ludzie dobrzy to tyle, co przyjaciele'®.

We wszystkich trzech Etykach przyjaciele widziani sg jako dobra, a doktad-
niej jako ,,dobra zewnetrzne”. W Etyce wielkiej Arystoteles podaje og6lng liste
»dobr zewnetrznych”, na ktérej znajdujg sie réwniez przyjaciele: ,, Wérdéd débr
jedne sa zewngtrzne, jak: bogactwo, wladza, szacunek, przyjaciele, stawa”!?.
W Etyce nikomachejskiej sa oni nie tylko dobrami zewnetrznymi, ale wrecz naj-
wiekszymi z nich: ,,Posiadanie przyjaciét zdaje si¢ byé najwigkszym spomiedzy
débr zewngtrznych”?. W Etyce eudemejskiej za$ jeszcze raz zalicza przyjaciot
do najwigkszych débr, a jednoczes$nie owo dobro mocno kontrastuje z jego bra-
kiem: , Utrzymujemy, ze przyjaciela zaliczamy do najwi¢kszych débr, a brak
przyjazni i samotno$¢ to rzeczy bardzo straszne”?!. Warto dodaé, ze wedtug
Arystotelesa przyjaciele stanowig dla cztowieka tak wielkie dobro, ze zdaje si¢
on wyzej stawia¢ nieszczescie dzielone z innymi nad szczescie przezywane w sa-
motnosci: ,, Wspdlne przebywanie, nawet potgczone z mniejszym dobrem, w ja-
ki$ sposéb bardziej zastuguje na wybér, anizeli samotne przebywanie, potaczone
z wigkszym dobrem”?.

Arystoteles nie tylko podkresla rolg przyjaciét w zyciu czlowieka — gloryfiku-
je réwniez przyjazn jako taka i zwraca uwage na fundamentalng role, jaka od-
grywa ona w konkretnym rozwoju ludzkiego charakteru, azatem
w budowaniu jego czlowieczenstwa:

Przyjazn ludzi prawych jest dobra i umacnia si¢ w miare ich obcowania
z sobg; zdaje sie tez, ze dzieki temu, iz wspdlnie dziataja, staja sie lepsiijed-
ni drugich nawzajem poprawiaja, kazdy bowiem nabiera od drugiego pigt-
na tych cech, ktére im si¢ w sobie nawzajem podobaja, skad powiedzenie:
,Od zacnych weZzmiesz co zacne”?.

Martha Nussbaum, amerykanska badaczka etyki Arystotelesa, w powyzszym
tekscie dostrzega przynajmniej trzy mechanizmy wzajemnego oddziatywania
—moc kazdego z nich zalezy od charakteru wzajemnych uczué?!. Po pierwsze,

18 Tamze, VIII, 1, 1155 a 28-32.

9 Etyka wielka, 11, 6, 1202 a 30-31.

20 Etyka nikomachejska, X, 9, 1169 b 9-10.

2 Etyka eudemejska, V11, 1,1234b 32 n.

22 Tamze, VI, 12, 1246 a 3—4 oraz por. 9-10.

2 Etyka nikomachejska, 1X, 12,1172, 10-14.

Por. M. NussauM, La fragilita del bene. Fortuna ed etica nella tragedia e nella filosofia greca,
Bologna 2011, s. 650-653.
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przyjazn ulatwia i uskutecznia udzielanie rad i upomnien;
rady bowiem udzielane przez osoby, ktére goraco kochamy, sg przyjmowane
z wiekszg ufnoscig i majg wigkszg moc ukierunkowania nas na dobro.

Po drugie, przyjazn znosi réznice pomiedzy kochajacymi
si¢ osobami igwarantuje sprawniejsze ,,zaz¢bianie si¢” ich pragnien; jest
to owoc czestego przebywania ze sobg 1 wspélnego wykonywania pracy, ktéra
rozbudza te same upodobania i mito$¢ do tych samych rzeczy; jesli s to rzeczy
dobre, a osoba, z ktdrg si¢ przyjaznimy, bogata jest w dary duchowe, wowczas
na tej drodze mozemy osiagnaé znacznie wigcej niz przez odwotania si¢ do kan-
towskiej powinnosci.

Po trzecie, przyjazn uruchamia mechanizm zdrowego
wspoétzawodnictwa, ktéry — jak powszechnie wiadomo — w kazdym spo-
teczenstwie pelni znaczaca funkeje motywacyjng; trzeba zauwazy¢, ze zadna
interwencja spoteczna nie ma takiej sity oddziatywania na drugg osobe, jak wtas-
nie bliski przyjaciel; jest on w stanie rozbudzi¢ wszystkie drzemigce w drugim
uczucia i przez zwykla swoja obecnos$¢, nawet mimo woli tamtego, wyzwolié
w nim pragnienie upodobnienia si¢ do siebie (przyjaciela) w tym, co najlepsze.

Ponadto zwigzki osobistej przyjazni umozliwiajg realizacj¢ wszelkich
innych pragnien. Przyjaciela, inaczej niz obcego, zawsze mozna poprosié
o pomoc w kazdej potrzebie i przeciwnosci, o wsparcie w starosci i w realizacji
planéw. Samotne natomiast podejmowanie przedsigwzigc jest skazane na po-
razke: ,Zycie samotne jest przykre; nielatwo bowiem, by czlowiek sam przez sie
dziatal nieprzerwanie; razem jednak z innymi i pozostajac w pewnych z nimi
stosunkach jest to rzeczg tatwiejsza ">

Innym wielkim dobrodziejstwem wynikajacym z mitosci przyjacielskiej jest
wzrost samo$§wiadomoS$ci i lepsze poznanie samego siebie.
Czlowiek potrzebuje przyjaciét nie tylko w celu realizacji zewngtrznych zadan,
ale przede wszystkim z racji niewiedzy o swoich wewnetrznych brakach. Stad
»pouczenie jest jedng z najwazniejszych form »zyciowej pomocy, réwniez po-
uczenie samego siebie, jako uczenie si¢ lub przypominanie samemu sobie o tym,
0 czym ma si¢ skfonnosé zapomnieé pod bezposrednia sugestia popedu”?°.
Przywotujac obraz z platonskiego dialogu Alkibiades, w ktérym przyjaciel jest
slustrem” dla przyjaciela, Arystoteles pisze tak:

Jesliby kto§ zastanowil si¢ nad pojeciem ,,przyjaciel” i dostrzegt istote
i wlasciwosci tego, kto jest przyjacielem, to okaze sig, ze on jest drugim ja,
szczegblnie jesliby wyobrazit sobie bardzo bliskiego przyjaciela, jak w przy-

% Etyka nikomachejska, X, 9, 1170 a 5-8.
26 R. SPAEMANN, Szczgscie a zyczliwosé, s. 141-142.
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stowiu: ,,on jest drugim Heraklesem” [ przyjaciel jest drugim ja]. Skoro naj-
trudniejszg wlasnie rzeczg, jak glosili niektérzy medrey, jest poznac siebie
i najprzyjemniejszg (albowiem przyjemng jest rzeczg znaé siebie), to sami
z siebie nie mozemy mieé Zadnego obrazu siebie samych (a ze sami nie mo-
zemy, to widaé stad, ze co ganimy u innych, to sami réwniez nie§wiadomie
czynimy, nie zdajac sobie sprawy, a to dzieje si¢ wskutek zyczliwosci lub tez
namietnosci; 1 dla wielu z nas to stoi na przeszkodzie, aby wydawaé popraw-
ne sady). Ot6z np. ilekro¢ chcemy zobaczy¢ wlasng twarz, widzimy ja, pa-
trzac w lustro, podobnie kiedy pragniemy pozna¢ siebie, mozemy poznad,
patrzac na przyjaciela, poniewaz przyjaciel, jak twierdzimy, jest drugim
ja. Jezeli zatem poznanie siebie samego jest rzeczg przyjemna, a poznanie
nie jest mozliwe bez drugiego cztowieka, bez przyjaciela, to czlowiek samo-
wystarczalny potrzebuje przyjazni, aby poznaé samego siebie?’.

Warto jeszcze zauwazyé, ze Arystoteles mocno akcentuje potrzebe
przyjazni w wymiarze politycznym. Nie wspétgra to zupelnie
ze wspdlczesna wrazliwoscig, ktéra nie tylko zamkneta przyjazin w obrebie re-
lacji prywatnych, ale tez postrzega ja jako duze zagrozenie dla relacji pu-
blicznych?. W Etyce nikomachejskiej filozof pisze: ,,Zadaniem dziatalnosci
panstwowej jest krzewienie przyjazni [ ...]. Jesliby kto$ chciat sprawié, aby lu-
dzie nie popelniali czynéw niesprawiedliwych, wystarczy zrobi¢ z nich przy-
jaciét, poniewaz prawdziwi przyjaciele nie postepuja niesprawiedliwie”?.
W innym miejscu precyzuje: ,,Ludziom, ktérzy Zyja w przyjazni, nie trzeba wca-
le sprawiedliwosci, ludzie natomiast, ktérzy sa sprawiedliwi, potrzebuja mimo
to jeszcze przyjazni, a najwickszg forma sprawiedliwosci jest, jak sie zdaje, usto-

sunkowanie si¢ przyjazne”°.

3.2.2. Potrzeba przyjazni i przyjaciot wedtug sw. Teresy od Jezusa

Sw. Teresa, ze swoim intuicyjnym i praktycznym podejsciem do omawianego
zagadnienia, nie wprowadza dodatkowych, w stosunku do Arystotelesa, teore-
tycznych rozréznien, ale w wielkiej prostocie dzieli si¢ osobistymi dos§wiadcze-
niami. Szuka argumentéw, by przekonaé swoich czytelnikéw do potrzeby,
a nawet konieczno$ci przyjazni/przyjaciél w zyciu. Widzi ich
nieodzowno$é przede wszystkim w zyciu duchowym i w drodze
modlitwy.

27 Etyka wielka, 11, 15,1213 a 10-26.

2 Por. G. PELLEGRINY, I bene e I'apparenza. Aristotele, I'amicizia e i limiti della morale, Roma
2008, s. 206.

2 Etyka eudemejska, V11, 1,1234 b 20 nn.

39 Etyka nikomachejska, VIII, 1, 1155 a 27-31.
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Chociaz jej sposéb argumentowania w tej sprawie nie r6zni si¢ od arystote-
lesowskiego, to znaczy jest funkcjonalny, a nie skierowany na wewnetrzng war-
to$¢ samej przyjazni®!, jednak trzeba zauwazy¢, ze cale jej rozumowanie (mys$l)
siega znacznie dalej niz rozumowanie Arystotelesa. Teresa bowiem nie my-
$li o potrzebie przyjazni wylacznie z uwagi na budowanie pozytywnych relacji
z ludzmi w ramach tego $wiata, lecz chce tych ludzi doprowadzié¢ do spo-
tkania z Pierwszym Przyjacielem. W tym sensie jej rozumowanie
ma charakter zdecydowanie platonski.

Nie rezygnuje jednak, jak zostato wyzej powiedziane, z argumentéw, kto-
re wysunat Arystoteles. Co wigcej, powtarza je niemal w tej samej wersji. Po-
dobnie jak on bowiem zdaje sobie sprawg, ze argumentacja funkcjonalna moze
lepiej trafi¢ do nieprzekonanych niz jakikolwiek inny typ argumentacji abstrak-
cyjnej. Nie szczedzi zatem wysitkow, by wszystkim ukazaé praktyczng potrze-
be przyjazni w drodze modlitwy. Majac natomiast swiadomos¢, ze wewnetrzne
pickno i dobro samej przyjazni widza w calej chwale jedynie ci, ktérzy juz spo-
tkali Pierwszego Przyjaciela, ufa tak naprawde jedynie przyjazniom ,,z dobry-
mi”, ,,z cnotliwymi”, to znaczy takimi, ktérzy juz maja to doswiadczenie. Jest
gteboko przekonana, podobnie jak Platon, ze bez niego ludzie tatwo ulegaja
ztudzeniom i ich przyjaznie, jesli nie doznaja jakiego$ zewnetrznego wsparcia
ze strony do$wiadczonych, nie prowadzg do celu: wezesniej czy pdzniej okazuja
si¢ nietrwale i przez to nie zastuguja nawet na miano przyjazni.

Wydaje si¢ w tym wzgledzie wigksza realistkg od Arystotelesa. Wyrazem
tego sa miedzy innymi konkretne rady, jakich udziela tym, ktérzy w drodze
do prawdziwej przyjazni zdaja si¢ zniechecaé, zatrzymywad, wycofywacé i osta-
tecznie traci¢ wiare w mozliwosé jej osiagniecia.

Teresa rozpoczyna w duchu iscie arystotelesowskim: ,, Wielkie to nieszczescie
dla duszy by¢ pozostawiona samej sobie wsréd tylu niebezpieczenstw” (Z 7, 20).
Moéwi to oczywiscie w oparciu o wlasne negatywne do§wiadczenia, ktérych chee
zaoszczedzi¢ innym:

Gdybym byta miata przed kim si¢ otworzy¢ z tym wszystkim i u kogo zna-
lez¢ pomoc... [...]. Z tego powodu radzitabym kazdemu, kto si¢ oddaje
modlitwie wewnetrznej, aby zwlaszcza z poczatku starat si¢ o przyjazn i to-
warzystwo z takimi, ktérzy podobniez ¢wicza sie¢ w rozmyslaniu. Jest to rzecz
niezwykle wazna, chocby tylko dlatego, ze wtedy jeden drugiego modlitwa
SWO0ja wspomaga; a tym wazniejsza, ze z takiego polaczenia znacznie wigcej
wynika korzysci (tamze).

31 Por. M. NussBAuM, La fragilita del bene, s. 655.
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Nie wymienia tych wielu i wielkich korzysci pochodzaeych z przyjazni, ale
jest jasne, ze ma na uwadze nie jakie$ rzeczy zewnetrzne i materialne, lecz na-
prawde istotne dla zycia, to znaczy takie, ktére stuza otwarciu na Boga i na pet-
nie czlowieczenistwa.

Jesli w stosunkach i zabiegach czysto ziemskich, cho¢ niezbyt chwaleb-
nych i nie najlepszych, ludzie szukaja sobie przyjaciét dla wzajemnej po-
ciechy, dla zdwojenia sobie smaku marnych przyjemnosci przez wzajemne
o nich rozmowy — nie rozumiem doprawdy, dlaczego by temu, kto szcze-
rze zaczyna stuzy¢ Bogu i mitowaé Go, nie miato by¢ wolno mie¢ powierni-
ka lub kilku dobranych przyjaciét i zwierzaé im si¢ z tymi badZ pociechami,
badz trudnosciami, jakich niechybnie doznawaé musi kazdy, kto si¢ oddaje
modlitwie wewnetrznej (tamze).

Gléwnym narzedziem do realizacji tego szczytnego celu, a jednoczesnie tej
najwigkszej potrzeby cztowieka, jest wedlug $w. Teresy rozmowa, albo, méwiac
jezykiem Platona, dialog. Nie ma on nic wspdlnego z pr6zng sofistyka i sitowym
forsowaniem wlasnego stanowiska. Jest prowadzony z czysta intencjg i w pro-
stocie serca, z uszanowaniem racji i rzeczywistej kondycji partnera. W istocie,
dialog mi¢dzy przyjaciétmi polega na wzajemnym komu-
nikowaniu rzeczy waznych i wspdélnym szukaniu prawdy.
Jego celem nie jest samo porozumienie, ani tym mniej zestrojenie uczué,
lecz préba zrozumienia razem danej sprawy, dzigki ktérej przyjaciele otwiera-
ja sie na glebsza rzeczywistosé, a ona, nawet przy ich odmiennym usposobieniu
uczuciowym, prowadzi ich do wzajemnego porozumienia. Teresa pisze:

Sadzg, ze kto z taka intencja prowadzi rozmowy, sam z nich odniesie po-
zytek, pomoze tym, ktérzy go stuchaja, 1 wyniesie z nich wigksze swiatto
wewnetrzne, tak ku wlasnemu rozumieniu rzeczy, jak i ku o$wieceniu przy-
jaciét, choé sam nie spostrzeze tego. [...] Te rozmowy duchowe tak nie-
zmiernie wazng s3 pomoca dla dusz jeszcze nie utwierdzonych w cnocie,
a wystawionych na tyle przeciwienstw i fatszywych przyjaciél, pociagajacych
je do ztego, ze brak mi stéw na dostateczne ich zalecenie (Z 7, 20-21).

Teresie brak stéw, wiec przechodzi do czynéw. Tworzy konkretng piecio-
osobowg grupe przyjaciol, ktorzy stawiaja sobie za cel nie tylko spotykanie si¢
i prowadzenie rozméw, ale rdwniez stosowanie wzajemnego upomnie-
nia i pomaganie sobie do lepszego poznania samych siebie.

Taka zmowe chciatabym, bySmy uczynili miedzy soba, my piecioro, kt6-
rzy dzi§ wzajemnie mitujemy si¢ w Chrystusie, aby jak inni w tym czasie
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schodzili sie potajemnie, czynigc zmowy przeciw Panu, knujgc niegodziwo-
$cii herezje, tak by$my starali sie od czasu do czasu schodzi¢ sie, aby wza-
jemnie jedni drugich ostrzega¢ i upominac i jedni drugim ukazywaé, w czym
mogliby$my si¢ poprawi¢ i lepiej stuzy¢ Bogu. Nie masz bowiem nikogo, kto
by tak dobrze znat sam siebie, jak znajg ci, ktérzy nan patrza, jesli tylko czy-
nig to z mitoscia i szczera o postep jego troskliwoscia (Z 16, 7).

Kwestia poznania samego siebie przy pomocy przyjaciot jest klasycznym te-

matem greckim, obecnym réwniez u Arystotelesa. W przypadku jednak Teresy
i grona jej dobranych przyjaciét temat ten zyskuje dodatkowe $wiatto, ptynace
ze strony Pierwszego Przyjaciela — Chrystusa. Jest zatem nie tylko przezywany
ze szczegblng intensywnoscia i determinacja, ale tez siega samych korzeni czto-
wieczenstwa. Ma bowiem ku temu glebokie chrzescijanskie motywy.

Tacy [ prawdziwi przyjaciele] nie moga tego znies¢, by ci, ktorych kocha-
ja, mieli by¢ w czymkolwiek oszukani i by widzac, ze w czym btadza, nie upo-
mnieli ich, jesli tylko jest nadzieja pozytku z tego upomnienia. Owszem,
nieraz i na to nie zwazaja i idac jedynie za pragnieniem ujrzenia ich bogaty-
mi w cnote, nie mogg wytrzymac, by im nie wypowiedzie¢, co majg na ser-
cu. O $wiat, ktory opuscili, nie troszczg sig; czy tam kto stuzy Bogu, czy nie,
o tym nie sadza; sadza tylko samych siebie; ale wzgledem tych, ktérych mi-
tuja, mitos¢ daje im bystre oko! nic si¢ przed nim nie ukryje, ani pylek naj-
1zejszy. A jakichze delikatnych podstepéw umieja uzywaé, aby sktoni¢ dusze
ukochane do otrzasniecia si¢ z tych pyléw i wad swoich! Toczg niejako z nimi
wojng, ktdrej nikt nie widzi, i albo je pociagna na droge cnoty, albo przyjazn
sie urwie, bo inaczej by¢ nie moze. DZwigaja wtedy nielekki krzyz na swoich
barkach (Dv 7, 4)%.

32

W rekopisie eskurialskim Drogi doskonatosci Teresa zdaje si¢ jeszcze bardziej konkretna
w zalecaniu przyjaciét w drodze do Pierwszego Przyjaciela: ,,Szczesliwy zaprawde, komu sie
dostata w udziale mito$¢ takiej [ przyjaznej] duszy! Fortunny ten dzien, w ktérym ja spotkat
na drodze swego zycia! Bodajbym z taski Twojej, o Panie méj, wielu znalazla takich, kté-
rzy by mnie tak mitowali! Z pewnoscig ochotniej, Panie, o taka mito$¢ rada bym sig starata,
niz o przyjazn wszystkich, ilu ich jest na $wiecie, kr6léw i panéw. I stusznie, bo¢ tacy przy-
jaciele wszelkimi, jakie sa w ich mocy, sposobami nad tym pracuja, aby nas uczynili takimi,
izby$my krélowali nad tym $wiatem, izby wszystko, co na nim jest, byto nam poddanym.
Jezeli wigc kiedy dowiecie sig, siostry, ze taka dusza jest w poblizu was, niechaj m. prze-
orysza na wszelki spos6b postara si¢ o to, abyscie mogly mie¢ z nig rozmowe. Taka pokochaj-
cie, kochajcie ja, pozwalam, ile cheecie. Takich dusz doskonatych zapewne ze jest niewiele,
ale gdy znajdzie si¢ ktéra, Pan nie dopusci, by wiadomos¢ o niej nie doszla do tych, ktérzy
jej pomocy potrzebuja. Moze wam kto powie: na co taka pomoc? Po co nam potrzeba posred-
nikéw? Dos¢ trzymac sie Boga samego i modlitwa trafia¢ do Niego. Takiemu odpowiedzcie,
ze najlepiej trafi do Boga, kto trzyma si¢ przyjaciot Jego. Zysk z tego wielki i niezawodny.
Wiem o nim z wlasnego doswiadczenia” (De 11, 4). W r¢kopisie z Valladolid te ostatnia
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Krzyz ten jest takim ciezarem, ktéry od prawdziwych przyjaciét zada nie tyl-
ko aktywnosci i wspomagania swoich przyjaciét, ale jeszcze pewnej bierno$ci
i szukania u nich pomocy dla siebie samych. ,Gdy [bowiem]
kto postanowi oddaé si¢ Bogu, takie zewszad na niego podnosi si¢ szemra-
nie, iz musi szukaé sobie przyjaciél, aby zdolat si¢ obroni¢, péki sie na duchu
nie umocni, by juz nie zwazal na zadne cierpienia, inaczej ciezkie bedzie miat
udreczenia” (Z 7, 22). Tego rodzaju potrzeba przyjaciét, ktéra uwalnia od cier-
pien albo chroni przed cierpieniami niepotrzebnymi, jest juz specyficznie
chrze§cijanskim wymiarem przyjazni—nie greckim.

Jest to znak pokory nie ufa¢ samemu sobie, ale raczej spodziewa¢ si¢ po-
mocy od Boga za po$rednictwem drugich, u ktérych rady szukamy; i mitosé
takze ro$nie przez wzajemne udzielanie sie i innych wiele pozytkéw z tego
zrédta plynie, o ktérych nie wazytabym si¢ méwi¢, gdyby nie to, ze z wlasne-
go dtugoletniego doswiadczenia sama je poznatam (tamze).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze Teresa, podobnie jak Arystoteles, nie traci
z oczu potrzeby przyjazni i przyjaciét réwniez w wymiarze politycznym. Ina-
czej jednak niz on, a podobnie do Platona, zwraca uwage przede wszystkim
na konieczno$¢ zaprzyjaznienia sie politykéow z Pierwszym
Przyjacielem:

O, jakiz to byltby szczesliwy stan dla kroléw! Jakze pozyteczniej byloby
im stara¢ sie o dojscie do niego, niz my$le¢ o nowych zdobyczach i rozsze-
rzeniu panowania swego! Jaka sprawiedliwoscig i dobrym rzadem cieszyloby
sie krélestwo! Ilu by nieszczesciom si¢ zapobiegtlo, ilu juz klesk tacy krélowie
byliby oszczedzili $wiatu! (Z 21, 1).

Przez autentyczng troske o przyjazin w wymiarze wertykalnym wzrosta-
by réwniez przyjazn w wymiarze horyzontalnym: ,Jaka zyczliwo$¢ i przy-
jazi mieliby jedni dla drugich, gdyby znikly z oblicza ziemi te zabiegi o honor
i pienigdze! Sadzg, ze to jedno byltoby skutecznym lekarstwem na wszystko zto
na $wiecie” (Z 20, 27).

3.3. Warunki i cechy przyjazni

Przyjazn, w odréznieniu od wigkszosci cnét etycznych, nie zalezy wylacznie
od poszczegdlnego czlowieka, od jego osobistych decyzji i czynéw, jakie indy-
widualnie spetnia. Pozostajgc cnotg etyczng, wychodzi jednak daleko poza ich

mysl sprecyzuje tak: ,Wiele zyskuja ci, ktérzy maja takich przyjaciét, bo predzej czy pdzniej
pociagna ich na swoja droge” (Dv 7, 4).
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wsobne oddzialywanie, ukierunkowane wylacznie na jednostkowy charakter
czlowieka. Ma bowiem to do siebie, ze otwiera si¢ na innych i wcho-
dzi z innymi w wielorakie zalezno$ci. Przyjazn pokazuje, ze nikt
sam nie jest kowalem swego losu. Zycie cztowieka zalezy od warunkéw, ktérych
nie stworzyl sam i nad ktérymi sam nie jest w stanie zapanowac. Podstawowe
cechy osobowe ksztaltowane sa nie tylko indywidualnie, lecz réwniez i jedno-
czes$nie w relacjach z innymi. Nie mozna nie mie¢ tego na uwadze we wspdtczes-
nych zmaganiach z chorobg indywidualizmu.

3.3.1. Wspélnota zycia

Najbardziej podstawowym warunkiem, bez ktérego trudno méwié o przy-
jazni, jest wspélnota zycia, albo wregez wspdlne zamieszkiwanie®®. Arystoteles
méwi: ,,Zadna z cech nie jest tak charakterystyczna dla przyjazni jak wspétzy-
cie”**. Warunek ten, nie do§¢ podkreslany przez komentatoréw etyk filozofa,
jest niezmiernie wazny dla zrozumienia przyjazni i przedziwnie harmonizuje
z wizjg przyjazni $w. Teresy. Istnieje ponadto sktonno$¢ projektowania na mi-
strzow wyobrazen wzigtych z niezwykle mobilnego spoteczenstwa wspotczes-
nego, w ktérym zwiazki miedzyludzkie sg przewaznie efemeryczne, przelotne
ikrétkotrwale. Arystoteles natomiast bardzo mocno podkresla, ze najlepsi przy-
jaciele catymi dniami ,,pomagaja sobie nawzajem”, natomiast absolutnie ,nie sa
przyjaciétmi, gdy nie wspdélzyja ze sobg”®. A w kazdym razie ich przyjazn bar-
dzo tatwo moze zostaé ostabiona albo nawet ulec zerwaniu, gdy przez dtuzszy
czas przebywaja w oddaleniu od siebie.

Latwo zauwazy¢, ze w arystotelesowskiej koncepcji ,,mitosci przyjazni”, ina-
czej anizeli w kantowskiej ,,mitosci praktycznej”, opartej na powinnosci, duza
role odgrywaja uczucia®®. Dlatego Arystoteles dopowiada:

Wszak przyjazi to wspélnota. [ ...] A czym jest dla kazdego istnienie i dla
czego cenig zycie, tym wlasnie cheg sie zajmowaé wraz z przyjaciétmi; dlatego
wspélnie z nimi badzZ pija, badz graja w kosci, inni za$ wspdlnie z nimi gim-
nastykuja si¢ lub poluja, lub filozofujg — kazdy to wespédt z przyjaciétmi upra-
wiajac, co w zyciu najbardziej miluje; poniewaz bowiem pragna wspétzyé

3 W tym miejscu nie moze uj$¢ uwadze, ze Arystoteles swoja spojna wizje dobrego, spetnione-
go zycia, opisang we wspomnianych trzech ksiegach, nazwat nowym stowem ,,etyka”, kté-
re utworzyt z greckiego stowa ethos, oznaczajacego miejsce statego zamieszkania, ojczyzng,
a nastepnie dopiero zbiér nawykéw i obyczajow. W tym sensie przyjazn bylaby ,miejscem”
par excellence samej etyki. Por. R. SPAEMANN, Szezgscie a zyczliwosé, s. 22.

3% Etyka nikomachejska, V111, 5, 1157 b 18-20.

35 Tamze, VIII, 6, 1158 a 9-10.

3¢ Por. M. NussBAuM, La fragilita del bene, s. 647-648.
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z przyjaciétmi, przeto to czynig i w tym z nimi wspdtdziataja, co, jak sadza,
rozstrzyga o wspotzyciu”.

Arystoteles ma na uwadze czeste, regularne i mozliwie dlugie odwiedziny,
wypelnione praca, rozmowa, wypoczynkiem. Chodzi tu o codziennosé, czasami
bardzo banalng, w ktérej jednak na jaw wychodzg ukryte cechy charakteru, r6z-
ne zalety i przywary, i w ktdrej wlasnie jest mozliwe poznanie siebie. Przy-
jaciele wigc chetnie spedzaja razem czas, oddajac sie dziatalnosci intelektualnej
i spolecznej. Wspdlne przebywanie jest im mite i przyjemne.

Inspiracje do opisu wspdlnego zycia przyjaciét Arystoteles czerpie nie ska-
dinad, a z obserwacji i do§wiadczen zycia w Grecji. Ma przed oczyma setki
konkretnych, malych wspélnot politycznych, rozsianych po wyspach Morza
Egejskiego, na Pétwyspie Batkanskim oraz w Wielkiej Grecji — na potudnio-
wym wybrzezu Italii i na Sycylii — w ktérych Grecy realizowali swojg ide¢ po-
lis, definiowang nie tyle jako wspdlnota indywidudw, ile ,,domostw”. Zyiy one
w symbiozie, mocno si¢ wspieraly i w razie potrzeby razem bronily. Kazda
z nich jednak cieszyla si¢ autonomisa i dazyta do samowystarczalnosci. Wspd6l-
ne zycie byto w nich czyms tak naturalnym, jak oddychanie powietrzem, relacje
za$§ miedzy obywatelami byly tak Sciste i zazyte, ze wzajemna znajomosé stawa-
fa sie¢ osiggalna dla kazdego. W kazdym razie nie bylo w nich miejsca na zad-
ng abstrakcje. Arystoteles ma réwniez na uwadze wspdlne i bardzo Sciste zycie
w licznych i bardzo zréznicowanych szkotach filozoficznych, a takze osobiste
doswiadczenia wyniesione z dwudziestoletniego pobytu w Akademii Platoriskiej
i z zalozonego przez siebie Liceum. Panujacy w nich styl Zycia i rodzaj relacji,
wzorowany prawdopodobnie na modelu pitagorejskiego zwigzku religijnego,
nie jest poréwnywalny ze stylem zadnej ze wspdtczesnych szkét ani uniwer-
sytetow, a jesli juz, to najbardziej przypomina forme zycia i relacji panujacych
w jakiej$ wspdlnocie zakonnej. Istota bowiem i zatozeniem filozofowania w sta-
rozytnosci jest Scista relacja przyjazni.

Warunek wspdlnego zycia jeszcze mocniej zostaje wyakcentowany przez
$w. Terese od Jezusa. Zaktadajac swoje ,,gotebniki”, jak je nazywa, ma na uwadze
wlasnie zycie wspdlne, i to bardzo $ciste — klauzurowe. Siostry majg przebywaé
ze soba 24 godziny na dobe. Chodzi o zatozenie ,klasztoru [ ...] w najwigkszym
zamknigciu, tak zeby nigdy z niego nie wychodzily ani nie widzialy si¢ z ni-
kim bez zastony na twarzy, ugruntowanych w modlitwie i umartwieniu”*. Je-
go wzorem jest ,male kolegium Chrystusa”. W oparciu o ten model postanawia
zrealizowaé swéj ideal wspdlnoty przyjacidt. Tak obmysla zycie w tych

37 Etyka nikomachejska, 1X,12,1171b 32-1172 a 8.
% TERESA OD JEZUSA, List 2, do Wawrzynca de Cepeda w Quito, Avila, 23 grudnia 1561, n. 2,
za: taz, Listy, Krakow 2008.
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klasztorach, poczawszy od zewnetrznej struktury az po typ relacji miedzy sio-
strami, zeby ideat przyjazni doskonalej rzeczywiscie mégt by¢ w nich
spetniony.

Réwniez dla Teresy celem zycia we wspélnocie, w gronie prawdziwych przy-
jacidt, jest poznanie siebie. Dokonujac refleksji nad swoim osobistym do$wiad-
czeniem z poprzedniego klasztoru Weielenia, tak uzasadnia $cistosé klauzury

W nowym:

Wstagpitam do klasztoru, w ktérym zyto wiele dobrych dusz, i w ktérym
— kto wie — moze by nie zdotano odkry¢ mojej nedzy nawet przez cate moje
zycie (pomyslatabym juz dobrze, jak ja ukry¢, tak jak to czynitam przez wie-
le lat); ale Ty, o Panie, doprowadzile$ mnie tutaj, gdzie — przeciwnie — jest
ich [zakonnic, przyjaciétek ] tak malo, ze praktycznie jest rzecza niemozli-
wa, aby w konicu mnie nie poznaly, i to wszystko po to, aby zmusi¢ mnie
do postepowania z wigksza uwagg. Usunates wokot mnie wszystkie okazje,
aby nie da¢ mi mozliwosci usprawiedliwienia si¢ w dniu sadu, jesli nie uczy-
nie mojej powinnosci (De 12, 2).

Caly projekt, zmierzajacy do zacie$nienia relacji (maty dom, niewielka licz-
ba siéstr, oddzielenie od wszystkiego), ma za cel stworzenia miejsca wza-
jemnej siostrzanej przejrzysto§ci. ,,Ona juz nie bedzie mogla si¢
»ukryé«, gdyz niewielka liczba sidstr i $cista klauzura wystawiaja ja na widok pu-
bliczny”?’.

Teresa daje przyklad doskonatego zrozumienia i wykorzystania przyjaz-
ni, ktéra stuzy zaréwno poglebieniu swojego zycia osobistego, jak i otwarciu
go na wymiar wspdélnotowy, na tych i tylko tych, ktérzy stanowia gwarancje
przyblizenia si¢ do Prawdy. Klauzura, i ta zewngtrzna, i ta w sercu,
stanowi ,,wielka pomoc w trzymaniu si¢ z daleka [od wielu tzw. przyjaciét], do-
poki nie poznamy doglebnie tej prawdy [osobistego przylgniecia do Pierwszego
Przyjaciela]” (De 13, 5). I zapewnia siostry, przyjaciétki swoje, ze ten radyka-
lizm przynosi i takg korzy$é: ,Nikt nie odwiedza tego domu, tylko tacy, ktorzy
sami, jak wy, ptong ogniem Bozej mitosci” (Z 36, 26). ,, Tylko tacy was nawie-
dzaé beda, ktérzy rozumiejg waszg mowe” (Dv 20, 5). Wszystko inne dla tej mi-
osniczki Pierwszego Przyjaciela zdaje si¢ stratg czasu i energii.

% A. Sicari, Contemplativi per la Chiesa. Litineraio Carmelitano di S. Teresa d’Avila, Roma

1982,s.178.
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3.3.2. Rownos¢

»Rownos¢ (isotes) — podkresla Arystoteles — uchodzi za ceche charaktery-
styczng przyjazni”®. Zbyt duzy dystans miedzy partnerami zdaje sie utrudniaé
zawigzanie relacji przyjazni. Moze on wynika¢ na przyktad z réznic w obdarze-
niu przez naturg, z odmiennego pochodzenia stanowego, z nieréwnej pozycji
ekonomicznej, ze skrajnie przeciwstawnych pogladéw na zycie, z niejednako-
wego uszanowania ze strony spoteczenstwa (szacunek, zaszczyty) czy w koncu
z innego zaawansowania na drodze doskonatosci (cnoty).

Arystoteles, przytaczajac krazace opinie na temat przyjazni, stwierdza,
ze niektorzy ,,uwazaja ja za rodzaj podobiefistwa, a tych, co do siebie podob-
ni — za przyjaciét”*. Tego zdania byt na przyktad naturalista Empedokles,
ktory przyjazn traktowat jako sile kosmiczng i byt przekonany, ze ,rzeczy so-
bie podobne ciggna nawzajem do siebie”**. Arystoteles pomija jednak poglady
przyrodnikéw jako niewchodzace w zakres jego zainteresowan, tym bardziej
ze zostaly one juz wcze$niej odrzucone przez Platona w Lizysie*’. Stawia nato-
miast w centrum ,,faktyczne zycie cztowieka, to znaczy mozliwo$¢ realizacji whas-
nego dobra poprzez konkretne dziatanie”*.

Jednakze w tym punkcie ujawniajg si¢ ograniczenia zaproponowane
réwniez przez niego samego. Opierajac bowiem przyjazn na godnosci i mozli-
wosciach samego ludzkiego podmiotu i wiazac ja zbyt sztywno z zasadg réw-
nosci, Arystoteles wyciaga miedzy innymi i taki wniosek: ludzie starzy nie sa
zdolni do przyjazni, ,wszak niewiele w nich moze sie podobaé, nikt za$ nie po-
trafi przebywac dtugo w towarzystwie ludzi przykrych, a chociazby tylko takich,
ktorzy nie sg mili; bo natura zdaje si¢ przede wszystkim unikac tego, co przykre,
a dazy¢ do tego, co przyjemne”*.

Trzeba przyznaé, ze nieco dalej filozof dopuszcza jednak mozliwos¢ zaist-
nienia przyjazni takze ,,w stosunku ojca do syna i w ogéle czlowieka starszego
do mtodszego, mezezyzny do kobiety i w ogéle zwierzchnika do podwladnego”#.
W tego rodzaju przyjazni zachodzaca nieréwnosé bedzie zrekompensowana

40 Etyka nikomachejska, VIII, 7, 1158b 27-28. Na temat réwnosci u Arystotelesa por. G. Ma-
SPERO, Dell’amicizia con Dio nel pensiero greco: paradosso e paradigma dell’amore tra filosofia
e teologia, w: Philia. Riflessioni sull’amicizia, red. M. D’Avenia, A. Acerbi, Roma 2007,
s. 273-279.

4l Tamze, VIII, 1, 1155 a 26-27.

4 Tamze, VIII, 1,1155b 7-8.

4 Praton, Lizys, 214 C-215C. Powotujac si¢ na wiersz z Hezjoda, przytacza tam konkretne

przyktady podobienstw, ktére bynajmniej nie zawigzujg wigzi przyjazni: ,Garncarz jest zty

na garncarza i §piewak na $piewaka, / Dziad si¢ krzywi na dziada...”. Cyt. za: Dialogi, t. I,

Kety 1999.

G. PELLEGRINI, 1] bene e U'apparenza, s. 191.

4 Etyka nikomachejska, V111, 5, 1157 b 13-17.

46 Tamze, VIII, 7, 1158 b 13.
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w ten sposob, ze nizszy odda wyzszemu cale swe uczucie i cze$¢. Podstawowa
zasadag, ktora rzadzi dysproporcjami w przyjazni, jest ta, ze ,ten, kto lepszy,
powinien doznawaé wigcej mitosci, niz jej zywié, podobnie ten, kto jest pozy-
teczniejszy itd.; bo kiedy milos¢ jest proporcjonalna do wartosci kazdej ze stron,
to wytwarza si¢ pewnego rodzaju réwno$¢”?.

Kwestia réwnosci w przyjazni réwniez dla $w. Teresy od Jezusa ma zasad-
nicze znaczenie. Nie chodzi jej jednak o jaki$ uniformizm spoleczny. Na tym
poziomie Teresa dopuszcza daleko idgcy pluralizm kondyeji, mysli, postaw
czy dziatan. Zdaje sobie sprawe, ze na przyklad nie wszyscy ludzie sg jednakowo
szlachetnie urodzeni, wigc ,,nie nalezy przywigzywa¢ zadnej wagi do powabdéw
zewngtrznych” (Dv 4, 7); albo ze nie wszystkie siostry pochodzg z bogatych ro-
dzin, a zatem, jesli tylko maja powotanie i cheg stuzy¢ Panu w klasztorze, moz-
na, a nawet trzeba je przyjaé bez posagu (Z 36, 6; por. Dv 14, 4; F 27, 12-14),
chociaz jednocze$nie nie chcee, by kiedykolwiek przyjmowano osoby ,bez roz-
sadku” (por. 14, 1-4); albo jeszcze uznaje, ze jesli w gre wchodzi dobro wspdl-
ne klasztoru, to ,,przetozone muszg wigcej przestawac z tymi, ktére maja wiecej
rozsadku i lepiej rozumieja zycie zakonne” (SWK 19).

Powyzsze przyktady $wiadcza, ze Teresa zaktada istnienie wielu
naturalnych i spotecznych nieré6wnos$ci na tym $wiecie.
W jej przekonaniu decydujgca jest réwnosé, ktéra zachodzi na znacznie glebszej
plaszczyznie —réwno$é w miltosci: , Tutaj wszystkie powinny by¢ z sobg
w przyjazni, wszystkie powinny na réwni siebie mitowa¢, wszystkie wzajemnie
siebie ceni¢ i wzajemnie sobie pomaga¢” (Dv 4, 7).

Ciekawg jest rzecza, ze ten warunek przyjazni Teresa rozciaga na wszelka
przyjazn — takze te z Bogiem. W ten sposéb sprzeciwia sie pogladom Arystote-
lesa, ktéry neguje jakakolwiek mozliwo$¢ przyjazni z Bogiem i w ogdle z tymi,
ktérych dzieli zbyt wielki dystans: ,,bo nie sg juz wtedy przyjaciétmi ani nawet
tego nie pragng. Najwidoczniejsze jest to, jesli idzie o bogéw (jako ze najbardziej
przewyzszaja nas we wszystkim, co dobre)”*. Przepas¢ miedzy bogami a czto-
wiekiem jest tak wielka, ze ,,przyjazn staje si¢ juz niemozliwa”*. Czlowiek, we-
dlug niego, moze oczywiscie kochad i czci¢ bostwo, ale nie moze si¢ spodziewad,
ze spotka sie z wzajemnoscia: ,,Smieszne bytoby, gdyby kto§ zarzucat bogu,
ze nie odwzajemnia uczué mitosci w ten sposob, w jaki si¢ go mituje”>’. We-
dtug Arystotelesa bowiem, boga mozna tylko kocha¢, w sensie czcié, a nie by¢
przez niego kochanym. To pesymistyczne mniemanie o niemozliwosci pokona-
nia dystansu dzielacego cztowieka od Boga Arystoteles przenosi teraz na relacje

47 Tamze, VIII, 7, 1158 b 27-28.

48 Tamze, VIII, 7, 1158 b 35-36.

4 Tamze, VIII, 7, 1159 a 5-6.

3 Etyka eudemejska, V11, 3, 1238 b 28-29.
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miedzyludzkie i twierdzi, ze prawdopodobnie z tego wlasnie powodu ,,przyja-
ciele nie zyczg przyjaciotom najwickszych débr, np. by byli bogami; w takim bo-
wiem razie przestaliby by¢ przyjaciétmi tych, co zywili to Zyczenie, i przestaliby
tym samym by¢ dla nich dobrem (bo przyjaciele sa dobrem)”>!.

Sw. Teresa w Ksigdze Zycia przyjmuje zupehie inne zalozenia i dokonuje to-
talnego przewrotu arystotelesowskiej logiki. Najpierw, z autory-
tetem, wypowiada swoja stynng definicje modlitwy, ktéra wedtug niej nie jest
niczym innym, jak ,,przyjacielskim z Bogiem obcowaniem” (Z 8, 5). Nastepnie
bez wahania przyjmuje podany przez Arystotelesa warunek przyjazni: ,, W isto-
cie bowiem do prawdziwej mitosci i do trwatej przyjazni potrzeba, aby z obu
stron réwne bylo usposobienie i warunki [dost. hanse de encotrar las condicio-
nes]” (tamze). Dalej, widzac ogromna réznice, jaka zachodzi w owych condi-
ciones (warunkach) miedzy czlowiekiem a Bogiem, Teresa dziekuje Bogu,
ze zechciat przyblizy¢ sie do niego: ,,0, jakiz to dobry przyjaciel z Ciebie, Panie
mdj, jakze go obsypujesz darami mitosci swojej, znosisz go i czekasz, czy w kon-
cu nie podzwignie si¢ do wysokosci Twojej, a tymczasem tak cierpliwie znosisz
niskos¢ jego!” (Z 8, 6). W koncu, swiadoma zasypanej przepasci i cierpliwej po-
stawy boskiego Przyjaciela wobec cztowieka, wyraza Mu swoje zdziwienie, dla-
czego ludzie nie starajg sie ,,0 ztaczenie sie z Tobg tak $cista, poufng przyjaznia.
71, usposobieniem swoim tak rézni od Ciebie [ que no son de vuestra condicion],
powinni by si¢ taczy¢ z Tobag, aby$ Ty ich uczynil dobrymi” (tamze). Reasu-
mujac, nalezy podkresli¢, ze Teresa, podobnie jak Arystoteles, widzi warto$§¢
kochania (stronaczynna)iprzez to realizowania dobra, ale réwniez war -
to$é bycia kochanym (stronabierna) i stawania si¢ w ten sposéb dobrym
— czego Arystoteles juz nie dostrzega. Nie pozwala mu na to jego metafizyka,
majaca charakter mocno immanentystyczny®2.

3.3.3. Wzajemnosé, zyczliwosé i Swiadomos¢

Trzy kolejne warunki przyjazni, wymienione w tytule niniejszego punktu,
stanowig — wedtug wielu badaczy mysli Arystotelesa — elementy konstytutywne
jego definicji przyjazni®. Sg one wigc szczegdlnie wazne. Niemniej dla opisu sa-
mego fenomenu przyjazni, co jest celem niniejszego studium, nie ma potrzeby
wchodzenia w zawilosci tej wysoce specjalistycznej kwestii.

Pierwsze dwa warunki, mianowicie wzajemnos¢ i zyczliwo$é, Arystoteles
przedstawia — dla lepszego uwydatnienia — na tle relacji do przedmiotéw nieozy-
wionych.

5 Tamze, VIII, 7, 1159 a 8-9.
52 Por. E. VOEGELIN, Arystoteles, Warszawa 2011, s. 161-167, zwt. s. 164-165.
53 Por. M. SMOLAK, Przyjazit w swietle etyki Arystotelesa, Krakow 2013, s. 205-270.
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Jesli to uczucie [kochania, lubienia] odnosi sie do przedmiotéw nieozy-
wionych, nie nazywamy go przyjaznia. Nie mozna tu bowiem méwic o wza-
jemnosci ani zyczy¢ drugiej stronie pomys$lnosci (bo $mieszna byloby rzecza
zyczy¢ np. winu pomyslnosci, lecz jesli juz kto$ zyczy czego$ winu, to zdol-
nosci konserwowania sig, aby je sam wtasnie miat); przyjacielowi natomiast
nalezy wedle powszechnego mniemania zyczy¢ tego, co jest dobre ze wzgle-
du na niego**.

Wzajemno$§¢, o ktérej mowa w powyzszym tekscie, jest relacja w obu
kierunkach, a nie jednokierunkowa®. To oznacza, ze nie jest, jak inne cnoty
etyczne, zwrécona jedynie do podmiotu, lecz takze na zewnatrz, do drugiego
cztowieka, i jest przez niego podzielana. W tym sensie przyjazn jest cno-
tag wybitnie relacyjng. Wymiernym dobrodziejstwem tego rodzaju relacji
jest to, ze uczucia, jakimi obdarza sie drugiego, wracaja z powrotem do obda-
rzajacego. Dzieki temu nastepuje pewna wymiana zyczliwych uczué, ktére
wiaza z przyjacielem. Nie oznacza to jednak, ze przyjaciel traci tu swa niezalez-
no$¢. Przeciwnie, pozostaje zawsze dobrem oddzielonym, samoistnym, a nie ja-
ko przedtuzenie partnera przyjazni — jego oczekiwan i jego namietnosci. W tym
sensie powiedzenie, ze ,,posiada sie” przyjaciela, nie jest Sciste ani nawet whasci-
we. Posiada¢ mozna wino, ktére si¢ lubi, ale nie mozna by¢ przyjacielem wina.
Chcac natomiast by¢ prawdziwym przyjacielem drugiego cztowieka, nalezy prag-
naé jego dobra z uwagi na dobro, ktérym jest on sam, albo — méwiac jezykiem
wspdtczesnym — z uwagi na jego osobowg godno$é™.

Owo za$ pragnienie dobra przyjaciela ze wzgledu na nie-
g0 samego jest niczym innym, jak drugim omawianym tu warunkiem przy-
jazni, mianowicie zyczliwo$cig. Arystoteles méwi wprost: ,, Tych, ktorzy
w ten sposob dobrze komus$ zyczg, nazywamy [ ...] zyczliwymi, jako Ze zycz-

> Etyka nikomachejska, VI, 2, 1155 b 27-31.

> Por. M. NussBauM, La fragilita del bene, s. 640—-641.

¢ Z tych wlasnie racji Arystoteles, mocno uwarunkowany swoja kultura, ponad ktéra nie po-
trafi si¢ wznie$¢, utrzymuje, ze nie jest mozliwa prawdziwa przyjazi miedzy panem a nie-
wolnikiem: niewolnik bowiem, zgodnie z éwczesnymi mniemaniami, nie ma odr¢bnej
godnosci, jest ,,rzecza” dla pana, przedtuzeniem jego dobra. Nie jest on postrzegany jako
zdolny do niezaleznych wyboréw, a jego szczeécie nie jest realizowane przez relacje. W tej
kwestii etyczne stanowisko $w. Teresy jest zupelnie odmienne. Przede wszystkim szanuje
ona godno$¢ niewolnikéw i bez cienia dwuznacznosci uznaje ich niezaleznos$¢ osobowa.
Wystepuje tym samym przeciw poganskim obyczajom, ktére jeszcze w jej czasach panowa-
ty wérdd hiszpanskiej arystokracji. Z duma wspomina swego ojca, ktéry ,,nigdy nie mogt sie
zdoby¢ na trzymanie u siebie niewolnikéw, gdyz miat dla nich wielka litos¢” (Z 1, 1). Majac
za$ przed oczyma bezwzgledne postawy hiszpanskich konkwistadoréw w Ameryce i trudna
sytuacje tubylcow, wirdd ktorych pracowat jej brat Wawrzyniec, dzieli si¢ z nim swoim wiel-
kim bélem wzgledem tych ostatnich, i pisze do niego: ,,tamci twoi Indianie niemalo mnie
kosztuja” (List 24, do Wawrzynca de Cepeda w Quito, Toledo, 17 stycznia 1570, n. 13).
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liwo$¢ wzajemna jest przyjaznia”>’. Niemniej zyczliwo$¢ nie zawsze jest wza-
jemna, dlatego wyjasnia: ,,zyczliwo$¢ podobna jest do przyjazni, ale nie jest
przyjaznia, gdyz mozna darzy¢ zyczliwoscia takze osoby nieznane, i to bez ich
wiedzy, a z przyjaznig rzecz ma si¢ inaczej”®. I nieco dalej odréznia jeszcze
zyczliwos¢ od mitoscei:

Zyczliwoéé nie jest tez mitoscig, bo nie ma w niej tej intensywnosci ani te-
go pragnienia, ktére towarzysza nieroztgcznie milosci. I mitosé¢ wymaga przy-
zwyczajenia, zyczliwo$¢ zas rodzi si¢ nagle, jak sie to zdarza tez w stosunku
do zawodnikéw na igrzyskach; odczuwa si¢ bowiem zyczliwos¢ dla nich i po-
dziela sie¢ ich zyczenia, ale w niczym si¢ nie moze z nimi wspéldziatad®.

Pod koniec wywodu na temat zyczliwosci Arystoteles wraca do poczatko-

wych zalozen i w oryginalny sposéb jeszcze raz taczy ja z przyjaznia:

Zyczliwosé zdaje sie by¢ poczatkiem przyjazni [...]. Nie moga zostaé
przyjaciélmi ludzie, co nie odczuwaja zyczliwosci dla siebie, choé tacy, co
ja odczuwaja, nie sg jeszcze przyjaciétmi, bo tym, ktérzy sa zyczliwi, tyl-
ko zycza dobrze, lecz nie wspétdziataliby z nimi w niczym ani nie poniesli-
by zadnego dla nich trudu. Dlatego przenosnie mozna by nazwaé zyczliwo$é
nieczynng przyjaznia, z tym, ze jesli trwa dtugo i przechodzi w przyzwyczaje-
nie, to staje sie przyjaznig®.

Po opisaniu tych dwéch warunkéw Arystoteles zadaje pytanie o role §wia-

domos§ci wprzyjazni.

Niejeden bowiem sprzyja ludziom, ktérych nigdy nie widziat, lecz przy-
puszcza, ze sg prawi lub pozyteczni; i moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ z nich od-
wzajemnia to uczucie. Tacy ludzie s3 tedy — jak si¢ zdaje — wzajemnie sobie
zyezliwi; lecz jakze méglby ich kto§ nazwaé przyjaciétmi, skoro nie wiedza
nawzajem o swoich uczuciach?

Do wyzej wymienionych warunkéw przyjazni dodaje zatem jeszcze trzeci —

$wiadomos¢: ,,Aby wigc by¢ przyjaciétmi, muszg obie strony [ ... ] zywi¢ wzajem-

ng dla siebie zyczliwo$¢ 1 zdawaé sobie z tego sprawe
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Etyka nikomachejska, VIII, 2, 1155 b 31-32.
Tamze, IX, 5, 1166 b 33-35.

Tamze, IX, 5, 1166 b 36-1167 a 2.

Tamze, IX, 5, 1167 a 4-14.

Tamze, VIII, 2, 1155b 341156 a 3.
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Sw. Teresa od Jezusa nie spekuluje nad opisanymi powyzej warunkami przy-
jazni, nie tworzy zadnych definicji. Jej podejscie jest zdroworozsadkowe, peda-
gogiczne, zyciowe. Wedlug niej, wzajemno$¢é w przyjazni jest czyms

oczywistym:

Woracajac do tego, jak powinny$my si¢ wzajemnie mitowac¢ [dost. unas
a otras — jedna druga ], moze si¢ wydaé niewlasciwym, gdybym jeszcze to za-
lecata. Bo gdziez znalez¢ istoty tak nieludzkie, ktére by, zyjac tak jak wy ra-
zem w ustawicznym migdzy sobg obcowaniu i nie majac zadnego innego
poza domem towarzystwa, ani rozmowy, ani rozrywki, wiedzac nadto i wie-
rzac, ze Bog kazdg z nich mituje i ze kazda mituje Boga [sic! — w relacjach
z Bogiem tez jest wzajemno$¢ ], kiedy dla chwaly Jego wyrzekta sie wszystkie-
go — ktdre by wzajemnie siebie nie mitowaty? (Dv 4, 10).

Wzajemno$¢ nie oznacza jednak utraty odrebnosci osobowej. Ten temat le-
zy jej mocno na sercu. Z wielka wigc determinacja angazuje sie¢ w walke z wszel-
kimi formami wewnetrznej niewoli i troszczy o osobowa niezalezno$¢
wtasng i przyjaciél. Wedlug niej, wzajemno$¢ w przyjazni tylko wtedy
jest prawdziwa, gdy wystepuje miedzy osobami niezaleznymi, wolnymi, co wca-
le nie oznacza — samowystarczalnymi. Mocno to podkresla szczegdlnie w roz-
dziatach 4-7 Drogi doskonatosci. Na kazdej niemal stronie demaskuje tam jakas
postaé niezdrowego uczuciowego przywigzania osoby do osoby, a przyczyny zta
prébuje wyrywac z korzeniami.

Wykazuje przede wszystkim, ze takie przywiazania, chociaz bywaja nazywa-
ne przyjazniami, z prawdziwa przyjaznig nie maja nic wspdlnego. Sa to bowiem
zwiazki wylgczne, odrgbne, ustronne, zamknigte na innych, a wiec doktadne
przeciwienstwo przyjazni. W tychzwigzkach ,juz jedna drugiej nie ko-
cha na réwni” (Dv 4, 6). Nadmiar uczu¢ powoduje, ze rozum zostaje zaciem-
niony, a wyobraznia zaczyna zwodzi¢ siostry. I to do tego stopnia, ze ta ,,zbytnia
mitos¢ [ ...] wydaje im si¢ cnota” (Dv 4, 5). To z kolei jest zrodtem wielu zawi-
ktan w zyciu osobistym i w relacjach wspdélnotowych.

Teresa wie, ze , kobiety fatwiej podlegaja tej zdroznosci niz mezezyzni” (Dv
4, 6). Wigkszym jednak problemem jest, gdy owa ,,zdroznos$¢” pojawia si¢ w re-
lacji kobieta—mezczyzna, na przyktad miedzy mniszka a spowiednikiem (por.
Dv 4, 13-16). Najgorzej natomiast jest wowczas, gdy w taki wylaczny sposéb
przyjazni sie ze spowiednikiem sama przetozona: wtedy ,zadna juz nie $mie
ani przed nig na niego, ani na nig przed nim si¢ poskarzyé¢” (Dv 5, 1), a to ozna-
cza pogrzebanie idealu przyjazni wzalozonejprzez nig wspdlnocie.

Przyczyng owego uczuciowego nieporzadku i licznych btedéw zyciowych, ja-
kie za nim ida, jest wedtug Teresy najpierw szatan (por. Dv 4, 6), a nastepnie
fakt, ze wiele os6b dziata ,bez poradzenia sie, zwlaszcza w rzeczach takich, gdzie
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chodzi o szkodg drugich” (Dv 4, 14). Dlatego tez najlepszym sposobem zara-
dzenia tego typu ,problemom serca” i ,nadwyzkom uczuciowym” jest otwarta
rozmowa z osobami trzecimi. Koniecznie jednak muszg one mie¢ wy-
starczajaca wiedze i cnote. Beda to przede wszystkim $wiatli, bezstronni i $wieci
spowiednicy. Kryterium pozwalajacym rozpoznaé w nich tego typu osoby jest ich
cheé rozmawiania o Bogu — Pierwszym Przyjacielu (por. caty rozdzial 5).

Teresa wprawdzie dopuszcza przyjaznie wytaczne w szerszych spoteczno-
Sciach, gdzie zwiazki migdzyludzkie sa luzniejsze, ale wydaje sig, ze to ustgpstwo
jest w jej ustach raczej pewng ironig. W kazdym razie zadng miarg nie dopusz-
cza tego rodzaju zwigzkéw w klasztorze $w. Jozefa, w ktérym sidstr jest ,tyl-
ko trzynascie” (Dv 4, 7), a ktéry ma by¢ réwniez dla innych wzorem i szkota
prawdziwie doskonatej przyjazni.

Zasada, jaka w tym wzgledzie poleca si¢ kierowaé, jest prosta: ,,Nie dopusz-
czajmy do tego, by wola nasza byta czyja$ niewolnica, jak tylko Tego, ktory
ja nabyt swoja wlasng krwig” (Dv 4, 8). Zawarte tu otwarcie i ukierunkowanie
na Pierwszego Przyjaciela umozliwia wolno$¢ woli w relacjach z innymi ludzmi,
a jednoczes$nie uwalnia t¢ wole od choroby woluntaryzmu. Teresa ma glebokie
przekonanie, ze wymogi przez nig stawiane, chociaz komus moga si¢ wydawaé
przesadnie surowe, nie oddzielaja 0s6b od siebie, ale prowadza do doskonalej
przyjazni (por. Dv 4, 7).

Swieta zna doskonale réwniez drugi z wymienionych tu warunkéw przyjaz-
ni, mianowicie zyczliwo§¢é. Wprawdzie w swoich pismach nigdy nie uzy-
wa tego rzeczownika (benevolencia), jednak bardzo czgsto uzywa czasownika
querer, 1 to nie tylko w znaczeniu ogélnego chcenia ,czego$”, lecz takze
w znaczeniu specyficznym: chcenia, pragnienia, zyczenia ,komu$” dobrze.
Ten motyw wystepuje réwniez w przywotywanych tu rozdziatach 4-7 Drogi
doskonatosci. Jesli prawda jest to, co méwi Robert Spaemann, wierny interpre-
tator arystotelesowskiej mysli na temat zyczliwosci, ze mianowicie ,,paradygma-
tem dziatania zyczliwego jest kazdy czyn, przez ktéry przychodzimy z pomoca
ludzkiemu zyciu” — szczegdlnie ,,zagrozonemu zyciu”®, to trzeba powiedzied,
ze ten paradygmat stale przy$wieca réwniez mysli $w. Teresy. Na konkretnych
przykladach pokazuje ona, jak ma wygladaé zyczliwo$é. Nie méwi jednak jesz-
cze 0 samej przyjazi, ani nawet o mitosci, lecz o ich warunku, o pewnym ogél-
nym uczuciu, na ktérym one si¢ opra i p6Zniej urzeczywistnig:

Dobre jest, nieraz i potrzebne zywsze uczucie mitosci [ ternura en la volun-
tad]; dobrze jest, a nieraz i potrzeba okaza¢ siostrze tkliwe uczucie w choro-
bie lub jej strapieniu [ sentir algunos trabajos y enfermedades de las hermanas].

2 R. SPAEMANN, Szczgscie a zyczliwosé, s. 140.
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Zdarza si¢ nieraz, ze lada mala rzecz niejedna zaboli, z ktérej druga $mia-
taby sie tylko i miataby jg za nic; rézne sa charaktery, silniejsze i wrazliw-
sze. Niech wigc silniejsza umie okazaé wspélczucie wrazliwszej i niech sie
jej nie dziwi, a moze Pan, oszczedzajac nam tego cierpienia, gotuje nam inne,
ktoére cho¢ dla nas bedzie cigzkie — i samo z siebie jest takie — dla drugich wy-
da sie lekkie. Nie sadZmy wiec w takich rzeczach z siebie o drugich; jesli zas
sadzi¢ chcemy, bierzmy za miare sadu naszego nie te chwile, w ktérych Pan,
moze bez zadnej pracy naszej, wigkszej nam sity dodawal, lecz raczej te chwi-
le, kiedy same bytySmy wiecej niedolezne i stabe. Jest to wazna przestroga,
o ktérej pamietajac, bedziemy umialy okazaé wspétczucie blizniemu w cier-
pieniach jego (Dv 7, 5-6).

Omawiajac kwestig zyczliwosci, Teresa pokazuje, jak oparta na niej przyjazn
jest niezwykle ryzykowna, podatna na zranienie, wystawiona na faske i nietaske
innych os6b. Z drugiej jednak strony, trzeba zauwazy¢, ze i w przypadku zycz-
liwosci moze dojsé nie tylko do ,niedoboru”, ale takze do ,nadwyzki” uczug,
a zatem do za$lepienia umystu. Teresa zwraca na to uwage w rozdziale 10 Drogi
doskonatosci, kiedy méwi o siostrach, ktére najmniejsze dolegliwosci wykorzystu-
ja jako pretekst, by w otaczajagcym Srodowisku wzbudzié wspélczucie u przelozo-
nych i zyska¢ dla siebie jakie$ przywileje w postaci zwolnien i dyspens.

Czemuz, powiecie, przeorysza ja zwalnia? Gdyby mogla czytaé w jej ser-
cu, nie zwolnitaby moze. Ale gdy widzi, jak ta nieszczesliwa nieodzownie
domaga sie zwolnienia i doktor na jej przedstawienie przy$wiadcza i jeszcze
przyjaciotka jaka albo krewna ptacze za nig — 6z ma poczaé? Boi si¢ zbytnig
surowoscig zgrzeszy¢ przeciw mitosci, choé tu wiecej grzeszg tamte niz ona.
Czuje to dobrze, ze w tych narzekaniach wiecej jest przesady albo udawania
niz prawdy; ale nie chce posadzaé, nie majac pewnosci (Dv 10, 7).

Dlatego tez ,,dla praktyki moralnej, czyli dla zyczliwo$ci”, nieodzowne oka-
zuje sie ,,platonskie pojecie chcenia wlasciwego badz »prawdziwego dobra«”®3.
Teresa podobnie jak Platon jest zdania, ze prawdziwa zyczliwos¢ to ta, ktéra
jest ,pomocna do nabycia débr duchowych i wiecznych” (Dv 6, 5), ,pomaga
do postepu w dobrym” (Dv 6, 7) ijest ,,dawaniem raczej niz braniem” (tamze).
A wiec co$ odwrotnego niz pochlebstwa, ciepte stowa i wymyslne zabiegi, ktére
zmierzajg raczej do uwiedzenia drugiej strony i pozyskania jej wyltacznie dla sie-
bie. Prawdziwa zyczliwo$¢ musi sie wyrazié w zatroskaniu o prawdziwe dobro
osoby z uwagi na nig sama, nawet gdyby ona sama o to dobro si¢ nie troszczyla.

63 Tamze,s. 141.
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W mysli i doswiadezeniu Teresy obecna jest rtéwniez §wiadomo$é przy-
jazni - trzeci ,definicyjny” warunek, ktoéry wedtug Arystotelesa sprawia,
ze mozna méwic o zaistnieniu faktycznej przyjazni, a nie tylko ogélnej zyczli-
wosci. Jednak i w tej kwestii Swieta nie teoretyzuje. Przyjmuje natomiast ludz-
kg mito§¢, cieszy si¢ nia i lubi przy okazji ustyszeé, ze jest kochana. Kiedy Maria
od $w. Jézefa méwi jej o swojej mitosci i tesknocie, jaka za nig odczuwa, Teresa
bez zahamowania odpowiada: ,,jest dla mnie radoscig styszeé, jak tak méwisz”.
Podobne wyznania mitosci styszy z ust innych oséb. Poniewaz jednak nie intere-
suje ja jakakolwiek przyjazn i jakakolwiek jej swiadomosé, nie waha si¢ od oséb,
ktore o$wiadczaja jej swoja mitos¢ przyjazni, zazadaé jeszcze potwierdzenia
jej czynem. Teresa chce mie¢ petng $wiadomosé, ze uczucia tych oséb synchro-
nizuja z jej uczuciami rzeczywiscie na tym samym glebokim poziomie, o ktérym
ona mysli: ,Méwisz wasza mito$¢, ze mi¢ kochasz — pisze w Ksigdze zycia, dedy-
kowanej o. Garcii z Toledo — wigc okaz mi te mito$¢ swoja, czynigc siebie spo-
sobnym, aby i tobie Bog tej taski [ przyjazni z Nim ] uzyczyt” (Z 16, 6).

Swieta nie tylko przyjmuje komunikaty o mitosci, ale réwniez sama przesyla
je innym. W liscie do wspomnianej juz Marii od $w. J6zefa pisze w taki sposdb,
zeby 1 ona miata $wiadomo$¢ dobrych mysli, uczué i zyczen, jakimi Teresa ja da-
rzy: ,Mdwie ci, ze jesli bardzo mnie milujesz, ja ci odplacam tym samym i odczu-
wam przyjemnos¢, gdy mi o tym méwisz. Jakze to jest oczywiste, ze nasza natura
pragnie odwzajemniania si¢!”. W tym samym liscie twierdzi, jakby na podsumo-

wanie powyzszych refleksji, ze ,,réwniez nasz Pan pragnie wzajemnosci”®.

3.3.4. Zaufanie

Arystoteles uwaza, ze przyjazn mozna zawigza¢ jedynie z tymi, ,,przed ktéry-
mi nie odczuwamy leku ani niepewnosci, bo nikt przeciez nie lubi tego, kogo si¢
boi”%¢. Oznacza to, ze prawdziwa przyjazi domaga si¢ otwartosci i spontanicz-
nosci wyrazu, ktére sa nie do pogodzenia z Igkiem. Nie ma zatem mowy o przy-
jazni, dop6ki w relacjach pojawia si¢ podejrzliwo$é, zazdrosé albo jakas forma
samoobrony. Wczesniej musi by¢ zaufanie do drugiej osoby. Dlatego Arystote-
les podkresla, ze przyjazn

wymaga czasu i przyzwyczajenia; bo zgodnie z przystowiem ludzie nie mo-
ga poznad si¢ nawzajem, zanim nie zjedli z sobg owej przystowiowej beczki
soli: i nie moga zadzierzgnaé przyjazni i by¢ przyjaciétmi, zanim jeden dru-
giemu nie wyda si¢ godnym przyjazni i nie zdobedzie jego zaufania®.

¢ List 112, do m. Marii od $w. J6zefa w Sewilli, Toledo, 2 lipca 1576, n. 1.

6 List 412, do m. Marii do §w. Jozefa w Sewilli, Avila, 8 listopada 1581, n. 1.

¢ Retoryka, 11,4, 1381 b 33.

7 Etyka nikomachejska, VIIL, 3, 1156 b 29-33; por. Etyka eudemejska V11, 1237 b 12.
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Latwo sie domysleé, ze ludzie Zli nie sg w stanie zdoby¢ sie na zaufanie al-
bo w ich przypadku ma ono tylko pewien bardzo ograniczony zakres®. Zaufanie
bedzie réwniez trudne do odzyskania w przypadku oséb zdradzonych, albo ta-
kich, ktére z jakiego$ powodu si¢ poranily i zywia do siebie uprzedzenia. Bezgra-
niczne wzajemne zaufanie jest mozliwe tylko w przyjazniach ludzi doskonatych,
to jest tych, ktérzy swoje relacje opieraja na cnocie i dazeniu do prawdy.

Przyjazn ludzi dzielnych etycznie [ cnotliwych ] —1 ona jedyna tylko nie jest
narazona na szwank z powodu potwarzy. Bo nietatwo jest takim ludziom
uwierzy¢ w czyjekolwiek stowa oczerniajace cztowieka wyprébowanego
od dlugiego czasu. Miedzy takimi wigc [ przyjaciétmi] jest i ufnosé, i przeko-
nanie, ze nigdy nie mégtby jeden z przyjaciét drugiego skrzywdzié, i wszystko
w ogéle, czego sie zada od prawdziwej przyjazni. W innych formach przyjazni
nic nie stoi temu na przeszkodzie, by takie rzeczy si¢ zdarzaly®.

Sw. Teresa od Jezusa na ten warunek przyjazni, jakim jest zaufanie, jest wy-
jatkowo wrazliwa. Daje temu wyraz w Ksigdze zycia. A chociaz opowiada w niej
o swoich réznych niedoskonatosciach, a gtéwnie o krepujacych ja wieziach ztych
przyjazni, to jednak w ,,ciemne;j” opowiesci pojawia si¢ jeden bardzo $wietlany
przyklad, ktéry swiadezy o tym, ze w swoim dazeniu do Pierwszego Przyjaciela
bynajmniej nie zrywata ot tak po prostu wigzi miedzyludzkich, lecz juz na tam-
tym etapie pozytywnie troszczyla si¢ o to, by je budowad, i to na jak najgteb-
szych fundamentach. W rozdziale 6 wspomina niektére praktyki i nowe cnoty,
w jakich wowezas sie ¢wiczyla, a wirdd tych ostatnich znalazla sie i taka, ktéra
dotyka wprost samego fundamentu przyjazni:

Nie méwitam zle o nikim, cho¢by w rzeczy najmniejszej, ale raczej miatam
we zwyczaju ttumaczy¢ kazdego, kogo przy mnie obmawiano, majac zawsze
w pamigci te zasade, ze nie powinnam ani z przyjemnoscia stuchaé, ani sa-
ma méwic tego o drugich, czego nie cheiatabym, by o mnie méwiono. Trzy-
matam si¢ jak najmocniej tego prawidla, ile razy zdarzyta sie do tego okazja,
cho¢ nie z takg doskonatoscig, bym niekiedy, w naglym jakim zdarzeniu,
nie uchybita w czymkolwiek. Ale zwykty méj sposéb postepowania byt taki.
Towarzyszki moje i osoby, z ktérymi przestawatam, tak zdotatam nakloni¢,
iz réwnie ten obyczaj przejely. Stad poczeto méwic o mnie, ze gdzie ja je-
stem, tam kazdy ma plecy bezpieczne [ tenian seguras las espaldas] i takaz
sama od obmowy obrong miat blizni u wszystkich, z ktérymi zytam w przy-
jazni albo miatam pokrewienstwo, albo ktérzy nauk moich stuchali (Z 6, 3).

% Por. Etyka wielka, 11,11, 1208 b 29.
®  Etyka nikomachejska, V111, 4, 1157 a 20-25.
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Stowa ,plecy” (espaldas) w znaczeniu przeno$nym Teresa uzyje jeszcze raz
w nastepnym rozdziale, w ktérym te samg troske o sam fundament przyjazni
wyrazi jeszcze mocniej: ,,Sprawy bowiem stuzby Bozej tak stabo dzisiaj si¢ pro-
wadza, ze ci, ktérzy Panu stuza, musza wzajemnie si¢ wspieraé [ hacerse espaldas
unos a otros), aby naprzéd postapi¢ mogli” (Z 7, 22). W obu tych przyktadach
troski o drugiego, o wlasciwe odniesienie do niego, symboliczne ,,plecy” nie sa
po to, aby za nimi obmawia¢ innych albo zeby odwréci¢ si¢ do drugiego tytem,
ale po to, aby wzajemnie si¢ na nich wspiera¢ i czu¢ sie bezpiecznie. Pokazuja,
ze dla Teresy, podobnie jak dla starozytnych, przyjazn jest cnota przede wszyst-
kim ,,relacyjna”, i stad wlasnie pochodzi jej wyjatkowosé.

PopsumowAaNiIe (czescr 1)

Opis dialogu migdzy autorytetami w kwestii przyjazni — Arystotelesem i §w.
Teresa od Jezusa — podjety w niniejszym studium koncentruje si¢ najpierw
na podstawach etyki przyjazni (3.1). Dla obydwojga istota jej jest dazenie kaz-
dego czlowieka do Dobra. R6zne pojmowanie owego Dobra przez Arystotelesa,
a takze przez przywolanego dalej Platona i nowozytng filozofig, jeszcze bardziej
podkresla chrzescijanski charakter etyki przyjazni w rozumieniu Teresy. Swoje
rozwazania opiera ona na ewangelicznym przykazaniu mitosci blizniego, a oso-
biste do§wiadczenie i spotkanie z Pierwszym Przyjacielem — Bogiem — poma-
ga jej widzie¢ Dobro calo$ciowo i dostrzec tozsamos¢ ,,Dobra-samego-w-sobie”
z ,dobrem-dla-cztowieka”, co nie byto mozliwe dla filozoféw greckich. Istot-
ne miejsce w jej rozwazaniach nad kwestig przyjazni zajmuje cztowieczenstwo
Chrystusa. Stanowi ono punkt wyjécia, uzasadnienie i fundament jej etyki przy-
jazni, a zarazem konkretna i osobowa norme tejze etyki.

Po zarysowaniu punktéw stycznych i podkresleniu réznic w rozumieniu
istoty przyjazni przez Grekéw i $w. Terese od Jezusa podjeta zostata préba uka-
zania ich stanowisk co do potrzeby przyjazni i przyjaciét (3.2). W tej kwestii ich
poglady sa bardzo podobne. Obydwoje nie tylko upatruja w przyjazni warunek
szczesliwego zycia cztowieka, ale akcentujg réwniez dobra i korzysci, jakie ta re-
lacja kazdemu z przyjaciét niesie.

Ostatni punkt niniejszego studium dotyczy warunkéw przyjazni (3.3), kté-
re wymieniaja Arystoteles i Swieta z Awili. Wspélnota zycia, réowno$é, wza-
jemnosé, zyczliwosé, Swiadomosé relacji i zaufanie to nieodzowne podstawy
budowania przyjazni.

W trzeciej czgsci pracy rozwinigte zostang kolejne zagadnienia etyczne zwig-
zane z przyjaznig. Poruszone beda nastepujace kwestie: formy przyjazni (3.4),
przyjazn jako cnota (3.5), przyjazn jako uczucie (3.6), relacja miedzy przyjaz-
nig a mitoscig (3.7).
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ABSTRACT

ALBERT STANISEAW WAcH OCD

Toward the Philosophy of Friendship.
In Dialogue with Plato, Aristotle and St Teresa (Part I)

The article constitutes the second part (third chapter) of a broader study of
the philosophy of friendship. It presents a sort of a dialogue between three great
experts in this field: Plato, Aristotle, and St Teresa of Avila. They give testimony
to the central place of the idea of friendship in their respective times, and they
help modernity restore it.

This second part of the study is dedicated to ethics and focuses on three is-
sues. The first one (3.1) refers back to the first two chapters (historical and
metaphysical) and talks about the foundations of the ethics of friendship. Not
only does it show the similarities and differences in the opinions held by the
parties of the dialogue, but it also unveils the basic differences between them
and the modern people. The second point (3.2) concerns everyone’s need for
friendship and friends, as well as the specific good and benefits of friendship.
The third question (3.3) are the conditions of friendship. Six of them are list-
ed: community life, equality, reciprocity, kindness, awareness in the relation-
ship, and trust.

In the third part of the study, four other issues related to the ethics of friend-
ship will be discussed. The first one (3.4) will concentrate on the forms of
friendship, the second one (3.5) on friendship as a virtue, the third one (3.6)
on friendship as a feeling, and the fourth one (3.7) on the relationship between
friendship and love.

Stowa klucze: dobro, przyjazn, cnota, uczucie, etyka, przykazanie

Keywords: good, friendship, virtue, feeling (affection), ethics, command-
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