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DARIUSZ TABOR

POZNOGOTYCKA MONSTRANCJA W KOSCIELE
PARAFIALNYM S$W. FILIPA I JAKUBA W ZORACH

W Kodciele parafialnym w Zorach znajduje si¢ interesujacy zabytek p6Zno-
gotyckiego zlotnictwa — monstrancja. W swoim katalogu zabytkéw opubliko-
wal ja Hans Lutsch, zamieszczajac opis oraz stwierdzenie, ze zostala ona ukon-
czona w pierwszej potowie X VIII wieku?.

Nowack w swej pracy o kosciele w Zorach zamiescil opis monstrancji na
podstawie katalogu Lutscha oraz stwierdzil, ze zostata ona wymieniona juz w
1652 r. jako srebrna, poztacana, o wysokosci dwéch tokcei; podat tez informacjg
o pozloceniu jej na nowo przez wroctawskiego ztotnika HoptneraZ.

W 1905 r. w Muzeum Przemystu Artystycznego i Starozytnosci we Wrocta-
wiu (Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer) urzadzono wystawe ztotni-
ctwa od czas6w prehistorycznych do XIX wieku. Zaprezentowano wyroby za-
réwno pochodzenia $laskiego, jak i inne, znajdujace si¢ w kolekcjach $laskich.
Udokumentowano j3 katalogiem pozbawionym jednak ilustracji. Na wystawie
eksponowana byla monstrancja z Zor. W katalogu opublikowano jej krétki
opis i datowano na koniec XV wieku3.

Schwartzer zwrdcil uwagg na bogactwo konstrukcji monstrancji zorowskiej
oraz przetamywanie regut architektonicznych w tej konstrukcji.

Hintze i Masner w monumentalnym wydawnictwie albumowym ls)oéwiqco-
nym zlotnictwu §laskiemu wzmiankuja tylko omawiana monstrancjg-.

Masner w pracy o zlotnictwie na Gérnym Slasku stwierdzit jedynie, ze mon-
strancja z Zor nie powstata w Nysie®.

Najwiecej jednak uwagi poswiecita temu zabytkowi Jadwiga Skérkowska-
Smolarska w pracy o gotyckim ztotnictwie wojew6dztwa §laskiego’.

Autorka przeprowadzita typologi¢ monstrancji gotyckich i wyrdznita trzy
typy: typ monstrancji z cylindryczna puszka uje¢ta dwiema przyporami, typ

! H. Lutsch, Die Kunstdenkmdler des Regierung-Bezirks Oppeln, Breslau 1894, 372.

2 A. Nowack, Die Stadipfarrkirche zum heiligen Philippus und Jacobus in Sohrau OS, Neu-
stadt 1900, 37, 38.

3 Ausstellung von Goldschmiedearbeiten schlesische Ursprunges oder aus schlesische Besitze,
Breslau 1905, 1§.

4 0. Schwartzer, Schlesische Goldschmiedewerke des Mittelalters, Schlesische Heimatblit-
ter 4 (1910—11) 203.

5 E. Hintze, K. Masner, Goldschmiedearbeiten Schlesiens, Breslau 1911, 11.

¢ K. Masner, Die Goldschmiedekunst in Oberschlesien, w: Oberschlesien ein Land deutscher
Kultur, Gleiwitz 1921, 28.

7 J. Sk6rkowska-Smolarska, Gotyckie zlotictwo koscielne wojewddztwa Slgskiego, Ka-
towice 1936, passim.
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monstrancji ze szkarpami podwojonymi oraz typ monstrancji, w ktdrej po obu
stronach puszki uformowane sa dwa prostokaty nakryte hetmami i mieszczace
figurki $wigtych. Monstrancje Zorowska zaliczyta do typu drugiego, okreslajac
ja jako formg przejsciowa migdzy typem drugim a trzecim. Wskaza}a na bliskie
podobieristwo, z uwzglgdnieniem roznic czasowych, z monstrancjg z Luborzy-
cy oraz przypisata wykonanie jej jednemu z warsztatéw krakowskich, przyta-
czajac na poparcie tej tezy podobieristwo czesci koronujacej omawianej mon-
strancji do analogicznej czg$ci monstrancji gieranoriskiej oraz podobiefistwo
nakrywy relikwiarza §w. Stanistawa z katedry wawelskiej do nakrywy czgsci
srodkowej monstrancji; wskazata na rozluZnienie architektonicznej konstruk-
cji i rozszczepienie elementéw oraz datowala powstanie przedmiotu na pierw-
sza ¢wieré XVI wieku.

Monstrancja zostala tez ujgta w Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce wraz z
krétkim opisem i datowaniem na pierwsza ¢wieré XVI wieku8.

Na podstawie zaprezentowanego stanu badan widzimy, ze zabytek wymaga
szczeg6lowego opracowania. Niniejszy artykul prezentuje wyniki dotychcza-
sowych prac badawczych, ktére sa kontynuowane.

Monstrancja ta, wysokosci 96 cm, wykonana jest ze srebra. Do wykonania
zastosowano techmkc trybowania (stopa) odlewu na stracony wosk (elementy
trzonu i czg$ci prezentacyjnej), cyzelowania, polerowania, lutowania, ztoce-
nia. Odnowiono ja w XVIII wieku; $wiadcza o tym rozetkowe nakretki érub la-
czgcych elementy. Wtedy tez wymieniono reservaculum — cylindryczne, pio-
nowe zastapiono kolistym z promlemamx W 1886 r. wroctawski ztotnik Hoep-
tner wykonat nowe poztocenie®.

Monstrancja zlozona jest z dwéch czesci zasadniczych: czgsci nosnej (stopa
i trzon) oraz cz¢sci prezentacyjnej, ktérej centrum i najwazniejszym elemen-
tem jest reservaculum na konsekrowana Hostig.

Stopa monstrancji zbudowana jest na planie o$miolistnej rozety, posiada
profilowana kryz¢ i cokolik zdobiony poziomym zlobkowaniem oraz pasem
karbowanym. Plaszcz stopy, dzielony grzbiecikami napola, uksztaltowany
wklgsto linia hiperboliczna, tagodnie przechodzi w tulej¢. Szescioboczny trzon
zbudowany jest regularnie i symetrycznie. Tworza go dwa talerzyki na krari-
cach, dwa wysokie pierscienie z prgtami przy narozach oraz w centrum trzonu
— nodus w ksztalcie mocno splaszczonej kuli z wklegsto opracowanymi moty-
wami maswerkowymi oraz szescioma plastycznymi kwiatami ostu na obwo-
dzie.

Na trzonie wznosi si¢ szeScioboczna glowica rozszerzajaca si¢ ku gorze. Z
obu stron glowicy, po bokach wystaja dwa czworoboczne, poziome ramiona.
Pod ramionami dwie wici roslinne zakorniczone kwiatami ostu, oplecione na
karbowanych pretach wygigtych hiperbolicznie. Glowica z ramionami stanowi
podstawg czesci prezentacyjnej rozbudowanej w dwéch kondygnacjach.

Zasadniczymi elementami organizujacymi pierwsza kondygnacj¢ czesci pre-
zentacyjnej sa czworoboczne filarki w liczbie o$miu, zwieniczone pinaklami
i wspomagane cienkimi kolumienkami. Sg one rozmieszczone symetrycznie po
cztery po obu stronach glowicy, przymocowane do $cianek ramion i ustawione
na planie kwadratu, powiazane od przodu i od tytu tukami oraz krzyzujacymi
si¢ odcinkami tukéw. Filarki dZzwigaja czworoboczne kratownice pinaklowo-

8 Katalog Zabytk6éw Sztuki w Polsce, t. VI (woj. katowickie), z. 11 (pow. rybnicki), Warszawa
1964, 36.
9 Nowack, dz. cyt., 38.
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tukowe oraz azurowe helmy spiralne. Zewngtrzne pary filark6w wspierane sa
za posrednictwem tukéw przez czworoboczne przypory stojace na kraricach ra-
mion, zwienczone pinaklami i wzmocnione cienkimi kolumienkami.

Mig¢dzy wewnetrznymi parami filarkéw rozpigty jest szeScioboczny balda-
chim ze Sciankami bocznymi przeprutymi waskimi, smukiymi, pionowymi
otworami, opleciony kratownica pinaklowo-tukowa, flankowany dwiema ster-
czynami. Pod baldachimem koliste, promieniste reservaculum.

W drugiej kondygnacji, na gérnej powierzchni srodkowego baldachimu sto-
ja trzy czworoboczne, wzmocnione cienkimi kolumienkami i zwiericzone pina-
klami filarki rozmieszczone na planie tréjkata zwréconego podstawa ku przo-
dowi, a wierzchotkiem ku tylowi, wsparte za posrednictwem tukéw przez trzy
czworoboczne przypory ustawione naprzemiennie z filarkami i nieco odsunigte
na zewnatrz. Filarki dZzwigaja tr6jboczna kratownice pinaklowo-tukowa i azu-
rowy, zlozony z trzech zeber hetm zwieficzony kwiatonem i krucyfiksem. Mie-
dzy filarkami, pod kratownica, na konsolce stoi figurka Chrystusa—Meza Bo-
lesci.

Podstawowymi elementami czgéci prezentacyjne;j sa filarki, baldachim i za-
stc.:E| jace baldachim kratownice pinaklowo-tukowe oraz wieficzace hetmy. Fi-
larki wraz z baldachimem lub tylko zast¢pujacymi baldachimy kratownicami
formuja miniaturowe przestrzenie. W pierwszej kondygnacji sa trzy takie prze-
strzenie: Srodkowa, szeroka utworzona przez wewngtrzne pary filarkéw i szes-
cioboczny baldachim oraz dwie boczne, wezsze, flankujace przestrzen srodko-
wa, kazda utworzona przez cztery filarki dZwigajace czworoboczng kratowni-
c¢. Przestrzen w drugiej kondygnacji utworzona jest przez trzy filarki i tréjbo-
czna kratownicg. Sa to przestrzenie o specyficznym charakterze. Ich zasigg
1 granice wyznaczone s3 w sposob jednoznaczny przez usytuowane w narozach
filarki. Nie maja masywnych $cianek oddzielajacych je od przestrzeni zewng-
trznej, sa ze wszystkich stron otwarte. Mimo jednoznacznego oddzielenia i wy-
odrgbnienia tacza si¢ harmonijnie z sobg (w wypadku trzech przestrzeni pierw-
szej kondygnacji) i z przestrzenia zewngtrzng. Sa przestrzeniami prze§witowy-
mi. To pierwsza istotna cecha tych przestrzeni.

Na filarkach spoczywa baldachim lub pinaklowo-tukowa kratownica spel-
niajaca role baldachimu. Nakrywaja one przestrzenie od goéry i decyduja o ich
odmiennosci. W sposéb jednoznaczny, w jeszcze wigkszym stopniu wyodrgb-
niaja te przestrzenie z przestrzeni zewnetrznej i nadaja im charakter miejsc o
szczeg6lnej waznosci w strukturze monstrancji. Rézny jest jednak stopien tej
wazno$ci. Najwazniejsza jest przestrzen Srodkowa pterwszej kondygnacji mie-
szczaca reservaculum z Hostia. Druga pod wzgledem waznosci jest przestrzen
drugiej kondygnacji mieszczaca figurk¢ Chrystusa—Me¢za Bolesci, zbudowana
nad przestrzenia Srodkowa kondygnacji dolnej i §ci€le z nia powiazana. Prze-
strzenie boczne, waskie i przestoni¢te tukami nie mieszcza zadnych figurek
i podporzadkowane sa przestrzeni Srodkowej pierwszej kondygnacji. Wszyst-
kie te przestrzenie mozna okresli¢ mianem baldachimowych. Baldachimowosé
— to druga ich cecha istotna.

Umieszczenie elementéw struktury monstrancji — reservaculum, figurki
Chrystusa — w przestrzeniach baldachimowych, miejscach o szczegolne;j
waznosci, wskazuje na znaczenie tych elementéw w calej strukturze.

Przestrzenie baldachimowe i przeswitowe zwiericzone sa hetmami, ktére na-
daja im kierunek wstgpujacy ku gérze. Takze spigtrzenie dwoch przestrzeni —
srodkowej dolnej, szerszej 1 gornej, wezszej, zwiericzonej azurowym hetmem
— ma charakter wstgpujacy. Ukierunkowanie wstgpujace — to trzecia istotna
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cecha przestrzeni. .

Czgsc prezentacyjna monstrancji z Zor zbudowana jest z czterech przestrze-
ni prze§witowych, baldachimowych i wstgpujacych, trzech w pierwszej kondy-
gnacji i jednej w drugiej. Mozna j3 okresli¢ jako czteroprzestrzenna i dwukon-
dygnacyjna. Miesci si¢ ona w grupie monstrancji okreslanych jako wieloprze-
strzenne i wielokondygnacyjne. Wykazuje podobieiistwo z wieloprzestrzenny-
mi i wielokondygnacyjnymi monstrancjami krakowskimi. Wspélne owym
monstrancjom i monstrancji zorowskiej pewne charakterystyczne cechy — to
rozbudowanie czgsci prezentacyjnej wszerz po obu stronach reservaculum
i konstruowanie jej za pomoca zwielokrotnionych, pionowych elementéw nos-
nych, zaréwno cienkich kolumienek, jak i grubszych filarkéw i przypér. Kon-
struowanie to dokonuje si¢ w rézny sposéb. W monstrancji gieranoniskiej (po-
wstalej w 1535 r., ufundowane] przez wojewodg wilenskiego Olbrachta Gasz-
tolda, zapisanej kosciotowi §w. Michata w Gieranonach w powiecie oszmians-
kim, przekazanej potem katedrze wileriskiej)!0 oraz monstrancji jasnogérskiej
(powstatej w 1542 r., ufundowanej przez kréla Zygmunta Starego!!) dwa ma-
sywne, czworoboczne filarki dZwiga)a baldachim przestrzeni sSrodkowej pierw-
szej kondygnacji. Dwie czworoboczne przypory o mniejszej wysokosci usta-
wione s3 na kraficach ramion. Migdzy filarkami i przyporami usytuowane sa
przestrzenie boczne utworzone za pomoca osobnych elementéw no$nych réw-
nej wysokosci, dZzwigajacych baldachimy, kratownice i helmsy.

W monstrancjach z Wojnicza!? (pod Tarnowem) i Konar!? (niedaleko Rawi-
cza) dwie cienkie kolumienki wewng¢trzne dZwigaja baldachim przestrzeni
srodkowej pierwszej kondygnacji, natomiast identyczne dwie kolumienki zew-
ngtrzne dZzwigaja wraz z wewngtrznymi baldachimy dwéch przestrzeni bocz-
nych. Na kraficach ramion stoja masywne przypory wspierajace kolumienki
zewngtrzne. Szeroko$¢ tych przestrzeni umozliwita umieszczenie w nich figu-
rek. Obserwujemy mnozenie pionowych elementéw no$nych — w monstrancji
z Wojnicza na zewngtrznej §ciance kazdej przypory nadwieszonych jest szereg
niewielkich elementéw pionowych, przypory monstrancji z Konar wzbogacone
sa od strony zewngtrznej cienkimi kolumienkami zwieficzonymi pinaklami.
Charakterystyczna cecha jest podstawa czeéci prezentacyjnej — dwa czworo-
boczne ramiona po obu stronach glowicy.

. Na podobnej zasadzie zbudowana jest cz¢$¢ prezentacyjna monstrancji z
Zor z tym, ze w poprzednio wymienionych monstrancjach przestrzenie boczne
uformowane sa przez dwie kolumienki, maja znaczna szeroko$¢ i mieszcza fi-
gurki, natomiast przestrzenie boczne monstrancji zorowskiej utworzone sa za
pomocy czterech filarkéw czworobocznych kazda, sa bardzo waskie, przysto-
nigte tukami taczacymi filarki i nie mieszcza figurek. Potraktowano je jednak
konsekwentnie — s3 to miniaturowe przestrzenie o charakterze baldachimo-
wym, zwieficzone kratownicami i hetmami, flankujace przestrzen srodkowa
i podporzadkowane jej. Zbudowanie waskiej przestrzeni przeswitowej za po-
moca czterech elementéw ustawionych blisko siebie laczy nasza monstrancij¢

10 M. Sokotowski, Dwa gotycyzmy, wileriski i krakowski w architekturze i zlotnictwie i £ré-
dla ich znamion charakierystycznych, Sprawozdania Komisji do Badania Sztuki w Polsce 8 (1907—
09), passim; A. Bochnak, J. Pagaczewski, Polskie rzemiosto artystyczne wiekéw Srednich,
Krakéw 1959, 120—122.

11 A. Bochnak, Mecenat Zygmunta Starego w zakresie rzemiosta artystycznego, Studia do
Dziejéw Wawelu 2 (1961) 208—205; A.Bochnak, J. Pagaczewski, dz. cyt., 152.

2 M. Sokotowski, dz. cyt., 119—120.

13 A. Bochnak, J. Pagaczewski, dz. cyt., 119—120.
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z monstrancja z Wieliczki z 1490 r., ufundowang przez kanonika Borzymows-
kiego!4, gdzie mamy do czynienia z czescia prezentacyjna ztozona z czterech
przestrzeni prze$witowych i baldachimowych, dwéch wewngtrznych, wyzszych
1 dwéch zewngtrznych, nizszych, uformowanych za pomoca cienkich, piono-
wych elementéw no$nych. W obu zabytkach zastosowano t¢ sama zasadg — za-
sadg zastapienia pionowych, masywnych elementéw nosnych, filarkéw i przy-
por przez zbudowane za pomoca cienkich elementéw waskie, wysokie prze-
strzenie przeswitowe i baldachimowe. Monstrancja wielicka przewyzsza jed-
nak bogactwem struktury i oryginalnoscia rozwigzai monstrancj¢ zorowska.
W tej ostatniej sa tylko dwie przestrzenie; system elementow formujacych

rzestrzenie monstrancji wielickiej jest bardziej skomplikowany, oryginalna
jest takze podstawa czgsci prezentacyjnej tej monstrancji — trzy gtowice: §rod-
kowa (pionowa) i dwie boczne, wygiete na obie strony hiperbolicznie.

U podstaw struktur tych monstrancji lezy monstrancja wiezyczkowa, odzna-
czajaca si¢ nastgpujacymi cechami. Cylindryczne reservaculum, uj¢te od dotu
kolistym cokolem, zwiericzone podobna do cokotu nakrywa, flankowane jest
dwoma filarkami zwieficzonymi pinaklami. Filarki wsparte sa przez nizsze od
nich przypory. Elementy te ustawione sa na ramionach wystajacych po obu
stronach cokotu reservaculum. System filarkéw i przypér moze by¢ wzbogaco-
ny przez przypory zewnetrzne badz to stojace na krancach ramion, badz nad-
wieszone na wysunigtych poprzeczkach na zewnatrz przypor wspierajacych fi-
larki. Wszystkie te elementy potaczone sa tukami przyporowymi lub poziomy-
mi poprzeczkami. Przestrzenie mi¢dzy nimi wypetnia maswerk. Na nakrywie
reservaculum wznosi si¢ wieloboczny hetm lub — bardzo czgsto — wieloboczna
kapliczka z azurowymi, maswerkowymi §ciankami, zwieficzona hetmem.

TyElmonstrancji wiezyczkowej zachowat si¢ do$¢ dlugo w srodowisku kra-
kowskim. Strukture wiezyczkowa maja monstrancje z ko$ciota parafialnego w
Luborzycy (ok. 15 km na p6inocny wschod od Krakowa), 1460—70 r.15, mon-
strancja z ko$ciota parafialnego w Chrzanowie, cz¢$é prezentacyjnaz XV w. 16,
ze Staniatek, z klasztoru benedyktynek (pod Niepotomicami), dar Piotra Kmi-
ty Mtodszego, 1534 r.17

Tegu typu monstrancje wystgpuja tez w Czechach, krajach austriackich i po-
tudniowych Niemczech. Jako przyktad mozna poda¢ wczesne monstrancje cze-
skie: monstrancj¢-relikwiarz z §mcrkiem Parleréw z katedry praskiej, ok. 1400
r.18, monstrancje z Mielnika!®; obie maja reservaculum ujgte cokolikiem
i zwieniczeniem, ramiona, na ktérych stoja dwa filarki, dwie przypory wzboga-
cone niewielkimi przyporami nadwieszonymi oraz wieficzaca, czworoboczna
kapliczke z helmem; austriackie: z Klosterneuburg, ok. 1430 r.20 — reservacu-
lum z wielobocznym cokolikiem i zwiericzeniem flankowane dwiema masywny-
mi, wysokimi przyporami, zwieficzone o§mioboczna, dwukondygnacyjna ka-
;)liczka z helmem. Monstrancje wiezyczkowe rozpowszechnione byty tez w po-

udniowych Niemczech: monstrancja z Ascha — reservaculum flankowane
dwoma filarkami wspieranymi przez dwie przypory wzbogacone przyporami

14 Tamze, 118.

15 Tamze, 78—79.

16 Tamze, 119.

17 Tamze, 118.

18 J. Fritz, Goldschmiedekunst der Gotik in Mitteleuropa, Miinchen 1982, 262.

19 Die Parler und die Schone Stil 1350—1400. Europeische Kunst unter den Luxemburgen, t. II,
Kéln 1978, 708.

20 J, Fritz, dz. cyt., 271.
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nadwieszonymi, w zwiericzeniu wieloboczny heim; z Ruthstorf — reservaculum
flankuja dwa filarki, wspieraja je dwie przypory wewngtrzne, opricz tego na
kraficach ramion stoja niskie przypory zewnetrzne, nad reservaculum wielobo-
czny hetm?!,

Monstrancje te charakteryzuja si¢ swoistymi cechami wymienionymi przez
Fritza. Sa konstruowane na zasadzie $cianki fasadowej rozbudowanej wszerz,
ich filarki i przypory ustawione sa na ramionach, a reservaculum zostaje wyla-
dowane ku przodowi i ku tytowi na podobiefistwo wykusza?2.

Jednocze$nie uwidacznia sig tendencja do rozluznienia struktury monstran-
cji i wprowadzenia do niej baldachimowych przestrzeni prze§witowych zaré6w-
no w pierwszej, jak i w drugiej kondygnacji. Przykladem tego jest monstrancja
z Galerii Narodowej w Pradze z ok. 1400 r., pochodzaca z klasztoru cysterskie-

o w Sedlec, gdzie miedzy masywne filarki wewn¢trzne flankujace reservacu-
um a zewngtrzne, stojace na kraficach ramion, wkomponowano dwukondyg-
nacyjne, prze§witowe przestrzenie baldachimowe zbudowane za pomoca
dwoch cienkich kolumienek dZzwigajacych baldachimy, w drugiej kondygnacji
czesci prezentacyjnej natomiast wznosi si¢ oSmioboczna kapliczka zwieficzona
przestrzenia prze§witowa?>. Podobnie zorganizowana jest cz¢$¢ prezentacyjna
monstrancji z Bratystawy (potowa XV wieku), gdzie przestrzenie przeswitowe
boczne zbudowane s3 za pomoca niezaleznych elementéw no$nych i usytuowa-
ne migdzy filarkami a przyporami?4. .

Innym przyktadem tego rodzaju jest monstrancja z pétnocnych regionéw
Krélestwa Wegier, ze Spiskiej Nowej Wsi, z poczatku XV wieku?. Tutaj takze
Erzestrzenie boczne wkomponowane sa migdzy masywne filarki réwnej wyso-

osci, tak jak w poprzednio wymienionych zabytkach. Na podobnej zasadzie
zbudowane s3 monstrancje krakowskie — gieranoriska i jasnogdrska.

Inaczej sa konstruowane péZne monstrancje potudniowoniemieckie pocho-
dzace z warsztatéw ztotniczych Norymbergi czy Wiirzburga. Podstawg organi-
zacji czg$ci prezentacyjnej tych monstrancji sa cztery masywne, czworoboczne
filarki zwieficzone pinaklami — dwa wewngtrzne, wyzsze i dwa zewngtrzne,
nizsze. Sa one ustawione na czworobocznych cokolikach potaczonych z soba
cokolikiem, na ktérym wznosi si¢ konsolka figurki. Jest to spos6b taczenia ele-
mentéw odmienny od sposobu stosowanego w poprzednio analizowanych
monstrancjach, gdzie elementy no$ne ustawione byly na ramionach. Mig¢dzy fi-
larkami rozpigte s3 baldachimy oplecione kratownicami pinaklowo-tukowymi,
tworzace miniaturowe przestrzenie prze$witowe — srodkowa i dwie boczne. W
drugiej kondygnacji baldachimowa dprzestrzeﬁ przeswitowa zbudowana jest za
pomoca filark6w dZwigajacych baldachim i wzbogacona przyporami ustawio-
nymi na przemian z filarkami, na przeciw otwartych bokéw przestrzeni, wspie-
rajacymi kolumienki za po$rednictwem wygigtych tukéw. Przypory te przesta-
niaja przestrzen. Zwykle jedna z przypdr usytuowana jest od przodu na osi sy-
metril przestrzeni i przestania znajdujaca si¢ tam figurke. W wypadku gdy np.
filarki rozmieszczone sa na planie tréjkata lub diagonalnie ustawionego kwad-
ratu, na osi symetrii znajduje sig¢ jeden z nich.

2} Die Kunstdenkmiiler von Niederbayern, t. VIII, Bezirksamt Eggenfeld, Miinchen 1923, 171—
172; Die Kunstdenkmdler von Niederbayern, t. X, Bezirksamt Pfarrkirchen, Miinchen 1923, 31—
32; Die Kunstdenkmdler von Niederbayern, t. XX, Bezirksamt Bogen, Minchen 1929, 19—20.

2 J. Fritz, dz. cyt., 147.

23 Tamze, 261.

24 Tamze.

25 E. Toranova, Zlatnictvo na Slovensku, Bratislava 1975, il. 12.
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W sposéb wyzej opisany zbudowane sa monstrancje z Bad Mergentheim
(1509 r., wyk. w Wiirzburgu), Feldkirch (1506 r., wyk. w Norymberdze), Brei-
tenbrunn (1507 r., wyk. w Norymberdze)26

w Monstrancp z Zor przestrzen prze§witowa drugiej kondygnacji zbudowa-
na jest wedtug zasad charakterystycznych dla konstruowania analogicznych
przestrzeni monstrancji potudniowoniemieckich. Tréjboczna przestrzen prze-
staniana jest przyporami stojacymi na osi symetrii kazdego boku, jedna z nich
przestania przestrzen od przodu.

Podsumowujac dotychczasowe poréwnawcze rozwazania, mozna stwier-
dzié, ze czg$¢ prezentacyjna monstrancji z Zor zbudowana jest na zasadzie wla-
§ciwej monstrancji wiezyczkowej. Uwidacznia si¢ w niej tendencja do rozluz-
nienia struktury i wprowadzenia do niej baldachimowych przestrzeni prze§wi-
towych zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej kondygnacji.

Niezwykle interesujace jest rozwiazanie wprowadzenia tych przestrzeni w
omawianym zabytku — zastgpienie masywnych filark6w flankujacych reserva-
culum przez waskie, wysokie, przeswitowe przestrzenie baldachimowe ufor-
mowane za pomocg zwielokrotnionych, drobnych element6w nosnych, dzwi-
gajacych zastgpujace baldachim kratownice.

Masywne, czworoboczne ramiona po obu stronach glowicy, bgdace podsta-
wa do umieszczenia filarkéw przestrzeni bocznych, sa elementami o charakte-
rze tradycyjnym; sa rozpowszechnione w monstrancjach wiezyczkowych oraz
wywodzacych sig z nich wieloprzestrzennych i wielokondygnacyjnych, z wyjat-
kiem monstrancji potudniowoniemieckich, gdzie filarki stoja na potaczonych z
soba cokolikach.

Charakterystyczne i oryginalne jest polaczenie cokolikow filarkéw z przed-
nimi i tylnymi §ciankami czworobocznych ramion, podczas gdy rozpowszech-
nione jest ustawienie tych elementéw na gérnych powierzchniach ramion.

Baldachimowa przestrzen przeswitowa drugiej kondygnacji monstrancji z
Zor zbudowana jest podobnie jak baldachimowe przestrzenie przeswitowe
drugiej kondygnacji p6Znych monstrancji potudniowoniemieckich.

Ale monstrancja ta tkwi mocno w twdrczosci krakowskiego §rodowiska zlo-
tniczego. Wykazuje ona pewne podobieristwo z monstrancjg z Konar?’. Podo-
bnie z%udowane sg kratownice oplatajace baldachimy przestrzeni srodkowych
pierwszych kondygnacji i podobny sposéb wygigcia naroznych pinakli tych kra-
townic. Podobne jest takze zwieficzenie baldachiméw bocznych przestrzeni
azurowymi, spiralnymi helmami oraz wzbogacenie przyp6r przylegajacymi do
nich cienkimi kolumienkami skreconymi spiralnie. Sa to jednak podobiefistwa
o charakterze og6lnym. Natomiast bliskie podobiesistwo niektérych podstawo-
wych elementdéw laczy nasz zabytek z relikwiarzem na glowe $w. Stanistawa z
katedry wawelskiej, dzietem krakowskiego ztotnika Marcina Marcirica, wyko-
nanym w 1504 r., fundacja kréloweJ Elzbiety, kréla Jana Olbrachta i kardynala
FryderykaJ aglellonczyka

Podobienstwo dotyczy przede wszystkim baldachimu przestrzeni srodkowej
pierwszej kondygnacji monstrancji Zzorowskiej i gérnych, wiericzacych stref
Scianek o$miobocznego relikwiarza. Bardzo podobne s3 Scianki baldachimu
i stref wieniczacych przeprute waskimi, pionowymi otworami zakoficzonymi

26 J, Fritz, dz. cyt., 294—295.
27 A. Bochnak, 7. Pagaczewski, dz. cyt., 119—120.
28 Tamze, 130—136 J. Samek, Marcin Marczmec Polski Stownik Biograficzny XIX/4, 586—

587.
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tukami tréjlistnymi. Podobienstwo w szczegétach wykazuja kratownice oplata-
jace baldachim monstrancji i strefy wiericzace Scianki relikwiarza. Dotyczy ono
uktadu przecinajacych si¢ lukéw w osli grzbiet, ich zdobienia maswerkiem
i zabkami, kwiatonow — duzych, wieficzacych wierzcholki tukow oraz matych,
koniczacych odcinki tuk6éw taczace sie z pinaklami czy narozami relikwiarza
i wygiete ku dotowi. Istnieje duze podobieristwo w uksztattowaniu pinakli kra-
townic i sposobie ich wygigcia — lekkim, esowym, o czgsci dolnej wypuklej
i gérnej wklgstej.

W mniejszym stopniu podobne sa przypory i filarki monstrancji oraz naroz-
niki relikwiarza. Narozniki owe wzbogacone s3 u dolu impostami czworobocz-
nymi $cigtymi od géry pulpitowo z lekka wkigstodcia oraz dwiema niewielkimi,
tukowymi wypustkami w polowie wysokosci i przy wierzchotku. Sa one
uksztaltowane od géry pulpitowo z niewielka wklestoscia, a od dotu éwierd-
zlobkowo z malym pétwatkiem u krawedzi ¢wierézlobka. Przypory pierwsze;j
kondygnacji monstrancji posiadaja u dotu analogiczny jak w naroznikach relik-
wiarza impost wzbogacony péiwatkiem oraz analogiczna, tukowa wypustke
przy wierzchotku. Za posrednictwem tych wypustek tacza si¢ z przyporami
1 naroznikami cienkie kolumienki (w monstrancji spiralne) zwieficzone pina-
klami — prostymi w monstrancji i wygi¢tymi w relikwiarzu. Wypustki lacza sig
z pinaklami kolumienek w miejscu, gdzie trzon przechodzi w iglicg. R6znica
jest to, ze trzony kolumienek przy naroznikach relikwiarza przenikaja przez
wypustke w polowie wysokosci.

Wypustki tukowe znajduja si¢ takze na filarkach przestrzeni bocznych
pierwszej kondygnacji monstrancji — na 1/3 wysokosci, na 2/3 wysokosci oraz
przy wierzchotku. Tutaj takze trzony kolumienek przenikaja przez wypustki
analogicznie jak kolumienki przy naroznikach relikwiarza. Filarki przestrzeni
drugiej kondygnacji réwniez wzbogacone sa charakterystycznymi wypustkami
i cienkimi kolumienkami. Widzimy takze podobiefistwo pinakli wiericzacych fi-
larki przestrzeni pierwszej kondygnaciji, a takze kondygnacji drugiej do pinakli
wieniczacych narozniki relikwiarza.

Do stworzenia obu przedmiot6w — zorowskiej monstrancji i wawelskiego
relikwiarza — uzyto bardzo wielu Eodobnych motywow formalnych. Na pod-
stawie wyzej zanalizowanych podobiefistw mozna stwierdzi¢, ze monstrancja z
Zor powstala w krggu oddzialywania twérczosci mistrza Marcina Marcirica.

Czy jednak podobienstwo wielu elementéw obu przedmiotéw jest wynikiem
nasladowania przez twércg monstrancji motywéw zastosowanych w relikwia-
rzu, czy tez jest to wynik korzystania przez obu autoréw z jednego wzornika?
Czy monstrancj¢ wykonat ztotnik pracujacy samodzielnie a zwigzany z war-
sztatem Marcina przez nauke¢? Czy moze powstala ona w warsztacie mistrza
Marcina, wykonana pod jego kierunkiem przez czeladnikéw i uczniéw? A
moze zaistnialy inne okolicznosci powstania monstrancji? Sa to pytania, na
kt6re odpowiedz powinny przyniesc dalsze badania nad prezentowanym zabyt-
kiem.
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DIE SPATGOTISCHE MONSTRANZ IN DER PFARRKIRCHE ZU
ST. PHILIPPUS UND JAKOBUS IN ZORY

Zusammenfassung

Der Verfasser machte in diesem Artikel einen Versuch das historische Rat-
sel iiber die Monstranz in der Pfarrkirche in Zory zu l6sen. Nach der Darstel-
lung des Untersuchungsstandes berichtet der Verfasser ausfiihrlich iiber die
Konstruktion der Monstranz. Seiner Meinung nach, weist die Konstruktion
der Monstranz eine grosse Ahnlichkeit mit denen, die aus der krakauer Schule
des XVI Jahrhunderts stammen auf. Einige Elemente der Monstranz erinnern
an Konstruktionen, die in Siiddeutschland hergestellt wurden. Der Meinung
des Verfassers nach, kann eine Hypothese aufgestellt werden, dass die Mon-
stranz in Zory anfangs des XVI Jahrhunderts hergestellt wurde. Kann sein,
dass sie ein Werk des krakauer Goldschmiedes Marcin Marciniec ist, dessel-
ben, der den Reliquienschrein des hl. Stanistaw ausgefiihrt hat, der sich in der
Schatzkammer der Kathedrale am Wawel befindet.



