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WSTEP

Podstawy posluszenstwa kanonicznego

Koscior katolicki jest spolecznoscia nie tylko prawng, ko-
nieczng i doskonalg!, ale jest takze spolecznoscig nieréwng 2
i hierarchicznie zorganizowans 3, jak to wynika z Pisma $w. 4,
z tradycji® oraz z orzeczen samego Kosciola 6. Jako spolecz-
nosci prawnej i doskonalej przysluguje KoSciolowi potrdjna
wladza. ? Wladza ta w calym Kosciele spoczywa w rekach pa-
pieza, jako nastepcy §w. Piotra na stolicy biskupiej w Rzymie 8.

l1Insadowski H, Ustréj prawny Koséciola katolickiego, Lublin
1926, 28 nn.

2 Kan. 107: ,,Ex divina institutione sunt in Ecclesia clerici a laicis
distincti...”.

3 Kan, 108 §2: ,,Non sunt omnes in eodem gradu, sed inter eos sacra
hierarchia est in qua alii aliis subordinantur.”

Scbhér trydencki postanowil: ,,Si quis dixerit, in Ecclesia catholica
non esse hierarchiam, divina ordinatione institutam, quae constat ex
episcopis, presbyteris et ministris: a. s.”. Sess XXIII, c. 6.

4 T Kor. 12, 1228; Rzym. 12, 4—T; Efez. 4, 11;

5§ Czuj J., Hierarchia koscielna u £w. Augustyna, Lublin 1925.

¢ Sob. trydencki, Sess. XXIII, c. 6, zob. dop. 3.

Insadowski H, dz. ¢, 129 nn.

Capello F. Institutiones iuris publici ecclesiastici, Taurini 1913,
129 nn,

Conte a Coronata M. Institutiones iuris canonici4, Taurini—
Romae 1950, I, 195 nn., n. 167 nn.;

Wernz F. — Vidal P, Ius canonicum, 1I, De personis, Romae
1951, 55 nn., n. 47 nn.

?Insadowski H., dz. c., 61.

8 Mat. 16, 18 nn.; Jan 21, 15 nn.; Sob. watykanski, Sess. IV, c¢. 2:
»Si quis dixerit, non esse ex ipsius Christi Domini institutione seu
fure divino, ut beatus Petrus in primatu super universam Ecclesiam
habeat perpetuos successores: aut Romanum Pontificemm non esse beati
Petri in eodem primatu successorem: anathema sit.”

Capello F., Institutiones iuris publici ecclesiastici, 129 nn.

Insadowski H, dz. ¢, 121 nn.
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Takg samg wladze, ale tylko na powierzonym im terenie, posia-
dajg biskupi-nastepcy Apostoléw.? Nie jest to jakas mowa
nauka w Koésciele, papieze bowiem od poczatku byli §wiadomi
swej najwyzszej wiladzy !° i uzasadniali jg tym, ze sg nastep-
cami $w. Piotra!!, powolywali sie na .tradycje siggajacg cza-
sow apostolskich 12, na Stary Testament !3, a nawet na auto-
’ rytet samego Boga.!* Papieze domagaja sie uznania nie tylko

% Sob. trydencki, Sess. XXIII, cap. 4: ,Proinde sancta Synodus
declarat, praeter caeteros ecclesiasticos gradus episcopos, qui in Apo-
stolorum locum successerunt, ad hunec hierarchicum ordinem praecipue
pertinere, et positos (sicut idem Apostolus ait) a Spiritu Sancto regere
Ecclesiam Dei..."”.

Capello F. Institutiones iuris publici ecclesiastici, 138 nn..

10 Nulli fas est vel velle vel posse transgredi apostolicae Sedis

praecepta nec nostrae dispositionis ministerium, quod wvestram sequl
oportet caritatem.” ¢. 5, D. XIX.

11 In memoriam B. Petri apostoli honoremus sanctam Romanam
et apostolicam sedem, ut, quae nobis sacerdotalis mater est dignitatis,
esse debeat ecclesiasticae magistra rationis.” ¢. 3, C. III, qu. 5, (syn.
Tribur. z 895 r.). )

12 .. de quibus ‘a temporibus apostolorum et infra tenemus, atque
decreta habemus ..”, ¢. 9, C. III, qu. 4.

». el canonicae scripturae auctoritas et paternarum nos regula-
rum veritas docet.” e¢. 42, C. XXIII, qu. 5. Jest to wyjatek z drugiego
listu papieza Pelagiusza I (558—560), w ktérym nieco dalej powoluje
si¢ ten papiez na §w. Augustyna.

,.Nolite ergo dubitare huiusmodi homines principali vel iudiciali
auctoritate comprimere, quia regulae Patrum hoc specialiter consti-
tuerunt ..”, c. 43, C. XXIII, qu. 5.

13 In veteri quidem lege habetur: quicumque sacerdotibus non
obtemperasset, aut extra castra positus lapidabatur a populo, aut gladio
cervice subiecta contemptum expiabat cruore Nunc vero inobediens
spirituali animadversione truncatur ..” ,c. 14, C. XI, qu. 3.

1 .. Et quia Dei causam impedit, et statum conturbat Ecclesiae.”
¢. 2, D. XCIV. Tekst odnosi sie do tych, ktérzy utrudniajg legatom
papieskim wykonanie powierzonych im zadan, a wiec tym samym wy-
stepujg przeciw wladzy samego papieza.
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ich wladzy, ale stajg takze w obronie wladzy biskupbw;!®
wladzy biskupéw bronig takze sobory!6

Z hierarchicznego ustroju Kosciola powstaje zaleznos$¢ mie-
dzy tymi, ktérzy nalezg do jego hierarchii i zwyklymi wier-
nymi, a takze miedzy poszczeg6lnymi stopniami w samej hie-
rarchii koScielnej. Zalezno$¢ ta z jednej strony polega na
pewnych uprawnieniach, a z drugiej na obowigzku podpo-
rzadkowania sie, czyli na postuszenstwie. 17

15 ,,Absit, ut quidquam sinistrum de his arbitremur, qui apostolico
gradui succedentes Christi corpus sacro ore conficiunt, per quos nos
christiani sumus, qui claves regni coelorum habentes ante iudicii diem
judicant.” c¢. 14, C. XI; qu. 3.

Papiez Celestyn III upowazniajgc biskupa Amelina do nalozenia
w jego imieniu ekskcmuniki na nieposiusznych kaplanéw dodaje:
»Etiam haec sine speciali mandato exsequi posses, quum ex quo
electionis tuae confirmationem accepisti, de talibus et consimilibus,
praeterea, quae maioris inquisitionis discussionem exigunt, et mini-
sterium consecrationis desiderant, quod iustum est et ecclesiasticae con-
venit utilitati statuendi habeas liberam facultatem.”-.c. 15, X, I, 6.

18  Placuit igitur neminem aut aedificare aut construere monasteria,
aut oratorii domum sine conscientia ipsius civitatis episcopi. ...Clerici
in ptochiis, monasteriis, aut martiriis constituti sub potestate sint eius,
qui in ea civitate est episcopus, secundum traditionem sanctorum
patrum, neque per praesumptionem recedant a suo episcopo. ... Clerici,
qui pauperum dispositioni, vel monasteriorum, vel martiriorum prae-
sunt, sub potestate singularum civitatum episcoporum secundum tra-
ditionem canonum perdurent, neque per suam temeritatem episcopi
sui moderationem declinent.” ¢. 10, C. XVIII, qu. 2.

Jest to czwarty kanon soboru chalcedonskiego.

17 Aichner S., Compendium iuris ecclesiastici?, Brixiniae 1890,
82. 262 nn.

De Angelis Ph., Praelectiones iuris canonici, Romae—Parisiis

1887, I, 300.
Barbosa A, Iuris ecclesiastici universi libri trec, Lugduni 1634,
1. I, c¢. XII, n. 2: ,In primis enim omnibus Clericis et cunctis etiam
fidelibus Ecclesia praecipit, ut episcopos suos diligant, eisque obedien-
tiam debitam exhibeant.”

Friedberg E. Lehrbuch des katholischen und ewangelicchen
Kirchenrechts 8, Leipzig 1909, 219: ,Die kirchliche Organisation besteht
aus hierarchisch abgestuften Aemtern, von denen das hoehere seine
Funktion nur erfuelen kann, wenn das niedere obedientia leistet.”
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Hierarchiczny ustréj KoSciola zawiera w sobie wiele i réz-
nych stopni zaleznoS$ci nizszych od wyzszych i nie wszystkim
stojacym w hierarchii wyzej nalezy sie SciSle pojmowane po-
stuszenstwo. W zwigzku z tym niektérzy autorzy omawiaja
jeszeze postuszenstwo w szerszym zakresie. Na ogdél odwolujg
sie oni do powiedzenia kardynala Hostiensisa, ze postuszen-
stwo polega na okazaniu szacunku przelozonemu, wykonaniu
jego polecenia i przyjeciu jego sadu.® I to jest postuszenstwo
w szerokim znaczeniu. Jezeli odrzuci sie pierwszy obowigzek
tzn. szacunek nalezny wszystkim wyzej w hierarchii stojacym
i niewlasSciwie tylko nazywany postuszenstwem 19, to zostanie

Henricus a Segusio (Cardinalis Hostiensis), Aurea Summa,
Coloniae 1612, 1. I, t. 33, n. 3: ,,Quid sit obedientia? A minore maiori
manualis vel iuratorie canonice facta subiectio.”

Phillips G. Kurchenrecht3, Regensburg 1857, II, 173 nn.

S. Raymundus de Pennafort, Summa? Voronae 1744, 379:
»Virtus seu efficacia praecepti est, quia subditus tenetur de necessitate
obedire praelati sui, alias peccat mortaliter.”

Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum wuniversum, Romae
1844, I, p. II, t. 33, n. 13: ,Ex maioritate, praesertim iurisdictionis,
sequitur obedientia, quam maioribus praestare minores debent.”
Schulte J. F,, Lehrbuch des katholischen und. ewangelischen Kir-
chenrechts, Giessen 1886, 89, §30: , Maioritas bezeichnet das Verhaelt-
niss der Ueberordnung eines Klerikers; ihr entspricht die obedientia
als der Zustand des Untergeordneten.”

Wernz F., Ius Decretalium, Romae 1899, II, 263 nn., nr. 190 nn.
Andreas Vallensis, Paratitla iuris canonici sive Decretalium
D. Papae IX, Lugduni 1673, 11, t. 33, n. 3: ,,Ex eo autem, quod quis
maior sit alio, oritur obedientia, quam minor maiori debet.”

8 Andreas Vallensis, dz. c, 1I, t. 33, n. 3: ,,... obedientia
in tribus consistit. Primo in reverentia exhibenda... secundo in iudicio
obeundo... tertio in mandato maioris suscipiendo dummodo minor iuris-
dictioni maioris subiectus sit.”

De Angelis Ph. Praelectiones iuris canonici, I, 300.

¥ Santi F. Praelectiones iuris canonict, Ratisbonae 1886, I, 360:
»Quare alia proprie dicta obedientia, alia est imprcprie dicta. Quoad
obedientiam improprie dictam, idest quoad debitam reverentiam et ho-
norem debitum dignioribus, animadvertimus, eam praestandam esse
ab inferioribus gradu seu dignitate in casibus, in quibus, uti vidimus
supra, maioritas pro aliquibus personis verificatur...”
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postuszenstwo w znaczeniu §cistym, wlasciwe postuszenstwo??

Postuszenstwo takie $Scisle obowigzuje wobec tych przelo-
zonych, ktérzy posiadajg nad podwladnymi sobie wiernymi
jurysdykcje 2.

Zagadnienie wzajemnej zaleznosci przedstawicieli hierarchii
i podwladnych, a Scislej moéwige uprawnien tych pierwszych
i postuszenstwa drugich, mialo zawsze w Kosciele wielkie
znaczenie, o czym S$wiadczg liczne dekrety i ustawy wydawane
w tej materii, a nawet specjalny tytul 33 w Dekretatach: De
maioritate et obedientia.

Kosciot nie tylko od poczgtku swego istnienia domagal sie
postuszenstwa dla wladzy duchownej, ale, aby to posluszen-
stwo zagwarantowaé, wprowadzil specjalne zaprzysiezenie,
a zwlaszeza dla tych, ktérym powierzat jaki§ urzad 22.

OCbowiagzek postuszenstwa jest w zyciu Kosciola czyms tak
istotnym i tak narzucajgcym sie — ma bowiem swe uzasad-
nienie w Boskim ustanowieniu samego Kosciota, — ze niekto-

20 Santi F. Praelectiones iuris canonici, I, 361.

21 De Angelis Ph., Praelectiones iuris canonici, I, 300: , At
pariter quisque <clare perspicit primum officium (tzn. reverentiam)
exibendam esse quibuscumque maioritate gaudentibus, prout haec duo
ultima (tzn. executio mandati et subiectio iudicio) officia non deberi
nisi veris superioribus, scillicet iurisdictionem habentibus.”

Reiffenstuel A. Ius canonicum universum, Venetiis 1717, 1.1,
t. 33: ,Deinde inferior tenetur suscipere atque exsequi mandatum Ma-

ioris non quidem cuiuscumque, sed illius dumtaxat, qui habet iuris-
dictionem in se’”

22 Synod toletanski IX postanowil: ,,Et ideo placuit huic sancto con-
cilio, ut unusquisque, qui ad ecclesiasticos gradus est accessurus, non
ante honoris consecrationem accipiat, quam placiti sui innotatione pro-
mittat, ut fidem ecatholicam sincera cordis devotione custodiens iuste
et pie vivere debeat, et in nullis operibus suis canonicis regulis contra-
dicat, atque ut debitum per omnia honorem atque obsequi reverentiam
praeminenti sibi unusquisque dependat..”, ¢. 6, D. XXIII,

Polonla Sacra — 2
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rzy autorzy dziwig sie tej praktyce skladania przysiegi zobo-
wigzujacej do zachowania postuszenstwa 23.

Niemniej jednak autorzy powoluja sie na zwyczaj skladania
przysiegi, ktory to zwyczaj z czasem stal sie¢ prawem obo-
wigzujgcym 24, Poczatkowo przysiege te skladali tylko legaci
papiescy posylani w dalekie kraje, potem takze arcybiskupi
przy odbiorze paliusza 2°, Biskupi najpierw skladali przysiege

2% Phillips G., Kirchenrecht, 184 nn., §81: ,Demnach erscheint
es ganz ueberfluessig, dass in der Kirche ein Eid des Gehorsams
geleistet wird, dass Gott eigens zur Bekroeftigung einer Pflicht an-
gerufen wird, die bereits durch goetliche Ordnung selbst begruendet
ist.”

22 De Angelis Ph., Praelectiones iuris canonici, I, 301/302: , Ad
tutius servandam obedientiam erga S. Sedem maioritate super omni-
bus gaudentem iam ab antiquo Episcopi iuramentum sic dictum obe-
dientiae seu fidelitatis praestabant, scillicet ab aevo Gregorii Magni
sexto Ecclesiae saeculo, quod deinde lege moribus inducta continuatum
est, et demum lege scripta exactum.”

Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, Berlin
1895, V, 255, § 274.

Henricus a Segusio, Aurea Summa, 11, t. 33, n. 5: ,Item
canonici fidelitatem iurant.. clerici autem qui eam praestant, ad
manualem tantum tenentur, secundum Deum et canones... nisi sit
is cui cura committitur, talis enim iurat.”

Maschat — Giraldi, Institutiones canonicae, Ferrariae 1760,
I, 299, n. 7: ,Clerici curati tempore investiturae tenentur Episcopno
praestare iuramentum obedientiae: non tamen alii clerici simplices,
nisi aliud habeat consuetudo...”.

Phillips, Kirchenrecht, 184 nn.

Santi F. Praelectiones iuris canonici, I, 361.

Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum universum, I, p. II,
t. 33, § 2, n. 14.

25 Friedberg E. Lehrbuch des katholischen und ewangelischen
Kirchenrechts, 219, §74.

Schulte J. F., Lehrbuch des katholischen und ewagelischen
Kirchenrechts, 89, §30.

Wernz F. Ius Decretalium, II, 264, n. 191.
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dochowania postluszenstwa swemu metropolicie 26, a gdy mia-
nowanie biskupdw przeszilo wylgcznie na Stolice Apostolska
sktadaja biskupi przysiege postuszenstwa wzgledem papieza 7.

Forma tej przysiegi poczgtkowo rézna ustalila sie za Kle-
mensa VIII i od roku 1596 juz niezmieniania znajduje sie
w Pontificale Romanum 28,

Z prawa zwyczajowego i partykularnego w niektorych die-
cezjach duchowni otrzymujgcy beneficjum zlgczone z troska
o dusze skladali przysiege postuszenstwa swemu biskupowi 9.
Zwyczaj ten stal sie prawem obowiazujacym od soboru try-
denckiego, ktéry zarzadzil, aby wszyscy duchowni otrzymujacy
takie beneficjum podwoédjne najpdzniej w okresie dwumiesiecz-
nym, zlozyli przysiege posluszenstwa na rece biskupa Ilub
jego delegata 3°.

2 Henricus a Segusio, Aurea Summa, 1I, t. 33, n. 5.

Phillips G., Kirchenrecht, 184 nn.

Friedberg E., Lehrbuch des katholischen und ewangelischen
Kirchenrechts, 219, §74.

®*» De Angelis Ph, Praelectiones iuris canonici, I, 302;

Friedberg E. dz. c., 219;

Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, 1II, 208;

Santi F. Praelectiones iuris canonici, I, 361;

Wernz F.,, Ius decretalium, II, 264, n. 191.

% De Angelis Ph, dz. c, I, 302;

Phillips G. — Vering F. Compendium ituris ecclesiastici, Ra-
tisbonae 1875, 141, §74;

Santi F, dz. c. I, 361;

Wernz F., dz. c., II, 264, n. 191;

Pontificale Romanum, Mechliniae, De consecratione Electi in Epis-
copum, Forma iuramenti: ,,Ego N. Electus Ecclesiae N. ab hac hora
in antea fidelis, et obediens ero beato Petro Apostolo, sanctaeque
Romanae Ecclesiae et Domino nostro, Domino N. Papae N. Suisque
Successoribus canonice intrantibus.”

% De Angelis Ph, dz. ¢, I, 303;

Friedberg E, dz. c, 219, §74;

Hinschius P, dz. c., III, 210.

30 Sess. XXIV, c. 12 de ref: ,Provisi etiam de beneficiis quibus-

cumque curam animarum habentibus teneantur a die adeptae possesio-
nis ad minus intra duos menses in manibus ipsius episcopi, vel eo
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Wyjatkowo i to rowniez z prawa partykularnego w niekto6-
rych tylko diecezjach do skladania przysiegi zobowigzani byli
wszyscy beneficjaci, chotby nie mieli beneficjum podwdj-
nego 3. To samo odnosito sie takze do tych duchownych, kto6-
rzy juz kiedy$§ wykroczyli przeciw posluszenstwu, a w takim
wypadku prawo to obowigzywalo takze i zakonnikéw 32, Poza
tymi wyszczegolnionymi wypadkami biskup nie moég? doma-
gaé sie przysiegi od wszystkich duchownych, w przeciwnym
wypadku wykraczalby poza swoje uprawnienia 33, Wszyscy na-
tomiast kaplani na podstawie od dawna istniejagcego zwyczaju,
ktory wszedl do liturgii swiecen kaplanskich, skladali przyrze-

impedito coram generali eius vicario seu officiali, orthodoxae fidei
suae publicam facere professionem, et in ecclesiae Romanae obedientia
se permansuros spondeant ac iurent alioquin praedicti omnes pro-
visi ut supra fructus non faciant suos. nec illis possesio suffragztur.”

Pichler V. Ius canonicum, Pisauri 1758, 103: ,Licet omnes
clerici obedientiam debeant suo Episcopo; de iure tamen communi
ad iuramentum quo promittant specialiter Episcopo obedientiam, com-
pelli non possunt, qui beneficium curatum, vel administrationem
aliquam non obtinent...”

8 Maschat R. — Giraldi, Institutiones canonicae, Ferrariae
1760‘{ I, 299, n. 7: ,Clerici curati tempore investiturae tenentur episcopo
praestare iuramentum obedientiae: non tamen alii clerici simplices,
nisi aliud haberet consuetudo, vel subditi contummaciter se subtra-
herent ab obedientia.”

Pichler V., dz. c, 103: ,In dioecesi tamen Augustana omnes
beneficiarii etiam non curati, iuramentum obedientiae Episcopo prae-
stare iubentur.”

2 Schmalzgrueber F, Ius ecclesiasticum universum, I,
p. II, t. 33, n. 14: ,Posteriores seu simplices clerici satisfaciunt, si’
promissionem obedientiae praestent verbaliter, aut manualiter; quod
adeo verum est, ut si seriptam, aut iuratam a tfali clerico petat episco-
pus, eidem iniuriam faciat.. quia excedit limites officii sui.. excipitur,
nisi eiusmodi clericus inobediens, rebelis et contumax fuerit, vel de
inobedientia suspectus; talis enim ad iuramentum obedientiae praelato
suo praestandam compelli potest... Proceditque hoc etiam de regula-
ribus...”".

3% Pichler V., dz. c, 103, zob. dop. 30.

Schmalzgrueber F. dz. c., zob. dop. 32.
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czenie postuszenstwa swemu ordynariuszowi i jego nastep-
com 3¢,

Kodeks prawa kanonicznego w zasadzie nic nowego w tej
materii nie wprowadzit. Jak i dawne prawo domaga sie on
szacunku i postuszeristwa od wszystkich duchownych, a szcze-
gélnie od kaplandw, dla swego ordynariusza 5. A fortiori po-
stuszenstwo to nalezy sie papiezowi, ktéry jest ordynariuszem
calego $wiata 6. Swieccy wierni zobowiazani sg do postuszen-
-stwa na mocy samego chrztu §w., ktéry daje prawa w Kosciele
katolickim i naklada obowigzki wzgledem niego 7. U duchow-
nych ponadto przez przyjecie tonsury powstaje nowy tytul
do zachowania postuszenstwa; zostajg oni bowiem przez ton-
sure inkardynowani do jakiej§ diecezji, a tym samym poddani
wladzy ordynariusza tej diecezji 3 Kaptani za$ wszyscy, tak
jak i dawniej, w dniu $wiecerr skladajg przyrzeczenie poshu-
szenstwa na rece biskupa-ordynatora 3°.

Istnieje takze na podstawie przepisow kodeksowych obo-
wigzek skladania przysiegi posluszenstwa. I tak biskup-nomi-
nat zanim obejmie powierzong mu diecezje, musi zlozyé przy-

— p—

T
4  Pontificale Romanum, De ordinatione presbyteri: ,,Promittis mihi,
et successoribus meis reverentiam, et obedientiam? Resp.: Promitto.”

De Angelis Ph., Praelectiones ituris canonici, I, 303;

3 Kan. 127: ,,Omnes clerici, praesertim vero presbyteri, speciali
obligatione tenentur suo quisque Ordinario reverentiam et obedientiam
exhibendi.”

3% Kan. 218 §l: ,Romanus Pontifex, Beati Petri in primatu Suc-
cessor, habet non solum primatum honoris, sed supremam et plenam
potestatem iurisdictionis in universam Ecclesiam tum in rebus quae
ad fidem et mores, tum in iis quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae
per totum orbem diffusae pertinent.”

37 Kan. 87: ,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi per-
sona cum omnibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura
quod attinet, obstet obex, ecclesiasticae communionis vinculum impe-
diens, vel lata ab Ecclesia censura.”

8 Kan. 111 §2: ,Per receptionem primae tonsurae clericus adscri-
bitur seu, ut aiunt, incardinatur dioecesi pro cuius servitio promotus
fuit »

3 Ppontificale Romanum, De ordinatione presbytleri, zob. dop. 34
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siege wierno$ci wzgledem Stolicy Apostolskiej??, to samo
metropolita przy odbiorze paliusza . Skladajg tez przysiege
postuszenstwa beneficjaci, ktéorym zostala powierzona troska
o dusze i z reguly wedlug dzisiejszego zwyczaju skladaja ja
na rece dziekana w dniu instalacji 42

Chociaz obowigzek poshuszenstwa wladzy koscielnej jest
oczywisty, to jednak na przestrzeni dziejéw Kosciola réznie
bywalo z tym postuszenstwem. Niestety czasem nawet przy-
siega zlozona okazywala sie za staba i Kosciét musial uciekaé
sie do stosowania kary na niepostusznych. Juz papiez Pe-
lagiusz I (5658—560) rozprawial sie ze stawianym mu zarzutem,
ze stosowanie kar przez Kosciél jest przesladowaniem 43, a so-
bor chalcedonski uzasadniajgc prawo karania za niepostuszerni-
stwo powoluje sie na podobng praktyke wladz $wieckich 41,

W postanowieniach soboréw i synodéw oraz w dekretach
papieskich jest wiele przykladéw stosowania kar za niepostu-
szenstwo papiezowi lub biskupowi 45. Troche odbiega od daw-
nej tradycji koscielnej konstytucja Piusa IX ,,Apostolicae
Sedis z 1869 r., ktéra przewiduje ekskomunike latae senten-
tiae i to speciali modo zastrzezong papiezowi za niepostuszen-

49 Kan. 332 §2: , Ante canonicam institutionem seu provisionem
candidatus, praeter fidei professionem de qua in can. 1406—1408,
fusiurandum fidelitatis erga Sanctam Sedem edat seécundum formulam
ab Apostolica Sede probatam.”

41 Pontificale Romanum, De palio.

Kan. 461: ,,..et ante possesionem aut in ipso possesionis ca-
piendae actu fidei professionem edere debet, de qua in can. 1406
§ 1, n "

9 ,Non persequitur, nisi qui ad malum cogit. Qui vero malum
vel factum iam punit, vel prohibet ne fiat, non persequitur iste, sed
diligit.” c. 42, C. XXIII, qu. 5.

# ¢, 18: ,,Coniurationum et conspirationum crimen... publicis etiam
legibus certum est penitus inhiberi. Hoe multo magis in sancta Dei
ecclesia ne fiat convenit abdicari.” e. 21, C. XI, qu. 1.

5 #Wiele z tych ustaw i dekretéw bedzie poddanych szczegdélowe]
analizie przy opracowywaniu prawa przedkodeksowego i to zaréwno
w pierwszej czeéci, gdy bedzie mowa o przestepstwie niepostuszenstwa
Jak i w czesci drugiej, przy karach za nieposluszenstwo.

42
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stwo Ojcu §w., a nic nie wspomina o nieposltuszenstwie ordy-
nariuszowi 6. Natomiast Kodeks prawa kanonicznego nawia-
zujac do dawnych ustaw przewiduje specjalne przestepstwo
niepostuszenstwa zaréwno papiezowi, jak i wlasnemu ordy-
nariuszowi 7.

Poniewaz to wazne dla Kosciota i zawsze aktualne zagadnie-
nie nie zostalo dotad szczegdélowo opracowane, niniejsza roz-
prawa ma te luke w miare mozno$ci wypelnié. Jak wazne jest
to zagadnienie i jak zawsze aktualne $wiadczy choc¢by i ten
fakt, ze juz po Kodeksie prawa kanonicznego, a $cisle 29 czerw-
ca 1950 r., Stolica Apostolska zmuszona byla wydaé¢ dekret
obostrzajacy przepisy Kodeksu dotyczgce tej materii 48. Ta no-
wa ustawa Prawodawcy kosScielnego stala sie takze jedna z po-
budek do podjecia tego tematu.

Chociaz dotychczasowe rozwazania — o obowiagzku poslu-
szenstwa wladzy koscielnej — ze stanowiska metodyki mnie
byly konieczne, to jednak §wiadomie i celowo zostaly umiesz-
czone w tym przydlugim troche wstepie ze wzgledéw prak-
tycznych.

Samo opracowanie postawionego zagadnienia musi mieé
dwie zasadnicze czeSci:

1. przestepstwo nieposluszenstwa wladzy koscielnej,

2. Kary za to przestepstwo w prawie kanonicznym.

Dalszy i bardziej szczegélowy podziat wyniknie w toku . sa-
mego opracowania podjetego tematu.

4 Jtaque excommunicationi latae sententiae speciali modo Romano
Pontifici reservatae subiacere declaramus... 3. Schismaticos, et eos qui
a Romani Pontificis pro tempore existentis obedientia pertinaciter se
cubtrahunt vel recedunt”

47 Kan. 2331 §1: ,,Qui Romano Pontifici vel proprio Ordinario
aliquid legitime praecipienti vel prohibenti pertinaciter non ubtempe-
rant, congruis poenis, densuris non exclusis, pro gravitate culpae
puniantur.”

48 Tn excommunicationem speciali modo Sedi Apostolicae reserva-
tam ipso facto incurrunt:

1. qui contra legitimas ecclesiasticas Auctoritates machinantur aut
eorum potestatem quomodocumaue conantur subvertere;” S. C. Con-
cilii, 29 iunii 1950, AAS, 42 (1950), 601—602.
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CZESC PIERWSZA

Przestepstwo nieposluszenstwa

Niepostuszenistwo wszelkiej wladzy moze sie przejawié za-
sadniczo w podwojnej formie. Raz jako co$ negatywnego —
niezachowanie, niewykonanie zarzadzenia wladzy, co moze sie
urzeczywistnié przez wykonanie czynu zakazanego lub od-
wrotnie — przez niewykonanie czynu nakazanego; w obydwoéch
wypadkach podwladny robi swoje niezaleznie od tego, co
moéwi przelozony.

Niepostuszeristwo moze jednak przybra¢ inng forme, ktorg
nazwaé¢ by mozna pozytywna, czynng. Zachodzi to wtedy,
gdy podwladny nie tylko biernie zachowuje sie wobec zarza-
dzen wladzy, ale czynnie przeciw nim wystepuje, badz to
innych namawiajgc do niezachowania tych zarzadzen, bagdz to
zwalczajgc je same, albo wreszcie wystepujac wprost przeciw
wladzy swego przelozonego.

Wernz-Vidal nieposluszenstwo pierwszego rodzaju nazywa
zwyklym niepostuszenstwem, a wszystkie formy drugiego ro-
dzaju nazywa ogollnie niepostuszenstwem kwalifikowanym #9.
Poniewaz te dwa rodzaje niepostuszenstwa roéznig sie miedzy
soba zasadniczo, a takZerprawodawca stosuje do nich roézne
sankcje karne, 3 dlatego podzial ten i nomenklatura beds za-
chowane w niniejszym opracowaniu. A zatem najpierw wy-
pada oméwi¢ zwykle niepostuszenstwo i to oddzielnie w pra-
wie przedkodeksowym, a nastepnie w Kodeksie prawa kano-
nicznego, czyli — dokladniej méwiac — w kanonie 2331 §1.

9 Wernz F. — Vidal P, Ius canonicum, VII, Ius poenale
ecclesiasticum, 2 Romae 1951, 504, n. 444.

60 Kan, 2331,
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Rozdzial pierwszy

Zwykle nieposhuszenstwo
A. Prawo przedkodeksowe

Kosciét katolicki od poczgtku swego istnienia domagal sig
od wiernych poshuszenstwa dla przelozonych, a za niepostu-
szenstwo karal; dowodza tego liczne ustawy, ktére tu zostang
poddane szczegblowej analiziee. W ustawodawstwie przedko-
deksowym, nawet tym powszechnym, nie ma takich ogélnych
sformutowan jak w Kodeksie prawa kanonicznego np. w oma-
wianej materii kanon 2331 i dlatego z analizy poszczegdlnych
tekstow zrodiowych oraz nauki kanonistow przedkodeksowych,
trzeba bedzie zebra¢ istotne elementy przestepstwa niepostu-
szenstwa wladzy koscielnej.

1. Przetozeni, wzgledem ktérych mnieposiuszenstwo staje sie
przestepstwem.

W hierarchii koScielnej sg rézne stopnie i wszystkim przed-
stawicielom tej hierarchii nalezy sie jakie§ posluszenstwo. Nie-
zawsze jednak i niekazde nieposluszenstwo staje sie przestep-
stwem, zalezy to bowiem od samej wladzy koScielnej, ktore
niepostuszenstwo uzna za specjalnie szkodliwe dla dobra ogdl-
nego i obwaruje je sankcjg karng, a tym samym uzna za prze-
stepstwo. Powstaje przeto pytanie komu nalezy sie takie po-
stuszenstwo, niezachowanie ktérego staje sie w prawie kano-
nicznym przestepstwem.

Autorzy przedkodeksowi zgodnie ze zrédlami prawa daja
jedng odpowiedz: postuszenstwa takiego w KosSciele moze wy-
magaé dla siebie tylko przetozony obdarzony jurysdykcjg kos-
cielng i moze go wymagac jedynie od tych, ktérzy podlegaja
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jego wladzy 5, chyba ze wystepowalby na mocy delegacji,
wtedy zakres jego uprawniefn rozszerza sie zaleznie od dele-
gacji %2 Innymi slowy przestepstwem staje sig¢ tylko niepo-
sluszenstwo tym przelozonym, ktérzy posiadaja jurysdykcje
w Kosciele. Narzuca sie wiec nowe pytanie, kto i w jakim
zakresie jest takim przelozonym w Kosciele, czyli kto ma
prawo wymagaé dla siebie posluszenstwa od innych i ewen-
tualnie kara¢ ich za nieposluszenstwo. Zrédla i autorzy roz-

8 De Angelis Ph, Praelectiones iuris canonici, I, 300: , At
pariter quisque clare perspicit primum officium (tzn. szacunek) exhi-
bendum esse quibuscumque maioritate gaudentibus, prout haec duo
ultima officia (tzn. Sciste postuszehstwo) non deberi nisi veris superio-
tibus, scillicet iurisdictionem habentibus.”

Barbosa A. Iuris ecclesiastici universi libri tres, I, 176, n. 2:
»In primis omnibus clericis et cunctis etiam fidelibus Ecclesia prae-
cipit, ut episcopos suos diligant, eisque obedientiam debitam exhi-
beant.” I, 164, n. 108: ,Pertinet ergo ad iurisdictionem ordinariam
Episcopi: Primo, subiectos habere omnes, et singulas personas suae
dioecesis...”.

Philips G. — Vering F. Compendium iuris ecclesiastici, 141:
.-+ 0bedientia vera tunc fit, quum superioritas iurisdictionem quandam
in subditum adnexam habeat.”

Reiffenstuel A, Ius canonicum universum, I, 334: ,Deinde
inferior tenetur suscipere atque exsequi mandatum maioris: non quidem
cuiuscumque, sed illius dumtaxat, qui habet iurisdictionem in se.”

Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum universum. I, p. II,
t. 33, n. 13: ,,Ex maioritate, praesertim iurisdictionis, sequitur obe-
dientia...”.

Andreas Vallensis, Paratitla turis canonici sive Decretalium
D. Gregorii Papae IX, 1. 1. t. 33, n. 3: ,,... obedientia ... consistit... in man-
dato maioris suscipiendo dummodo minor iurisdictioni maioris subiectus
sit.. et maior infra fines suae ijurisdictionis se contineat.”

2 Wernz F., Ius Decretalium, 11,2266, n. 192: , Episcopo diocece-
sano obediendum est in rebus ecclesiasticis ab omnibus clericis dioe-
cesanis sive saecularibus sive regularibus, qui privilegio exemptionis
non gaudent. Imo vel ipsi clerici saeculares et regulares exempti,
ubicumque in casibus exceptis exemptio non habet, aut Episcopus
tamquam delegatus Sedis Apostolicae etiam in exemptos clericos
ex speciali potestate procedere potest, eidem obedire tenetur.”
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patruja pod tym wzgledem dwa zasadnicze szczeble wladzy
koscielnej: papiestwo i biskupstwo.

a. Niepostuszenstwo wzgledem papieza

Zrédla prawa kanonicznego wskazujg wyraZnie, ze niepo-
stuszenstwo papiezowi lub Stolicy Apostolskiej jest przestep-
stwem. Piszg o tym i wydaja w tej materii ustawy karne licz-
ni papieze: Hilariusz na synodzie rzymskim w 465 r.5, Ge-
lazjusz (492—96) w liScie do trzech biskupoéw 5¢, Pius w swoim
pierwszym liscie %5, Grzegorz IV okolo roku 833 w liscie
,do biskupéw Galii, Germanii i pozostatej Europy“ %6, Mikolaj
na synodzie rzymskim w 863 r.%7, Celestyn III (1191—98) 33,
Mikotaj III w r. 1280 59,

Pawel II w swej konstytucji z 1468 r. udzielajgc szerokich
wladz do rozgrzeszania, zastrzega sobie miedzy innymi nie-
postuszenstwo i wyraznie uzywa terminu ,,przestepstwo nie-
postuszenstwa” €, to samo powtarza w dziesieé¢ lat pdZniej jego

»Nulli fas est sine status sui periculo apostolicae sedis decreta
temerare...”. c. 4, C. XXV, qu. 1.

¢  .qui contra pontificale ijudicium contraque apostolicae sedis
mandata prorumpens, ab officio protinus ecclesiastico repellatur”.
c. 24, C. XII, qu. 2.

85 . Si quis iussa apostolicae sedis libenter transgressus fuerit,
infamis efficitur”. e¢. 3, C. III, qu. 4.

8  Sit ergo ruinae suae dolore prostratus, quisquis apostolicis
voluerit contraire decretis.”. c¢. 5, D. XIX.

57 Si quis dogmata, mandata, interdicta, sanctiones wvel decreta..
a sedis Apostolicae Praesule salubriter promulgata contempserit, ana-
thema sit.” e¢. 18, C. XXV, qu. 2.

88 .. quia venire iuxta mandatum apostolicum contempserunt..”.

c. 8, X, I, 14.

5 .. Pontificum Romanorum iudicium seu speciale mandatum...”.

c. 2, V, 12 in VI-o.

80 .. crimen ..inobedientiae seu rebellionis eiusdem Pontificis
vel Sedis Apostolicae..” ¢. 3, V, 9 Extiravag. com.
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nastepca Sykstus w podobnej konstytucji z 1478 r.®. To
samo tez wynika z wypowiedzi Benedykta XIV w encyklice
,Vix pervenit® z r. 1745 62,

Za Zrodiami twierdzg to samo autorzy przedkodeksowi i nie-
postuszenstwo papiezowi uznaja za przestepstwo godne su-
rowej kary 63,

b. Nieposluszenstwo
biskupowi-ordynariuszowi

Na réwni z niepostuszenstwem papiezowi zrédia prawa ka-
nonicznego uznaja za przestepstwo niepostuszenstwo biskupowi
ordynariuszowi. Niektore teksty zréodlowe podkres$lajg, ze do-
tyczy to ordynariusza ,,wlasnego’. Wyraznie pisze o tym pa-
piez Pius w swoim drugim liScie ¢, a jeszcze wyrazniej papiez

6t .. crimen inobedientiae aut rebelionis eiusdem Pontificis
dictae Sedis..”. c. 5, V, 9 Extravag. com.

62 ' Si quis autem parere detractaverit, illum obnoxium et subiectum
declaramus poenis per sanctos Canones in eos propositis, qui mandata
apostolica contempserint ac violaverint.” Fontes, I, 941, n. 363.

6 D’Annibale J., Summula theologiae moralis, Romae, I,
77 nn., n. 93.

Bucceroni J, Commentarii de constitutionibus Pii IX Apo:to-
licae Sedis et Benedicti XIV Sacramentum poenitentiae, Romae 1890.
Heiner F. Die kirchlichen Censuren, Paderborn 1884, 73 nn.

Hilarius a Sexten, Tractatus de censuris -ecclesiasticis, Mo-
guntiae 1898, 117 nn.

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, V, 783, §320.
Hollweck J., Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, 196, §129.

Maschat — Giraldi, Institutiones canonicae, I, 299, n. 1.

Philips G., Kirchenrecht, II, 173 nn., §80.

Santi F. Praelectiones iuris canonici, I, 361.

Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum wuniversum, I, p. II,
t. 33, n. 14.

Thesaurus-Giraldi, De pcenis ecclesiasticis praxis abso-
luta, Romae 1760, 360a. '

Wernz F. Ius Decretalium, II, 266, n. 192.

% ,Si quis sacerdotum vel reliquorum clericorum suo episcopo
inobediens fuerit mox depositus curiae tradatur, et recipiat quod
inique gessit.” ¢. 18, C. XI, qu. 1.
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Klemens w trzecim liscie zatytulowanym ,,wszystkim wspbt-
biskupom‘, w ktérym siebie stawia na réwni z innymi bisku-
pami .

Bardzo mocno o postuszefstwie biskupowi méwi i surowe
kary na nieposlusznych stanowi sob6r chalcedonski . Na ten
sobor powoluje sie papiez Pelagiusz I (558—60) w swoim dru-
gim liScie, w ktéorym broni swojej i biskupéw wiadzy karania
niepostusznych 7. W liscie do Augustyna biskupa w Anglii
papiez Grzegorz ponawiajac kary na niepostusznych biskupowi
powoluje sie na Stary Testament i na synod agatenski, ktore
czynily podobnie tzn. karaty niepostusznych %,

Wreszcie dekret ,,Maxima cura® z 20 sierpnia 1910 r. jako
jedna z przyczyn wystarczajacych do administracyjnego usu-

85 | Si autem nobis episcopis non obedierint omnes presbyteri, et
religiosi clerici, omnesque principes tam maioris ordinis quam inferio-
ris, atque reliqui populi, non solum infames...”. c¢. 11, C. XI, qu. 3.

6 ¢, 8: §1. ,,Clerici in ptochiis, monasteriis, aut martyriis constitui
sub potestate eius sint, qui in ea civitate est episcopus, secundum
traditionem sanctorum Patrum, neque per praesumptionem recedant
a suo episcopo. §2. Eos vero, qui ausi fuerint rescindere huiusmodi
institutionem quocumgue modo, vel si noluerint subiacere progprio
episcopo, si quidem fuerint clerici, secundum personarum ordinationem
subiaceant condemnationibus canonum, si vero laici vel monachi
fuerint communione priventur. Item

§ 3. Clerici, qui pauperum dispositioni, vel monasteriorum, vel
martiriorum praesunt, sub potestate singularum civitatum episcoporum
secundum traditionem canonum perdurant, neque per suam temeritatem
episcopi sui moderationem declinent. Qui autem huiusmodi dispositio-
nem quolibet modo subvertere aussi fuerint, canonicae dampnationi
subiaceant, si autem monachi vel laici sunt, a communione suspen-
dantur.” c¢. 10, C, XVIII, qu. 2.

87 ,,Qui a communione semetipsum suspendit, et collectam fecit,
et altare constituit, et noluit vocanti episcopo consentire, et noluit
eidem acquiescere, neque obedire et prius et secundo -vocanti, hunc
omnino dampnari, nec umguam vel orationem mereri, nec recipere
eum posse honorem.” c. 42, C. XXIII, qu. &.

8 ,Si quis venerit contra decretum episcopi, ab ecclesia abiiciatur.

In libro Regum legitur: ,,Qui non obedierit principi, morte moriatur”.
Et in concilio Agathensi, quod anathematizatur.” ¢. 2,X,1, 33.
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nigcia proboszeza podaje niepostuszenstwo biskupowi ordy-
nariuszowi 9, |

Rowniez autorzy przedkodeksowi podkreslajg jednoglo$nie,
ze nieposluszenstwo swemu biskupowi jest takze przestep-
stwem 7. Na réwni z biskupem ordynariuszem stawiajg pra-
latéw udzielnych, wikariuszy kapitulnych i wikariuszy general-
nych tych wszystkich 1.

c. Niepostuszenstwo przelozonym
zakonnym

Taka samg wladze karania niepostusznych, jakg majg ordy-
nariusze miejscowi, przyznajag zroédla prawa takze przelozo-
nym zakonnym. Wypadki trudniejsze zlgczone ze specjalng
zloSliwos$cig zalatwiajg papieze sami osobiScie lub przez swych
delegatow 72. Jeszcze wyrazniej na réwni z ordynariuszami

8 9. Inobedientia praeceptis Ordinarii post unam et alteram
monitionem in re gravis momenti,..”. Fontes, IV, 36, n. 2074.

% D’Annibale J., Summula theologiae moralis» I, n. 94.
Barbosa A., Iuris ecclesiastici universi libri tres, I, 176, n. 2.
Henricus a Segusio, Aurea Summa, I, 307, n. 4.
Maschat R. - Giraldi, Institutiones canonicae, I, 299, nr 1.
Phillips G. Kirchenrecht, II, 173 nn.

Reiffenstuel A, Ius canonicum wuniversum, I, 334 nn.

Santi F. Praelectiones iuris canonici, I, 361.

Schmalzgrueber F. Ius ecclesiasticum wuniversum, I, p. II,
33, n. 14.

Schulte J. F., Lehrbuch des katholischen und ewangelischen
Kirchenrechts, 90.

Wernz F., Ius Decretalium, II, 266, n. 192.

1 D’Annibale J., Summula theologiae moralis, I, nn. 96. 97.

2 .. ita tamen, quod monachos delinquentes per abbatem loci
corrigi faciant, eisque iniungi poenitentiam salutarem iuxta beati
Benedicti regulam et apostolicam institutionem .. Ipsi etiam visitatores
monachos quos contumaces invenerint et rebelles, iuxta modum culpae
vice nostra regulari censura percellant absque personarum delectu...
Haec eadem circa exemptos abbates fieri praecipimus per visitatores
vel praesidentes in capitulo generali, depositione tantum ipsorum sedi
apostolicae reservata..”. ¢. 8, X, III, 35.
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miejsca stawiaja ordynariuszy zakonnych autorzy przedko-
deksowi i niepostuszenstwo wobec nich uwazajg za przestep-
stwo 73. Oczywiscie gdy chodzi o karanie niepostusznych wcho-
dzg w rachube tylko przelozeni wyzsi 74

d. Niepostuszenstwo innym przelozonym

W prawie przedkodeksowym jurysdykcje biskupia — ius
quasiepiscopale — przyznawano takze kardynalom, ale tylko
w kosciele ich tytulu, a wiec konsekwentnie takze nieposiu-
szenstwo wobec nich w tym wypadku stawalo sie przestep-

% D’Annibale J.,, Summula theologice moralis, I, n. 95.

Van Espen Z. B, Opera omnia, I, Ius ecclesiacticum universum,
p. I, 176 nn.

Henricus a Segusio, Aurea Summa, I, 308, n. 5 nn.

Maschat R. - Giraldi, Institutiones canonicae, I, 299, n. 7.

Ojetti B. Synopsis rerum moralium et iuris pontificii, Romae
1909, 344.

Phillips G. Kirchenrecht, II, 173 nn.

S. Raymundus de Pennafort, Summa, 379, kol. 2: ,In
summo nota, quod Monachi et Regulares Canonici longe magis sunt
astricti obedire Praelatis suis, utpote qui renuntiaverunt omnibus
et propriae voluntati..”.

Santi F.. Praelectiones iuris canonici, I, 361, n. 7.
Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum universum, 1, p. II,
t. 33, n. 14.

Wernz F. Ius Decretalium, II, 266, n. 192.
L

| Ne religiosi, vagandi occasionem habentes, salutis propriae de-
trimentum incurrant, et sanquis eorum de praelatorum manibus requi-
ratur: statuimus, ut praesidentes capitulis celebrandis secundum sta-
tutum concilii generalis, seu patres, abbates seu priores fugitivos suos
et eiectos de ordine suo requirant sollicite annuatim Si vero huius-
modi fugitivos vel eiectos inobedientes invenerint, eos excommunicent,
et tamdiu faciant ab ecclesiarum praelatis excommunicatos publice
nunciari, donec ad mandatum ipsorum humiliter revertantur.” c. 24,
X, III, 31.
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stwem’. Na réwni z niepostuszefistwem przelozonym zakon-
nym meskim stawiano nieposluszenstwo opatce-przeoryszy,
tylko ta nie mogla sama wymierzy¢ kary, ale musiala w tym
szukaé¢ pomocy odpowiedniego przelozonego koScielnego 7.

2. Kto moze popeinié przestepstwo niepostuszenstwa

Zaréwno dekrety papieskie jak i uchwaly soboréw czy sy-
nodéw domagajgce sie postuszenstwa dla zwierzchnikéw kos-
cielnych wyrazajg sie hajczeSciej ogdlnie: ,,jezeli kto§”, ,ni-
komu nie wolno* itp., a wiec niezaleznie kto wykroczy prze-
ciw tym zarzadzeniom popelnia przestepstwo niepostuszen-
stwa 77. Czasem jednak, zwlaszcza ze wzgledu na réznorod-

% D’Annibale J., Summula theologiae moralis, I, n. 95.

Phillips G. Kirchenrecht, II, 173 nn.: ,Den Anspruch auf
kirchlichen Gehorsam haben auch die mit einem Ius quasi-episcopale
bekleideten Praelaten, also namentlich die Cardinalen in ihren Titeln
und die Aebte exemter Kloester.”

Schmalzgrueber F. Ius eccleciasticum wuniversum, I, p. II,
t. 33, n. 14: ,Ratio est, quia Cardinales Romanae ecclesiae, etsi pres-
byteri vel diaconi tantum sint, ordinariam et quasi-episcopalem iuris-
dictionem obtinent in ecclesiis sui tituli...”.

Wernz F., Ius Decretalium, 1I, 266, n. 192: ,,Cardinalibus debetur
obedientia a clericis, quos in ecclesiis suis titularibus sibi subiectos
habent. Ibidem enim Cardinales obtinent iurisdictionem quasiepisco-
palem, quae nunc sane multum est limitata, sed penitus abrogata
non est.”

8 Maschat R.-Giraldi, Institutiones canonicae, I, 299, n. T:
,,Obedientia debetur... Abbatissae a monialibus et clericis sibi subiectis.”

Schmalzgrueber F., dz. ¢, I, p. II, t. 33, n. 14: ,Obedientia
debetur abbatissae et superioribus monialium a monialibus, et
clericis, si quos habent, ratione ecclesiarum sibi unitarum subiectis:
et licet ipsa abbatissa istas wvel istos censurare non possit, utpote
clavium ecclesiae incapax, potest tamen implorare officium superioris,
ut ipse eas vel eos, etiam per censuras ad obedientiam compellat...”.

77 ,,Sit ergo ruinae suae dolore prostratus, quisquis apostolicis
voluerit contraire decretis.” c¢. 5, D. XIX.

»Qui se scit aliquibus esse praepositum obedientiam, quam
exigit, etiam ipse dependat.” c¢. 6, D. XXIII.
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no$é sankeji, sg oddzielnie wymieniani swieccy, "® a oddzielnie
duchowni ?° oraz zakonnicy 8.

,,Quia infames omnes esse censemus, qui apostolicam vel regu-
larem postponunt libenter auctoritatem.” e¢. 23, C. I1, qu. 7.

,»Qui ... noluit vocanti episcopo consentire, et noluit eidem aquiescere,
neque cbedire hunc omnino dampnari.” e. 42, C. XXIII, qu. 5.

,,9i quis dogmata, mandata... decréta.. a Sedis Apostolicae Prae-
sulae salubriter promulgata contempserit, anathema sit.,, ¢. 18, C. XXV,
qu. 2.

»91 quis venerit contra decretum episcopi, ab ecclesia abiciatur.’
c. 2, X, I, 33.

91 quis autem parere detractaverit, illum obnoxium et subiectum
declaramus poenis...”, Benedykt XIV. enc. ,,Vix pervenit”’ §5, Fontes,
I, 941, n. 363.

»Nulli fas est sjne status sui periculo apostolicae Sedis decreta
temerare...”. c. 4, C. XXV, qu. 1.

y

® ,Si autem nobis episcopis non c¢bedierint omnes principes
tam maioris ordinis quam inferioris, atque reliqui populi..”. c. 11,
C. X1, qu. 3.

»- 81 noluerint subiacere proprio episcopo, si quidem fuerint...
laici... communione priventur.” c¢. 10, C. XVIII, qu. 2.

»Qua in re si quis laicorum aliquo tibi ingenio temptaverit
obsistendum, a sanctissimae eum communionis participatione suspen-
de..”. c. 18, C. XXVII, qu. 1. |

,»31 quis haec... infringere temptaverit, aut wvoluntarie transgredi
praesumpserit si... laicus fuerit, ccmmunione privetur et si non
emendaverit vitium anathemate feriatur.” c. 3, C. III, qu. 5.

7 Si quis sacerdotum vel religuorum suo episcopo inobediens
fuerit ..”. ¢. 18, C. XI, qu. 2.

»ol autem nobis episcopis non obedierint omnes presbyteri, et re-
liqui clerici..,”. e. 11, C. XI, qu. 3.

»ol qQuis presbyter vel alius clesricus ab episcopo suo fuerit degra-
datus... et ipse per contemptum et superbiam aliquid de ministerio
sibi interdicto agere praesumpserit, et postea ab episcopo suo correptus
in incepta praesumptione perduraverit: hic modis omnibus excom-
municetur et ab ecclesia expellatur.” c. 2, X, V, 27.

»Clerici autem, si interdicti vel excommunicati (fuerint) ante
absolutionem <divina offica celebraverint, nisi moniti sine dilatatione
redierint, perpetuae depositionis sententiam incurrant.” c. 3, X, V, 27.

»Presbyteros autem et alios clericos dicecesis tuae, qui pro suis
excessibus a te nexibus anathematis canonice innodati praesumpserunt
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Wsréd duchownych bardzo czesto podkresla sie majgcych
wyzsze $wiecenia, zwlaszcza diakondow 8!, a jeszcze bardziej
kaplan6éw 8, Nie brak tez czasem ostrzezen pod adresem bisku-
poéw niepostusznych, oczywiscie Stolicy Apostolskiej, i oni tak-
ze popelniajg przestepstwo niepostuszenstwa 83,

Z tych rozréznien wynika nie tylko to, zZe wszyscy zobowig-
zani sg do postuszenstwa, ale takze i to, ze to postuszenstwo
jest zréznicowane co do przedmiotu. Nie wszyscy we wszyst-
vel praesumunt officia celebrare divina, rationabiliter poteris omnibus
beneficiis ecclesiasticis spoliare.” c¢. 6, X, V, 27.

»Si quis haec voluntarie transgredi praesumpserit, si clericus
est, gradu proprio penitus careat c. 3, C. III, qu. 5.

»Si quis sacerdotum vel reliquorum clericorum suo episcopo ino-
bediens fuerit mox depositus curiae tradatur..”. c¢. 18, C. XI, qu. 1.

80 ... si noluerint subiacere proprio episcopo... si vero monachi
fuerint communione priventur.” c. 10, C. XVIII, qu. 2.

,,S1 quis haec voluntarie transgredi praesumpserit si wvero
monachus fuerit, communione privetur, et si non emendaverit

vitium, anathemate feriatur.” ¢. 3, C. III, qu. 5.

Sw. Kongregacja Soborowa dnia 3 sierpnia 1709 r. zatwierdzila
suspense rzucona przez biskupa na nieposlusznych zakonnikéw przy
kosciele sw. Jakoba w Neapolu. Fontes, V, 537, n. 3078.

Sw. Kongregacja Rozkrzewiania wiary dekretami z dnia 12 wrzes-
nia 1729 r. i z 30 wrzesnia 1820 r. ustanowila kary na nieposiusznych
zakonnikéw-misjonarzy. Fontes, VII. 47, 245, nn. 4508 i 4722.

81, Si quis episcopus, presbyter vel diaconus, depositus iuste pro
certis criminibus, ausus fuerit attractare ministerium sibi dudum
commissum: his ab ecclesia penitus abscindatur.” e. 1, X, V, 27.

»Si vero.. quilibet, sive sit presbyter sive diaconus... ¢. 3, D. XIX.

82 quisquis apcstolicis voluerit contraire decretis, nec locum
deinceps inter sacerdotes hakeat..”. c. 5, D. XIX.

Takze: c¢. 18, C. XI, qu. 1,

11, C. XI, qu. 3,

1. X, Vv, 27,

2, X, V, 27,

6, X, V, 21,

3, D. XIX,

. 18, C, XI, qu. 1; wszystkie teksty w odno$niku 79-ym.

83 St tque alienus a divinis et pontificalibus officiis, qui noluit
praeceptis obtemperare apostolicis” ¢. 5, D. XIX.

Takze c. 1, X, V, 27, zob. odnosnik 81-y.

o e o0 o0
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kim majg by¢ postuszni, ale tylko w tym, co sie odnosi do ich
stanu i urzedu 8.

Kanonisci przedkodeksowi takze domagajg sie od wszystkich
wiernych postuszenstwa papiezowi, a od wszystkich diecezjan
postuszenstwa dla ich biskupa-ordynariusza 8 Nie robig tez
réznicy miedzy Swieckimi i duchownymi 8, a najwyzej od tych
ostatnich domagajg sie wiekszego posltuszenstwa.

8¢ Inny jest przeto obowiazek postuszenstwa $wieckich, a inny oséb
duchownych lub zakonnikéw, oczywiscie gdy chodzi o przedmiot po-
stuszenstwa.

8 Barbosa A. Iuris eccleciastici universi libri tres, I, 176, n. 2:
,In primis enim omnibus clericis et cunctis etiam fidelibus Ececlesia
praecepit, ut episcopos suos diligant, eisque obedientiam debitam
exhibeant...”.

Maschat R. - Giraldi, Institutiones canonicae, I, 299, n. 7:
,Obedientia debetur Papae a tota Ecclesia, Episcopo a dioecesanis
etiam Regibus, Cardinalibus et clericis sibi subiectis...”

S. Raymundus de Pennafort, Summa, 379, kol. I:. ,sub-
ditus tenetur de necessitate cbedire praelati sui, alias peccat mor-
taliter ..”

Santi F. Praelectiones iuris canonici, I, 361.

Schmal’zgrueber F., Ius eccleciasticum wuniversum, I, p. 1I,
t .33, n. 14: ,,Obedientia debetur summo Pontifici ab universa Ecclesia,
et omnibus Christi fidelibus, ita ut neque personae aut munerum
dignitas quemquam ab obedientia ista excipiat.. Debetur episcopo
a dioecesanis sibi subditis, in iis omnibus quae ad curam animarum
pertinent...”.

8 Barbosa A, dz. c, I, 176, n. 2, zob. dop. 85.

Hinschius P, System des katholischen Kirchenrechts, V,
222 nn.: ,,Abgesehen von diesen Vergehen ist schon in der karolin-
gischen Zeit die Missachtung der kirchlichen Autoritaet und der
kirchlichen Gebote und Anordnungen aller Art, insbesondere die Auf-
lehnung gegen die letzteren, die Missachtung des Kanones und der
paepstlichen Dekretalen, der Autoritaet der Kirchenoberen nament-
lich der Bischoefe und vor allem der roemischen Kirche und des Pap-
pstes sowohl seitens der Geistlichen als auch der Laien als kirchliches
Strafvergehen behandelt worden.”

8 S. Raymundus de Pennafort, Summa, 379, kol II:
»Item Clerici sunt magis astricti obedire Episcopo, quam laici.”
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Jeszcze wyrazniej niz zZrddla prawa podkreslajg autorzy
przedkodeksowi obowigzek postuszenstwa zakonnikoéow wzgle-
dem ich wlasnych przelozonych wyzszych 8,

Zasadom wyzej ustalonym nie sprzeciwiajg sie wypadki,
w ktoérych zasada zostaje jakby zawieszona wolg wyzszego
przelozonego lub ustawag np. wyjecie zakonnikdéw z pod jurys-
dykecji biskupa, albo utrata wiadzy przez przelozonego, lub
uchylenie sie podwladnego z pod jego jurysdykcji np. przez
zmiane zamieszkania?. Natomiast obowigzek postuszenstwa jest

8% Henricus a Segusio, Aurea summa, I, 308, n. 6; ,Reli-
giosus sui maioris magisterio in omnibus obedire tenetur, et subiici in
omni obedientia et devotione...”

Maschat-Giraldi, Institutiones canonicae, I, 299, n. 7; ,,Obe-
dientia debetur Praelatis regularibus a suis religiosis et a clericis si
quos sibi subditos habent...”.

S.Raymundusde Pennafort, Summa, 379, kol. II: ,,In summa

nota, quod Monachi et Regulares Canonici longe magis sunt astricti
obedire Praelatis suis...”.

Santi F. Praelectiones iuris canonici, I, 361, n. 7: ,Hanc obe-
dientiam etiam exhibent Religiosi propriis superioribus Regularibus...
Quae porro obedientia seu subiectio praestanda est non solum in foro
interno, sed etiam in foro externo. Superiores enim Regulares iuris-
dictione gaudent in suis religiosis familiis.”

Schmalzgrueber F. Ius ecclesiasticum wuniversum, I, p. IL

t. 33, n. 14: »Obedientia debetur.. praelatis et Superioribus regula-
ribus a religiosis sibi subiectis...”.

Wernz F, Ius Decretalium, II, 266, n. 192: ,,Denique clerici regu-
lares... suis praelatis tum in vim veoti obedientiae, tum non raro etiam
propter potestatem iurisdictionis sunt subiecti atque ad obedientiam
praestandam obligati.”

% Phillips G. - Vering F. Compendium iuris ecclesiastici,
141 nn.: ,,A ratione communi subiectionis, in qua omnes in dicecesi
domicilium habentes ad episcopum se habent, per exemptiones com-
munitatum spiritualium exceptio late patens stabilitur; multae ex eis
privilegio pontificio expresso a iurisdictione episcopali penitus exemptae
et Supramo Ecclesiae Capiti immediate subiecta? sunt.”
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tak trwaly, Ze nie mozna przeciw niemu powolaé¢ sie na prze-
dawnienie na niekorzysé przelozonego 1.

Trzeba zatem powiedzie¢ na podstawie zrédel prawa kano-
nicznego i nauki kanonistéw przedkodeksowych, ze przestep-
stwo niepostuszenstwa wobec papieza mogg popelié wszyscy
wierni bez wyjatku, za§ wobec biskupa-ordynariusza wszyscy
jego diecezjanie takze bez wyjatku, wreszcie wobec ordy-
nariusza zakonnego — zakonnicy jemu podwiladni.

3. Przedmiot przestepstwa niepostuszenstwa

Przedmiot postuszenstwa jakiego domagajg sie dekrety pa-
piezy i ustawy synodow dla przelozonych koscielnych od
wszystkich wiernych jest bardzo ogdélny. Mozna by powiedzie¢,
ze we wszystkim i zawsze obowigzuje postuszenstwo, jezeli
przetozony domaga sie takowego. Bardzo czesto ustawy prze-
widuja sankcje karne na tych, ktérzy ,,sq niepostuszni bisku-
powi“ lub ,,sprzeciwiajg mu sie bez wnikania w szczeg6lty .
Na szczegdélne podkreslenie zastuguje tylko, jako czesto zda-
rzajace sie i surowo bardzo karane, niepostuszenstwo wyni-

Wernz F. Ius decretalium, II 269: ,obligatio obedientiae clerico-
rum cessare potest, si quis sese auctoritati et iurisdictioni Praelati le-
gitime subducere valet...”.

@ Barbosa .A., Iuris ecclesiastici universi libri tres, I, 178,
n. 2" nec potest subditus contra Praelatum suum praescribere
obedientiam...”.

2 Si quis suo episcopo inobediens fuerit c. 18, C. XI, qu 1.

,Si autem nobis episcopis non obedierint omnes presbyteri aut
reliqui clerici, omnesque principes c. 11, C XI, qu. 3.

Nunc vero inobediens spirituali animadversione truncatur..”. c. 14,
C. XI, qu. 3.
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kajgce z niepodporzadkowania sig juz raz wobec kogo$ zasto-
sowanym Ssankcjom karnym 9,

Forma, w jakiej przelozony objawia swg wole domagajac
sie od podwladnych posituszenstwa, jest zasadniczo jednakowa,
rézne bowiem wyrazenia uzywane w zrédiach prawa kanonicz-

e —— = ———

si noluerint subiacere proprio episcopo..”. c. 10, C. XVIII, qu. 2.

et noluit vocanti episcopo consentire, et noluit eidem acquies-

cere, neque obedire et prius et secundo vocanti..”. c. 42, C. XXIII, qu. 5.

,Qua in re si quis (quod non credimus) laicorum aliquo tibi ingenio
temptaverit obsistendum...” c¢. 18, C. XXVII, qu. 1.

e CTimen inobedientiae seu rebellionis eiusdem Pontificis vel
Sedis Apostolicae...” ¢. 3, V, 9, Extravag. com.

,,...crimen ... inobedientiae aut rebellionis eiusdem Pontificis dictae
Sedis c. 5, V, 9, Extravag. com.

,.Si quis sacerdotum vel reliquorum clericorum suo episcopo ino-
bediens fuerit...”. ¢. 18, C. XI, qu. 1.

»Si quis autem parere detractaverit, illum obnoxium et subiectum
declaramus poenis..”. Benedykt XIV, encykl. ,Vix pervenit”. §5,
Fontes, 1, 941, n. 363,

83 ,Si quis episcopus, presbyter vel diaconus, depositus iuste pro
certis criminibus, ausus fuerit attractare ministerium sibi dudum
commissum: hic ab ecclesia penitus abscindatur.” c. 1, X, V, 27.

,,31 quis presbyter aut alius clericus ab episcopo suo fuerit degra-
datus, aut ab officio pro certis criminibus suspensus, et ipse per con-
temptum et superbiam aliquid de ministerio sibi interdicto agere
praesumpserit, et postea ab episcopo suo correptus in incoepta prae-
sumptione perduraverit: hic modis omnibus excommunicetur et ab
ecclesia expellatur.” c. 2, X, V, 21.

»Clerici autem, si qui a suis, aut etiam de mandato Romani Ponti-
ficis ab alienis episcopis interdicti vel excommunicati ante abso-
lutionen divina officia celebraverint, nisi moniti sine dilatatione redie-
rint, perpetuae depositionis sententiam pro ausu tantae temeritatis
incurrant.” e. 3, X, V, 27.

»Presbyteros autem et alios clericos dicecesis tuae, qui pro suis
excessibus a te nexibus anathematis canonice innodati praesumpserunt
vel praesumunt officia celebrare divina, rationobiliter poteris omnibus
beneficiis ecclesiasticis spoliare.” ¢. 6, X, V, 27.
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nego dla jej oznaczenie wyrazajg to samo. Z najczeSciej uzy-
wanych terminéw sg nastepujace: ,,decreta® % | praecepta* %,
»mandata“ %,  iussa” 9. Spotyka sie jednak i inne np. ,,dog-
mata... interdicta, sanctiones % | pontificale iudicium®9,
»pontificalia instituta‘ 100,

O tym, ze wyrazenia te znacza zawsze to samo Swiadczy
najdobitniej fakt, ze w niektéorych tekstach sg one uzywane
rownoczesnie lub na przemian 9. Tylko wtedy, gdy zrodia

84 quisquis apostolicis voluerit contraire decretis”... c. 5, D. XIX.

,Si quis... decreta.. a sedis Apostolicae Praesule salubriter pro-
mulgata contempserit...”. c. 18, C. XXV, qu. 2.

,,Si quis venerit contra decretum episcopi..”. ¢. 2, X, V, 33.

o5  Nulli fas est vel velle, vel posse transgredi aposfolicae Sedis
praecepta ..”. ¢. 5, D. XIX.

,, Jnobedientia praeceptis Ordinarii post unam et alteram monitionem
in re gravis momenti..”. Decr. ,Maxima cura” z dnia 20 sierpnia

1910 r., Fontes, IV, 36, n. 2074.
98 .. qui contra.. apostolicae Sedis mandata prorumpens..”. c. 24,

C. XII, qu. 2.
»Si quis... mandata.. a sedis Apostolice Presule.. promulgata...”.

c. 18, C. XXV, qu. 2.

»..quia venire iusta mandatum apostolicum contempserunt...”. c. 8,
X, I, 14.
s 97 qui non solum praelatae sanctae ecclesiae iussionibus parere

debuit, sed etiam aliis ne praeterirent insinuare..” ¢. 5, D XIX.

,»Si quis vero  iussa apostolicae sedis libenter transgressus fuerit...”
c. 3, C. III, qu. 4.

8 | Si quis dogmata, mandata, interdicta, sanctiones vel decreta
pro catholica fide vel ecclesiastica disciplina, pro correctione imminen-
tium vel futurorum malorum a sedis Apostolicae Praesule salubritar
promulgata contempserit...”. c. 18, C. XXV, qu. 2.

9 ... qui contra potificale iudicium prorumpens...”. c¢. 24,
C. XII, qu. 2.
100 ut nullus ecclesiae ministrorum contra potificia instituta

venire contendat.” c¢. 24, C. XII, qu 2.

11 Sit ergo ruinae suae dolore prostratus, quisquis apostolicis
voluerit contraire decretis Sitque alienus a divinis et pontificalibus
officiis, qui noluit praeceptis obtemperare apostolicis.” ¢. 5, D. XIX.
c. 18, C. XII, qu. 2, zob. dop. ¢8.

c. 24, C. XII. qu. 2 uzywa na przemian: pontificale iudicium, apo-
stolicae Sedis mandata, pontificalia instituta.
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mowig ogblnie o zachowaniu ustaw synodalnych albo o postu-
szenstwie dla prawa powszechnego w ogoéle, wyrazajg sie tez
inaczej np. reguly kanoniczne, prawa, konstytucje Boze itp 102

Autorzy przedkodeksowi powtarzajg za zrdédlami,; ze postu-
szenstwo obowigzuje podwladnych wtedy, kiedy przelozony
kosScielny co$ nakazuje lub czegos zabrania i na wyrazenie
woli przelozonego uzywajg tych samych terminéw co i zrédtla,
réoznorodnych wprawdzie, ale oznaczajacych to samo 1. Brak

102 et in nullis operibus suis canonicis regulis contradicat..”

c. 6, D. XXIII.
quia infames cmnes esse censemus, qui suam aut christianam
legem praevaricantur..” c¢. 23, C. II, qu. 7.

»Nulli fas est sine status sui periculo vel divinas constitutiones,
vel apostolicae sedis decreta temerare..”. c¢. 4, C. XXV, qu. 1.

18 Andreas Valensis, Paratitla iuris canonicis sive Decre-
talium D. Gregori Papae IX, I, 92/3, n. 3. ,..obedientia.. consistit..
in mandato maioris suscipiendo dummodo minor iurisdictioni maioris
subiectus sit..”. Tenze autor w tym samym dziele, V, 434, n. 2: ,,Sed
et quartum genus est apostatarum, eorum scillicet, qui Superioris
vel Ecclesiae przecepta transgrediuntur...”

Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum universum, t. I, p. II,
t. 33, n. 14: ,Obedientia ..debetur episcopo.. in iis omnibus, quae ad,
curam animarum pertinent, debetur praelatis et Superioribus regu-
laribus in iis omnibus, quae ad officium illorum spectant..”.

Reiffenstuel A, Ius canonicum universum, I, 344 nn.: ,Porro
inferior tenetur obedire praecepto huiusce maioris, seu legitimi sui
Superioris in omnibus guae pertinent ad proprium statum, vel com-
munem utilitatem Reipublicae, nee contrariantur legi divinae...”.

Wernz F. Ius Decretalium, II, 268 nn.

De Angelis Ph., Praelectiones iuris canonici, I, 300 nn..

Hollweck J., Die kirchlichen Strafgesetze, 207, §145.

Henricus a Segusio, Aurea Summa, I, 308, n. 6: Religiosus
sui maioris magisterio in omnibus okeédire tenetur.. saecularis vero
et regularis consequenter, obedire debet praeceptis maioris in his quae
pertinent ad divinum cultum, vel respiciunt utilitatemm communem...”.

ILancelotti J. P, Institutiones iuris canonici, Coloniae Muna-
tianae 1773, IV, 141: , Apostasia inokedientiae est, cum quis praecep-
tum superioris sui sponte transgreditur, sive patrum regulis, vel con-
stitutionibus non obtemperat.”
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jest natomiast u tych autoréw dokladniejszej analizy co nale-
zy rozumie¢ przez owe ,decreta”, ,, mandata‘ lub ,,praecepta®.

Teksty zrodlowe sankcjonujace obowigzek postuszenstwa
wzgledem przelozonych nie wspominajg wyraznie o granicach,
w ktorych ci przetozeni majg prawo wymaga¢ postuszenstwa
od podwladnych. Trudno jednak przypusci¢, aby prawo bro-
nilo samowoli przelozonych lub stawialo ich ponad wszelkim
prawem. W kapitularzach Karola Wielkiego jest znamienna
uwaga, ze nawet bardzo trudne nakazy Stolicy Apostolskiej
trzeba wykonywaé. 1% Na pierwszy rzut oka zdaje sie to po-
twierdza¢ tylko obowigzek postuszenstwa, ale po glebszym
zastanowieniu narzuca sie wprost wniosek, ze nie tylko
mozna nie wykonaé tych nakazéw, gdy sa niemozliwe, bo
,»ad impossibile nemo tenetur”, ale takze gdy sg one niespra-
wiedliwe to nie obowigzujg. Wniosek taki znajduje potwier-
dzenie w 29 kanonie apostolskim. Jest tam ustanowiona kara
na duchownych deponowanych, ktérzy mimo to oSmielajg sig
wypelniaé nadal swe obowigzki duchowne. Ta nowa kara
spada jednak tylko wtedy, gdy kara depozycji byla wymie-
rzona sprawiedliwie 193,

Innocenty IIT w liScie do biskupa bizuntynskiego z 1203 r.
pisze takze o duchownych celebrujgcych po depozycji i po-
zwala mu pozbawi¢ ich wszystkich beneficjéw, jakie oni po-
siadaja, ale zaznacza, ze biskup powinien to zrobi¢ ,,rozum-
nie“ 1%, Znowu narzuca sie wniosek, ze jezeli kara¢ ma ro-
zumnie, to i posluszenstwa winien wymagaé¢ rozumnie, a wiec
w pewnych slusznych graniciach.

Z tego milczenia ustaw zawartych w zréodiach tu rozwaza-
nych i z tych trzech wyzej przytoczonych przykladow mozna

104 Quare servanda est cum mansuetudine humilitas, et licet vix
ferendum ab illa sancta sede imponatur iugum, tamen feramus et pia
devotione toleramus.” c¢. 3, D. XIX.

18 Si quis episcopus, presbyter, vel diaconus, depositus iuste pro
certis criminibus, ausus fuerit..” c. 1, X, V, 27.

108 Presbyteros autem et alios clericos dioecesis tuae... rationabi-
liter poteris omnibus beneficiis ecclesiasticis spoliare.” c. 6, X, V, 27.
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wyprowadzi¢ ogolny wniosek, ze granica, ktérej nie wolno
bylo przekroczy¢ zwierzchnikom koscielnym przy wymaganiu
dla siebie posltuszenstwa, bylo prawo naturalne 1 prawo Boze
pozytywne. Zawsze bowiem w zyciu KosSciola aktualna byla
zasada $w. Piotra: bardziej Bogu nalezy by¢ postusznym, niz
ludziom 197, Jezeli zatem przelozony swoimi zarzadzeniami
wykraczal poza prawo Boze, czy to naturalne, czy pozytywne,
to podwladny mogt bezkarnie byé mu niepostusznym.

Takie wnioskowanie znajduje potwierdzenie w nauce kano-
nistéw przedkodeksowych, ktérzy na ten temat wypowiadali
sie 1 obficie i dokladnie. Podkres$lajg oni mocno, ze niezawsze
i nlewszystkie zarzadzenia przelozonych muszg podwtadni
wykona¢; innymi stowy, aby przelozony mogl niepostusznych
kara¢, jego nakazy czy zakazy muszg spelni¢ pewne warunki.
I tak najpierw nakaz, ktéry ma zobowigzywaé do posluszen-
stwa musi pochodzi¢ od prawnego przelozonego 1% a takze

107 Dzieje Apostolskie, 4, 19: ,Lecz Piotr i Jan cdpowiadajgc, rzekli
do nich: Czy sluszna to rzecz w obliczu Boga, was raczej stuchaé, niz
Boga, osadzcie.”

18 Bucceroni J.,, Commentarii de constitutionibus Pii I1X Apo-
stolicae Sfedis et Benedicti XIV Sacramentum Poenitentiae, 14, n. 30:
.. quare excommunicationem non incurrit, si eius deneget auctorita-
tem, eique se non submittit, quia legitimum non existimat, quum dubie
valida eius electio sit...”.

Devoti J., Institutionum canonicarum Libri IV® Bassani 1857, IV,
154: ,Parere autem excommunicationi etiam iniustae, quae tamen
a legitima auctoritate lata sit, Christiani omnes debent.”

Hilarius a Sexten, Tracta,tu.g de censuris ecclesiasticis, 119:
sCensura vero non attingit illum, qui renueret subesse Pontilici
quatenus sibi suspecto, aut dubie legitimo i. e. ab universali Ecclesia,
ob electionem dubie validam nondum recepto.”

Hollweck J. Die kirchlichen Strafgezetze, 196, §129, nota 2:
,Vorausgezetzt wird, dass die Legitimitaet des Papstes nicht in Frage
steht; waere seine Wahl aus irgend einem Grunde zweifelhaft, und
wuerde deswegen der Gehorsam verweigert, so traete die Censur
nicht ein;”

Reiffenstuel A, Ius caninocum universum, I, 345: ,Porro in-
ferior tenetur obedire praecepto huiusmodi majoris seu legitimi sul
superioris...”.
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sam nakaz lub zakaz musi byé¢ zgodny z prawem przelozonego
wyzszego, a w zakonach takze z regula, inaczej bylby nie-
sprawiedliwy i nieobowigzujacy 1. Wreszcie posluszenstwo

Schmalzgrueber F, Ius eccleciasticum universum, t I, p. II,
t. 33» n. 14: ,,Obedientia denique debetur cuiuscumque superiori
legitimo, non tantum cum iusta praecepit, quod certum est, sed etiam
cum dubium...”,

19 De Angelis Ph, Praelectiones iuris canonici, I, 300: ,,...obe-
dientia.. importat susceptionem et executionem mandati comm:ssi
a maiore, dummodo iustum sit..."”.

Van Espen Z. B, Ius ecclesiasticum univercum, I, 177 nn.:
»At cum de transgressione legis divinae agitur, nequaquam vera
obedientia caeca est, sed sollicite cavet, ne Superioribus obediens,
Deo inveniatur inobediens. Quemadmaodum ergo non sufficit religioso
velle superiori obedire, nisi una et Deo obediat ita nec superiori
obediendum, nisi secundum regulam imperet. Nequagquam abbati
aut Superiori obedientia exhibenda, si obediendo ccnstitueretur Regulae
transgressor.”

Fleury M. — Boucher D’Argis M, Institution au droit
ecclesiastique, Paris 1767, I, 242: ,L’obeissance consiste en une sou-
mission parfaite aux commandemens de Dieu, a la regle, que le reli-
gieux doit regarder comme la volonté de Dieu, et a tous les ordres
particuliers du superieur, a moins qu’il n'ordonnat quelque chose de
manifestement contraire a la loi de Dieu, ou a la regle..”.

Hergenroether J., Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts,
Freiburg im Breisgau 1888, 57: ,Die Pflicht des Gehorsams aber
hoert auf, wenn der Obere etwas befiehlt in Dingen, worin der Unter-
gebene ihm nicht unterworfen ist.”

Joannis Andreae, In cecundum Decretalium librum Commen-
taria, Venetiis 1581, n. 2: ,..papae vero semper obediendum
est in omnibus quae non sunt contra Deum, non obstante alterius
praecepto contrario..”.

Ojetti B., Synopsis rerum moralium et iuris pontificii, 344: ,Debet
autern obedire in omnibus, quae superior praecipit secundum (non
supra, contra wvel praeter) regulas et constitutiones Ordinis, non
vero in re impossibili, aut ewidenter illicita, aut graviter sibi noxia.”

Phillips G., Kirchenrecht, 173 nn.

Reiffenstuel A, Ius canonicum wuniversum, I, 334 nn.

Andreas Vallensis, Paratitla iuris canonici sive Decretalium
D. Papae IX, I, 92 n. 2: ,,modo etiam honesta et licita imperet; nam si
quid adversans iuri divino aut naturali, aut scandalum pariens, prae-
cipiat, iuste non obtemperaretur..”.
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wzgledem przelozonego koscielnego obowigzuje nie we wszyst-
kich sprawach, a tylko w tych, ktére nalezg do jego jurys-
dykcji. Takimi za$ sg sprawy $ci$le religijne i duchowe 119,

Poniewaz jednak czasem i sprawy czysto $wieckie lacza sie
wprost lub posrednio ze sprawami duchowymi, przeto i one
nalezg takze w tym wypadku do kompetencji wiadzy kosciel-
nej. Sad o tym nalezy do wladzy kogcielnej 111,

W wypadku zaistnieriia watpliwosci przyjmujg autorzy do-
mniemanie na korzy$¢ przelozonego i domagaja sie od pod-

1" Hergenroether J., Lehrbuch des katholischen Kirchen-
rechts, 57, zob. dop. 109.

Henricus a Segusio, Aurea Summa, I, 308, n. 6:.. ,,obedire
debet praeceptis maioris in his quae pertinent ad divinum cultum,
vel respiciunt utilitatem communem ideo si quid praecipiat maior,
quod canonicis obviat institutis, servandum non est et si iudex
praecipiat aliquid quod non pertineat ad officium suum, impune non
parebitur...”.

Pichler V. Ius canonicum, 103: ,Superioribus obediendi obli-
gatio solum datur in iis rebus, in quibus aliquis subest. Ratio: quia
in aliis rebus est instar nonsubditi.”

Reiffenstuel A., Ius canonicum wuniversum, I, 345: ,Secus
est, quando aliquid praecipitur, quod constat esse contra Deum, quia
tunc Praelato illicitum praecipienti non opportet obedire, sed Deo
magis obediendum est”

S. Raymundus de Pennafort, Summa, 379, kol. 1. ,,Et hoc
intelligas quoties Praelatus praecipit licitum. scillicet secundum Deum,
et officium suum Unde si praecipiat aliquid contra Deum, nullo
modo est obediendum, quia tunc opporteret obedire Deo magis quam
hominibus.”

Wernz F. Ius Decretalium, II, 268 nn,

i1 Hollweck J. Die kirchlichen Strafgesetze, 196, §129, nota 3:
,Da ferner der Papst auch ueber weltliche Angelegenheit, insofern sie
fuer die Kirche, und insoweit sie fuer diese von Bedeutung sind, zu
pbefinden das Recht und die Pflicht hat, so kann ein Befehl des Papstes
nicht einfachhin deswegen abgelehnt werden, weil die Sache <ine
weltliche ist. Sie kann ihrer Natur nach oder in Felge historischer
Entwickelung oder durch momentane Combination die vielleicht wvon
irgend einer Seite absichtlich herbeigefuehrt wurde, fuer die allge-
meinen kirchlichen Interessen oder wenigstens fuer die eines bestimm-
ten Landes Bedeutung sein; dann kann aber auch die Auctoritaet
des_heiligen Stuhles nicht bestritten werden.”
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wladnych postuszenstwa 12, Niektérzy autorzy domagajg sie
postuszenstwa nawet dla niesprawiedliwych, ale prawomoc-
nych nakazéw, gdyz obowigzkiem poddanego jest slucha¢, a nie
sadzié¢ czy przelozony prawnie postepuje 113° Sz to jednak
odosobnione glosy. Natomiast nawet ci autorzy, ktérzy uznajg
obowiazek postuszenstwa tylko dla prawomocnych nakazow
czy zakazéw, ale i sprawiedliwych zarazem, podkreSlajg, ze
nalezy je wykonywac takze wtedy, gdy sa one trudne do wy-
konania 114,

Poniewaz w KoSciele katolickim mozna mie¢ réwnoczesnie
kilku przelozonych obdarzonych jurysdykejg, ktéorym nalezy

112 Phillips G. Kirchenrecht, II, 173, §80: stwierdziwszy, ze
rozkazy niezgcdne z prawem Bozym nie obowigzuja dodaje: wohl
aber dann, wenn ueber diese Eigenschaft seines Befehles ein gerechter
Zweifel obwaltet...”.

S. Raymundus de Pennafort, Summa, 379, kol. 1: ,.Si tamen
dubitat subditus, utrum sit contra Deum, vel non, illud, quod prae-
cipitur, debet obedire, nisi esset tale quid, in gquo nullomodo esset
excusabilis ignorantia, puta contra articulum fidei...”.

Reiffenstuel A. Ius canonicum univercum, I, 345: ,,Et hoe
adeo verum est, ut etiam in dubio, an id, quod praecipitur, sit contra
praeceptum Dei, nec ne, semper obediendum sit... nam in dubio melior
est conditio possidentis seu superioris praecipientis...”.

Henricus a Segusio, Aurea Summa, 308, n. 6: Quod si dubi-
tetur. obediat, nam etsi forte reum faciat superiorem iniquitas im-
perandi, tamen inferiorem innocentem ostendit ordo serviendi...”.

s Devoti J, Institutionum canonicarum Libri IV, II, 154:
sParere autem exommunicationi etiam iniuste, quae tamen a legitima
auctoritate lata sit, Christiani omnes debent, quoniam subiectorum
est obedire legibus, quae a Praepositis feruntur, neque ipsis de earum
lustitia agere iudicium licet.”

Phillips G. Kirchenrecht, 173 nn., $80.

Henricus a Segusio, Aurea Summa, I, 310, n. 6: et patien-
tissime toleranda est etiam iniusta correctio...”.

14 Henricus a Segusio, dz. ¢, I, 310, n. 6: ,Unum tamen
non omitto, quod mandato superioris etiam oneroso parendum est...”.

Phillips G., dz. c., II, 173 nn. §80: der Gehorsam... soll der
in dem TReiche Gottes gesetzten Obrigkeit erwiesen werden; ihr also
sogar dann, wenn ihr Gebot ein kaum zu ertragen ist..”
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sie posluszenstwo, moze czasem zaistnieé¢ kolizja miedzy ich
nakazami, dlatego autorzy i taki wypadek omawiajg.

Oczywiscie gdy przelozeni sg roznego stopnia hierarchiczne-
go, przewazy rozkaz przelozonego wyzszego 115, gdy natomiast
sqg réwni sobie powinien poddany zachowaé¢ obydwa nakazy,
gdy to jest mozliwe, w przeciwnym wypadku rozkaz tego
przetozonego, ktéremu wpierw zobowigzal sie dochowaé postu-
szenstwa, chyba, ze z racji posiadanego beneficjum bardziej
zalezy od drugiego 116,

4. Czynnik subiektywny przestepstwa nieposluszefstwa

Nie brak jest takich przykladow w tekstach Zzrédiowych,
w ktérych prawodawca nie wymaga specjalnej okreSlone]
winy u niepostusznego, aby go ukaraé zagrozonymi sankcjami,
wystarczy sam fakt zawinionego niepostuszenstwa 18,

115 Maschat R. - Giraldi, Institutiones canonicae, I, 299, n. 7:
,Si concurrat maior et minor potestas contraria praecipiens, parendum
est maiori superiori respective, hoc est, qui maiorem iurisdictionem
habet in subditum.”

16 Henricus a Segusio, Aurea Summa, I, 308, n. 6: ,,Quid si
duo sunt Domini contraria praecipientes... maiori semper obediendum
.est... Quid si Domini aequales sint.. puta duobus episcopis facit quis
obedientiam. Respon. Si utrique potest obedire, ad hoc tenetur..
alias obediat ei, cui primo iuravit, quia iuramnetum primum licitum
servandum est.. nisi forte ratione maioris beneficii translatus intelli-
gatur.. tunc enim debet obedire ei, cui principaliter subest.”

18 Si quis suo episcopo inobediens fuerit.”. c¢. 18, C. XI, qu. L

»S1 autem nobis episcopis non obedierint omnes presbyteri et reliqui
clerici...”. ¢. 11, C. XI, qu. 3.

»S1 quis venerit contra decretum episcopi...”. ¢. 2, X, I, 33.

o1 quis sacerdotum vel reliquorum clericorum suo episcopo ino-
bediens fuerit..”. ¢. 18, C. XI, qu. 1.
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W wiekszoéci jednak wypadkow prawodawca domaga sie nie
tylko winy umyslnej 1°, ale tego najwyzszego jej stopnia,
oznaczajgcego pelng Swiadomoes¢ i caltkowitg dobrowolnosé
dzialania tego, kto stal sie niepostusznym swemu przelozo-
nemu. Swiadczg o tym, tak czesto spotykane i majgce swoj
charakterystyczny wydzwiek prawniczy slowa: ,libenter® 120,
,praesumpserint 121 aqusi fuerint® 122, | contempserit*‘ 123, | per

qui post obtentum decretum suae deputationis ad exercendum
munus missionis sibi commissae, illud exsequi renuunt, contra huius-
modi renuentes poena statuitur S. C. de Prop. Fide, decr. 12.IX.
1820, Fontes, VII, 47. 245, nn. 4508, 4722,

1% .. quisquis apostolicis wvoluerit contraire decretis...”. c¢. 5,

D. XIX.
qui noluit praeceptis obtemperare apostolicis...”. e¢. 5. D. XIX.

120 ... apostolicam vel regularem postponunt libenter auctoritatem.”
c. 23, C. II, qu. 7.

.. €t iussa apostolicae sedis libenter transgressus fuerit...”. c. 3,
C. III, qu. 4

121 .. qui.. supradictis communionem sacram ministrare prae-

sumpsit”.. ¢. 24, C. XII, qu. 2.
e €t ipse.. aliquid de ministerio sibi interdicto agere praesump-

serit...”. ¢c. 2, X, V, 27.

postquam interdicti vel excommunicati fuerunt, divina officia
praesumpserunt celebrare..”. c. 4, X, V, 27.

qui pro suis excessibus a te nexibus anathematis canonice
innodati praesumpserunt vel praesumunt officia celebrare divina..”.
c. 6, X, Vv, 27,

122 'Qui autem huiusmodi dispositionem quolibet modo subvertere
ausi fuerint...”. ¢. 10, C. XVIII, qu. 2.

»Si  quis depositus iuste pro certis criminibus, ausus fuerit
attractare ministerium dudum sibi commissum...”. e¢. 1, X, V, 27.

123 Quod si forte et hoc contempserit per potestates publicas
obprimatur”. c. 43, C. XXIII, qu. 5.

,,Si quis dogmata, mandata a sedis apostolicae Praesule salubriter
promulgata contempserit..” c. 18, C. XXV, qu. 2.
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contemptum‘ 124, cum pertinacia® 125, | per superbiam® 1%
,attentaverit® 127, | detrectaverit 128, temptaverit’ 129,

O tym, ze prawodawca tylko wtedy pozwala stosowat su-
rowe kary na niepostusznych, gdy zachodzi u nich wina w tym
najwyzszym stopniu $§wiadezy takze i to, ze nakazuje on upo-
minaé bladzgcych i to nie tylko jeden raz, a dopiero gdy te
upomnienia pozostang nieskuteczne, nakazuje zastosowa¢ prze-
widziane sankcje 139,

»« Qquia venire iuxta mandatum apostolicum contempserunt..”.
c. 8 X, I, 14.

»»Qui mandata apostolica contempserint ac violaverint..” Bene-
dykt XIV, encykl. ,,Vix pervenit’, Fontes, I, 941, n. 363.
124 ... et correctionem ecclesiasticam per contemptum eludunt..”.

c. 15, X, 1, 6.
ut eos pro tanta pertinacia et contemptu apostolico beneficiis,
quae habent, non differat spoliare..”. c. 8, X, I, 14.

»S1 quis presbyter degradatus, aut suspensus, et ipse per con-
temptum et superbiam aliquid de ministerio sibi interdicto agere prae-
sumpserit...”. ¢. 2, X, V, 27.

125 ¢, 8, X,I, 14, zob. dop. 124.

126 ¢, 2. X, V, 27, zob. dop. 124.

27 ,Et si aliqui confessorum praedictorum contra praesentem con-
stitutionem quemgquam absolvere aut excepta vota praedicta commu-
tare attentaverint..”. ¢. 5, V, 9, Extravagan. com.

128 Sj quis autem parere detrectaverit..”. Benedykt XIV, encykl
»Vix perverint”, §5, Fontes, I, 941, n. 363.

122 Qua in re si quis laicorum aliquo tibi ingenio temptaverit
obsistendum ..” ¢. 18, C. XXVII, qu. 1.

»Si quis haec infringere temptaverit...”, c¢. 3, C. III, qu. 5.

130 et noluit wvocanti episcopo consentire, et noluit eidem
acquiescere, neque obedire et prius et secundo vocanti, hunc omnino
dampnari...”. ¢. 42, C. XXIII, qu. 5.

». Si commoniti noluerint a tam turpibus actibus revocari..”. ¢. 15,
X, I, 6.

»e. € postea ab episcopo suo correptus in incepta praesumptione
perduraverit...”. c. 2, X, V, 27.

»- hisi moniti sine dilatatione redierint, perpetuae depositionis
sententiam pro ausu tantae temeritatis incurrant.” ec. 3, X, V, 27.
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To samo wynika takze z nauki kanonistéw. Jednozgodnie
zakladajg oni nie tylko wielkg wine u tego, ktéry jest niepo-
stuszny, ale domagajg sie specjalnej zlosliwo$ci, wyrazajgcej
sie w pogardzie samej wladzy przelozonego koScielnego, aby

ten modgt zastosowaé¢ sankeje karne przewidziane na niepo-
stusznych 131,

Koniecznosé tego elementu subiektywnego w postaci winy
umyS$lnej i to jej stopnia najwyzszego wyrazajg autorzy po-
dobnie jak i zrédia prawa réznymi terminami: ,,ex malitia“ 132,
»pertinaciter” 133 hartnaeckig 134 | ex pertinacia“ 135 | spon-

mlnobedientia praeceptis Ordinarii post unam et alteram monitionem
.n re gravis momenti..”. Dekret ,,Maxima cura” z 1910 r., Fontes, IV,
36, n. 2074. Sw. Kongregacja Soborowa zaaprobowala suspenze rzucong
przez opata Montis Virginis na kaplana, ktéory mimo trzykrotnego ter-
minu i upomnienia nie zlozyl sprawozdania z odprawienia przez siebie

Mszy $w. zapisanych w jego ksigzce przeszio od roku. Fontes, V,
449/50, n. 2972 i Fontes, V, 456, n. 2981,

131 Hollweck J. Die kirchlichen Strafgesetze, 196, §129, nota 3:

»ES genuegt also nicht ein einfaches Uebertreten paepstlichen Befehle,
sondern es muss eine dauernde Ghorsams-Verweigerung sein, die sich

wenigstens als eine prinzipiele Neigung der paepstlichen Auctoritaet
darstellt.”

B2 De Angelis Ph., Praelectiones iuris canonici, IV, 203:
meverumtamen ex malitia denegat obedientiam legitimae huic aucto-
ritati..”.

133 Bylla ,,In coena Domini”, c. 1: nec non schismaticos et eos
qui se a nostra et Romani Pontificis pro tempore existentis obedientia
pertinaciter subtrahunt, vel recedunt.”

Constitutio ,,Apostolicae Sedis”, §1, n. 3.

Bucceroni J.,, Commentarii de constitutionibus Pii IX Aposto-
licae Sedis et Bemnedicti XIV Sacramentum Poenitentiae, 14: ,Pertina-
citer i. e. sciens volens...

Suarez F, De Censuns, Disp. XXI, sect. 1I, n. 14: ,, ahud est
cum contumacia non cbedire Ecclesiae vel Pontifici in una vel alia re;
aliud vero simpliciter se subtrahere ab cbedientia eius pertinaciter..

13 Heiner F. Die kirchlichen Censuren, 75: ,,.. dem zeitig regie-
renden Papste der Gehorsam verweigern und der Unterwerfung unter
denselben sich hartnaeckig widerstehen...”.

Hinschius P. System des katholischen Kirchenrechts, V, 689,
§ 307:
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te“ 136 ex contumacia‘® 1%, | per contumaciam‘ 13, ,contu-
maciter® 139, | spontanea voluntate 149,

Z tych licznych i réoznorodnych przyktadéw wynika, ze pra-
wodawca koscielny nie chcial karaé¢ jakiegokolwiek niepostu-
szenstwa, ale tylko to, ktére jest zigczone ze szczegdlng zloSli-
woScig, zawiera pewien upoér i $wiadczy o buntowniczym na-
stawieniu podwladnego, lekcewazacego sobie przelozonych
koscielnych i ich zarzadzenia. Nawet i te teksty Zrdédiowe,
w ktorych nie ma wzmianki o tym najwyzszym stopniu winy
umys$lnej, nie sprzeciwiajg sie powyzszemu wnioskowi, gdyz
i w tych wypadkach chodzi o wielkie niepostuszenstwo, ktore
wymaga takze proporcjonalnej winy 41

» . die vorsaetzliche, thatsaechliche und hartnaeckige Unbotmaessig-
keit gegen den jeweiligen Papst...”.

135 Hiliarus a Sexten, Tractatus de censuris ecclesiasticis,
118: ,,..necesse est, ut haec subtractio seu recessus fiat ex malitia
i. e. ut quis recedat sciens volens...”.

18 Lancelotti J. P, Institutiones iuris canonici, IV, 141: , Apo-
stasia inobedientiae est, cum quis praeceptum superioris sui sponte
transgreditur...”,

137 Maschat R. - Giraldi, Institutiones canonicae, I, 299, n. 8:
,Nolentes ex contumacia obedire decretis episcoporum...”.

138 Reiffenstuel A, Ius canonicum universum, I, 366:
»Si quis decretis Episcoporum, aut aliorum Praelatorum ecclesiasti-
corum, per contumaciam non obtemperaverit..”.

13 Schmalzgrueber F., Ius ecclesiasticum wuniversum, t. I,
p. II, t. 33, n. 18: ,,..qui decretis seu statutis episcoporum, aliorumve
praelatorum seu superiorum ecclesiasticorum per contumaciam non
obtemperant...”.

40 S Raymundus de Pennafort, Summa, 1, 47. ,Est
autem apostasia inobedientiae, qua quis transgreditur spontanea
voluntate mandatum vel praeceptum...”.

141 Trzeba przypisa¢ wielkg wine zakonnikom misjonarzom, ktérzy
wbrew danym przyrzeczeniom nie podejmujg pracy misyjnej i nara-
zajag tym samym bardzo sprawy misji. S. C. de Prop. Fide, Fontes,
VII, 47/8 i 245, nn. 4508, 4722.

W innych wypadkach sam prawodawca uwaza niepostuszenstwo za
wielkie przestepstwo, co wynika np. z zestawienia nieposluszenstwa
z takimi przestepstwami jak spisek i zmowa przeciw biskupowi. c¢. 18,
C. XI, qu. 1.
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A wiec zaréwno z tekstow zrodiowych, jak i z nauki kano-
nistow przedkodeksowych wynika, Ze dopiero zaistnienie tego
czynnika subiektywnego, przejawiajacego sie w specialne]
ztosliwosci i uporze podwladnego niewykonujgcego polecen
przelozonych, pozwala na zastosowanie przewidzianych ustawa
sankcji karnych. Inaczej mowige, do zaistnienia przestepstwa
niepostuszenstwa potrzebny jest zaré6wno czynnik przedmio-
towy — niewykonanie nakazu przetozonego, jak tez i czynnik
podmiotowy — wina umyslna u podwladnego i tp w stopniu
najwyzszym 142,

5. OkreSlenie przestepstwa mniepostuszenstwa

Z tej szczegllowej analizy tekstow zrédlowych oraz wy-
powiedzi przytaczanych tu autoréw przedkodeksowych mozna
sformulowaé ogélne okreSlenie niepostuszenstwa jako prze-
stgpstwa przeciw wladzy kosScielnej w prawie kanonicznym
przedkodeksowym. To przestepstwo niepostuszenstwa wiadzy
duchownej zachodzi wtedy, kiedy ktokolwiek z wier-
nych — Swiecki czy duchowny — i niezalez-
nie od swego urzedu lub stopnia zajmowa-

Trzeba takze i to podkreslié, ze tych tekstéw, w ktérych brak jest
wyraznej wzmianki o winie umy$lnej w stopniu najwyzszym jest
bardzo niewiele w poréwnaniu z tymi licznymi, ktére domagaja sie
takiej wiasnie winy, aby zaistnialo przestepstwo niepostuszenstwa.

142 Hilarius a Sexten, Tractatus de cencuris ecclesiasticis, 118:
»Sed notandum, quod necesse est, ut haec subtractio seu recessus fiat
ex pertinacia i. e. ut quis recedat sciens volens..”.

Hinschius P, Syste'm: des katolischen Kirchenrechts, V, 689:
... die vorsaetzliche, thatsaechliche und hartnaeckige Unbotmaessig-
keit...”.

Hollweck J. Die kirchlichen Strafgesetze, 196, §129, nota 3:
»Es genuegt also nicht ein einfaches Uebertreten paepstlichen Befehle,
sondern es muss eine dauernde Gehorsams-Verweigerung sein...”

Suarez F. De Censuris, Disp. XXI, sect. II, n. 14: ,,.... quia aliud
est cum contumacia non obedire Ecclesiae vel Pontifici in una wvel
alia re; aliud vero simpliciter se subtrachere ab obedientia eius perti-
naciter...”.
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nego w hierarchii ko$Scielnej uporczywige,
to znaczy Swiadomie i dobrowolnie nie wy-
konuje stusznych nakazéw lub zakazdéw pa-
pieza albo swego ordynariusza.

W okresleniu tym, $cisle biorgc, nie miesci sie niepostuszen-
stwo kardynalowi i wyzszym przelozonym w zakonach zen-
skich, a ktére bylo uwazane za przestepstwo na rowni z nie-
postuszenstwem biskupowi-ordynariuszowi, czy wyzszym prze-
lozonym zakondéw meskich. Gdy chodzi o kardynalow, to
w praktyce ich wladza nawet w koSciele tytularnym byla bar-
dzo ograniczona, o ile réwnoczes$nie nie byli ordynariuszami 4!3.

Natomiast gdy chodzi o przelozone wyzsze w zakonach zen-
skich, to one same i tak nie mogty stosowaé kar, a wiec przy-
najmniej posrednio samo zagadnienie przenosilo sie na ordy-
nariusza miejscowego lub zakonnego, ktéry musial swojg wta-
dza przychodzi¢ im z pomoca 1*4. Za nieumieszczaniem kardy-
nalow i przelozonych wyzszych w zakonach zenskich w okres-
leniu przestepstwa niepostuszenstwa wtadzy duchownej w pra-
wie przedkodeksowym przeméwil i ten wzglad, ze Kodeks
prawa kanonicznego pomija ich takze w swoim pojeciu nie-
postuszenstwa wladzy koscielnej 145,

143 Wernz F. Ius Decretalium, II, 266, n. 192: ,Cardinalibus de-
betur obedientia a clericis quos in ecclesiis suis titularibus sibi
subiectos habent. Ibidem enim Cardinales obtinent iurisdictionem
gquasi-episcopalem, quae nunc sane multum est limitata, sed penitus
abrogata non est.”

M Schmalzgrueber F. Ius ecclesiasticum wuniversum, t. I,
p. II, t. 33, n. 14: ,,Obedientia debetur Abbatissae et superioribus
monialium a monialibus, et clericis, si quos habent, ratione ecclesiarum
sibi unitarum subiectis: et licat ipsa Abbatissa istas vel istos censurare
non possit, utpote clavium ecclesiae incapax, potest tamen implorare
officium superioris, ut ipse eas wvel eos, etiam per censuras ad obe-
dientiam compellat..”.

145 Kan. 2331 §1: ,,Qui Romano Pontifici vel proprio Ordinario... per-
tinaciter non obtemperant.”
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B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego, odmiennie niz dawne prawo,
ma ogolng zasade, ktéra reguluje i sankcjonuje obowiazek
postuszenstwa dla wladzy koScielnej. Zasada ta jest zawarta
w kanonie 2331. Do przestepstwa zwyklego niepostuszenstwa,
ktére bylo dotad omawiane na tle postanowienn prawa przed-
kodeksowego, odnosi sie tylko pierwszy paragraf tego kanonu.
Paragraf ten brzmi: ci, ktérzy papiezowi lub swemu ordynariu-
szowi prawnie co$ nakazujacemu lub czego§ zakazujgcemu
uporczywie odmawiajq postuszenstwa, winni byé proporcjo-
nalnie do winy ukarani odpowiednimi karami, nie wylaczajac
cenzur 148,

1. Pojecie przestepstwa niepostuszenstwa

Paragraf pierwszy kanonu 2331 ma bardzo og6lne sformutlo-
wanie i tylko trzy slowa: ,,wlasnemu®, , prawnie* i ,juporczy-
wie* zakre$lajg potrzebne mu granice. Poza tymi tez trzema
terminami wymagajacymi dokladniejszego oméwienia, wszyst-
ko inne jest tu jasne. Ponadto paragraf ten jest tak zrecznie
sformulowany, ze nie podajgc formalnej definicji przestepstwa
niepostuszenstwa, wskazuje jednak na wszystkie istotne jego
elementy. I tak wskazuje na to, kto moze popelni¢ to prze-
stepstwo: ,,qui“, w stosunku do kogo mozna je popehié: ,,Ro-
mano Pontifici vel proprio Ordinario”, wskazuje na elemeant
przedmiotowy tego przestepstwa: ,,aliquid legitime praecipienti
vel prohibenti” i element podmiotowy: ,,pzrtinaciter non ob-
temperant”, podaje wreszcie sankcje karna.

Zamiast tej sankcji karnej mozna umiesci¢ stowa: ,,popelnia
przestepstwo niepostuszenstwa“, co jest przeciez réwnoznacz-
ne, bo wilasnie ta sankcja karna decyduje o tym, ze prawo-

146 Kan., 2331 §1: ,,Qui Romano Pontifici vel proprio Ordinario
aliquid legitime praecipienti vel prohibenti pertinaciter non obtempe-
rart, congruis poenis, censuris non exclusis, pro gravitate culpae
puniantur.
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dawca czyny nig obwarowane uznaje za przestepstwo. Jezeli
zrobimy takie podstawienie, to otrzymamy autentyczng ko-
deksowa definicje przestepstwa nieposluszenstwa wiladzy kos-
cielnej. A wiec przestepstwo niepostuszenstwa popelniajg ci,
ktérzy uproczywie nie poddajg sie prawnym nakazom lub za-
kazom papieza albo swego ordynariusza.

Z ta definicja kodeksowg pokrywaja sie catkowicie okresle-
nia przestepstwa niepostuszenstwa dawane przez niektérych
autorow 147, wiekszo§¢ autoréw raczej nie podaje zadnej de-
finicji tego przestepstwa.

To pojecie przestepstwa mnieposiuszenstwa dane przez pra-
wodawce w kanonie 2331 §1, zostanie teraz poddane szczegb-
lowej analizie.

2. Kto moze popelni¢ przestepstwio nieposluszienstwa

Ogblne sformulowanie paragrafu pierwszego kanonu 2331
uwidacznia sie zaraz w pierwszym jego slowie: ,,Qui‘, ktore
wskazuje podmiot przestepstwa niepostuszenstwa. Kodeks nie
wprowadza tutaj zadnego ograniczenia. Samo przez sie rozu-
mie sie jednak, ze do postuszenstwa wladzy koScielnej sg zobo-
wigzani tylko ci, ktérzy jako$§ nalezg do Kosciota Chrystuso-
wego, takim za$ sg ci wszyscy, ktorzy przyjeli chrzest. Ponadto
z woli samego najwyzszego prawodawcy w Kosciele, jakim
jest papiez, moga by¢ inne szczeg6lowe postanowienia i one
de facto sa np. w stosunku do heretykéw 148, do tych, co

17 Ciprotti P. De consummatione delictorum attento eorum
elemento obiectivo in iure canonico, Romae 1936, I, 55: ,,Inobedientia
Romano Pontifici vel proprio ordinario habetur si quis ipsis aligquid
legitime pracipientibus vel prohibentibus non <obtemperet.”

Conte a Coronata M. Institutiones iuris canonici, Romae*
1955, IV, 374, n. 1928: ,Inobedientia est pertinax resistentia praecepto
aut prohibitioni legitimi superioris legitime praecipientis.”

Grabowski I, Prawo kanoniczne4, Warszawa 1948, 683: , Nie-
postusznym jest fen, kto z rozmyslem i uporczywie nie chce przyja¢
danego sobie upomnienia, albo tez nie chce wykonaé danego sobie
rozkazu lub zakazu.”

18 Kan. 87.
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dzierza najwyzszg wiadze w narodzie 4% albo gdy chodzi o za-
konnikéw wyjetych z pod jurysdykeji miejscowego ordyna-
riusza 199, )

Z hierarchicznego ustroju Ko$ciola wynika, ze jedna tylko
osoba nalezaca do Kosciola nie moze popelni¢ przestepstwa
niepostuszenstwa przewidzianego kanonem 2331 §1, a miano-
wicie sam papiez, gdyz on nie posiada na ziemi zadnej nad
sobg wiladzy, jemu nikt nie ma prawa rozkazywac¢ i on nie ma
obowigzku byé komukolwiek postusznym. Jest on ograniczony
w swym dziataniu jedynie i wylgcznie prawem Bozym. czy to
naturalnym, czy pozytywnym.

Natomiast w stosunku do papieza przestepstwo niepostuszen-
stwa moga popelmié¢ wszyscy wierni niezaleznie od stanu, do
ktérego nalezg lub godno$ci, jaks posiadaja. A wiec zar6wno
sSwieccy, jak i duchowni, takze zakonnicy, tak samo zwykli
$miertelnicy, jak i wielcy tego $wiata sa zobowiazani do uleg-
loSci wobec papieza, jako najwyzszego zwierzchnika koéciel-
nego na ziemi. Wszyscy tez w wypadku niepostuszenstwa pa-
piezowi podlegajg karom.

Dziwnym sie przeto wydaje, ze Liuzzi %! spod tego ogbl-
nego przepisu wyjmuje biskupéw. Nie mniej dziwnym jest
takze to, ze Liuzzi wspomina tylko o biskupach, a pomija kar-
dynatéw, choé o nich na pierwszym miejscu méwi cytowany
przez niego kanon 2227 §2 152, Chyba jedynie dlatego mozna
by pomingé¢ kardynaléw, ze dzi§ z reguly kardynatl jest uprzed-
nio biskupem, ale wcale przeciez tak byé nie musi 153,

Chociaz sam Liuzzi podkre$la, ze ustawa nie wprowadza
tutaj zadnego rozréznienia, to jednak powolujgc sie na kanon

149 Kan. 1557 § 1.

150 Kan. 500 §§ 1 i 2; 615; 618.

151 T,ijuzzi F. A. De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
Romae 1942, 24, n. 3.

152 Kan. 2227 §2: ,Nisi expresse nominentur, S. R. E. Cardinales
sub lege poenali non comprehenduntur..”

153 Kan. 232 §1: ,Cardinales libere a Romano Pontifice ex toto
terrarum orbe eliguntur, viri, saltem in ordine presbyteratus consti-
tuti...”.
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2227 §2 utrzymuje, ze biskupi przestepstwa przewidzianego
kanonem 2331 §1 nie mogg popelnic¢ 3¢, Czy to jest sluszne
i uzasadnione? '

Mozna by mie¢ watpliwosci co do kardynaléw, bo na mocy
kan. 2227 §2 sg oni rzeczywiscie wyjeci spod prawa karnego.
Wecale jednak z tego nie wynika, ze mogliby oni bezkarnie
popelnia¢ bezprawie, a najwyzej to, ,ze dla nich za kazdym
razem papiez stanowilby specjalne sankcje, a konsekwentnie
i kary. Jezeli zatem jaki$ kardynat otrzymalby osobisty nakaz
karny od Stolicy Apostolskiej i byl w tym niepostuszny, to
suppositis supponendis chyba najmniejszej nie ma watpliwosci,
ze moéglby i powinienby byé ukarany za to niepostuszefistwo,
nawet bez szczegdlnego upomnienia, gdyz to zawarte jest
w nakazie osobistym. Tymbardziej zastuzylby na kare, gdyby
mialo miejsce dodatkowe upomnienie, ktére to nawet wobec
zwyklego Smiertelnika jest przez autoréow zalecane 155, Zdaje
sie, ze tu nie ma zadnej réznicy miedzy kardynalem, a zwyk-
lym wiernym, powiedziano jednak wyzej, Ze mozna miec
watpliwo$el co do kardynaléw. Chociaz bowiem nie zachodzi
istotna réznica miedzy niepostuszenstwem kardynala i niepo-
stuszennistwem kazdego innego wiernego, to jednak kardynatl
za swoje niepostuszenstwo odpowiadalby nie z kanonu 2331 §1,

ale na mocy szczegblowych zarzgdzen wydanych dla niego

184 T.iuzzi F. A, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
24, n. 3: ,Subiectum activum, cum lex minime distinquat, quilibet
fidelis, clericus vel laicus, esse potest — Episcopis nimirum exceptis,
ad normam can. 2227 §2.”

155 Conte a Coronata M., Institutiones Iuris canonici, IV,
375, n. 1928: ,si autem agatur de inobedientia praecepto- alicui per-
sonali facta, monitio distincta ab ipso praecepto necessaria non videtur
et potius videtur monitio in ipso praecepto contineri. Etiam in hoc casu
tamen congruenter repeti poterit monitio.”

Cocchi G. Commentarium in Codicem iuris canonici?, Tauri-
norum—Augustae 1928, V, 262,

Eichmann E, Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, Pader-
born 1920, 148, §37.

Wernz F. - Vidal P, Ius canonicum, VII, Ius poenale eccle-
sticum, 504, n. 444.
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osobiScie, natomiast kazdy inny wierny odpowiada na mocy
kan. 2331 §1. Mozna wiec powiedzie¢, ze kardynal nie moze
popelni¢ przestepstwa niepostuszenstwa z kanonu 2331 §l1
w sensie i zakresie wyzej wyluszezonym.

Gdy za$ chodzi o biskupéw, to nie moze by¢ zadnej watpli-
wosci, ze oni moga popelni¢ przestepstwo nieposluszenstwa
przewidziane kanonem 2331 §1. Powolanie sie na kanon 2227
§2 jest nie tylko zupelnie nieuzasadnione, ale wprost bledne.
Biskupi nie sg wyjeci spod prawa karnego, a tylko wolg naj-
wyzszego prawodawcy wyrazong w kanonie 2227 §2 pie pod-
legaja karom suspenzy i interdyktu, gdy one sg karami latae
sententiae 156,

Poniewaz kanon 2331 §1 w ogble nie przewiduje kar latae
sententiae, a tylko wszystkie ferendae sententiae, wiec i bisku-
pi tym karom podlegajag, inaczej moéwigc biskupi takze moga
popelnié przestepstwo niepostuszenstwa wobec papieza prze-
widziane kanonem 2331 §2.

W stosunku do wlasnegg ordynariusza przestepstwo niepo-
sluszenstwa popelni¢ moga zasadniczo wszyscy, ktérzy nalezg
do jego diecezji. Wyjatek nalezy uczyni¢ tylko co do kardy-
naldéw, ktérzy mieszkaliby na terenie danej di=cezji, zgodnie
z tym, co wyzej powiedziano o kardynalach. Ponadto biskup-
ordynariusz nie mogltby zastosowaé sankeji karnych do nie-
postusznych sobie biskupéw nawet tytularnych majacych do-
micilium w jego diecezji, oraz tych, co dzierza aktualnie naj-
wyzszg wladze w narodzie, a takze ich dzieci i b2zpdsrednich
nastepcéw; wynika to z kanonéw 2227 §1 i 1557 §1 197,

15 Kan. 2227 §2: ,,.. nec episcopi sub poena latae sententiae sus-
pensionis et interdicti.”

157 Kan. 2227 §1: ,,Poena nonnisi a Romano Pontifice infligi aut
declarari potest in eos de quibus in can. 1557 §l.

Kan. 1557 §1: ,Ipsius Romani Pontificis dumtaxat ius est iudicandi:

1-0. Eos qui supremum tenent populorum principatum horumaque
filios ac filias eosve quibus ius est proxime succedendi in principatum;
92-0. Patres Cardinales;

3-0. Legatos Sedis Apostolicae, et in criminibus Episcopos, etiam
titulares.”
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Oddzielnie nalezy jeszcze wspomnieé o zakonnikach. Choé
prawodawca najwyzszy wyraznie niektére zakony wyjmuje
spod jurysdykcji ordynariusza miejscowego, to jednak innym
przypomina obowiazek posluszenstwa wzgledem niego, a na-
wet jego wiadzy poddaje takze zakony wyjete w wypadikach
Scisle prawem przewidzianych %8, Dla usunigcia jakichkolwiek
watpliwosci przyznaje ordynariuszom miejsca wiadze karania
zakonnikéw w takim zakresie i w tych sprawach, w ktérych
sa oni zalezni od niego !%®* A wiec i zakonnicy, czasem nawet
wyjeci, moga popelnié¢ przestepstwo niepostuszenstwa wobec
ordynariusza miejscowego .w wypadkach przez prawo przewi-
dzianych. To samo odnosi sie takze do zakonnic 199,

Reasumujgc znowu to, co powiedziano o nieposiuszenstwie
wzgledem ordynariusza miejsca, trzeba stwierdzi¢, ze poza
kardynatami przestepstwo niepostuszenstwa wzgledem niego
moga popeini¢ wszyscy, ktérzy w jakis sposdb nalezg do jego
diecezji. Nalezy jednak pamietaé o dwoch dopiero co omdéwio-
nych zastrzezeniach, a mianowicie w stosunku do zakonnikéw,
‘zwlaszcza wyjetych — ze oni opdlegajg ordynariuszowi miej-
sca tylko w wypadkach prawem przewidzianych i tylko wtedy
moze zaistnie¢ mozliwos¢ przestepstwa niepostuszenstwa z ich
strony wzgledem ordynariusza miejsca, oraz w stosunku do
osob, na ktére ordynariusz nie moze galozy¢ kary przewidzia-

158 Kan. 500 §1: ,Subduntur quoque religiosi Ordinario loci, Iiis
exceptis qui a Sede Apostolica exemptionis privilegium consecuti sunt,
salva semper potestate quam ius etiam in eos locorum Ordinariis
concedit.” §2: , Moniales quae sub iurisdictione Superiorum regularium
ex praescripto constitutionum sunt, Ordinario loci subduntur tantum
in casibus iure expressis.” Kan. 615: ,,Regulares, novitiis non exclusis,
sive viri sive mulieres, cum eorum domibus et ecclesiis, exceptis iis
monialibus quae superioribus regularibus non subsunt, ab Ordinarii
loci iurisdictione exempti sunt, praeterquam in casibus a iure ex-
pressis.”

153 Kan, 619: ,,In omnibus in quibus religiosi subsunt Ordinario loci,
possunt ab ecdem etiam poenis coerceri.”

160 Kan. 490: ,,Quae de religiosis statuuntur, etsi masculino vocabulo
expressa, valent etiam pari iure de mulieribus, nisi ex contextu
sermonis vel ex rei natura aliud constet.”
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nej kanonem 2331 §1, a musialby sie odnie$¢ w tym wypadku
do Stolicy Apostolskiej, bo taka jest wyrazna wola prawo-
dawcy najwyzszego 161,

Wzgledem ordynariusza zakonnego przestepstwo niepostu-
szenstwa popelni¢é moga tylko cztonkowie danego zakonu i to
wszyscy, gdy chodzi o przelozonego najwyzszego, albo tylko
ci, ktérzy jego wladzy podlegaja, gdy chodzi o innych przelo-
zonych wyzszych np. prowincjala, opata itp. 162

3. Wzgledem kogo niepdsluszenstwo staje sie przestepstwem

Na drugim miejscu kanon 2331 §1 wskazuje przelozonych,
wzgledem ktérych niepostuszenstwo staje sie przestepstwem,
czyli inaczej moéwigc stwierdza, kto w Kosciele katolickim
ma prawo wymagac¢ posluszenstwa dla siebie, a niepostusz-
nych moze karaé sankcjami tym kanonem przewidzianymi.

a. Nieposluszenstwo papiezowi

W calym Koéciele takie prawo przystuguje tylko papiezowi.
Kto i kiedy staje sie papiezem moéwi kanon 219 1%, Z chwilg
przyjecia prawomocnego wyboru papiez otrzymuje pelnieg
wladzy jurysdykcyjnej nad calym Kosciolem, a tym samym
moze ,nakazywaé lub zakazywaé“ w pojeciu kanonu 2331 §1.
Moze to robié osobiscie, albo moze tez zleci¢ to swym Trybu-
natom w mys$l zasady ,,qui potest per se, potest et per alium®.
Dlatego przez ,,Romanus Pontifex w kan. 2331 §1 nalezy ro-
zumie¢ nie tylko osobe papieza, ale takze Kongregacje, Try-

161 Kan. 2227 §1 i kan. 1557 §1, zob. dop. 157.

182 Kan. 502: ,Supremus religionis Moderator potestatem obtinet
in omnes provincias, domos, scdales religionis, exercendam sucundum
constitutiones; alii Superiores ea gaudent intra fines sui muneris.”

183 Kan. 219: ,Romanus Pcentifex, legitime electus, statim ab
acceptata electione, obtinet, iure divino, plenam supremae iurisdictionis
potestatem.”
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bunaly i Officja, przez ktére papiez wykonuje swojg wiadzg
i ktérych dekrety sa przez niego zatwierdzane 164

b. Nieposltuszenstwo ordynariuszowi
miejsca

Taks samg wladze jak papiez w calym KosSciele ma ordy-
nariusz, ale tylko w zakresie mu powierzonym, a wigc np.
w danej diecezji, w zakonie itp. I znowu przez stowio ,,0rdi-
narius w kanonie 2331 §1 nalezy rozumie¢ nie tylko tych
wszystkich, ktérych wymienia kanon 198 §11% ale takze
ich kurie 1% i sady, a w zakonach kapituly, dzialajace w imie-
niu i z upowaznienia ordynariusza 147,

Kanon 2331 § 1 zaznacza jednak, ze za przestepstwo niepo-
stuszenstwa w nim przewidziane moze kara¢ tylko ordynariusz
wlasny. Jest to ograniczenie, ktére wymaga dokladalesjszego
omoéwienia.

R

184 Kan, 7.

Chelodi J, Ius de personis, Tridentini 1922, 183, n. 115.

Ciprotti P, De consummatione delictorum attento eorum ele-
mento obiectivo in iure canonico, 48, n. 55: ,,Romani autem Pontificis
dicendus est actus qui procedit vel immediate a S. Pontifice vel
immediate a Curiae Romanae dicasterio, ex eius iussu seu mandato
aut ipsius approbatione in forma specifica accedente.”

Liuzzi F. A, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas, 24.

165 Kan. 198: §1: ,In iure nomine Ordinarii intelliguntur, nisi quis
expresse excipiatur, praeter Romanum Pontificem, pro suo quisque
territorio Episcopus residentialis, Abbas vel Praelatus nullius eorumque
Vicarius Generalis, Administrator, Vicarius et Praefectus Apostolicus,
itemque ii qui praedictis deficientibus interim ex iuris praescripto aut
ex probatis constitutionibus succedunt in regimine, pro suis vero sub-
ditis Superiores maiores in religione clericali exempta.”

168  Pierwszy Synod Diecezji Czestochowskiej z r. 1954 w statucie
58 postanawia: ,Zarzadzenia Kurii Diecezjalnej posiadajg taka samg
moc obowiazujgcy, jakby pochodzily od samego Ordynariusza.” (Z ma-
szynopisu.)

187 Chelodi J., dz. c., 281, n. 186 nn.

Ciprotti P, dz c., 48, n. 55: ,,Proprii Ordinarii actus est si ipse
Ordinarius qui proprius sit eum edat, vel si eius nomine edatur.”

Liuzzi F. A, dz. ¢, 25.



[5 5] NIEPOSLUSZENSTWO WLADZY DUCHOWNEJ 61

Wilasnego ordynariusza zyskuje sie przez zamieszkanie cza-
sowe lub stale na terenie jego diecezji, czy prelatury a dla
bezdomnych ordynariuszem wlasnym jest ordynariusz miejsca
ich aktualnego pobytui®®. Poniewaz pojecie ,ordynariusz
wlasny* jest uzaleznione od zamieszkania stalego ludb czash-
wego, przeto ze zmiang zamieszkania lub pobytu zmienia sie
tez ordynariusz wlasny. Zamieszkanie za$ stalz lub czasowa
traci sie przez opuszczenie danego miejsca z zamiarem nie-
wracania tam wiecej 1%, Prawo przewiduje tu wyjatki i robi
zastrzezenia: zona prawnie nieseparowana zatrzymuje za-
mieszkanie stale meza, pozbawiony uzywania rozumu — swego
kuratora, oraz maloletni tych, ktorym podlega1?®. Jednak
zona choé¢ prawnie nieseparowana i mlodociani mogg uzyskaé
wlasne quasidomicilium, a wigc konsekwentnie i nowego ordy-
nariusza 171,

W stosunku do oséb duchownych i zakonnych sa jeszcze
dodatkowe przepisy. Duchiowny przez przyjecie tonsury wigze
sie z jaka$ diecezja, -do ktoérej zostaje inkardynowany i dla
ktérej bedzie swiecony, a tym samym zyskuje wlasnego ordy-
nariusza 172, Te przynaleznos¢ traci on przzz ekskarlyaazjg,
profesje zakonng lub przyjecie bzneficjum rezydancjalnega
w obcej diecezji za zgodg wlasnego ordynariusza 173.

Z tych przepisow prawa wynika, ze duchowny nawet gdyby
opuscil diecezje z zamiarem niewracania tam nigdy i stracit
tym samym w niej domicilium, to ordynariusz tej diecezji
nie przestatby by¢ dla niego ordynariuszem wtasnym. To samo
dotyczy zakonnikéw dokad nie zlozyli uroczystej profasji za-
konne]j. Jezeli zakonnik po $lubach uroczystych zostalby wy-
dalony z zakonu, albo sam wystgpil, zyskuje ordynariusza
wlasnego w miejscu stalego lub czasowego zamieszkania,

166 Kan. 94 §§ 1 i 2.

18 Kan. 95.

170 Kan. 93 §1.

1711 Kan. 93 §2.

172 Kan. 111 §2.

173 Kan. 112, 114, 115, 585.
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ewentualnie miejsca aktualnego pobytu, gdyby przez jaki$
czas byt bezdomny. O ile jednak bylby to zakonnik po $wie-
ceniach wyzszych, musialby sie stara¢ o inkardynacje do ja-
kiej§ diecezji 174

Z tych dyspozycji prawodawcy wynika, Ze mozna mieé¢ row-
noczesnie kilku ordynariuszy wlasnych 175,

Dla unikniecia wszelkich watpliwosci nalezy jeszcze dodag,
ze dla podréznych ordynariusz miejsca nie jest wlasnym ordy-
nariuszem i dlatego nie mloze sie postuzy¢ kanonem 2331 §1
nawet w tych nakazach, ktéore obowigzuja takze podréz-
nych 176, Przemawia za tym $cisia interpretacja ustaw kar-
nych 177 i lagodniejsza aplikacja sankcji karnych 178,

c. Niepostuszenstwo ordynariuszowi
zakonnemu

Z ogélnego wyrazenia w kanonie 2331 §1 ,,proprio Ordi-
nario“ wynika, ze objeci sg tu takze ordynariusze za%onni.
Kto dla zakonnikéw jest ordynariuszem zalezy od tego, czy
zakon jest klerycki i czy jest wyjety. Zgodnie z kanonem 198
§1 dla zakonéw kleryckich wyjetych spod jurysdykcji miejsco-
wego ordynariusza, wlasnymi ordynariuszami sg przelozeni
wyzsi 1, Sam prawodawca ustala kogo nalezy uwazaé¢ za prze-
Yozonych wyzszych, kiedy zakon jest klerycki oraz kiedy jest
on wyjety spod jurysdykcji ordynariusza miejsca 189,

174 Kan. 641 §§ 1 i 2 oraz kan. 111 §l1.

1% Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
374, n. 1928: ,Ordinarii proprii possunt esse plures iisque omnibus
obediendum est.”

176 Ciprotti P, De consummatione delictorum attento eorum
elemento obiectivo in iure canonico, 48, n. 55: ,,...0Ordinarius qui proprius
est (non autem Ordinarius loci in quo peregrini actu commorantur,
nec quoad illa quidem praecepta, quibus peregrini quoque adstrin-
guntur; non enim est Ordinarius proprius...)”.

177 Kan. 19.

178 Kan. 2219 §l.

176 Kan. 198 §1.

180 Kan. 488 nn. 2, 4 i 8.
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Z zestawienia kanonéw 198 §1, 501 §1 oraz 488 nn. 2, 4,
8 wynika, ze moze by¢ zakon nieklerycki, a wiec nieposiada-
jacy przelozonych obdarzonych wtadza jurysdykeyjng, a row-
nocze$nie wyjety spod wladzy miejscowego ordynariusza.
I taki zakon ma tylko jednego ordynariusza, ktéry dla wszyst-
kich wiernych jest wlasnym, a jest nim Ojciec sw. jako
,yordinarius ordinariorum'’.

Zbierajagc to wszystko, co odnosi sie do zakonnik6w nalezy
powiedzieé:

1. Pomijajgc ;juz to, ze Ojeclec $w. jest ordynariuszem wlas-
nym dla wszystkich zakonnikéw tak jak zresztg i dla wszyst-
kich wiernych, zaznaczy¢ trzeba, ze jest on jedynym i wy-
lacznym ordynariuszem wlasnym zakondéw niekleryckich wy-
jetych.

2. Dla wszystkich zakonéw kleryckich i wyjetych ordynariu-
szem wlasnym jest majwyzszy przelozony zakonny. Zwykle
te zakony majg takze innych przetozonych obdarzonych jurys-
dykcja np. prowincjalow i ci sg takze ordynariuszami wlasny-
mi dla zakonnikéw przynaleznych do tej prowincji, opac-
twa itp.

3. Dla innych tzn. niewyjetych tak kleryckich jak i swiec-
kich zakondw, ordynariuszem wlasnym jest ordynariusz miej-
sca, na ktéorym znajduje sie dom zakonny, do ktérego s oni
przydzieleni.

4. Ponadto ordynariusz miejscowy staje sie ordynariuszem
wlasnym dla zakonnikéw wyjetych przynaleznych do domu
mieszczacego sie w jego diecezji, ale tylko w sprawach i wy-
padkach $cisle prawem przewidzianych 181,

181 Kan. 500 §8 1 i 2, 615, 618, 619.

Conte a Coronata M. Institutiones iuris canonici, IV, 374,
n. 1928: ,Religiosi religionis clericalis exemptae proprium Ordinarium
habent in Supremo Mecderatore et in Superiori maiori et in certis
materiis etiam Ordinarium loci; ceteri religiosi non exempti pro
Ordinario proprio habent Ordinarium loci domus religionis cui

assignati sunt.”
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5. Zakonnice majg swego ordynariusza wtasnego albo w 0so-
bie ordynariusza miejsca, albo w osobie ordynariusza zakon-
nego, o ile to wynika z konstytucji !®2 no i oczywisScie zawsze
w osobie papieza 183,

Natomiast nie ma wtadzy jurysdykeyjnej poza szczegblnymi
wypadkami, wyraznie przewidzianymi przez prawo, kardynai-
protektor 18 i dlatego nie moze tez wymaga¢ postuszenstwa
na mocy kanonu 2331 §1.

4. Elementy sktadowe przestepstwa niepostuszenstwa
a. Element obiektywny

Z kanonu 2331 §1 wynika, ze przestepstwio niepostuszenstwa
mozna popeklié ,,commissione albo ,omissione”. Jezeli bo-
wiem papiez lub "biskup-ordynariusz czego$s zabraniajg, to
przestepstwo nieposituszenstwa zrealizuje sie w chwili wyko-
nania tej zakazanej czynnosci, jezeli natomiast nakaza oni 208
wykona¢, to przestepstwo niepostuszenstwa zrealizuje sie przez
niewykonanie tego ich nakazu.

Zgodnie z tym co powiedziane bylo przy wyjasnianiu ter-
minéw ,, Romanus Pontifex‘ i ,,proprius Ordinarius®, nie tylko
wtedy obowigzuje postuszenstwo, gdy papiez lub ordynariusz
nakazujag sami osobiscie co$§ wykonaé, ale takze gdy w ich
imieniu czynig to ich kurie, lub ci, ktorzy otrzymali do tego
specjalne upowaznienie 185,

182 Kan. 500 §2: ,,Moniales quae sub iurisdictione Superiorum regu-

larium ex praescripto constitutionum sunt, Ordinario loci subduntur
tantum in casibus iure expressis.”

183 Kan. 499 §1: ,Religiosi omnes tamquam supremo Superiori,
subduntur Romano Pontifici cui obedire tenentur etiam vi voti obe-
dientiae.”

184 Kan. 499 §2.

185 Ciprotti P.,, De consummatione delictorum attento eorum
elemento obiectiov in iure canonico, 48, n. 55.
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Warunkiem, od ktérego zalezy realizacja obiektywnego
czynnika przestepstwa niepostuszenstwa, jest prawomocnosc
nakazéw wzglednie zakazéw zwierzchnikéw koscielnych. Wy-
razenie ,,aliquid“ 8¢ daje tym przelozonym szerokie uprawnie-
nia w wymaganiu dla siebie posiuszenstwa, nie sg one jednak
nieograniczone, o czym S$wiadczy slowo ,legitime odnoszgce
sie do ,,praecipienti vel prohibenti.‘ 187

A wiec nakazy czy zakazy przelozonych kosScielnych, aby
nakladaly obowigzek postuszenstwa, a w wypadku niepostu-
szenstwa usprawiedliwialy sankcje karne, muszg by¢ prawne.
Beda za$ takimi, o ile beda spelnialy nastepujace warunki:

1. Muszg one pochodzi¢ od papieza lub ordynariusza w okre-
sie peilnienia przez mnich ‘wladzy plynacej z ich urzedéw.
A wiec papiez moze wydawa¢é¢ takie nakazy lub zakazy od
chwili przyjecia przez siebie wyboru dokonanego zgodnie
z przepisami obowigzujgcego w tej] materii prawa; dzi§ kon-
stytucja Piusa XII ,,Vacantis Apostolicae Sedis”“ z dnia 8 grud-
nia 1945 r.1%8, Poniewaz wladzy, ktdra otrzymuje papiez
z chwilg przyjecia przez siebie waznie dokonanego wyboru %9,
nikt mu odebra¢ nie moze, przeto nakazy lub zakazy przez
niego wydawane prawne beda az do jego $mierci, chyba, ze
popadiby w stan stalego oblgkania lub popelnitby herezje, bo
wtedy z prawa naturalnego stracitby najwyzszg wladze w Kos-
ciele. Wreszcie moéglby sie tez zrzec tej wiladzy 9.

Ordynariusz moze wydawaé¢ prawne nakazy lub zakazy
z chwilag kanonicznego objecia przez siebie powierzonej mu
diecezji, co nastepuje przez pokazanie kapitule wzglednie kon-
sultorom dekretu nominacyjnego 191, Bezprawnymi stalyby sig

188 Kan. 2331 §1.

187 Kan. 2331 §1.

188 Kan. 109, 219, AAS, 38 (1946), 65—100.

189 Kan. 109, 219.

1% Conte a Coronata M., Inctitutiones iuris canonici, II, 372,
n. 316.

Wernz F. — Vidal P, Ius canonicum wuniversum, 1I, 477 nn.,
n. 414 nn.

11 Kan. 334 §§ 2 i 3

Polonia Sacra — §
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nakazy lub zakazy ordynariusza, gdyby on sam popadt w kary
koscielne zabraniajagce mu wykonywaé jurysdykcje kosciel-
na 192, Panadto traci on swoja witadze przez dobrowolne zrze-
czenie sie, ale dopiero z chwilg przyjecia tegoz przez Stolice
Apostolsky. Traci takze wladze w danej diecezji z chwilg prze-
niesienia go na inng placdéwke, albo przez karne pozbawienie
go piastowanego urzedu 193,

Nie traci swej wladzy ordynariusz sede plena sed impedita,
jest tylko w niemozliwosci wykonywania tej wladzy i ona
przechodzi zgodnie z przepisami prawa na kogo innego 1%
Podobne przepisy obowiazujg i innych ordynariuszy, a wiec
pralatéw udzielnych 195 wikariuszy i prefektéw apostolskich!¢S,
administratoréw apostolskich 197,

Ordynariusze zakonni poza prawem powszechnym podlegajg
jeszcze konstytucjom i regulom swego zakonu, np. z zasady
sg oni tylko czasowi 198,

2. Nakazy lub zakazy musza by¢ zgodne z prawem wyzszym.
Aby nakazy lub zakazy zwierzchnikow koscielnych byly praw-
ne, muszg one nie tylko pochodzi¢ od nich w tym okresie, gdy
oni rzeczywiscie pelnig zgodnie z postanowieniami prawa po-
wierzong im wladze, ale rownocze$nie muszg one miesci¢ sig
w granicach tej wiladzy. Innymi stowy, zwierzchnicy koscielni
moga nakazywaé¢ lub zakazywaé zgodnie z prawem, ktoére
ich takze obowiazuje. I pod tym wzgledem zachodzi wielka
réznica miedzy papiezem, a innymi ordynariuszami. Papiez
nie jest zwigzany prawem ko$cielnym, nawet tym powszech-
nym, ale musi sie liczyé z prawem Bozym naturalnym i pozy-
tywnym. Natomiast inni ordynariusze muszg zachowa¢ takze

192 Kan. 429. §5; Conte a Coronata M., Institutiones iuris
canonici, II, 537, n. 457, 2-o.

183 Kan. 430 §1; Conte a Coronata M., dz. c., II, 538, n. 439,
Wernz F. — Vidal P., Ius canonicum universum, II, 769, n. 611.

194 Kan., 429 §1; Conte a Coronata M, dz c., II, 535 n. 456.

105 Kan. 322 i kan. 327 §2.

16 Kan. 293 §2 i kan. 309.

17 Kann. 313, 317, 318,

18 Kann. 501, 505 nn.
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prawo powszechne obowigzujace w Kosciele oraz prawo par-
tykularne i1 nie moga nic nakaza¢, ani niczego zakazaé, co
byloby sprzeczne z tym prawem. Ordynariusze zakonni muszg
ponadto zachowaé¢ konstytucje i reguly swojego zakonu 9.
i
1 Ciprotti P.,, De consummaticne delictorum attento eorum
elemento obiectivo in iure camnonico, 48, n. 55, nota 5: ,Patet igitur
etiam ad Romanum Pontificam verbum ,,legitime” referri; et illegitimi-
tas habetur sive quando actus R. Pontificis est contra ius divirium (quod
tamen donec dasit declaratio authentica ipsius Summi Pontificis,
iudex inferior iudicare nequit), sive quando irritum est ob subreptio-

nem vel legitimae formae defectum, vel clausulae derogatoriae (can. 46)
omissionem.” Por. kan. 1683.

Cocchi G., Commentarium in Codicem iuris canonici, 262: ,,Agi-
tur de denegata obedientia huiusmodi superioribus legitime in officio
constitutis, et praecipientibus intra fines suae potestatis, proprique
iuris; hinc Ordinarius sua praecepta aut leges continere debet intra
ius commune, ius prticulare suae dioecesis aut rezligionis clericalis
exemptae”

Eichmann E., Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, 148,
§37. ,.. wenn der befehlende Papst bzw. Bischof uns. bei seinem
Befehl bzw. Verbot innerhalb der Grenzen seiner Zustaendigkeit
gehalten hat d. h. nicht etwas befohlen haf, was dem goetlichen Recht
oder dem Sittengesetz widerspricht Dam Papst ist auch dann zu
gechorchen, wenn er etwas befiehlt, was dem ius ecclesiasticum
commune oder particulare widerspricht, da er das positive Recht
jederzeit aufheben und aendern kann. Dem Bischof ist Gehorsam
zu leistean, wenn er etwas befiehlt, was dem ius commune zuwider
ist, da er selbst an das ius commune gebunden ist.”

Conte a Coronata M. Institutiones iuris canonici, IV, 374,
n. 1928: ,Romani Pontificis potestas limitatur solo iure divino seu
naturali seu positivo; potest igitur ipse praecipere aliquid quod est
contra ius commune et universale canonicum. Ordinarii autem locorum
et aliorum Ordinariorum potestis limitatur iure divino et etiam iure
communi ecclesiastico nisi indultum aut privilegium -aliud cavens
probetur.”

Vermeersch A. - Creusen J., Epitome iuris cnonict 4 Mech-
liniae—Romae 1946, III, n. 531: , Quare Ordinarius loci suis clericis
actus imponere nequit, quos neque lex communis, neque consuetudo
intra ambitum eius potestatis concludit, neque Superior religiosus
subditis actus qui obligationes Constitutionum superant.”
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3. Nakazy lub zakazy muszg odnosié sie do spraw religij-
nych. Prawnymi beda nakazy lub zaakzy zwierzchnikéw kos-
cielnych, gdy bedg sie odnosily do spraw religijnych, albo do
takich $wieckich, ktore z religijnymi sg $cisle zigczone. Sprawy
czysto $wieckie i z religijnymi wecale niezlgczone nie beda
przedmiotem prawnych nakazéw zwierzchnikdéw koScielnych.
Gdyby wiec nakaz lub zakaz ordynariusza, czy nawet samego
papieza, odnosil sie do takich spraw, bylby bezprawny i nie-
postuszenstwo takiemu nakazowi nie byloby przestepstwem 2.
Sad jednak o tym, czy dane sprawy Swieckie lacza sie z reli-
gijnymi, nalezy do wladzy koScielnej, a nie podlega subiek-
tywnej ocenie tego, do kogo zostal skierowany nakaz czy za-
kaz tej wladzy kosScielnej. Ponadto w wypadku watpliwosci,
jest domniemanie prawne na korzy$¢ przelozonego, ze dziala

20 Capello F.,, Summa iuris canonici® Romae 1951, I, 202,
n. 219: ,Cetera quae aut privata aut mere temporalia sunt, exclu-
duntur penitus. Haec laudabiliter quidem praestari possunt ex virtute
obedientiae, non autem ex eius iuridica obligatione.”

Chelodi J. Ius de personis, 183, n. 115: Obedientia canonica
intelligitur, quae tantum patet quantum potestas imperantis. Unde
seclusis penitus quae mere temporalia aut privata sunt aut ipso iure
facultativa sunt, circumscribitur ad ea quae ex lege universali aut

particulari aut ex praecepto ad finem ecclesiasticum obtinendum
legitime imposifo obligatoria sunt.”

Conte a Coronata M. Institutiones iuris canonici, IV, 374,
n, 1928: ,,Ut habeatur obedientia quae delictum constituit requiritur
ut superior legitimus sit et ut legitimum, idest intra ambitum suae
potestatis, praecipiat vel prohibeat.”

Eichmann E., Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, §37, 148:
»Der kirchliche Obere muss sich in dem Rahmen seiner kirchlichen
Kompetenz halten. Die Grenzen sind hier freilich schwer zu ziehen,
weil auch rein weltliche Angelegenheite sehr oft eine Beziehung zu
Religion und Sitlichkeit aufweisen. Wo letzteres nicht der Fall ist,
braucht dem Befeh!l jedenfalls nicht Folge geilestet werden, z. B. wenn

der Papst oder Bischof befehlen wuerde monarchistisch bzw. republi-
kanisch zu waehlen.”
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on zgodnie z prawem, a wiec i nakazy jego sa prawne i nalezy
im sie podda¢ 20,

Gdy chodzi o duchownych, to nakazy lub zakazy zwierzch-
niké6w kosScielnych moga dotyczyé¢ przede wszystkim obowiaz-
kow, jakie naklada wszystkim duchownym sam Kodeks prawa
kanonicznego w kanonach 124—144 22, Ponadio moga doty-

20 Capello F.; Summa iuris canonici, I, 202, n. 219: ,In dubio

praesumptio stat pro Superiore.”

Chelodi J. Ius de personis, 183, n. 115

Conte a Coronata M. Institutiones iuris canonici, IV, 374,
n. 1928: ,,Praecepta Romani Pontificis semper legitima praesumuntur;
si nimis ardua videanfur aut insufficientibus informationibus fundata,
poterit is cui data sunt supplicare et maiores ipsi Romano Pontifici
informationes affere. Quod si, his non obstantibus, Romanus Pontifex
praeceptum non revocet, ei obediendum omnino est... Etiam praeceptia
aliorum Ordinariorum praesumuntur legitima, at facilius contra ipsa
admittitur recursus ad auctoritatem superiorem; quem recursum prae-

sertim si ad Sancjam Sedem fiat nullus Superior aut Ordinarius
impedire potest.”

Eichmann E. Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, 148,
§37: ,,Da die Gewalt des Papstes.. unbeschraenkt ist, so ist zu prae-

sumieren, dass er seinen Befehlen bzw. Verboten seine legitime Gewalt
nicht ueberschreite.”

Wernz F. - Vidal P., Ius canonicum, VII, 504, n. 444: ,Agitur
autem de obedientia canonica, quae supponit superiorem ecclesiasticum
legitimum, competentem, licita imperantem: quas circumstdntias adesse
praesumitur in favorem superioris contra subkditum etiam in casu
dubio, praeceptis namque canonicis ab omnibus fidelibus, praesertim
vero a clericis, esse obtemperandum indubitati iuris est.”

Liuzzi A F., De delictis contra auctoritates ecclesiasticas, 27:
»Ceterum, iuxta communiorem sententiam, iussum semper legitimum

praesumitur; in dubio Superiori praecipienti vel prohibenti faven-
dum est.”

202 Np. moze ordynariusz nakazaé duchownemu odprawianie reko-

lekeji zamknietych czeSciej niz raz na trzy lata (kan. 126).

Moze zastosowaé kary z kan. 2331 §1 na duchownego, ktéry hez
slusznej przyczyny nie chce przyja¢ powierzanego mu stanowiska
(kan. 128).

Moze karaé za nieprzestrzeganie przepiséw o egzaminach wikariu-
szowskich itp. (kan. 130 §1).
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czyé takze obowiazkéw wynikajgcych dla poszezegdélnych osdb
z racji zajmowanego stanowiska czy urzedu 202 U zakonnikéw
poza tymi dochodza jeszcze obowigzki wynikajace ze slubow?z0,

Specjalne trudnosci moga mnastreczaé sprawy polityczne,
a wiec przynalezno$¢ do réznych ugrupowan politycznych,
wystgpienia publiczne o charakterze politycznym, dziatalnoéé
agitatorska przedwyborcza itp. Czy w tych sprawach zwierzch-
nicy koécielni sg uprawnieni do wydawania nakazéw wzgled-
nie zakazéw, a zwlaszoza dla duchownych? Nalezalo by roz-
roznié: jezeli sprawy te wiazg sie wprost lub posrednio ze
sprawami religijnymi, to przelozeni koScielni mogg co do nich
wydawaé prawne zarzadzenia; jezeli natomiast nie byloby
miedzy nimi zadnego zwiazku, to nakaz lub zakaz przelozo-
nego koécielnego w sprawach politycznych bylby wtedy bez-
prawny. Jednak, jak to zaznacza Liuzzi 2°° moze sie to zdarzy¢
wyjatkowo chyba, aby wladza koscielna wydawala takie za-
rzgdzenia, raczej nalezy zakladaé, ze i te sprawy wigzg sie
jako$§ ze sprawami religijnymi i w tym wypadku wykonaé

To samo moze uczyni¢ w wypadku niezachowania jego zarzadzen
0 zebraniach dekanalnych (kan. 131).

Moze nakazaé¢ usuniecie z plebanii podejrzanych oséb lub zakazaé
bywa¢ w podejrzanych miejscach, a nieposlusznych ukaraé (kan. 133).

203 Np. Moze ordynariusz wydaé specjalne zarzadzenia dla bene-
ficjata zaniedbujgcego obowiazek rezydencji (kan. 465 §1).

To samo nalezy odnie§é do prowadzenia ksigg parafialnych (kan.
470) itp.

20¢ Kan, 499 §1: ,Religiosi omnes, tamgquam supremo Superiori,
subduntur Romano Pontifici cui obedire tenentur etiam vi voti obe-
dientiae.”

Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 374,
n. 1928: ,Verum Ordinarius religiosus et etiam Romanus Pontifex
potest praecipere religiosis etiam vi voti”

206 T,iuzzi F. A., De delictis contra auctoritates ecclesiasticac, 26:
,Cum autem perraro contingat ut Superior ecclesiasticus aliquid
in rebus politicis iniungat, quin religionis aut morum aliquam habuertt
rationem. eiusmodi praec=ptis vel prohibtionibus, saltem generatim,
obtemperandum esse putamus.”
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nalezy polecenia zwierzchnikéw kosScielnych 26, Jednak to nie
obala samej zasady, ze w sprawach czysto politycznych nikt
nie musi stuchaé¢ wladzy koScielnej.

4. Nakazy lub zakazy muszg mie¢ przymioty wymagane dla
kazdej ustawy.

Nakazy lub zakazy zwierzchnik6w koscielnych, aby byly
prawnymi musza wreszcie posiada¢ te wszystkie przymioty,
jakie wymagane sg do kazdej ustawy, a wiec muszg byé ro-
zumne, godziwe, sprawiedliwe, mozliwe do fwykonania, ko-
nieczne lub przynajmniej pozyteczne, w odpowiedni sposéb
z zachowaniem obowigzujacej formy podane do wiadomosci 297,
Jezeli ktéregokolwiek z tych przymiotéw braknie, to nakaz
lub zakaz przetozonego kosScielnego nie bedzie prawny, a tym
samym niewykonanie takiego nakazu mie bedzie przestepstwem
niepostuszenstwa z kanonu 2331 §1. Zdawalo sie, ze kanon
2331 §1 przez swoje bardzo ogblne ,,aliquid praecipienti
vel prohibenti przyznaje nieograniczone prawo papiezowi
i ordynariuszowi w wymaganiu posluszenstwa dla ich naka-
z0w lub zakazéw. Z dokladnej jednak analizy stowa ,,legitime
wynika, ze nie jest to wladza nieograniczona, przeciwnie ogra-
niczenia wprowadzone tym terminem sg bardzo duze. Ogra-
niczenia te dotyczg przede wszystkim ordynariuszy. Wystarczy

206 Warto tu przytoczyé odpowiedz $w. Kongregacji Soborowej
z dnia 15 marca 1927 r. na postawione jej pytania. Pytania te brzmialy:
I. ,,Utrum Ordinario ius sit et officium interdicendi per praeceptum
actionem politicam viris ecclesiasticis, qui in ea explicanda non sese
conforment instructionibus Sanctae Sedis; et quatenus affirmative:

II. An qui praeceptum violaverint et moniti non se emendaverint,
congrua poena muniri possint et debeant a&d normam sacrorum
canonum?”

OdpowiedZz byla: ,, Affirmative ad utrumque.”

Conte a Coronata M., Interpretatio authentica Codicis iuris
canonici, Taurini—Romae 1940, 28.

Z tych odpowiedzi wynika, Zze ordynariusz nie tylko moze, ale
powinien karaé.

207 Michiels G. Normae generales iuris canonici? Parisiis—
Tornaci—Romae 1949, I, -678 nn.

Liuzzi F. A, De delictis contra auctoritates aecclesiasticas, 25.
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przypomnieé, ze musza oni liczyé sie z prawem zwyczajo-
wym 2% oraz z prawem powszechnym 2 i to nawet wtedy,
gdy zostalo im przyznane prawo wydawania ‘wlasnych, bardziej
szczegdlowych przepisdéw 210,

Poniewaz w KoSciele katolickim jest hierarchia zwierzchni-
kéw, przeto zdarzyé sie moze, ze nakazy lub zakazy przelozo-
nych moga byé sprzeczne ze sobg, cho¢ kazdy z nich moglby
by¢ sam w sobie prawomocny np. nakaz pochodzacy od pa-
pieza i od wlasnego ordynariusza, ktéry o nakazie papieskim
madgl nie wiedzie¢. Oczywiscie wtedy przewazy nakaz przelo-
zonego hierarchicznie wyzszego, w danym wypadku papieza.
Podobna kolizja mogtaby zaj$¢ miedzy nakazami lub zakazami
przelozonego generalnego i prowincjalnego w jakims$ zakonie
kleryckim i zarazem wyjetym.

W._ Kosciele mozna jednak mie¢ réwnoczesnie kilku przelo-
zonych obdarzonych prawdziwg jurysdykcjag na tym samym
szczeblu hierarchicznym np. dwo6ch ordynariuszy wlasnych,
a wiec moze tez zaistnie¢ kolizja miedzy ich nakazami lub za-
kazami. Nalezalo by wtedy przede wszystkim zbadaé, czy
obydwa nakazy sg prawne, bo zdarzyé sie moze, ze ktéry$
z przelozonych przekroczyt swe kompetencje np. nakaz lub
zakaz ordynariusza miejscowego i zakonnego w stosunku do
tych samych zakonnikéw. Gdyby jednak obydwaj wydali pra-
womocne zarzadzenia, co wtedy? Kodeks prawa kanenicznego
wyraznie tego zagadnienia nie rozwigzuje, nie bylo tez i w pra-
wie przedkodeksowym szczegélowego co do tego przepisu.
Autorzy rozstrzygali te wypadki na korzysé tego przelozonego,

%8 Np. Kan, 136 pozwala ordynariuszowi wydaé specialne przepisy

dotyczace stroju duchownych w jego idiecezji, ale nie moze tego zrobié
wbrew istniejagcym tam zwyczajom.

20 Tak np. nie moze ordynariusz zabroni¢ wszelkiego polowania
duchownym, bo prawo powszechne pozwala na zwykle polowanie,
a zabrania tylko polowania z nagonkg. Kan. 138.

210 Ordynariusz moze np. wydaé przepisy szczegélowe o dopusz-
czaniu obcych ksiezy do oltarza, ale nie mozZe zabroni¢ dopuszczenia
do oltarza ksiedza, ktéry wprawdzie nie ma Zadnych dokumentéw, ale
jest osobiscie znany rektorowi kosciola.
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od ktérego podwladny bardziej byl zalezny np. z racji bene-
ficjum, wczeSniej zloZonej przysiegi posluszenstwa. zamiesz-
kania itp.?". To samo trzeba by powiedzieé i dzis 22

W wypadku idealnej réwmorzednosci nakazéw lub zakazéw
sprzecznych ze soba i pochodzacych od dwoch przelozonych,
podwladny mégiby wykona¢ nakaz jednego z nich bez obawy
popelnienia przestepstwa niepostuszenstwa -wobec drugiego,
a mogtby tez obydwdch nie wykonaé¢ zgodnie z zasada ,,ad
impossibile nemo tenetur, a przeciez zachowanie nakazéw
sprzecznych ze sobg jest rzeczg niemozliwg. Do takich wnios-
kéw upowaznia tez kanon 18 podajacy reguly interpretacji
ustaw koScielnych 213, Wprawdzie jest tam mowa o dwoéch
ustawach pochodzacych od tego samego prawodawecy, a tutaj
o nakazach lub zakazach szczegélowych i pochodzacych od
dwoéch réznych zwierzchnikéw kosScielnych, ale od strony pod-
wladnego sytuacja jest ta sama: staje on wobec dwoéch sprzecz-
nych ze soba i obowiazujgcych go zarzadzen i dlatego traca
one dla niego w tym wypadku moc wigzgca 214,

Jeszeze jedno narzuca sie pytanie: czy dla zrealizowania sie
przestepstwa niepostuszehstwa przewidzianego kanonem 2331
§1 wystarczy niezachowanie ustawy obowiazujace] z prawa
powszechnego, czy tez z prawa partykularnego? Nikt przeciez
nie moze watpié w to, ze niezachowanie tych ustaw jest nie-
postuszenistwem wzgledem odno$nych prawodawcéw. Jednak
w tym wypadku nie moze byé mowy o przestepstwie z kano-

21 Henricus a Segusio, Aurea Summa, I, 308, n. 6: ,,Quid
si Domini aequales sint puta duobus episcopis facit quis obedien-
tiam. Respon Si utrique potest obedire, ad hoc tenetur alias obedit
ei, cui primo ijuravit, quia iuramentum primum licitum servandum
est,.. nisi forte ratione maioris beneficii translatus intelligatur tunc
enim debet obedire ei, cui principaliter subest.”

22 Kan. 6 n. 4: ,In dubio num aliquod canonum praescriptum
cum veteri iure discrepet, a veteri iure non est recedendum.”

213 Kan. 18 i kan. 23.

24 Michiels G. Normae generales iuris canonici, I, 529:
» - ambae leges irreductibiliter contrariae dicendae sunt valore obli-
gatorio destitutae.”
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nu 2331 §1, bo albo te ustawy naruszone s karnymi, a wiec
bedzie to przestepstwo specjalne, albo ustawy te nie sg kar-
nymi i ich nieprzestrzeganie moze by¢ ukarane tylko na mocy
kanonu 2222 §1 215,

Jezeli jednak po naruszeniu takiej ustawy odpowiedni prze-
lozony zastosowalby upcmnienie kanoniczne, to ono staloby
sie ro6wnoznacznie z nakazem osobistym i po ewentualnym no-
wym niezachowaniu tej ustawy, mdglby przelozony zastosowaé
sankcje kanonu 2331 §1, wtedy bowiem zrealizowalby sie ele-
ment obiektywny (takze i subiektywny) przestepstwa niepo-
stuszenstwa przewidzianego tym kanonem 216,

Mozna by jeszcze zapytaé, co bylo by, gdyby podwiladny po-
stapil, jak jeden z tych syndéw ewangelicznych: 217 powiedzial,
ze nie poOjdzie, potem jednak poszedl i zrobil, w naszym wy-
padku: podwiladny odméwil postuszenstwa natychmiast, ale
po pewnym czasie dane sobie polecenie wykonal.

Nalezato by tutaj rozréznié. Jezeli w nakazie czas byt wy-
znaczony i to ad finiendam obligationem, to po uptywie czasu

215 Kan. 2222 §1: ,Licet lex nullam sanctionem appositam habeat,
legitimus tamen Supericr potest illius transgrassionem etiam sine prae-
via poenae comminatione, aliqua justa poena punire, si scandalum
forte datum aut specialis transgressionis gravitas id ferat; secus reus
puniri nequit, nisi prius monitus fuerit cum comminatione poenae latae
vel ferendae sententiae in casu transgressionis, et nihilominus legem
violaverit.”

28 Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 375,
n. 1928: ,,Quam ob rem licet legibus universalibus non obedire idem
est ac non obedire Romano Pontifici qui earum legum est auctor,
itemque non obedire legi latae ab Episcopo idem sit ac non obedire
Episcopo; tamen taliter inobedientes non censentur delictum de quo
hic agimus committere quia deest pertinacia. Habetur e contra perti-
nacia et delictum si taliter inobediens ad observantiam illius legis
aliqua monitione sibi peculiariter facta invitatus fuisset.”

Ciprotti P., De consummatione delictorum attento eorum
elemento obiectivo in iure canonico, 48, n. 55; nota 1: dummodo
ne sit lex; si enim est lex can. 2222 non 2331 applicandus est.”

Liuzzi F. A. De delictis contra auctoritates ecelesizsticas, 24.

217 Mat. 21, 28 nn.
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przestepstwo staje si¢ dokonanym. Jezeli czas byt tylko ed ur-
gendam obligationem, albo wcale nie byl przewidziany, to
znowu trzeba by rozréznié. Albo byla to mata zwioka i mozna
jej zupelnie nie bra¢ pod uwage w my$l zasady: ,minimum
pro nihilo habetur®, albo byla to zwloka znaczna, Swiadczgca
de facto o braku nalezytego postuszenstwa i wtedy musialaby
byé zréwnana z samym niepostuszenstwem, a po ewentual-
nym upomnieniu nieskutecznym mozna by zastosowaé¢ sankcje
przewidziane kanonem 2331 §1.

Na zakonczenie rozwazan o przedmiotowym elemencie prze-
stepstwa niepostuszenstwa wladzy duchownej dodaé jeszcze
nalezy, ze przestepstwo to jest formalne i jego dopelnienie sig
nie zalezy od skutkéw wyniklych z niezachowania nakazu lub
zakazu przelozonego koscielnego.

Ciprotti 2!8 sgdzi, ze przestepstwo to moze byé albo formalne,
albo materialne w zaleznoSci od natury danego zakazu lub
nakazu, nie podaje jednak zadnych racji na uzasadnienie ta-
kiego pogladu. Raczej stuszna jest uwaga Liuzzi-ego, ze istota
przestepstwa niepostuszenstwa lezy w samym niepodporzad-
kowaniu sie zarzadzeniu zwierzchnika koscielnego, a nie
w skutkach, jakie z tego ewentualnie powstaty 219, Niepostu-
szenstwo, to uzewnetrzniony akt woli uporczywie nie podda-
jacej sie prawnym nakazom lub zakazom przelozonych kosciel-
nych. A taki akt woli, albo jest i przestepstwo staje sie doko-
nane, albo go nie ma i nie ma tez przestepstwa. Co innego
natomiast, czy i jak mozna udowodni¢ takie nastawienie woli,
czyli stwierdzi¢ kiedy przestepstwo zostalo dokonane.

b. Element subiektywny
Czynnik pcdmiotowy przestepstwa stanowi wina, z ktoérg
sprawca wykonuje czyn zakazany lub niewykonuje czynu

28 Ciprotti P. De ccnsummatione delictorum attento eorum
elemento obiectivo in iure canonico, 49, n. 55: ,Delictum est formale
vel materiale, iuxta naturam praecepti vel prohibitionis...”.

219 T,juzzi F. A. De delictis contra auctoritates ecclesizsticas 29,
nota 42: ,,Substantia enim delicti — quae in mera inobedientia consi-
stit, indepandanter ab effectu quem inobediens prosequi studet pro
diversitate casuum mutara non videtur.”
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nakazanego. Wina ta moze by¢ nieumys$lna — culpa lub umysl-
na — dolus. Czasem prawodawca domaga sie do zaistnienia
jakiego$ przestepstwa nie tylko winy umys$lnej, ale jeszcze
specjalnego jej natezenia §wiadczacego o pelnej swiadomosSci
i catkowitej dobrowolnosci postepowania sprawcy tego prze-
stepstwa. I tak tez postapil prawodawca koScielny w kanonie
2331 §1, w ktérym do zaistnienia przestepstwa nieposluszen-
stwa domaga sie ,,uporczywego’ niezachowania nakazéw
papieza lub swego ordynariusza. Te wole swoja wyrazil pra-
wodawca w stowie ,pertinaciter”, ktére wymaga dokladniej-
szego omoOwienia.

W stowie tym zawarty jest specjalny updér woli?2%. Akty
woli sg zwykle poprzedzane odpowiednimi aktami wtadzy po-
znawczej — umystu. Podobnie jest i w tym wypadku. Upor-
czywe nhastawienie woli niewykonania nakazu czy zakazu
zwierzchnika kos$cielnego wypelnia jakby calg tre$¢ stowa
,,pertinaciter, ale aby ono, tzn. to uporczywe nastawienie
woli niewykonania nakazu czy zakazu zwierzchnika koSciel-
nego, takie bylo, musi byé oparte na pelnej §wiadomosci umy-
stu, uznajgcego prawomocno$¢ tych nakazéw lub zakazdw.
Dlatego do zaistnienia takiego stanu woli autorzy domagaja
sie jednozgodnie upomnienia ze strony przelozonego, wydaja-
cego nakazy lub zakazy skierowane pod adresem tego, kto
ma by¢é uznany w wypadku niezachowania tych nakazéw za
nieposlusznego ,,uporczywie* 221,

20 Forcellini A, Lexicon totius latinitatis, Patavii 1940: ,per-
tinaciter — translate morali ratione: a) in malam partem est obstinate,
contummaciter, nimis perseveranter, pervicaciter...”.

21 Cocchi G., Commentarium in Codicem iuris canonici, V,
262, n. 165: ,.Agitur.. de inobedientia pertinaci, seu post unam alte-
ramve monitionem.” Powoluje se na dekret ,Maxima cura”, c. 1, n. 9.

Conte a Coronata M, Institutiones iuris canonici» IV, 375,
n. 1928: ,,.requiritur inobedientia pertinax seu inobedientia quae
coniunctam habeat aliquam contumaciam. Ideo dicemus aliquam
monitionem ad delictum necessariam esse si agitur de inobedientia
legi facta. Si autem agatur de inobedientia praecepto alicui personali
facta, monitio distincta ab ipso praecepto necessaria non videtur
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Oczywiscie upomnienie to ma by¢ nie ojcowskie tylko, ale
kanoniczne tzn. w obecnos$ci kanclerza kurii lub dwoch swiad-
kow, albo na’pismie z poswiadczeniem odbioru 222

Na réwni z upomnieniem nalezy postawi¢ ponowienie da-
nego zakazu lub nakazu. Zaréwno upomnienie, jak i ten po-
nowny nakaz muszg zawiera¢ zagrozenie sankcjg karng 223,

Jezeli ktos dostal osobisty nakaz lub zakaz, to juz w nim
samym zawiera sie tez i upomnienie wymagane do wymierze-
nia kary ferendae sententiae. Jednakze niektérzy autorzy uwa-

et potius videtur monitio in ipso praecepto contineri. Etiam in hoc
casu tamen congruenter repeti poterit monitio. Ad delictum proinde
ingbedientiae constituendum aliqua monitio implicita aut explicita
requiri videtur.” _

Eichmann E., Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, 148, §37:
»e Wwenn auf Seiten des Taeters Hartnaeckigkeit vorliegt; es muessen
also Mahnungen zur Gehorsamsleistung (can. 2307), etwa unter Angabe
einer Deliberationfrist vorausgegangen sein.”

Vermeersch A. - Creusen J, Epitome iuris canonici, III,
n. 531: ,Pertinaciter non obedit qui de absoluta voluntate Superioris
datis monitis non paret.” )

Baczkowicz F. - Baron J, Prawo kanoniczne? Krakow
1933, II, 612, n. 978: ,,Upcrnie jest nieposluszny, kto mimo upomnienia
rozkazu lub nakazu nie spelnia.”

22 Kan. 2309 §2: ,,Correptio vel monitio publica fiat vel coram
notario aut duobus testibus, vel per epistolam ita tamen ut de recep-
tione et tenore epistolae ex aliquo documento constet.” Takze kan. 2143.

23 Wernz F. — Vidal P, Ius canonicum, VII, 504, n. 444:
»Pertinacia requisita habebitur si iussa iterata fuerint, vel data
monitio, cuius subditus nullam habuerit rationem.”

Myrcha M A. NieSwiadomo$é bezprawnosci a wina w karnym
ustawodawstwie kanonicznym i polskim, Polonia Sacra VII (1955) 349:
,Do stwierdzenia uporu, przy wymiarze kar ,ferendae sententiae”,
konieczne jest uprzednie upomnienie, ze strony przelozonego, o bez-
prawnosci, jak i przestepczosci czynu. Upomnienie zawiera¢ w sobie
musi nie tylko przypomnienie sprawcy ustawy zabraniajgcej, czy
nakazujgcej, a wiec w wypadku jej przekroczenia, o bezprawnoseci
czynu, ale takze sankcje karng — cenzurg — ktoérg sprawca S$ciggnie
na siebie. Swiadomo$¢ przestepczosci jest konieczna u sprawcy, albo-
wiem za opornego uznanym zostanie, w mys$l prawa kanonicznego
wtedy, gdy pogardzi cenzura (kan. 2233 §2).”
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zajg, ze nawet i w tym wypadku przed wymierzeniem Kkary
nalezalo by zastosowaé jeszcze upomnienie, a dopiero gdy ono
bedzie nieskuteczne, wymierzyé¢ kare ?2¢. Upomnienie byloby
zbedne, gdyby nakaz lub zakaz zawieral zagrozenie karg laiae
sententiae 225 jednak to nie ma tutaj zastosowania, gdyz kanon
2331 §1 przewiduje tylko kary ferendae sententiae 229,

Z umieszczenia w kanonie 2331 §1 stowa ,,pertinaciter wy-
nika, ze prawodawca w tym wypadku wyklucza wineg nie-
umys$lng, a zatem przestepstwo niepostuszenstwa wobec
zwierzchnikéw koScielnych nie moze by¢ ,,culposum® tzn. po-
pelnione z wing tylko nieumys$lng. A wiegc jezeli kto§ nie wy-
konaltby zakazu lub nakazu prawnie mu danego z wilasnego
tylko niedbalstwa, albo z nieznajomosci nawet cigzko zawi-
nionej 227, nie popelnilby przestepstwa niepostuszenstwa prze-
widzianego kanonem 2331 §1.

Co wiecej z tego samego wynika, ze nawet zwykla wina
umyslna — dolus, nie wystarcza do uznania kogo$ za prze-
stepce na podstawie kanonu 2331 §1. Dopiero taki stopien
winy umySlnej, ktéry réwnoznaczny jest z uporem, inacze]
moéwige z pogarda wladzy koscielnej nakazujgcej lub zaka-
zujgce] czego$, Swiadczy o tym, ze tak niepostuszny realizuje
wymaganie prawodawcy zawarte w slowie ,pertinaciter,
a tym samym dopuszcza sie przestepstwa niepostuszenstwa na
podstawie kanonu 2331 §1.

24 Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
375, n. 1928, zob. dop. 221.

225 Kan. 2242 §2: ,,.. ad incurrendam vero censuram latae senten-
tiae sufficit transgressio legis vel praecepti cui sit adnexa latae sen-
tentiae poena, nisi reus legitima causa ab hac excusetur.”

226 Kan 2331 §1: ,.. congruis poenis, censuris non exclusis, pro
gravitate culpae puniantur.”

227 Kan, 2202 §1: ,Violatio legis ignoratae nullatenus imputatur, si
ignorantia fuerit inculpabilis; secus imputabilitas minuitur plus mi-
nusve pro ignorantiae ipsius culpabilitate.”

Kan. 2203 §1: ,Si quis legem violaverit ex omissione debitae dili-
entiae, impuatabilitas minuitur pro modo a prudenti iudice ex adiunc-
tis determinando;”
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Natezenie winy umysSlnej, jakiego wymaga prawodawca
w kanonie 2331 §1, opiera sie na pelnej $wiadomos$ci i catko-
witej dobrowolnosci dzialania. Jak przeto nalezy sadzi¢ tego,
kto watpi w prawomocnos¢ danych mu nakazéw lub zakazow,
albo jest przekonany o tym, ze te zarzadzenia sg stuszne, ale
nie wykonuje ich pod wplywem bojazni? W pierwszym przy-
padku wszyscy autorzy przyjmuja domniemanie na korzys$e
przelozonego, a podwladnemu przyznajg prawo odwolania sig
do przetozonego, ktéry wydal nakaz lub zakaz, albo do prze-
lozonego wyzszego. Konsekwentnie niewykonanie takiego
nakazu byloby przestepstwem niepostuszenstwa z kanonu
2331 §1. 228

Natomiast w wypadku dzialania pod wplywem bojazni, ktéra
w przestepstwach godzacych w wladze koScielng zmniejsza
poczytalnos¢ 229, nie bylo by uporu wymaganego przez kanon
2331 §1 w stowie ,,pertinaciter” i dlatego nie bylo by tez prze-
stepstwa tym kanonem przewidzianego. Inne okolicznosci
wplywajgce na stan umystu lub woli?3 sprawcy beda omo-
wione w rozdziale frzecim. '

Reasumujac zatem trzeba powiedzie¢, ze czynnik podmio-
towy przestepstwa niepostuszenstwa realizuje sie wtedy,. kiedy
podwladny jest $wiadom, ze zostal mu dany prawomocny na-
kaz lub zakaz, a on bez zadnej slusznej przyczyny nie chce
go wykona¢, nawet mimo upomnienia.

28 Zob. wyz. str. 69, dop. 201.

20 Kan. 2205 §3: ,Si vero actus sit intrinsece malus aut vergat
iIn contemptum fidei vel ecclesiasticae auctoritatis vel in animarum
damnum,, causae de quibus in §2 (takze bojazn), delicti imputabilitatem
minuunt quidem, sed non auferunt.”

230 Kan. 2201 — 2208.
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Rozdzial drugi
Nieposluszenstwo kwalifikowane

Po omoéwieniu przestepstwa zwyklego niepostuszenstwa
w rozdziale pierwszym, nalezy teraz zgodnie z zakreSlonym
planem przystgpi¢ do opracowania przestepstwa niepostuszen-
stwa kwalifikowanego. Mianem przestepstwa niepostuszen-
stwa kwalifikowanego objeliSmy te wszystkie formy niepostu-
szenstwa, ktore polegajg nie na- niewykonaniu polecenh
zwierzchnikéw koscielnych, jak to jest w nieposluszenstwie
zwyklym, ale na pozytywnym wystagpieniu, na dzialaniu skie-
rowanym przeciw tym poleceniom, czy nawet na dzialaniu
skierowanym przeciw samej wladzy przelozonych koscielnych.

Przestepstwo niepostuszenstwa zwyklego bylo omawiane na
tle postanowien prawa przedkodeksowego i przepisow Ko-
deksu prawa kanonicznego. Gdy chodzi o przestepstwo niepo-
stuszenstwa kwalifikowanego, to dochodzi jeszcze wydany
w tej sprawie dekret Sw. Kongregacji Soborowej z dnia
29 czerwca 1950 r. Tym samym narzuca sie podzial tego roz-
dzialu na trzy czeSci: w pierwszej zostanie opracowane prawo
przedkodeksowe odnoszace sie do przestepstwa niepostuszen-
stwa kwalifikowanego, w drugiej postanowienia Kodeksu pra-
wa kanonicznego, a S$ciSle biorgc kanonu 2331 §2 i wreszcie
w trzeciej czgSci dekret Sw. Kongregacji Soborowej z 1950 r.

A. Prawo przedkodeksowe

Tak jak w wielu innych sprawach prawo przedkodeksowe
takze i w omawianym tu zagadnieniu nie ma ogélnego prze-
pisu, dlatego zostang tu zanalizowane wszystkie dopiski Zréd-
lowe do drugiego paragrafu kanonu 2331, one bowiem wska-
zuja, ktérym postanowieniom starego prawa odpowiada dany
kanon w Kodeksie prawa kanonicznego. Ponadto trzeba bedzie
tez zobaczy¢é co mowili na ten temat kanonisci przedkodeksowi.

I. Zr6dta prawa kanonicznego
W tekstach Zrodiowych wskazanych w dopiskach kanonu
2231 82 znajdujg sie rézne rodzaje przestepstw skierowanych
przeciw wladzy koScielnej. Te roézne przestepstwa da sig¢ po-
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tagczyC w pewne grupy, wylowi¢ cechy wspélne dla wszystkich
i na tej podstawie stworzy¢ sobie ogélne pojecie przestepstwa
niepostuszenstwa kwalifikowanego w prawie przedkodek-
sowym.

a. Rodzaje przestepstw skierowanych przeciw wtadzy
koscielnej

Z podanych tekstéw Zrédlowych mozna wyciggnaé naste-
pujaca litanig przestgpstw skierowanych przeciw wladzy kos-
cielnej:
1. Sianie fermentu i utrudnianie biskupom wykonywania
ich duszpasterskich obowigzkéw. 231

2. Przeszkadzanie legatowi papieskiemu w wykonywaniu
jego misji, 232

3. Oskarzanie biskupa przed wladzg $wieckg i przygotowy-
wanie nan zasadzek, 233

4. PrzeSladowanie i usuwanie biskupéw wbrew zarzadze-
niom papieskim. 234

5. Przesladowanie tych ktérzy donoszg o tajnych spiskach
przeciw wladzy koscielnej. 235

6. Zbrojne wystapienie przeciw przelozonym koscielnym, 239

B e 3 D. XIX: ,Si vero quilibet aliguam perturbationem
machinando et nostro ministerio insidiando arguatur...”.
22 o 9 D, XCIV: ,Si quis autem legationem impedit..”. ¢. un,

I, 1, Extrav. comm: ,Qui vero de cetero super praedictis dictos
legatos aut etiam nuncios, quos ad quascumque partes pro causis
quibuslibet sedes ipsa transmiserit, praesumpserint impedire...”’.

283 ¢ 8, C. III, qu. 4: ,Clericus vero, qui episcopum suum accusa-
verit, aut ei insidiator extiterit..”. e¢. 31, C. XI, qu. 1: ,Statuimus, ut,
si quis clericorum suis episcopis infestus aut insidiator extiterit...”

284 ¢, 9, C. III, qu. 4: ,,Hi qui episcopos persecunfur et amovere
nituntur iniuste contra apostolicam auctoritatem...”.

2% ¢, 3, C. III, qu. 5: ,,Secretas vero insidias vel manifestas ponti-
ficibus a quibuscumque illatas si quis ad ecclesiasticam pertulerit
notitiam, potiatur honore, et hi, qui adversa eis moliuntur penitus
abiiciantur...”.

26 ¢ 13, C. III, qu. 5: ,,Omnes, gui adversus Patres armantur,
ut Patrum invasores infames esse censemus.”
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7. Oszczerstwo rzucone na przelozonych. 2%

8. Zasadzki i zniewagi wyrzgdzone wtasnemu biskupowi. 238
9. Zmowa, sprzysiezenie, bunt przeciw wladzy. 23°

10. Pomaganie w przestepstwie przeciw biskupowi, 240

11. Uwiezienie, zranienie, wypedzenie, pobicie biskupa. 24!

237 ¢, 15, C. VI, qu. 1: ,.nostri quoque detractores, et morum
corruptores nostrorum, sive qui adversus ncs armantur..”.

238 ¢, 18, C. XI, qu. 1: ,,Si quis sacerdotum vel reliquorum cleri-
corum suo episcopo inobediens fuerit, aut ei insidias paraverit, aut
contumeliam, aut calumniam, vel convicia intulerit...”.

20 ¢, 21, C. XI, qu. 1: ,,Si qui vero clerici seu monachi inventi
fuerint coniurantes aut conspirantes, aut fratrias wvel factiones com-
ponentes aliquas suis episcopis aut aliis...”.

c. 22, C. XI, qu. 1: ,Conspirationum ecrimina vestris in partibus
vigere audivimus, et, plebs contra episcopos suos conspirare nobis
mandatum est; cuius criminis astutia non solum inter christianos
abhominabilis est, sed etiam inter ethnicos, et ab exteris legibus
prohibita. Et idcirco huius criminis reos non solum ecclesiasticae, sed
etiam seculi dampnant leges..”.

c. 23, C. XI, qu. 1: ,,Si qui clerici vel monachi reperti fuerint coniu-
rantes aut conspirantes, aut insidias ponentes episcopis aut clericis...”

c. 24, C. XI, qu. 1: ,,Si clerici aut monachi inventi fuerint conspi-
rantes, aut per coniurationem calumpniam machinantes episcopis
vel clericis...”.

c. 25, C. XI, qu. 1: ,;Si qui clericorum rebelli autoritate se in
unum coniuratione intercedente collegerint, aut sacramenta inter se
data, aut cartulam conscriptam fuisse patuerit...”.

20 ¢, 15, X, V, 31: si vobis constiterit archidiaconem saepe
dictum semel et secundo contra fidem homagii praestiti ac debitam
reverentiam episcopum suum esse dominum negasse, vel in fero
saeculari deposuisse contra eum super rebus spiritualibus quaestionem,
aut tam invasoribus episcopi et sociorum eius, quam fratri eius vel
complicibus suis causam vel consilium praebuisse...”.

c. un., XII, Extrav. Joann. XXII. ,..quicumque... socius fuerit
facientis vel ipsorum aliquem ad seditionem quomodolibet excitabit,
ac rebellionem seu conspirationem per se vel per alium seu alios
facere vel procurare praesumpserit...”.

24t ¢, un., XII, Extrav. Joann. XXII: quicumque... rectorem
seu rectores, qui pro tempore regimini dictae provinciae in spiritualibus
et temporalibus auctoritate apostolica praefuerint occiderit, aut ad
offendendum illum vel illos insecutus extiterit, ceperit, captivaverit,
detinuerit, percusserit, aut etiam vulnaverit...”.
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12, Zmawianie sie przeciw osobie papieza, albo przeciw Sto-
licy Apostolskiej. 242

13. Obraza osobista biskupa. 243

14. Podburzanie ludzi i utrudnianie biskupowi wykonywania
jurysdykcji. 42

b. Ugrupowanie tych przestepstw

Mozna by wymienione wyzej przestgpstwa prébowaé jako$
uszeregowac i polaczyé w pewne grupy. Najwazniejsze z nich
bylyby:

1. Uwlaczanie czci i godnosci biskupéw, zwlaszcza przez
oszczerstwa, 245

2. Oskarzanie biskupa wobec wladzy $wieckiej. 246

3. Usilowanie usunigcia biskupa z jego stanowiska poprzez
zasadzki, zmowy, sprzysiezenia az do wystapien zbroj-
nych. 247

u2 o 3, V, 9, Extrav. com.: crimen conspirationis in personam
aut statumm Romani Pontificis, seu cuiusvis offensae, inobedientiae
seu rebellionis eiusdem Pontificis vel Sedis Apostolicae...”.

#8 ¢, 5, V, 9, Extrav. com.: ,,..crimen offensae personalis in
episcopum seu alium praelatum.”

244 Dekret ,,Maxima cura” z 20.VIIL.1910 r., c. 18, §1: ,,Ad renun-
tiationem et amotionem impediendam nefas parocho aut turbas ciere,
publicas subscriptiones in sui favorem promovere, populum sermonibus
aut scriptis excitare, aliaqgue agere quae legitimum iurisdictionis
ecclesiasticae exercitium impedire possunt: secus iuxta prudens Ordi-
narii iudicium pro gravitate culpae puniatur.” Fontes, V, 41, n. 2074.

245 ¢, 15, C. VI, qu. 1;

c. 18. C. XI, qu. 1;

¢. 3, V, 9, Extrav. com.;

c. 5, V, 9, Extrav. com.;

26 ¢ 15, X, V, 31;

c. 8, C, III, qu. 4.

41 ¢, 9, C. III, qu. 4;

c. 13, C. 111, qu. 5;

c¢. 18, 21—25, C. XI, qu. 1;

¢c. 2, V, 12 in VI-o: ,Ceterum canonicos cuiusvis ecclesiae, qui
statutum fecerunt solemniter et iuramento firmarunt, quod ecclesiam
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4. Przeszkadzanie w wykonywaniu jurysdykcji koscielnej, 248
5. Jakikolwiek udzial w przestepstwach wyzej wymienio-

nych. 249

Celowo nie zostaly wlgczone do tych grup niektére prze-
stepstwa uprzednio wyszczegblnione, a to dlatego, ze nie
majg Scisle] lgcznosci z calym zagadnieniem tu omawianym,
np. zmawianie sie przeciw osobie papieza (a nie przeciw jego
wladzy), albo utrudnianie denuncjowania zmawiajgcych sie
przeciw wladzy koscielnej, albo obraza osobista biskupa —
tymi przestepstwami nie zajmuje sie ani kanon 2331, ani
dekret z 1950 r.

c. Wspdlne cechy wyzej wymienionych przestepstw

Gdyby teraz z wyzej zestawionych rdznych przestepstw
wyciggngé wspélne dla nich cechy, to najwazniejsze z nich
bylyby nastepujace:

1. Wszystkie przestepstwa ujete wyzej w pie¢ grup sa skie-
rowane bezposrednio — ostatnie trzy grupy, lub przynajmniej
posrednio — dwie grupy pierwsze, przeciw prawowitej wladzy
koScielnej: papieza, jego legata, lub biskupa-ordynariusza.
Ze chodzi tu o prawowita wladze i nieuzasadnione przeciw
niej wystgpienia wynika jasno z listu papieza Aleksandra. 2*
Mikotaj III w swoim dekrecie z 1280 r. wskazuje na glebsze
jeszcze uzasadnienie przestepczego charakteru wykroczen

suam et seipsos contra omnes impetrantes canonicatum ipsius ecclesiae
detenderent usque ad ius vel sententiam... conspiratores et coniura-
tores contra sanctam Romanam Ecclesiaim, ac libertatem, obedientiam
et auctoritatem ipsius decernimus, et eosdem tamquam conspiratores
ac coniuratores secundum sanctiones canonicas puniendos.”

28 ¢, 10, C. XVIII, qu. 2: ,,Qui autem huiusmodi dispositionem
quolibet modo subvertere ausi fuerint, canonicae dampnationi subia-
ceant...”,

#0 ¢, 22, C. XI, qu. 1;

¢. un.,, XII, Extrav. Joann., XXII;
20 ¢ 9 . III, qu. 4: ,Hii qui episcopos persecuntur et amovere

nituntur iniusle contra apostolicam auctoritatem...”
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[

przeciw wladzy koscielnej twierdzac, ze godzg one w sam
Kosciél Chrystusowy. 251

2. Wigkszost tekstow wyraza sie ogdlnie tylko: ,biskupa,
przeciw biskupowi itp.”, a wiec mozna z tego wnioskowag,
ze przestepstwo dokonuje sie niezaleznie od tego, czy wyste-
puje sie¢ przeciw swojemu biskupowi, czy przeciw obcemu.
Sobér chalcedonski nawet wyraznie znosi te réznice. 252

Jednak sg takze teksty, ktore podkreslaja wyraznie osobe
wlasnego biskupa, cho¢ tych jest mniej.2® Te rozbieznosé
latwo mozna usungé zwracajgc uwage na to, ze wypowiedzi
podkreslajagce osobe wlasnego biskupa sa w listach papiezy,
ktorzy, jak to zwykle bywalo, zalatwiali pojedyncze sprawy,
jakie do nich wplynely, odpowiadali na przestlane do nich
zapytania i dlatego pewno w swych wypowiedziach podkres-
lajag osobe wlasnego dla przestepcy biskupa. Obok tych sg
takze wypowiedzi innych papiezy nieograniczajace mozliwosci
zaistnienia przestepstwa tylko do wypadku wystapien przeciw
wlasnemu biskupowi. 254 Szczegblnie nalezy jednak podkreslié,
ze synody partykularne i sobory powszechne nie wprowadzajg
tej roznicy miedzy wlasnym i obcym dla przestepcy bisku-

21 ¢ 2, V, 12, in VI-o: ,,Ceterum canonicos conspiratores et
coniuratores contra sanctam Romanam Ecclesiam, ac libertatem, obe-
dientiam et auctoritatem ipsius decernimus...”.

282 ¢, 18: ,Si qui vero clerici seu monachi inventi fuerint coniu-
rantes aut conspirantes, aut fratrias vel factiones compentes aliquas
suis episcopis aut aliis...”. e. 21, C. XI, qu. 1.

253  Papiez Stefan w II liscie, c. 8: clericus qui episcopum suum
accusaverit...”. ¢. 8, C. III, qu. 4. Pius II: ,;Si quis sacerdotum... suo
episcopo... insidias paraverit.” e¢. 18, C. XI, qu. 1.

Fabian w liScie do biskupéw wchodu: ,,...si quis clericorum suis
episcopis infestus.. extiterit.,” ¢. 31, C. XI, qu. 1.

%4 ¢, 9, C. III, qu. 4: episcopos persecuntur...”.

c. 13, C. III, qu. 5: qui adversus Patres armantur...”.

ec. 15, C. VI, qu. 1: ,,..nostri quoque detractores.. qui adversus nos
armantur...”.
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pem, a wiec w obydwéch wypadkach realizuje sie to prze-
stepstwo przeciw wladzy koscielnej. 255

3. Gdyby jeszcze chodzilo o osoby, przeciw ktérym skiero-
wane sg wyzej wymienione przestepstwa, to trzeba podkreslic,
Zze czasem obok papieza i biskupéw sg wymienieni takze inni
duchowni. 258 Poniewaz przy tych duchownych nie ma zad-
nego zastrzezenia co do stopnia $wiecen, wiec znowu trzeba
ich bra¢ wszystkich od pierwszej tonsury. W listach i dekre-
tach papieskich na pierwsze miejsce wysuwajg sie biskupi,
widocznie ich trzeba bylo szczegélnie broni¢, ale synody re-
gulujace sprawy bardziej ogélne, bralty pod uwage takze
i innych duchownych.

4. Wspélne takze dla wszystkich w omawianych tekstach
zachodzacych przestepstw jest i to, ze moga je popelnic
wszyscy bez wyjatku. Na- oznaczenie osoby przestepcy naj-
czeSciej uzywa sie wyrazen ogélnych, obejmujgcych wszyst-
kich. 7 Czasem jednak podkresla sie szczegélnie stan du-
chowny przestepcy. 2°®8 Obok stanu duchownego podkresla sie
takZze przynalezno$é do zakonu.?2® Rozréznienia te maja na

255  Chalcedoniski: ,,...suis episcopis aut aliis...”. ¢. 21, C. XI, qu. 1

Toletanski: ,,. machinantes episcopis..”. ¢. 24, C. XI, qu. 1.

Orleanski z 538 r. tez nie robi zadnego zastrzezenia. e¢. 25, C. XI,
qu. 1.

258 ¢, 23, C. XI, qu. 1: ,,..insidias ponentes episcopis aut clericis..”.

c. 24, C. XI, qu. 1: ,,..machinantes episcopis vel clericis...”.

287 ¢, 2, D. XCIV: ,Si quis legationem impedit...”.

c. 9, C. III, qu. 4: ,Hii qui episcopos persecuntur...”.

c. 13, C. III, qu. 5: ,Omnes, qui adversus Patres armantur...”.

c. 15, C. VI, qu. 1: ,..nostri quoque detractores...”.

256 ¢, 8, C. III, qu. 4: ,Clericus vero, qui episcopum suum accu-
saverit...”.

c. 18, C. XI, qu. 1: ,,Si quis sacerdotum vel reliquorum cleri-
corum...”.

c. 31, C. XI, qu. 1: ,,..si quis clericorum...”. .

280 ¢, 21, C. XI, qu. 1: ,,..si qui’ vero clerici seu monachi inventi
fuerint coniurantes...”.

c. 24, C. XI, qu. 1: ,,Si clerici aut monachi inventi fuerint conspi-
rantes...”.
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celu tylko dostosowanie odpowiedniej sankcji karnej, jak to
jasno wynika z listu papieza Kaliksta do biskupéw we
Francji. 260

A wiec przestepstwa, o ktoérych mowa, popelniaé moga
zaréwno S$wieccy, jak tez i duchowni. W szczegélnych oko-
licznosciach Jan XXII nie zapomnial podkresli¢, ze zadna
godnos$¢, ani stan, ani wiek nie jest usprawiedliwieniem
w przekroczeniu ustawy bronigcej wladzy kosScielnej przed
zagrazajacymi jej niebezpieczenstwami. 26! W analizowanych
tekstach nie ma tez wzmianki o iloSci os6éb potrzebnych do
zaistnienia przestepstwa. Z czestych ,,si quis” wynika, ze moze
to by¢ tylko jedna osoba, ale miedzy wymienianymi prze-
stepstwami sg takze takie, ktére z natury swej wymagaja
wiecej oséb, a przynajmniej dwéch np. zmowa i sprzysiezenie.

5. Wreszcie wspbélng cechg wszystkich omawianych tu
przestepstw jest i to, ze prawodawca wymierzajgc za nie
kary, nie zwraca wcale uwagi na skutki powstale z tych
przestepstw, ale karze jakiekolwiek czynnosci podjete i sprzecz-
ne z ustawg, niezaleznie od nastepstw, jakie z nich powstaly.
S3 to zatem przestepstwa formalne. 262

d. Ogélne pojecie przestepstwa przeciw wladzy koScielnej

Z zebrania wszystkich cech wspélnych dla wyszczegdlnio-
nych przestepstw, o Lktdrych wspominaly analizowane tu

20  Quicumque eorum in sacerdotali honore sunt positi aut existunt

clerici, honore quo utuntur, carere praeceperunt; ceteros vero commu-
nione privari et ab ecclesia extorres fieri iusserunt omnesgue simul
utriusque ordinis viros infames esse censuerunt.” ¢. 22, C. XI, qu. 1.

20t ..cuiuscumque conditionis, ordinis, dignitatis aut status eccle-
siastici vel mundani fuerit, etiamsi patriarchali vel archiepiscopali,
seu episcopali vel superiori praefulgeat dignitate..” c¢. un.,, XII,
Extrav. Joann. XXII.

22 np. ,episcopos persecuntur et amovere nituntur”, ¢. 9, C. III,
qu. 4.

,inventi fuerint coniurantes aut conspirantes”, c¢. 21, C. XI, qu. 1.

in praesumptores  vindicetur”, c. 25, C. XI, qu. 1.
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teksty zrédlowe, mozna wytworzyé pojecie ogdlne takiego
przestepstwa, ktore odpowiadaloby w zasadzie wszystkim wy-
liczonym przestepstwom. To ogélne przestepstwo zachodzi
ilekroé¢ ktokolwiek podejmie jJakagkolwiek
dziatalnosé skierowang przeciw prawowi-
tej wladzy papieza (tez jego legata) lub
biskupa-ordynariusza.

Powiedziano, ze ,w zasadzie” to ogélne pojecie obejmuje
wszystkie poszczegdlne przestepstwa wyzej wymieniane, gdyz
celowo zostaly juz wylgczone te przestepstwa, ktére maja
nieco inny charakter i ktérych nie obejmuje ani kanon
2331 §2, ani dekret z 1950 r. 263

Poza tym jest jeszcze jedno male odchylenie. Z tekstow
zrédtowych wynika, ze przynajmniej w niektérych okolicz-
noSciach za przestepstwo uwazano wystgpienia nie tylko
przeciw papiezowi lub biskupowi, ale takze przeciw innym
duchownym. Nie zostalo to uwzglednione w tym ogdlnym
pojeciu przestepstwa, bo nie bylo tak zawsze, 264 a takze
kanon 2331 §2 oraz dekret z 1950 r. pomijajg nizszych -du-
chownych.

1. Strona przedmiotowa tego przestepstwa

Przedmiotowy skladnik kazdego przestepstwa stanowi taki
czyn, wzglednie zaniechanie czynu, ktére zakléca porzadek
spoleczny 205, albo inaczej mowigc, jest zewnetrznym naru-
szeniem prawa karnego. 2%¢ Przestepstwa tu omawiane byly
w szczegblny sposdb szkodliwe dla publicznego zycia Kosciola
i dlatego wczesnie zostaly ujete w przepisy prawa karnego.
Wszystkie rozwazane tu teksty prawa starego posiadaja
sankcje karne, a wiec przytaczane w nich ustawy czy to

263 zob. str. 84.

264  zob. str. 86.

205 J,ega M., Praelectiones in textum iuris canonici, De delictis
et poenis,? Romae 1910, I, 20.

20 D/Annibale J, Summula theologize moralis, I, 296.
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z prawa powszechnego, czy z partykularnego, byly ustawami
karnymi. Wszyscy autorzy podkreslaja, ze wiele z tych tek-
stobw pochodzi ze zbioru Pseudo-Izydora, ale gdyby nawet
te pomingé, a zatrzymac tylko ‘pewne, autentyczne i posia-
dajgce moc obowigzujacg w calym Kosciele, sytuacja nie uleg-
nie zmianie. Wystarczy przypomnie¢ kanon 18 soboru chalce-
donskiego 267, kapitularze Karola Wielkiego, na ktére powo-
luje sle concilium Triburiense z 895 r. 268, dekret Mikolaja III
z 1280 r., ktéry przez to, ze znalazl sie w zbiorze Bonifa-
cego VIII nabral mocy obowigzujacej 2%®, wreszcie z ostatnich
czasoOw dekret ,,Maxima cura’.?"®

Skoro poszczegélne przestepstwa wyzej omodwione byly
zawsze naruszeniem ustawy karnej, chronigcej wielkiego do-
bra spolecznego w Xosciele, jakim jest jego hierarchiczny
ustréj, slusznie mozna wyciggnaé wniosek, ze czynnik przed-
miotowy tego uogélnionego przestepstwa przeciw wladzy ko$-
cielnej realizuje sie zawsze, ilekro¢ zostanie podjeta jaka-
kolwiek czynnos$¢ godzaca w wladze papieza, jego legata
lub biskupa ordynariusza.

Jan XXII wymienia takich czynow az 17: zabdjstwo, obraza,
pojmanie, uwiezienie, zatrzymanie, uderzenie, zranienie, prze-
moc, oblezenie, wygnanie, pobudzanie, pomaganie, spisek,
zmowa, rada, pomoc i pochwalanie wykroczen przeciw wladzy
koscielnej. 2! OczywisScie Jan XXII nie wyczerpal wszystkich

207 ¢, 21, C. XI, qu. 1.

28 ¢, 3, D. XIX.

09 ¢, 2,V, 12 in VI-o.

20 ¢, 18 §1. Fontes, V, 41, n. 2074.

M ¢ un., XII, Extrav. Joann. XXII: quicumaque.. rectorem
seu rectores, qui pro tempore regimini dictae provinciae auctoritate
apostolica praefuerint ...ceperit, aut ad offendendum illum wvel illos
insecutus extiterit, ceperit, captivaverit, detinuerit, percusserit, aut
etiam vulneraverit aut ipsum vel ipsos obsederit, sive de suo regimine
vel officio forsan expulerit vel fugaverit, vel socius fuerit facientis,
aut ad seditionem quomodolibet excitabit, ac rebellionem seu con-
spirationem per se vel per alium facere vel procurare praesumpserit,
vel ad ea sive ipsorum aliquod dederit auxilium, consilium vel fa-
vorem..."”.
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mozliwosci dokonania tego przestepstwa, a inni papieze wy-
razajg sie bardziej ogdlnie, podobnie i synody, jak to bylo
widaé z przytaczanych wyzej przykiladow.

Przestepstwo omawiane realizuje sie przede wszystkim
aktem pozytywnym — czynem, ale nie jest tez wykluczone
w wypadku zaniechania czynnosci obowigzkowej. Gdy np.
biskup, ktéry wie, ze jaki§ duchowny w jego diecezji wyste-
puje przeciw wladzy papieza i msglby temu zapobiec, a nie
czyni tego, stalby sie chyba winhym omawianego przestep-
stwa przez zaniechanie. Jednak dokonanie tego przestepstwa
przez zaniechanie czynnos$ci nakazanej nieczesto bedzie mialo
miejsce chotby i z tego wzgledu, ze wlasciwie w danym wy-
padku prawodawca uznal za samoistne przestepstwo to, co
w innym wypadku uznaje za usilowanie przestepstwa, usilo-

wanie za$§ dokonuje sie przede wszystkim czynno$cig pozy-
tywna.

Dla zrealizowania sie czynnika przedmiotowego tego prze-
stepstwa obojetnym jest, kto podejmuje zakazang czynnosé,
nikt nie jest wolny od zachowania tych ustaw, a czynnosé
przestepcza ma byé¢ skierowana przeciw papiezowi, jego le-
gatowi, lub biskupowi i to niekoniecznie wlasnemu. Nalezy
jeszcze i to podkreslié, ze czynnik przedmiotowy przestepstwa
realizuje sie niezaleznie od tego, czy zamierzone zlo nastgpilo,
ale wystarczy do tego sama mozliwosé jego zaistnienia, a wiec
jest to przestepstwo formalne. Zlo tym przestepstwem Koscio-
lowi wyrzadzone, czyli bezprawie i to zardwno karne, jak
i cywilne jest zawsze publiczne, dotyczy bowiem Kosciola
jako spotlecznosci, godzi w dobro publiczne, narusza lad spo-
teczny. *72

22 Michiels G. De delictis et poenis, Lublin—Brasschaat 1934,
I, 68 nn.

Lega M., De delictis et poenis, I, 31 an.

Roberti F. De delictis et poenis, Romae 1920, I, 153 nn.
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2. Strona podmiotowa tego przestepstwa

Zewnetrzne naruszenie ustawy tylko wtedy staje sie prze-
stepstwem, kiedy jest moralnie poczytalne swemu sprawcy. 273
Ta moralna poczytalno$¢ ma dwa Zrédla: wine umyslng —
dolus i wine nieumy$lng — culpa.

a. Wina umys$ina

Teksty zrédlowe tu analizowane nie zwracajg szczegélnej
uwagi na ten element subiektywny kazdego przestepstwa,
a wlasciwie nawet wcale o tym nie wspominaja. Z tego jednak
nie mozna wyciagngé wniosku, ze nie biorg go pod uwage.
Przeciwnie w tego rodzaju przestepstwach, tzn. formalnych,
ten element subiektywny ma szczegélne znaczenie. Z bra-
ku realnego damnum, te przestepstwa sg karane przede
wszystkim propter dolum. A wszystkie analizowane ustawy
stosujg na przestepcéw kare niezaleznie od tego, jaki skutek
powstal z ich dzialania, wystarczylo, zZe naruszyli ustawe.
Z braku dodatkowych uwag prawodawcy w odnosnych usta-
wach nalezy tylko wysnué¢ wniosek, Ze nie domaga sie on ja-
kiejs okreslonej winy, jakiegos specjalnego jej natezenia,
a wiec do uznania kogos za przestepce w wypadku zewnetrz-
nego naruszenia ustawy wystarczy, ze dzialal on $wiadomie
i dobrowolnie, obojetnym za§ jest motyw, ktéry sklonit go
do dzialania.

b. Wina nieumyslna

Drugim Zrédlem poczytalnoéci przestepstwa jest wina nie-
umyslna. I znowu nalezy zapytaé, czy omawiane tu przestep-
stwa mogly by¢ dokonane tylko z wing umys$lna, czy tez
wystarczyla do ich zaistnienia wina nieumyslna. Juz z tego

273 Kan, 2195 §1: externa et moraliter imputabilis legis violatio
cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata”.
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co powiedziano o charakterze tych przestepstw, a mianowicie,
ze najczeSciej sg to usilowania uznane za przestepstwa samo-
istne, Ze sg to przestepstwa formalne, wynika, Ze przede
wszystkim zachodzg one w wypadku winy umyslnej. A wiec
tak jak dokonanie tego przestepstwa przez zaniechanie czyn-
nosci obowigzkowej, tak tez i jego =zaistnienie w wypadku
winy nieumys$lnej, tylko bardzo rzadko moze mie¢ miejsce,
ale nie jest wykluczone. Potwierdzenie tego znajdujemy przy-
najmniej u Jana XXII, ktéry wyliczywszy przestepstwa, czy
raczej roézne mozliwosci ich zrealizowania dodaje, ze obo-
jetnym jest czy sie to stanie ,directe vel indirecte”.2* To
mindirecte” moze byt tylko w wypadku winy nieumysinej.
Praktycznie zajdzie to przede wszystkim w okolicznosciach,
gdy przestepstwo staje sie dokonane takze materialnie.

II. Nauka kanonistéw przedkodeksowych
a. Uwagi ogdlne

Rozwazajac teksty zrédlowe mozna bylo zauwazye, ze za-
kres omawianych w nich przestepstw jest szerszy niz to
przewiduje Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2331 §2.

Natomiast autorzy przedkodeksowi omawiajgcy to zagad-
nienie sg daleko blizsi kodeksowi niz dawnym ustawom wy-
dawanym w tej materii. U autoréw tych, o ile nie jest jedy-
nym przestepstwem skierowanym przeciw wladzy koscielnej,
to na pewno na czolo wysuwanym jest to samo co i w ka-
nonie 2331 §2 tzn. zmowa przeciw wladzy koscielnej, w ktd-

rej to zmowie jest zawarta takze prowokacja do niepostu-
szenstwa, 275

214 ¢, un., XII, Extrav. Joann. XXIIL

255 Joannis Andreae, In secundum Decretalium librum com-
mentaria, 199, n. 4: ,Conspiratio proprie est confederatio facta in
praeiudicium personae alicuius, vel dignitatis ipsius...”.

Thesaurus-Giraldi, De poenis ecclesiasticis praxic absoluta, 156 b.

Ferrari J., Summa institutionum canonicarum, 278.
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Dlaczego tak sie stalo wyjasnja posrednio Hinschius. 27
Juz za czaséw karolinskich bylo wytworzone ogélne pojecie
przestgpstwa polegajgcego na nieposzanowaniu wiadzy kos-
cielnej oraz koScielnych przykazan i nakazéw, a zwlaszcza
na nieprzestrzeganiu kanonéw i dekretéw papieskich oraz na
zwalczaniu wiladzy papiezy i biskupow, niezaleznie od tego,
czy to robili duchowni, czy $wieccy. To ogélne przestepstwo
przeciw publicznej wiadzy w Kosciele obwarowane bylo sank:
cjami karnymi zaréwno przez ustawy powszechne, jak tez
i partykularne. Kiedy jednak z koncem IX wieku nastgpit
upadek wladzy papieskiej, wtedy te ogélne zarzadzenia oka-
zaly sie nieskuteczne i papieze poczeli poszczegdlne wykro-
czenia karaé specjalnymi sankcjami, tworzac z nich oddzielne

przestepstwa. Za praktyks papiezy poszlo ustawodawstwo
synodalne i praktyka biskupéw.

Gracjan — pisze dalej Hinschius ?7 — wlgczyl do swego
dekretu wiele z tych ustaw, a z nimi tez owe rdézinorodne
i samoistne przestepstwa. Dekretaly Grzegorza IX ten szereg
przestepstw jeszcze przedluzyly o kilka pozycji. Natomiast

Muenchen N. Das kanonische Gerichtsverfahren wund Straf-
recht, Koeln und Reuss 1874, 272.

Hollweck J., Die kirchlichen Strafgesetze, § 145, 217.

20 Hinschius P. System des katholischen Kirchenrechts, V,
222 nn.: ,,.. ist schon in der karolingischen Zeit die Missachtung
der kirchlichen Autoritaet und der kirchlichen Gebote und Anordnun-
gen aller Art, insbesondere die Auflehnung gegen die letzteren, die
Missachtung der Kanones und der paepstlichen Dekretalen, der Auto-
ritaet der Kirchencberen namentlich der Bischoefe und vor allem
der roemischen Kirche und des Papstes sowohl seitens der Geistlichen
als auch der Laien als kirchliches Strafvergehen behandelt worden.”

27 Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, V,
924: Gratian hat einzelne jener allgemeinen Anordnungen in sein
Dekret aufgenommen und die Dekretalensammlung Gregors IX weisst
ebenfalls ein Paar hierher gehoerige allgemeine Aussprueche auf,
waehrend die Particularkonzilien seit den 13. Jahrhundert nur dJdes
speziellen Falles der Verschwoerung und der Vereinigung gegen die
geistliche Gewalt oder die kirchlichen Oberen seitens der Laien und
der Kleriker erwaehnen.”
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ustawodawstwo synodalne partykularne poczawszy od XIII
wieku zwrécito specjalng uwage na sprzysiezenie i zmowe
skierowanie przeciw wladzy przelozonych koscielnych tak ze
strony duchownych, jak i S$wieckich wiernych.

Ustaw powszechnych, ktére wystgpienia przeciw wladzy
koscielnej lub jej prawomocnym nakazom ujmowalyby ogdl-
nie i wyznaczaly za nie kare, w tym okresie zupelnie brak.
‘Dlatego tez u kanonistéw przedkodeksowych, jezeli co$ na
temat przestepstw przeciw wiadzy kosScielnej znajduje sie,
to ograniczone jest wlasciwie do dwoch zagadnien: do zwy-
klego niepostuszenstwa wiladzy koscielnej, co zostalo opraco-
wane w rozdziale pierwszym, i do zmowy przeciw tejze wila-
dzy. To ostatnie zagadnienie niektérzy autorzy na réwni sta-
wiajg i omawiajg razem z ,crimen laesae majestatis.” 278

Komentatorowie dekretaléw i niektoérzy kanonisci podzniejsi
wspominajg jeszcze i inne przestepstwa szczegélowe pokrew-
ne, ale traktuja je oddzielnie, jako samoistne i bez wyraznego
powigzania i odnoszenia ich do grupy przestepstw skierowa-
nych przeciw wladzy koScielnej, ktére tu sg rozpatrywane, 2

28 Ferrari J, Summa institutionum canonicarum, 278: ,Delictum
sive crimen laesae majestatis est machinatio, sive conspiratio contra
vitam, dignitatem, seu potestatem Principis, vel alterius, cui princeps
talem concesserit potestatem. Majestatis autem nomine intelligitur
summa in cives, ac subditos legibus soluta potestas, quae duplex est,
ecclesiastica et saecularis. Quare laesae majestatis reus est, qui machi-
natur in summum Pontificem: imo ratione Pontificis incidit in crimen
qui in Cardinales, Legatos, Patriarchas, Archiepiscopos, et Episcopos
conspirat.”

Muenchen N., Das kanonische Gerichtsverfahren und Strafrecht,
272: ,Dem hochverraetherischen Complotten und Verschwoerungen
gegen den Staat stellt der 18. chalcedonische Canon die Complotte und
von Clerikern und Moenchen gsgen die Bischoefe gegenueber, be-
trachtet sie also als kirchliches Majestaetsverbrechen Spaetere
Bestimmungen sehen diese Handlungen, von Laien ausgegangen, eben
so an...”

2 Reiffenstuel A, Ius canonicum universum, 1.V, t. 33,
n. 19: ,Excedunt clerici Episcopis subditi, si negant episcopum esgse
dominim suum...”. ,Item si in causa spirituali vel ecclesiastica illum
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b. Pojecie i okreslenie przestepstwa zmowy

Jezeli chodzi o samg zmowe — conspiratio, ktora tez réz-
nie nazywano %%, to kanonisci dali dokladne jej okreslenie,
cho¢ nie we wszystkim réwnoznaczne.

Jak juz podkresSlano wyzej, czesto wladze koscielng stawia
sie na rowni z wiladza Swieckg i jedno pojecie zmowy stosuje
sie do obydwéch wladz. Tak np. nie uwzglednia tej réznicy
Joannes Andreae. 281 Ten sam autor wskazuje na réznice jaka

zachodzi miedzy sprzysiezeniem a zmowg i te ostatnig jeszcze
bardziej wyjasnia. 282,

Podobnie okresla zmowe za innymi Thesaurus-Giraldi
i wskazuje nie tylko na réznice miedzy zmowg a sprzysieze-
niem, ale podkresla takze ich wspdlny cel. 283

trahant ad forum saeculare, vel iniquos adversarios episcopi consilio
vel auxilio iuvant.”

Maschat-Giraldi, Institutiones canonicae, 1.V, t. 31,
2-0: ,,Si negant episcopum esse suum pastorem, eumque trahant ad
iudicem saecularem, aut invadant.”

Joannis Andreae, In quintum Decretalium librum commen-
taria, 96: , Qui contra iuramentum praelatum dominum suum negat,
vel coram laico de ipso conqueritur, vel eum invadit.”

220 Thesaurus-Giraldi, De poenis ecclesiasticis praxis abso-
lute, 156 b: ,,Conspiratio, quae varia etiam sortitur vocabula, puia,
conventiculae, concilia, factiones, partialitates, partes, sectae..”

2%t Joannis Andreae, In secundum Decretalium librum
commentaria, 199 n. 4: ,,Conspiratio proprie est confederatio facta in
praeiudicium personae alicuius, vel dignitatis ipsius.”

%2 Joannis Andreae, In sextum Decretalium librum com-
mentaria, 172: ,,Coniuratio est plurium in unum iuratio, et difiert
a conspiratione, quia fit cum iuramento, illa sine, sit enim promissio
vel pactio sine iuramento, dicta a conspirando i. € simul spirando.”

283 Thesaurus-Giraldi, dz. c.. 156 b: ,,Conspiratio definitur
ab Archidiacono in can. coniurationum 21 caus. XI qu. 1 et glossa
in cap. Per tuas 32 de simon. vers. Conspirationes, multorum con-
ventio ad subversionem status, seu dignitatis alterius, et quoad finam
intentum, idem est ac coniuratio, in hoc solum differens, quod illa
nudum dumtaxat consensum multorum, haec vero iuramentum etiam
continet, quo idem consensus magis roboratur.”
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Najbardziej dokladne i wyczerpujgce okreslenie zmowy po-
daje Hollweck: ,,Der Begriff der Conspiration ist erst gegeben,
wenn sich mehrere zum einem foermlichen Bunde vereinigen,
um vereint entweder Anordnungen der genannten kirchlichen
Oberen Widerstand zu leisten, oder sie direkt zu befehden,
den Gehorsam gegen sie zu uniergraben, Andere gegen sie
aufzuhetzen.” 234

W zwigzku z powyzszym okreSleniem nasuwajg sie dwie
nastepujgce uwagi:

1. Zdaje sie niestusznie Hollweck zacies$nil pojecie zmowy
do formalnego zwigzku — ,zum foermlichen Bunde”, przez
to bowiem wiele przestepstw byloby niekaralnych. Gdzie
bowiem mialoby miejsce zwykle porozumienie, wspdlna de-
cyzja dzialania i samo dzialanie bez formalnego lgczenia sie
w jaki$ zwigzek, tam wedlug Hollwecka nie byloby przestep-
stwa, a ze zrédel wynika inaczej, w nich bowiem takiego
zastrzezenie nie ma, 28

Podobnie wedlug Hollweck-a, aby zaistnialo przestepstwo
prowokacji do niepostuszenstwa, powinnaby przedtem mieé
miejsce zmowa prowokatoréw, tak jak by jeden nie mdgt
prowokowaé¢ do niepostuszenstwa przelozonym koscielnym,

2. Z tego okreSlenia i pojecia zmowy przebija z jedne]
strony jakby cheé objecia wszystkich przestepstw mozliwych
przeciw wladzy kosScielnej, o czym Swiadczg przytaczane przy-
ktady, a z drugiej strény per se patet, ze te wyliczenia nie
moga byé wyczerpujace, bo trudno przewidzie¢ spos6b jaki
sobie obierze przestepca w zwalczaniu wladzy koScielnej. 28

Poza pojeciem i okres$leniem autorzy przedkodeksowi nie
poddali blizszej analizie tego przestepstwa. Zasadniczo wszyscy
jednakowo pojmujg jego przedmiot, jak to wynika z przy-
toczonych okreslen. Natomiast brak jest u tych autoréw ja-

2¢ Hollweck J., Die kirchlichen Strafgesetze, §145, 217, nota 1.

285 Nie ma tez tego zastrzezenia w kanonie 2331 §2.

288 Kanon 2331 §2 zachowal wlaéciwie calg tres¢ okreslenia poda-
nego przez Hollwecka w swoich trzech formach przestepstwa, a tylko
lepiej to wyrazit i usungl nieuzasadnione ograniczenia.
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kichkolwiek uwag o pierwiastku subiektywnym tego prze-
stepstwa.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Przestepstwo nieposltuszenstwa kwalifikowanego omawia
Kodeks prawa kanonicznego w drugim paragrafie kanonu
2331. Paragraf ten brzmi: Zmawiajqcy sie za§ przeciw wladzy
Papieza, jego Legata lub wlasnego Ordynariusza, albo prze-
ciw ich prawnym poleceniom, oraz prowokujgcy podwtadnych
do niepostuszenstwa wzgledem mnich, niech bedq ukarani cen-
zurami lub innymi karami; jezeli byliby duchownymi niech
bedq pozbawieni godnosci, beneficjow i innych urzedéw, a za-
konnicy gtosu czynnego i biernego oraz urzedu.” 287

a. Wyjasnienie termindéw zawartych w kanonie 2331 §2.

Przed ustaleniem pojecia przestepstwa kwalifikowanego
wynikajgcego z kanonu 2331 §2, nalezy najpierw wyjasnic
wszystkie zawarte w nim terminy.

1. ,,Conspirantes.”

Na ogét autorzy zgodnie tlumaczg slowo ,,conspirare’”. Ma
ono oznaczaé¢ wzajemne porozumienie, umowe miedzy Kkilko-
ma osobami, a przynajmniej dwiema, w celu podjecia wspdl-
nych krokéw w oparciu o wzajemng pomoc dla osiggniecia
jakiego§ celu.?®® Cel, do ktérego daza zmawiajgcy sie jest

27 Kan., 2331 §2: ,,Conspirantes vero contra auctoritatem Romani
Pontificis eiusve Legati vel proprii Ordinarii aut contra eorum legi-
tima mandata, itemque subditos ad inobedientiam erga ipsos provo-
cantes, censuris aliisve poenis coerceantur; et dignitatibus, beneficiis
alilsve muneribus, si sint clerici; voce activa et passiva atque officio,
si religlosi, priventur.”

288 Vermeersch A.—Creusen J, Epitome iuris canonici®,
Mechliniae—Romae 1946, III, n. 531: ,,Conspiratio adest ubi plures,
saltem duo, consilia inter se conferunt ut mutuum sibi in negotio
perficiendo auxilium praestent.”

Cocchi G. Commentarium in Codicem iuris canonici, V, 261/2:
»conspiratio est plurium (etiam duorum) conventio de aliqua re.”

Polonia 8Sacra — 7
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zazwyczaj zly. W kanonie 2331 §2 ta umowa o wzajemne]
pomocy i wspoélpracy busi by¢ skierowana przeciw wiladzy
papieza, jego legata lub wlasnego ordynariusza. 28
Wzajemne porozumienie sie i zmowa moze przyjgé formg
zwigzku, organizacji, jakiego$ sprzysiezenia sie, ale to nie
nalezy do jej istoty. 2%° Zawigzanie jakiej§ organizacji, zaprzy-
siezenie czlonkéw jest tylko nowg okolicznoscig obcigzajgca,
jest to tylko jedna z form zmowy. Zmowa poparta zaprzysie-
zeniem otrzymuje tylko specjalne umocnienie przysiega, ale
i bez niej moze takze istnie¢, wystarczy bowiem, aby Kkilka
0s6b wyrazito swg zgode na podjecie wspdlnego dzialania. 29!
Ks. Grabowski, 2?2 a takze Bgczkowicz-Baron?2® w polskim

2% Wernz F. — Vidal P, Ius canonicum, VII, 504, n. 444:
weonspiratio habetur cum plures conveniunt de obedientia deneganda
vel de auctoritate subvertenda.”

Eichmann E, Das Strafrecht des Codex Iuris Canonici, 149:
nDas Tatbestand des can. 2331 §2 ist erfuellt, wenn zwei oder mehreare
Personen sich zu einem Bunde vereinigen, der die Autoritaet des
Papstes oder seines Legaten oder des eigenem Ordinarius zu schaedi-
gen bestimmt ist.”

20 Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
376, n. 1929: ,,Tunc habetur conspiratio cum duae vel plures personae
ex pacto seu conventione aut ex inter se inita societate conveniunt
in deneganda obedientia legitimis superioribus et in subvertenda legi-
tima auctoritate quibusvis mediis, etiam illicitis, necnon in oppugnandis
legibus et praeceptis Superiorum.”

Chelodi I, Ius poenale et ordo procedendi in iudiciis crimi-
nalibus iuxta Codicem iuris canonici3, Tridenti 1933, 90: ,,Conspiratio
datur quotiescumque plures conveniunt de obedientia deneganda vel
auctoritate subvertenda, et latius patet quam coniuratio.”

21 Thesaurus-Giraldi, De poenis ecclesiasticis praxis abso-
luta, 156: ,,Conspiratio est multorum conventio ad subversionem
status, seu dignitatis alterius; et quoad finem intentum idem est ac
coniuratio, in eodem differens, quod illa nudum dumtaxat consensum
multorum, haec vero iuramentum etiam contineat, quo idem consensus
magis roboratur.”

22 Grabowski I, Prawo kanoniczne, 683/4.

23 Bgczkowicz F. - Baron J., Prawo kanoniczne, II, 613,
n. 979.
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znaczeniu tlumacza slowo ,,conspirare” przez spiskowaé, co
nie jest zupelnie stuszne. Zreszta Baczkowicz-Baron nie jest
Scisty, bo cho¢ w tekscie uzywa slowa ,spiskowaé”, to w ty-
tule rozdzialu obejmujacego to zagadnienie uzywa terminu
»zmowa”.

Polski wyraz ,,spiskowanie” oznacza raczej dzialalnosé¢ skry-
ta, a tymczasem lacinskie ,,conspirare” obejmuje takze jawne
dzialanie powziete dzieki umowie, po wspdlnym porczumie-
niu sie.

Forcellini 2% slowo ,,conspirare” wywodzi albo od ,,cum et
spiro”, albo od ,,cum et spira” W pierwszym wypadku i we
wlasciwym znaczeniu — pisze Forcellini — ,,idem est quod
conflare hoc est simul spirare.” W znaczeniu ogdlnym i prze-
no$nym znaczy: convenire, consentire. W znaczeniu przenos$nym
i szczegbélowym odnosi sie do tych, ,,qui concordi animo simul
in rem aliquam tendunt, eamque collatis consiliis et viribus
aggrediuntur.”

Jougan w swoim stowniku lacinsko-polskim 2% przy stowie
,conspiro” podaje znaczenia: sprzysiegaé sie, urzqdzaé¢ kno-
wanie, tgczyé sie. Bardziej zgodny z Forcellinim jest Krucz-
kiewicz, ktéry podaje nastepujgce znaczenia slowa ,conspi-
rare”; 1. razem brzmieé, razem dgq¢, 2. w znaczeniu przenos-
nym: zgadzaé sie, by¢ jednej mysli, 3. sprzysiegaé sie. 29

Podobnie lacinsko-niemiecki stownik specjalny do Kodeksu
prawa kanonicznego stowo ,,conspirare” tlumaczy: 1. sich ve-
reinen, a. zusammentrefen, b. zusammenwirken, 2. ver-
schwoeren. 297

Stowa ,,conspirare” uzywa jeszcze Kodeks prawa kanonicz-
nego poza kanonem 2331 §2 w kanonie 434 §2 mdwigc o przy-
miotach, jakie powinien posiada¢ Wikariusz kapitulny i pod-

24 Forcellini A. Lexicon totius latinitatis, Patavii 1940.

205 Jougan A., Sltownik koscielny lacinsko-polski, Lwéw 1938.

28 Kruczkiewicz B. Stownik tacincko-polski, Lwow—War-
szawa 1925.

27 Koestler R, Worterbuch zum Codex iuris canonici, Muen-
chen 1928.
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kresla tam, ze przyrioty te majag w jego osobie wystepowact
.réwnoczesnie, zjednoczy¢ sie. 2% Uzyl tez tego terminu ,,con-
spirare” $w. Pius X w swej Konstytucji ,, Arduum sane mu-
nus” z 19 marca 1904 r., wyrazajgc swojg wole, aby wszyscy
biskupi wspélpracowali w przygotowywaniu kodeksu, 299

Sam Kodeks prawa kanonicznego nie wyjasnia co nalezy
rozumieé przez uzyte w kanonie 2331 §2 ,,conspirare”. W mysl
kanonu 18 slowa nalezy bra¢ we wilasciwym ich znaczeniu
w tekscie i kontekscie, a w wypadku dalszych niejasno$ci na-
lezy sie uciec do miejsc paralelnych, o ile takie sg, do celu
ustawy, okolicznoSci i mysli samego prawodawcy. 3% Przyto-
czone miejsca, gdzie w Kodeksie uzyte jest slowo ,conspirare”
nie mogg by¢ kontekstem dla kanonu 2331 §2, gdyz znajdujg
sie zupelnie poza prawem karnym, nie sg tez miejscami para-
lelnymi. Majgc jednak na uwadze cel ustawy i my$l prawo-
dawcy nalezy powiedzie¢, ze ograniczenie zakresu przestep-
stwa tylko do tajnego spisku w $cistym znaczeniu, nie jest
zgodne z duchem kanonu 2331 §2. Trudno bowiem przypuscic,
aby prawodawca karal dzialanie tajne, a nie karal jawnego,
ktore chotby ratione scandali moze byé jeszcze wiekszym
przestepstwem niz ukryte.

A wiec polskie stowo ,,spiskowaé” nie oddaje calej tresci
tacinskiego ,,conspirare” i nalezy je zastgpi¢ innym terminem
np. zmawia¢ sie, obejmujacym takze dzialanie oparte o uprzed-
nie porozumienie sie i wzajemng pomoc.

Przeciw takiemu pojmowaniu i tlumaczeniu stowa ,,conspi-
rare” nie pomoze odwolanie si¢ do kanonu 19, nakazujacego

28 Kan. 434 §2: ,,... in eoque morum integritas, pietas, sana doctrina
cum prudentiae laude conspirent.”

200 Volumus autem universum episcopatum, iuxta normas oppor-
tune tradendas, in gravissimum hoc opus conspirare atque concurrere.”
Codex iuris canonici, Proemium, 36, IV.

30 Kan. 18: ,Leges ecclesiasticae intelligendae sunt secundum
propriam verborum significationem in textu et contextu consideratam;
quae si dubia et obscura manserit, ad locos Codicis paralellos, si ‘qui
sint, ad legis finem ac circumstantias et ad mentem legislatoris est
incurrendum”,
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Scistg interpretacje ustaw karnych. ! Nie chodzi tu bowiem
o rozszerzanie zakresu uzytego przez prawodawce lacinskiego
stowa ,,conspirare”, a tylko o nalezyte oddanie go terminem
polskim. Gdyby w kanonie 2331 §2 byl uzyty polski wyraz
»Spiskowaé”, to nie bylo by wolno zastgpi¢ go stowem ,,zma-
wiaé¢ sie”, gdyz ono ma daleko szerszy zakres i tego zabro-
nitby kanon 19. Tu za$ chodzi o to, ze miedzy tacinskim ,,con-
spirare” i polskim ,,spiskowaé” nie mozna postawié¢ znaku toz-
samosci, a tego wlasnie wymaga kanon 19 i temu zadoStczyni
stowo ,,zmawiaé sie”’. Konsekwentnie przestepstwo bedzie na-
Zzwane zmows.

2. ,,Auctoritas”

Pomijajgc tymczasem —— bo sprawa ta wyplynie jeszcze
p6zniej w tej pracy — trudnosci w interpretowaniu terminu
pauctoritas” oraz rozbieznosci u autoré4w w nadawaniu mu
znaczenia i zakresu, tu wystarczy powiedzie¢, ze w kanonie
2331 §2 ,,auctoritas” oznacza wladze ustawodawczg, sgdowni-
czg i administracyjng papieza, jego legata i ordynariusza, czyli
pelng wladze jurysdykcyjna w zakresie zewnetrznym. Jasno
to wynika z samego kanonu 2331 §2, ktéry jako podmioty tej
wladzy wymienia wlasnie papieza, jego legata i ordynariusza
wlasnego.

3. ,,Romanus Pontifex” i ,ordinarius proprius”’
Términy te zostaly nalezycie wyjasnione w rozdziale pierw-
szym 3%2 i tu nie ma potrzeby tego samego powtarzac.
4, , Legatus”
Wlasciwie jest to dodatek w kanonie zbedny, jak to wynika

z tego, co powiedziano wyzej o papiezu i jego kurii. Papiez

301 Kan. 19: ,Leges quae poenam statuunt stricte subsunt inter-
pretationi.”
302 Zob. str. 59 an.
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moze powierzy¢ pewne sprawy nie tylko urzedom, ale i po-
szczegblnym osobom. Widocznie chcial prawodawca podkreslic
osobe swego legata, moze dlatego, ze w historii Kosciola legaci
papiescy napotykali na szczegélne trudnosci w wykonywaniu
swego zadania i w stosunku do nich bywalo wiecej naduzyeé.

Chociaz kanon mowi ogoélnie ,,legat”, to jednak sg tu brani
pod uwage tylko ,legati missi”’, a nie ,legati nati”, gdyz ci
na mocy dzisiejszego prawa nie majg zadnych prerogatyw
poza samym tytutem. Natomiast zaréwno ,legati a latere”
w okresie spelniania powierzonych im zadan, jak tez nuncju-
sze i internuncjusze oraz delegaci apostolscy w okresie swego
urzedowania, sg objeci mianem ,legatus” 303

5. ,,Mandata”

Komentujac kanon 2331 §2 autorzy nie zadali sobie tru-
du, by wyjasni¢ blizej co mial na mysli prawodawca uzywa-
jac w tym kanonie slowa , mandata”. Przewaznie powtarzajg
tylko za Kodeksem to wyrazenie 3%, niektérzy pod ,,mandata”
podciggaja ,leges et praecepta” i to bez zadnego wyjasnie-
nia 39, Réznie tez tlumaczg autorzy to slowo na jezyki wspot-
czesne, 306

Jedynie Liuzzi stara sie blizej okresli¢ termin ,,mandata”.
Wedlug niego przez ,mandata” nalezy rozumie¢ nakazy lub

303 Kan. 265—270.

3 Wernz F. - Vidal P, Ius canonicum, VI], n. 44.

Vermeersch A. - Creusen J., Epitome iuris canonici, III,
n. 531.

Sole J'., De delictis et poenis, n. 354.

Cocchi G. Commentarium in Codicem iuris canonici, V, n. 165.

05 Conte a Coronata M., Iunstitutiones iuris canonici, IV,
n. 1929: ,..in oppugnadis legibus et praeceptis superiorum.”

3% Eichmann E., Das Strafrecht des Codex iuris canonici, §37,
148: , Die Befehle die Anordnungen..”.

Grabowski I, Prawo kanoniczne, 683/4: ,polecenia’”...

Baczkowicz F. — Baron J, Prawo kanoniczne, II, n. 979:
nrozporzadzenia”.
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zarzgdzenia wydane przez przelozonego dla poszczegélnych
os6b, rzeczy lub miejsc. Zastrzega sie¢ tez Liuzzi, ze moga by¢
brane pod uwage tutaj tylko nakazy pochodzace od przelozo-
nego obdarzonego wladzg jurysdykcyjng. 307

Co wiec ostatecznie oznacza termin ,mandata”? Sam pra-
wodawca tego nie wyjasnit. W Kodeksie prawa kanonicznego
ten termin czesto jest uzywany, zwlaszeza w ksiedze 1V, gdzie
jest mowa o tym, ze prokurator, adwokat, postulator, czasem
wikariusz generalny, aby waznie dzialali muszg mieé¢ ,,man-
datum”. 308 We wszystkich tych wypadkach ,,mandatum” zna-
czy: upowaznienie, zezwolenie.

Podobne znaczenie ma wyraz ,,mandatum” uzyty w prawie
karnym, a mianowicie tam, gdzie jest wyznaczona kara na
biskupa konsekrujacego lub przyjmujacego sakre ,,sine aposto-
lico mandato”. 39 Oczywiscie w kanonie 2331 §2 wyraz ,,man-
data” ma jeszcze inne znaczenie.

W prawie karnym spotykamy sie jeszcze z tym wyrazeniem
w kanonie 2209 §2. Tutaj znaczy ono wiecej niz upowaznienie
lub zezwolenie, a mianowicie: polecenie, nakaz wykonania
przestepstwa, ale do jego istoty nalezy, aby zostalo dobro-
wolnie przyjete przez tego, ktéry ma je wykonaé, albowiem
miedzy mocodawcag a mandatariuszem zachodzi obustronna
umowa. 310

I to znaczenie nie odpowiada wyrazeniu ,,mandata” w ka-
nonie 2331 §2, bo ,;,mandatum’” z kanonu 2209 §3 nie wymaga
zadnej zaleznosci miedzy mocodawcg a mandatariuszem, ani

7 T,juzzi F. A., De delictis contra auctoritates ecclesiasti.as,
38: ,Mandata generatim definiuntur praecepta vel ordinationes, quae
ab illo etiam qui caret iurisdictione edi possunt, vi dominatinae vel
administrativae potestatis; plerumque sunt transitoria et feruntur
aut ad singulares actus, aut pro, certo tempore, vel ad singulares
personas. Hic vero ea tantum mandata intelligi videntur quae vi po-
testatis iurisdictionis a Romano Pontifice eiusve Legato vel a proprio
Ordinario proficiscuntur.”

38 Kan. 1659, 1660, 1662, 1892 n. 3, 1661, 2005, 2006, 2008, 2002.

30 Kan. 2370.

@ Baczkowicz F. - Baron J,, Prawo kanoniczne, II, n. 854.
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wladzy jurysdykcyjnej 3!1, co natomiast zaklada kanon 2331 §2.
Ponadto per se patet, ze papiez lub biskup wydajac jakies
polecenie nie muszg otrzyma¢ na nie zgody swych podwlad-
nych.

Michiels 312 powolujac sie na Lexicon Forcellini-ego mowi,
ze ,,secundum naturalem aliquam significationem praecep-
tum idem sonat ac iussum seu mandatum.” Zdaje sie, ze
stusznie mnalezy odwroéci¢é to powiedzenie Michielsa i stwier-
dzi¢, ze w kanonie 2331 §2 ,mandatum” znaczy tyle co w ka-
nonie 24 ,,praeceptum”

Racje przemawiajgce za tym sg nastepujace:

1. pozwala na takie przestawienie tych terminéw slownik

jezyka lacinskiego,

2. prawodawca nigdzie nie okre$la jasno co nalezy rozu-

mieé przez stowo , mandata”,

3. zestawienie i poréwnanie §2 z §1 kanonu 2331 pozwala
wnioskowa¢, ze ,,mandata” w §2 odpowiadajg wyraze-
niom ,,praecipere et prohibere” w §1,

4. Takie znaczenie slowa ,,;mandata” godzi sie z caloscig
kanonu 2331 §1,

9. na takie tlumaczenie pozwala, a nawet do niego zmusza
kanon 18.

Czy pod wyrazeniem ,,mandata’ poza nakazami, o ktérych
moéwi k. 24 mozna i nalezy rozumie¢, jak chce Conte a Coro-
nata 313, takze ustawy w $Scistym znaczeniu — leges?. Zdaje
sie, ze odpowiedz powinna by¢ pozytywna, bo, jak zaznacza
Wernz-Vidal, 3¢ miedzy ustawg a nakazem sg liczne podo-

st Wernz F. - Vidal P, Ius canonicum, I, 251, n. 196.

312 Michiels G. Normae generales iuris canonici, Parisiis—
Tornaci—Romae 1949, I, 677.

318 Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
376, n. 1929: in oppugnandis legibus et praeceptis superiorum W

3 Wernz F. - Vidal P., Ius canonicum, I, 247/8, n. 192: ,prae-
ceptum in multis legi affinis est, cum omnis lex sit praeceptum licet
non viceversa, et in effectuslex et praeceptum in multis conveniunt.”
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bienstwa i kazda ustawa jest nakazem, choé nieodwrotnie.
Podobnie twierdzi takze Michiels 315, ze ustawa jest tylko
rodzajem nakazu. Za opiniag Conte a Coronta zdaje sie prze-
mawia¢ takze kanon 18, bo trudno przypusci¢, aby prawo-
dawca chciat karaé¢ tylko zwalczanie jego pojedynhczych na-
kazéw szczegblowych, a bezkarnym zostawil zwalczanie wy-
danych przez niego ustaw powszechnych.

Takiemu jednak tlumaczeniu wyraznie sprzeciwia sie ka-
non 19, nakazujacy S$cistg interpretacje ustaw karnych. A ta
Scista interpretacja odnosi sie, jak to zaznacza Michiels 31*
stum quoad subiectum passivum  tum quoad obiectum legis...
tum quoad ipsam poenam in lege statutam” Prawodawca za$
odrdéznia ustawy i nakazy nie tylko w pierwszej ksiedze Ko-
deksu, ale takze i w prawie karnym, jak to wida¢ chocby
z kanonéw: 2195, 2245, 2220, 2225. 3'7 Natomiast z braku ogra-
niczenia w kanonie 2331 §2 trzeba wnioskowa¢, ze chodzi tu
zar6wno o nakazy dane pojedynczym osobom, jak i jakiej$
spotecznosci. 318 Jedno tylko nalezy zastrzec, ze chodzi tu
o nakazy pochodzgce z wladzy jurysydykcyjnej i forum ze-
wnetrznego, bo to wynika z calosci tego paragrafu. Tu nalezy
takze odnie$¢ stuszng uwage Ciprotti’ego przy interpretacji
plerwszego paragrafu kanonu 2331, Ze nakazy takie obowig-
zujg, chot¢by byly podane z grzecznosci w formie upomnienia,
rady lub prosby. 319

M5 Michiels G. Normae generales iuris canonict, I, 676/7:
»LexX enim non est nisi species praeceptorum determinata, quippe
cum sit commune praeceptum, ab illo qui curam communitatis legis
recipiendae capacis habet, eidem communitati modo stabili promul-
gatum.”

38 Michiels G, dz. ¢, I, 572.

317 Kan. 2195 §1: ,,..legis violatio.. §2: ,,.applicantur etiam wviola-
tionibus praecepti...”

48 Kan. 24.

M Ciprotti P., De consummatione delictorum attento eorum
elemento obiectivo in iure canonico, 48, n. 55: ,,...etiamsi ob reverentiam

vel urbanitatem sub forma moniti vel consilii vel petitionis proponatur.”
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6. ,,Legitima”.

Kodeks wyraznie podkresla, ze przepis kanonu 2331 §2 do-
tyczy tylko ,,prawomocnych” nakazéw przelozonych Kkosciel-
nych. Dokladnie zostalo to juz omoéwione przy wyjasnianiu
terminu ,legitime” w §1. 320 Wystarczy tu tylko przypomnieg,
ze prawcmocnymi bedg nakazy wtedy, gdy zwierzchnicy kos-
cielni dzialaé bedg w granicach swej wladzy. A wiec papiez
musi zachowaé prawo naturalne i Boze pozytwne, ordynariusz
ponadto prawo powszechne, wreszcie legat papieski moze tyle,
ile zostalo mu powierzone. Dalej nakazy przelozonych koSciel-
nych bedg prawomocnymi, o ile beda odnosily sie do spraw
religijnych lub $§wieckich, ale z religijnymi zlaczonych. Sprawy
czysto Swieckie i z religijnymi wcale nie zlgczone, nie beds
przedmiotem nakazu przelozonego koscielnego, a gdyby zo-
staly ‘nakazane, to nakaz bylby bezprawny.3?! Wreszcie jas-
nym jest, ze nakaz taki musi by¢ rozumny, godziwy, spra-
wiedliwy, mozliwy, konieczny albo przynajmniej pozyteczny
i w odpowiedni sposbéb podany do wiadomosci. 322

7. ,,Subditus”.

Dla papieza poddanym — subditus — jest kazdy ochrzczony
i tylko wyrazna wola samego najwyzszego prawodawcy moze

zwolni¢ niektdérych ochrzczonych z obowigzku zachowania na-
kazéw papieza. 323

Wobec ordynariusza poddanym jest kazdy, kto ma stalte lub
czasowe zamieszkanie w jego diecezji, oraz aktualnie prze-

320 Zob. str. 65 nn.

21 Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
374, n 1928.

Eichmann E, Das Strdafrecht des Codexr Iuris Canonici, 148.

22 Michiels G. Normae generales iuris canonici, I, 676.680.

323 Kan. 87: ,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi per-
sona cum omnibus christianorum iuribus et officiis...”.

Kan. 12: ,Legibus mere ecclesiasticis non tenetur qui baptismum
non receperunt...”.
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bywajgcy tam bezdomni, wreszcie duchowni inkardynowani
do jego diecezji, albo posiadajgcy w niej za zgodg swego ordy-
nariusza beneficium rezydencjonalne.32* Ale kto jest pod-
danym przelozonego zakonnego? Kodeks nigdzie tego wyraznie
nie mowi i dlatego zgodnie z kanonem 20 nalezy wzia¢ usta-
we wydang w sprawach podobnych i z niej wyciggngé odpo-
wiedni wniosek. 325

I tak z zestawienia kanonéw 938 §2 i 514 §1 mozna dojsc
do tego, kogo prawodawca uwaza za poddanego przelozonego
zakonnego. Kanon 938 §2 zastrzega prawo udzielania sakra-
mentu ostatniego namaszczenia ordynariuszowi lub probosz-
czowi na podleglych im terenach. 32¢ Natomiast kanon 514 §1,
ktéry jest wyjatkiem od poprzedniego, to samo prawo przy-
znaje przeloZonym zakonnym wobec o0s6b przebywajgcych
w ich domu zakonnym, a wiec posrednio stwierdza, ze tych
wlasnie uznaje za poddanych tegoz przelozonego. Nalezg do
nich: profesi, nowicjusze, wszyscy, ktorzy stale przebywaja
w tym domu z racji wykonywanej tam pracy, wychowania,
opieki, choroby itp. 2?” Mozna wiec powiedzie¢, ze ci wszyscy
bedg takze poddanymi ordynariusza zakonnego w materii ka-
nonu 2331 §2.

324 Kan. 94: §1:. ,Sive per domicilium sive per quasidomicilium
suum quisque parochum et Ordinarium sortitur.”

Kan. 111 §2: , Per receptionem primae tonsurae clericus adscribitur
seu, ut aiunt, incardinatur dicecesi pro cuius servitio promotus fuit.”

Kan. 114: ,,Habetur incardinatio, si ab Ordinario alienae dioecesis
clericus beneficium residentiale obtinuerit cum consensu sui Ordi-
narii...”,

25 Kan. 20: ,Si certa de re desit expressum praescriptum legis
sive generalis sive particularis, norma sumenda est a legibus latis
in similibus ..”.

326 Kan. 938 §2: ,,.minister ordinarius est parochus loci, in quo
degit infirmus...”.

27 Kan, 514 §1: ,,In omni religione clericali ius et officium Su-
perioribus est per se vel per alium aegrotis professis, novitiis, aliisve
in religiosa domo diu moctuque degentibus causa famulatus aut edu-
cationis aut hospitii aut infirmae valetudinis, Eucharisticum Viaticum
et extremam unctionem ministrandi.”
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8. ,,Provocantes”

Wedlug Forcellini’ego ,,provocare” we wlasciwym sensie
znaczy ,,idem ac foras vocare, evocare’”, w znaczeniu szerszym
i najczesciej uzywanym ,,est ad certandum invitare, tentare
tum in bonam, tum in malam partem’”, wreszcie w prawie
rownoznaczne jest z,,appellare.” 328 Te same znaczenia podajg
stowniki lacinsko-polskie Jougana i Kruczkiewicza: wyzywaé,
necié, pobudzaé, odwolywaé siz. 32

Terminu ,,provocare” uzywa Kodeks prawa kanonicznego
kilka razy i to w rdéznych, podanych wyzej, znaczeniach. Tak
np. w kanonach 1879 i 1986 .provocare” znaczy odwolywac
sie do wyzszej instancji przetozonego lub sadu, 33® w kanonie
2351 §1 ,,provocare” znaczy wyzywac na pojedynek.?¥! W oma-
wianym kanonie 2331 §2 ,,provocare” znaczy: zacheca¢, pobu-
dza¢, namawia¢ do niepostuszenstwa ordynariuszowi lub papie-
zowi. To pobudzanie innych do niepostuszenstwa moze sie do-
konywa¢ slowami, pismem lub w jakikolwiek inny sposdb,
moze by¢ publiczne, moze byé prywatne i tajne. 332 Jest to
wlasciwie konkretny przypadek podzegania 333, uznany przez
prawodawce za przestepstwo samoistne. Wprawdzie wyraze-
nia: ,,inducere” w kanonie 2209 §3 oraz ,,provocare” w ka-
nonie 2331 §2 roéznig sie nieco, ale tylko w sposobie dzialania,
a nie w skutkach. Ten, kto podzega, dziala bezposrednio na

322 Forcellini A. Lexicon totius latinitatis; v. provocare.
2 Jougan F. Stownik koéScielny lacinsko-polcki, v. provocare.
Kruczkiewicz B, Stownik lacinisko-polski, v. provocare.

830 Kan. 1879: ,..ius habent a sententia appellandi, idest provocandi
ab inferiore iudice qui sentetiam tulit, ad superiorem...”.
Kan. 1986: vinculi defensor, intra legitimum tempus, ad superius

tribunal provocare debet..”.

81 Kan, 2351 §1: ,,..duellum perpetrantes aut simpliciter ad illud
provocantes...”.

82 T,ijuzzi F. A, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas, 32:
»Quoad modum provocatio esse potest explicita vel implicita, imme-
diata vel mediata, publica vel privata, ore vel scripto facta, dummodo,
ut patet, pro singulis casibus idonea atque determinata existat.”

833 Kan. 2209 §3: qui ad delicti consummationem inducunt...”
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umyst, a tylko posrednio na wolg, a kto prowokuje, przedeI
wszystkim wole sklania do dziatania, ktéra normalnie podej-
muje decyzje gdy juz rozum osadzi dang sprawe. Skutek za$
podzegania i prowokacji jest taki sam: popelnienie danego
przestepstwa. Sposéb prowokacji moze by¢ najréznorodniejszy,
ale to nie zmienia jakosci, ani wielkosci danego przestepstwa.

b. Pojecie przestepstwa niepostuszenstwa kwalifikowanego
1. Strona przedmiotowa tego przestepstwa

Kanon 2331 §2 przewiduje zasadniczo dwa przestepstwa:
ktére obejmujemy tu jednym mianem niepostuszenstwa kwa-
lifikowanego. Pierwsze z nich — zmowa, ma ponadto jeszcze
dwie formy w zaleznosci od tego, czy zmowa zostala skiero-
wana przeciw wladzy wymienionych zwierzchnikéw kosciel-
nych, czy tez przeciw poleceniom prawnym tych przelozonych.
Drugim przestepstwem wynikajacym z niezachowania drugie-
go paragrafu kanonu 2331 jest prowokacja podwladnych do
niepostuszenstwa wtladzy kosScielnej. Wida¢ wiec pewng gra-
dacje miedzy tymi przestepstwami i w redakcji kanonu jest
to gradacja a maiori ad minus.

W stosunku do zwyklego niepostuszenstwa omoéwionego
w rozdziale pierwszym, a przewidzianego paragrafem pierw-
szym tego kanonu, odpowiadatby raczej uklad przeciwny i dla-
tego taki tu bedzie zachowany. A wiec najpierw omowiona
zostanie prowokacja do niepostuszenstwa, jako pierwszy sto-
pien niepostuszenstwa kwalifikowanego, na drugim miejscu
zmowa przeciw prawrym polecenicm wladzy koscielnej, jako
co$ gorszego niz prowok:stcja, wreszcie zmowa przeciw same]j
wladzy koscielnej, jako najwyzszy stopien niepostuszenstwa
kwalifikowanego.

Strona przedmiotowa tych przestepstw wymaga oddzielnego
omoéwienia kazdego z nich, a nastepnie juz razem dla wszyst-
kich zostanie rozpatrzony czynnik podmiotowy.
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a) Prowokacja poddanych do niepostuszenstwa

Pierwszy stopien niepostuszenstwa kwalifikowanego jaki
przewiduje kanon 2331 §2 stanowi prowokacja poddanych do
niepostuszenstwa wladzy kosScielnej. Juz przy wyjasnianiu
terminu ,,provocare” zostalo podkreslone 334 ze jest to szcze-
golny wypadek podzegania, ktéry prawodawca uznal za sa-
moistne przestepstwo. Wypada tedy przypomnieé¢ na czym
polega podzeganie.

Wedlug Roberti’ego podzeganie to jakis motyw, argument-
ratio, ktory budzi u kogo$ postanowienie popelnienia prze-
stepstwa. 335 Podobnie okresla podzeganie Michiels: jakikol-
wiek sposéb skutecznego pobudzenia kogos do wykonania prze-
stepstwa. 33¢ Takze i Liuzzi podkresla, ze prowokowaé¢ kogos,
to nie tylko obudzi¢ w nim mysl o przestepstwie, ale wywolaé
w nim postanowienie jego popelnienia. 337

Przedmiotem owego podiegania, ktére w kanonie 2331 §2
jest uznane za przestepstwo -samoistne i nazwane prowokacjg
jest niepostuszenstwo poddanych, wzgledem ich zwierzchnikéw
koscielnych. Nie zostanie wigc zrealizowany element material-
ny tego przestepstwa przez samg tylko dyskusje, przez stuszne
lub niestuszne stawianie zarzutéw wobec nakazéw przelozo-
nych, przez samg zachete do niepostuszenstwa. To doradzanie,
zacheta, pobudzanie moze byé¢ poczytalne jako grzech, ale nie

34 Zob. str. 108.

%5 Roberti F., De delictis et poenis, I, 217, n. 186: ,Instigatio
seu consilium dicitur quaecumquae ratio (e. g. preces, hortationes,
suasiones) qua alicui ingeritur propositum delinquendi, seu qua quis
ad crimen inducitur.”

 Michiels G., De delictis et poenis, I, 312: ,.. quicumque
modus quo quis efficaciter movetur ad delicti consummationem...”.

37 T,iuzzi F. A. De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
32/33: ,Idcirco provocare dicitur qui non tantum criminis cogitationem,
sed etiam verum delinquendi consilium in aliquem infudit.”
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jako przestepstwo. 3¢ Prowokacja jako przestepstwo zachodzi
wtedy dopiero, kiedy prowokujacy w jakikolwiek sposéb po-
budzit prowokowanego do powziecia decyzji o zrealizowaniu
przestepstwa. W tym wypadku sprawil on, ze tamten posta-
nowil nie wykona¢ zarzadzen-nakazéw -swego zwierzchnika
koscielnego, czyli postanowil by¢ mu niepostusznym.

Liuzzi twierdzi 33, ze aby zaistnialo przestepstwo prowo-
kacji, nie wystarczy sprowokowa¢ jednego poddanego do nie-
postuszenstwa, ale musi ich byé kilku. A poniewaz prawo-
dawca nie okreslil ilu ich by¢ powinno, nalezy to wydeduko-
waé w zaleznosci od kazdorazowych okolicznosci, kierujgc sie
racja, dla ktérej zostala wydana norma prawna tzn. dobrem
spolecznym i obrong wladzy koscielnej. To obliczanie nie musi
i nie moze by¢ matematyczne, wystarczy moralne.

Jezeli za§ nam>5wiono jednego lub niewielu do niepostuszen-
stwa papiezowi lub ordynariuszowi wlasnemu i de facto nie-
posluszenstwo mialo miejsce, to prowokujacy, wedlug Liuz-
zi’ego, staje sie wspdélwinnym, zgodnie z kanonem 2209 §2,
przestepstwa z kanonu 2331 §1 i ma by¢ ‘ukarany z tegoz
kanonu 2331 §1. Jezeli natomiast do niepostuszenstwa nie do-
szlo, to prowokujgcy jest winny usilowania przestepstwa prze-
widzianego kanonem 2331 §1 na mocy kanonu 2212 §3 i ma
by¢ ukarany zgodnie z kanonem 2235.

I jeszcze jedno twierdzi Liuzzi, a mianowicie, ze nawet sku-
teczne namawianie jednego lub wielu poddanych do niepo-

88 Wernz F. - Vidal P, Ius canonicum, VII, 147, n. 117: ,Ex
primo certe oritur imputabilitas poenalis; at licet ex secundo oriatur
imputabilitas moralis propter peccatum, imputabilitas poenalis fori
externi non videtur oriri.”

3 JT,iuzzi F. A., De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
32/33: ,, Quamobrem, si quis unum vel alterum ex subditis ad inobe-
dientiam erga praefatas auctoritates provocaverit, delictum de quo
agitur non habetur; instigétor vero~- dummodo ipsius actionis obiectum
non fuerit inobedientia erga Legatum Romani Pontificis — puniri
potest ad normam cann. 2209 §2 et 2331, qua conreus delicti inobe-
dientiae si instigatio accepta fuerit, vel ad normam cann. 2212 §3
et 2235, qua reus conatus delicti, 'si instigatio inefficax evaserit.”
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sluszenstwa legatowi papieskiemu, nie jest w ogble przestep-
stwem z kanonu 2331 §2 ani §1 i dlatego tez nie jest karalne
na podstawie kanonu 2209 i kanonu 2331.

Tyle Liuzzi. A co sadzi¢ o tym?

Przede wszystkim' niestuszne jest twierdzenie Liuzzi’ego,
ze do zaistnienia przestepstwa prowokacji z kanonu 2331 §2
nie wystarczy namawia¢ jedng osobe do niepostuszenstwa,
czy nawet kilka osob, ale musi to byt jakas odpowiednia
liczba, bo inaczej dobro spoteczne i wladza koscielna nie sg
zagrozone. Wszak czasem jednostka znaczy wiecej niz wiele
nawet oséb np. niepostuszenstwo jednego ksiedza proboszcza
moze byé¢ bardziej szkodliwe dla ordynariusza diecezji, niz
niepostuszenstwo nawet kilkudziesieciu jego diecezjan. A czyz
niepostuszenstwo jednego tylko Lutra nie bylo wielkim zlem
dla Kosciota? Ponadto odwolywanie sie do kanonu 2209 §2
jest chyba nieuzasadnione. Prowokacja nie jest przestepstwem,
ktére z natury swojej wymaga wspélnika. Ten, kto dal sig
sprowokowaé nie odpowiada przeciez za przestepstwo prowo-
kacji z kanonu 2331 §2, a najwyzej odpowie za nieposluszen-
stwo, jezeli tego sie dopusci pod wplywem prowokacji. Nato-
miast prowokujacy i tylko on sam bedzie winien w tym wy-
padku'przestepstwa prowokacji i kanon 2209 §2 nie ma tu
zastosowania. Wystarczylo by, gdyby juz tak trzeba, powotaé
sie na §3 kanonu 2209, bo prowokacja i podzeganie roznig
sie najwyzej sposobem dzialania i to nieistotnie, a nie rdéznig
sie swoimi skutkami.

Przywolywanie na pomoc kanonéw 2209 §2 i §3, 2331 §4,
2212 §3 oraz 2235 dla ukarania winnych w wypadku prowo-
kacji do niepostuszenstwa jednej lub kilku os6b byloby stusz-
ne, gdyby kanon 2331 mial tylko pierwszy paragraf, ale po-
niewaz jest i drugi, ktory dobrze rozwigzuje te wypadki, to
jako prawo szczegbélowe — lex specialis, ma pierwszenstwo
przed prawem ogélnym — derogat legem generalem.

Wreszcie niesluszne jest twierdzenie Liuzzi’ego jakoby nie
bylo wcale przestepstwa, gdy prowokacja nawet skuteczna
odnosila sie do niepostuszenstwa jednej lub kilku oséb wzgle-
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dem legata papieskiego. Wedlug Liuzzi’ego nie ma przestep-
stwa z kanonu 2331 §2, bo tam wymaga on do zaistnienia
przestepstwa odpowiedniej ilosci os6b prowokowanych do
niepostuszenstwa. Ale nie ma tez tego przestepstwa z pierw-
szego paragrafu kanonu 2331 i jak méwi Liuzzi ,,hoc cer-
tum est”, 340 ale dlaczego? Skad ta pewnosé? Chyba tylko dla-
tego, ze kanon 2331 §1 nie wymienia legata, ale tez nie musiat
go wcale wymienia¢, to raczej paragraf drugi niepotrzebnie
to robi, jak to bylo juz wyzej wykazane. 3! Stara i znana za-
sada: ,,qui potest per se, potest et per alium’, ma i tutaj za-
stosowanie i papiez moze co$ nakazywac lub czegos zakazywac
przez swoich legatow, a wiec i odwrotnie niepostuszenstwo
legatowi jest niepostuszenstwem samemu papiezowi.

Wobec tego przestepstwo prowokacji realizuje sie nawet
wtedy, gdy prowokowano do nieposluszenstwa tylko jedng
osobe i niezaleznie od tego, czy naklaniano do niepostuszen-
stwa wzgledem papieza, jego legata lub wlasnego ordynariu-
sza. Natomiast bedzie rzecza sedziego koscielnego ocenié jak
wielkie zlo powstalo z danego przestepstwa i jakg zan wy-
mierzy¢ kare i to tym bardziej, ze kara w kanonie 2331 nie
jest Scisle okres$lona i sedzia ma swobode dzialania.

Postluszenstwo obowigzuje poddanych tylko wtedy, gdy
przelozony nie wykracza poza granice swej jurysdykcji, jak
to bylo oméwione przy wyjasnianiu pojecia ,legitima man-
data”. 32 Wtedy tez tylko moze byé mowa o przestepstwie
prowokacji poddanych do niepostuszenstwa. Gdyby natomiast
przelozony wystgpit poza granice swej wladzy, to poddani
nie sg zobowigzani do posltuszenstwa i konsekwentnie wtedy
nie byloby przestepstwa prowokacji z kanonu 2331 §2, gdyby
nawet ta prowokacja byla skuteczna.

W wypadku watpliwosci tylko, czy nakaz przelozonego jest
prawomocny, wszyscy autorzy utrzymujg, ze domniemanie

30 T,juzzi F. A. De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
33, nota 60: ,,Quo in casu certum est delictum canonis 2331 §1 abesse.”

M1 Zob. str. 101/102.

342 Zob. str. 106.

Polonia Sacra — 8
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przemawia na korzys¢ przelozonego i prawomocnosci jego na-
kazow. 3% .Konsekwentnie prowokacja do niepostuszenstwa
w wypadku watpliwosci w prawomocnos$é nakazéw przelozo-

nego koscielnego, bylaby przestepstwem prowokacji z kanonu
2331 §2.

b. Zmowa

Drugim przestepstwem wynikajagcym z niezachowania ka-
nonu 2331 §2 jest zmowa. Wymaga ona kilku, a przynajmniej
dwéch os6b, dzialajagcych po wspdlnym porozumieniu. Nie
moze wiec tego przestepstwa popelnié¢ jeden czlowiek, ani
nawet Kkilku, jezeli dzialajg samorzutnie i samodzielnie, bez
wzajemnego porozumienia i pomocy. Natomiast zaprzysiezenie
te] zmowy nie zmienia istoty tego przestepstwa, a jest najwy-
ze] okolicznoscig powiekszajgcg wine sprawcow. 334

Przestepstwo zmowy przewidziane kanonem 2331 §2 mozie
mie¢ dwie formy w zaleznosSci od tego, czy zmowa jest skiero-
wana przeciw poleceniom zwierzchnikéw koscielnych, czy tez
przeciw ich wladzy, jako takiej. Zostanie teraz oddzielnie
oméwiony czynnik przedmiotowy tych dwdch form zmowy.

1. Zmowa przeciw prawomocnym nakazom

Drugim stopniem przestepstwa niepostuszenstwa kwalifiko-
wanego wynikajacego z niezachowania kanonu 2331 §2 jest
zmowa przeciw prawomocnym nakazom tych samych zwierzch-
nikéw koscielnych tzn. popieza, jego legata i wlasnego ordy-
nariusza. Zaznaczy¢ nalezy, ze samo niepostuszenstwo, nie-
wykonanie tych zarzgdzen, nie wystarczy do zrealizowania tego
przestepstwa, ale musi byé zmowa, ktérej celem jest zwal-
czanie tych nakazéw wymienionych przedstawicieli wiladzy
koscielnej.

3 Capello F., Summa iuris canonici, 202, n. 219.

Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV, 374,
n. 1928.

84  Zob. str. 97 nn.
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Po wyjasnieniach juz przeprowadzonych 3% tu niewiele zo-
stalo do powiedzenia, chyba to jeszcze raz podkresli¢, ze na-
kaz musi byé prawomocny — mandatum legitimum. A wiec
nie bedzie przestepstwa zmowy, jezeli wydajacy nakaz nie
posiada odpowiedniej wladzy jurysdykcyjnej, jezeli przekro-
czyl granice tej wiladzy, nie zachowal odpowiednie] formy,
wydal nakaz jawnie niesprawiedliwy, albo w sprawach czysto
swieckich i nawet poSrednio niezwigzanych z religijnymi.
W tych wszystkich i tym podobnych wypadkach nakaz nie
jest prawomocny i zwalczanie takiego nakazu, takze i po
uprzedniej zmowie, nie jest przestepstwem z kanonu 2331 §2.

Gdyby za$ byly watpliwosci tylko co do prawomocnosci na-
kazu, to poniewaz jest domniemanie na korzys¢ przelozonego
i taki nakaz nalezy wykona¢, wiec i zmowa przeciw takiemu
nakazowi bylaby przestepstwem.

2. Zmowa przeciw wiladzy papieza, jego legata lub wlasnego
ordynariusza

Najwyzszym stopniem przestepstwa niepostuszenstwa kwa-
lifikowanego przewidzianego kanonem 2331 §2 jest zmowa
w swe]j pierwszej formie w redakcji slownej kanonu. Zmowa
ta musi mie¢ za przedmiot wladze papieza, jego legata lub
wlasnego ordynariusza.

Nie bedzie zatem przestepstwa zmowy, jezeli zmawiajacy
sie np. przeciw swemu ordynariuszowi kierujg sie osobistymi
wzgledem niego pretensjami i tak chcg z nim zalatwi¢ swoje
osobiste porachunki prywatne. Podobnie nie bedzie przestep-
stwa zmowy w jego pierwszej formie z kanonu 2331 §2, jezeli
zmawiajacy sie przeciw legatowi papieskiemu czynig to je-
dynie dlatego, ze jest on obcokrajowcem, albo przeciw papie-
zowi dlatego, ze uwazaja go za wroga politycznego. Czyli
inaczej moéwigce, tylko wtedy zostanie naruszony kanon 2331

35 Zob. str. 101 nn.
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§2, kiedy zmowa skierowana jest wyraznie, czy to wprost,
czy ubocznie przeciw wladzy koscielnej.

Przedmiotem zmowy ma byé nie jakakolwiek wladza kos-

cielna, ale tylko wladza papieza, jego legata lub wlasnego
ordynariusza.

Liuzzi 3%¢ prébowal blizej zdeterminowaé przedmiot tej
zmowy przeciw witadzy kosScielnej, bo, jak slusznie zauwaza,
autorzy tego nie uczynili dotad i tylko ogodlnie wyrazaja sie
na ten temat. Zdaje sie jednak, ze Liuzzi wkroczyl na bledna
droge. Twierdzi on, ze z calg pewnos$cig realizuje sie przestep-
stwo z kanonu 2331 §2, gdy przedmiotem tej zmowy sg prze-
stepstwa wyliczone w XIII tytule pigtej ksiegi Kodeksu pra-
wa kanonicznego. Uwaza natomiast, Ze inne przestepstwa,
choéby godzily w wladze kosScielng, ale nie znajdujgce sie
w tym tytule XIII pigtej ksiegi Kodeksu, nie beda wystar-
czajgcym przedmiotem dla zrealizowania sie przestepstwa
z kanonu 2331 §2.

848 T,juzzi F. A., De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
38/39: ,,Quodnam autem conspirationis obiectum? Verba canonis valde
indeterminata sunt, eague auctores perspicue illustrare non solent.
Hi enim generice loquntur de ,,obedientia deneganda’” vel de ,,aucto-
ritate subvertenda”; de ,,oppugnadis legibus et praeceptis superiorum”
deque ,,avertendis aliis ab obedientia” de ,,auctoritate minuenda seu
quomodocumque labefactanda”, et ita porro. At notio magis definita
nobis optanda videtur, cum semper deceat certos delicto terminos
imponere.

Haud dubie conspirantium nomen ac poenam merentur qui inter
se conveniunt de aliquo crimine patrando ex iis quae in tit. XIII libri
V Codicis enumerantur. Quid autem iuris si plures, communi consilio,
actionem machinantur quae, etsi in contemptum auctoritatis vergat,
delictum contra auctoritates ecclesiasticas proprie non constituat?
Nobis videtur. in casu, conspirationern ad normam can. 2331 §2 non
haberi: sive quia ,,conspiratio” aliquam notam ,cogitationis criminis”
continet, sive quia lata interpretatio (in poenalibus semper vitanda)
periculosis arbitriis posset ansam praebere. Ex quo tamen colligere
non audemus rem indubiam existere. Hic satis erit quaestionem po-
suisse; eam sapientiores videant.”
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Racje dla uzasadnienia takiego mniemania podaje Liuzzi
nastepujace:

1. zmowa zawiera w sobie juz jaka$ mysl o przestepstwie,

2. w ustawach karnych nalezy unikaé szerokiej interpre-

tacji, bo ta prowadzi do naduzyé.

Liuzzi zastrzega sie, Ze swego rozstrzygniecia nie uwaza
za pewne i ostateczne i gotéw jest zrzec sie swojego mnie-
mania wobec bardziej uzasadnionych pogladéw; s$wiadezy
to o tym, Ze i sam autor nie byl mocno przekonany o stusz-
nosci swej opinii.

Watpliwosci Liuzzi’ego byly uzasadnione, a ponadto oby-
dwie racje przytoczone nie potwierdzajg jego opinii. Nie
pierwsza, bo jezeli w zmowie, jak chce Liuzzi, musi by¢ mysl
o przestepstwie przewidzianym tytulem XIII pigtej ksiegi
Kodeksu prawa kanonicznego, to wtedy zmowa staje sie ra-
czej aktem przygotowawczym do tego przestepstwa i, jak
stusznie tu sam Liuzzi podkresla, w wypadku zrealizowania
sie tego zamySlonego przestepstwa, kara zostaje jedna, za to
wlasnie zrealizowane przestepstwo, a zmowa juz nie bedzie
karana z kanonu 2331 §23% bo byloby niesprawiedliwoscia
kara¢ samo przestepstwo, a ponadto akty przygotowawcze
do niego.

Jezeli za§ nie bylo tej zdeterminowanej mysli o konkret-
nym przestepstwie przewidzianym tytulem XIII piatej ksiegi
Kodeksu, tylko zmowa byla ogdlna, jednak skierowana przeciw
wladzy koscielnej, to Liuzzi znowu stusznie pozwala jg karaé¢
sankcjami kanonu 2331 §2. A wiec w tym wypadku zmowa
stala sie przedmiotem przestepstwa, cho¢ nie bylo owej zde-
terminowanej mys$li o przestepstwie przewidzianym w XIII
tytule piatej ksiegi Kodeksu, a to zdaje sie by¢ sprzeczne
z opinig wyrazong przez Liuzzi'ego. Co wiecej, nalezalo by

347 T,juzzi F. A., De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
40: ,,Si conspiratio in mero pacto constiterit de illo specifico crimine
patrando quod reapse patratum fuerit, delinquentes sola poena plec-
tuntur pro eodem delicto statuta. Absonum enim videretur, in casu,
actus praeparatorios et actus executivos seorsim punire.”
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powiedzie¢, ze przestepstwo zmowy wlasnie w szczegdlny
spos6b realizuje sie poza wypadkami przewidzianymi tytu-
'tem XIII piatej ksiegi, bo wtedy jest ono przestepstwem sa-
moistnym. W polgczeniu zas z przestepstwami przewidzianymi
tym tytulem zmowa z kanonu 2331 §2 staje sie aktem przy-
gotowawczym i dlatego przynajmniej w wypadku dokonania
tego przestepstwa, zmowa zostaje niekaralna oddzielnie sank-
cjami kanonu 2331 §2.

Druga racja podana przez Liuzzi'ego, a mianowicie obawa
przed szeroka interpretacja ustaw karnych, jest sluszna, ale
niestusznie stosowana przez niego do interpretacji omawia-
nego kanonu. To, co chce wprowadzi¢ Liuzzi, to nie jest inter-
pretacja Scisla, ale zwezona, a do tego nie upowaznia kanon 19.
Skoro prawodaweca nie zrobil zadnych zastrzezen, to i nam nie
wolno wprowadzaé ograniczen w myS$l zasady: ,ubi lex non
distinquit et nos distinquere non debemus.” Proponowana
przez Liuzzi’ego interpretacja nie tylko nie jest ,,secundum
mentem legislatoris” 348, ale jest wyraznie ,,contra propriam
verborum significaitonem in textu et contextu conside-
ratam.” 349

A wiec kazda zmowa zagrazajaca w jakikolwiek sposdb
wladzy papieza, legata jego lub wlasnego ordynariusza jest
przedmiotem pierwszego przestepstwa z kanonu 2331 §2,
w jego pierwszej formie.

Co do papieza i jego legata sprawa jest jasna, natomiast
przy ordynariuszu jest zastrzezenie, ze chodzi tylko o ordy-
nariusza wlasnego. Jezeli wiec zmawiajgcy sie wystepuja
przeciw obcemu ordynariuszowi, nie ma przestepstwa z ka-
nonu 2331 §2. Jezeli miedzy zmawiajgcymi_sie bedg poddani
danego ordynariusza i razem z nimi obcy, to dla pierwszych
realizuje sie obiektywny element przestepstwa zmowy, a dla
drugich nie. Tych ostatnich mozna ukaraé tylko na podstawie
kanonu 2209 §2 lub §3 w zaleznoéci od tego, czy byli wspdl-
nikami koniecznymi, czy tez nie.

348 Kan. 18.
3% Kan, 18.
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Ale co bedzie w wypadku, gdy spiskujacych jest tylko
dwéch i jeden z nich nie jest subditus ordynariusza, przeciw
ktoremu sig¢ zmawiajg? Ze strony? tego, ktéry jest poddanym
danego ordynariusza, wszystkie elementy i warunki przestep-
stwa zostaly zrealizowane, ale nie jest tak ze strony tego
drugiego. Dla niego ten ordynariusz nie jest wlasny, a wiec
nie spelnia sie istotny dla przestepstwa zmowy w Kkanonie
2331 §2 warunek i dlatego nie ma w tym wypadku samz2go
przestepstwa. Poniewaz przestepstwo zmowy z natury swojej
wymaga wspélnika 3, a w danym wypadku formalnie tego
wspolnika nie ma, wiec i ten pierwszy nie popelnia prze-
stepstwa przewidzianego kanonem 2331 §2.

Za takim tlumaczeniem przemawiajg takze kanony 19
i 2219, ktére nakazujg ustawy karne Scisle interpretowaé oraz
przy wymiarze kar stosowaé opinie lagodniejsza, takim zdaje
sie by¢ powyisze rozstrzygniecie omawianego wypadku.

Innego zdania jest Ciprotti 3!, a za nim Liuzzi. 32 Twierdza
oni, ze kto zmawia sie przeciw swemu ordynariuszowi z kim-
kolwiek jest winny przestepstwa zmowy na podstawie kano-
nu 2331 §2. Zdaje sie jednak, ze ta opinia nie da sie utrzymac
dla racji wyzej podanych. Przestepstwo to z natury swoje]
wymaga wspoélnika, a skoro formalnie go nie ma, wigc nie
ma tez przewidzianego kanonem 2331 §2 przestgpstwa zmo-
wy. W tym wypadku zmowa zostanie aktem przygotowaw-
czym tylko i wilasciwie niekaralnym, bo albo jakies przestep-
stwo zostanie dokonane i wtedy bedzie kara za to przestep-
stwo, albo tez przestepstwa nie bedzie i akt przygotowaw-
czy — zmowa, nie bedzie karany.

%0 Kan. 2209 §2.

31 Ciprotti P. De consummatione delictorum attento eorum
elemento obiectivo in iure canonico, 49, n. 56: ,sufficit autem ut
ordinarius sit proprius unius ex conspirantibus, cum etiam ille qui
in proprium Ordinarium cum alio, qui nen sit eiusdem Ordinarii sub-
ditus, consilia habet, vere conspiret contra proprium Ordinarium.”

%2 T,juzzi F. A. De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
38, nota 16: przytacza dostownie powyzszy tekst z Ciprotti'ego.
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Prawodawca zupelnie pomija skuteczno$¢ tak zmowy, jak
i prowokacji do niepostuszenstwa i wymierza za nie kare
niezaleznie od skutkow jakie nastgpily, a wiec traktuje te
przestepstwa jako formalne. Wobec tego zaréwno zmowa, jak
i prowokacja do niepostuszenstwa stajg sie przestepstwami
dokonanymi z chwila ich uzewnetrznienia, niezaleznie od tego
co potem nastgpilo.3%® Przyczem dodaé¢ jeszcze nalezy, ze
uzewnetrznienie, o ktérym mowa, nie musi by¢ wcale publicz-
ne, moga to by¢ przestepstwa tajne, a chodzi o to tylko; by
zaszla ,,externa violatio legis”, co jest elementem istotnym dla
kazdego przestepstwa. 354

3. Strona podmiotowa przestgpstwa zmowy i prowokacji do
niepostuszenstwa.

Zewnetrzne naruszenie ustawy karnej — czynnik obiektyw-
ny przestepstwa, jest poczytalne jego sprawcy moralnie 33
tylko wtedy, kiedy z jego strony bylo ono zawinione. Kodeks
prawa kanonicznego rozréznia wine umys$lng — dolus oraz
wine nieumyslng — culpa i obydwie uznaje za wystarczajace
do poczytalnosci moralnej przestepstwa. ¢ Kanon 2331 §2
nie moéwi nic na temat zawinienia przewidzianych nim prze-
stepstw, nalezy przeto zastosowaé do niego zasady ogdlne
0 zawinieniu.

38 J,iuzzi F. A., De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
33: ,,Cum igitur nudum factum provecationis independente ab eiusdem
effectu, puniatur, delictum est formale.”

39: ,,Cum nihil igitur intersit utrum conspiratio suum sortiatur
effectum, crimen est formale.”

%4 Kan 2195 §l.

35 Kan. 2195 §1.

36 Kan. 2199: ,Imputabilitas delicti pendet ex dolo delinquentis
vel ex eiusdem culpa in ignorantia legis violatae aut in omissione
debitae diligentiae.
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a. Wina umyslna — dolus

Aby mdc powiedzie¢, ze kto§ przekroczy! przepis kanonu
2331 §2 ,,cum dolo”, trzeba wykazaé, ze uczynilt on to z pelng
Swiadomoscig i zupelnie dobrowolnie, takie bowiem warunki
stawia sam prawodaweca. 357

Swiadomos$é, o ktéorej mowa, dotyczy zaré6wno istnienia
ustawy, jak jej zakresu i mocy obowigzujgcej, a musi by¢
nie tylko habitualna, ale i aktualna oraz wolna od bledu, co
znowu zastrzega sam prawodawca,3® Takze z dyspozycji
prawodawcy wynika, ze wola w chwili podejmowania decyzji
sprzecznych z ustawg nie tylko musi mie¢ wewnetrzng swo-
bode dzialania, ale takze winna by¢ wolna od jakichkolwiek
zewnetrznych wplywéw. 359

A wiec przestepstwo zmowy lub prowokacji do niepostuszen-
stwa z wing umyslng popeilnia ten, kto wie, ze jest ustawa
tego zabraniajgca, jest swiadom, ze jego postepowanie jest
z nig sprzeczne, nie musi tak postepowaé, bo ma swobode
dzialania, a mimo to takie postepowanie podejmuje. Realizuje
sie wtedy tzw. ,delictum dolosum”, tzn. popelnione z wing
umysina.

Kodeks w omawianym kanonie nie wymaga zadnych przy-
miotéw tej winy umyslnej, a wiec wystarczy sama $wiado-

357 Kan. 2200 §l1: ,Dolus heic est deliberata voluntas violandi
legem, eique opponitur ex parte intellectus defectus cognitionis et ex
parte voluntatis defectus libertatis.”

8 Kan. 2202 §1: ,Violatio legis ignoratae nullatenus imputatur,
si ignorantia fuerit inculpabilis, secus imputabilitas minuitur plus mi-
nusve pro ignorantiae ipsius culpabilitate.”

§3: ,,Quae de ignorantia statuuntur, valent quoque de inadvertentia
et errore.”

3 Kan. 2205 §2: ,Metus quoque gravis, etiam relative tantum,
necessitas, imo et grave incommodum, plerumque delictum, si agatur
de legibus mere ecclesiasticis, penitus tollunt.”

§3: ,,Si vero actus sit intrinsece malus aut vergat in contemptum
fidei vel ecclesiasticae auctoritatis vel in animarum damnum, causae,
de quibus in §2, delicti imputabilitatem minuunt quidem, sed non
auferunt.”
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mo$é bezprawnosci dobrowolnie podejmowanego czynu. Jakie
za$§ czynno$ci sg przeciwne kanonowi 2331 §2, wynika z roz-
wazan o elemencie obiektywnym przestepstwa zmowy i pro-
wokacji do nieposluszehstwa.

b. Wina nieumys$lna — culpa

Czy mozliwe jest takze na podstawie omawianego kanonu
tzw. ,delictum culposum” tzn. povelnione z wing tylko nie-
umys$lng? Teoretycznie nie jest wykluczone, bo zawiniona nie-
znajomo$¢é tego kanonu, jak i kazdej innej ustawy, jest m»i-
liwa, a takze mozliwe jest zaniedbanie nalezytej pilnosci,
zwlaszeza przy drugim przestepstwie. W praktyce jednak ten
rodzaj przestepstwa — z wing nieumyslng, przy zmowie i pro-
wokacji tylko w bardzo rzadkich okolicznosciach moze zacho-
dzi¢. Jak to bylo juz podkre§lane, prawodawca w kanonie
2331 §2 wuznal za samoistne przestepstwo to, co w innym
wypadku uwaza tylko za akty przygotowawcze lub usitowanie
przestepstwa, ktére z braku faktycznego damnum jest karane
tylko ,,propter dolum” i przy usilowaniu przestepstwa sama
wina nieumyslna tylko nie wystarcza do wymierzenia kary.
W omawianym jednak wypadku zar6wno zmowa, jak i pro-
woKacja do niepostluszenstwa sg uznane za przestepstwa sa-

moistne i przynajmniej w pewnych okolicznosciach moga
zaistnieé tylko ,,ratione culpae”. 360

Zbierajac to wszystko, co dotad zostalo powiedziane o dru-
gim paragrafie kanonu 2331, nalezy stwierdzi¢, ze przestep-
stwo niepostuszenstwa kwalifikowanego przewidziane przez
Kodeks prawa kanonicznego w tym wlasnie kanonie popel-
niajg ci wszyscy, ktorzy:

380 Np. Proboszcz tak krytykowat zarzadzenie biskupa wobhec wi-
kariusza, ktérego ono dotyczylo. Ze ten pod wplywem tej krytyki
postanowil byé niepostusznym nakazowi swego ordynariusza. Proboszcz
moze i nie cheial az tego, ale powinien byl przewidzieé, ze moze byé
taki skutek jego krytyki wobec wzburzonego wikariusza.
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1. sprawiaja, Zze podwladni papieza, jego
legata lub ordynariusza postanawiajg
byé¢ im nieposltuszni,

2. zmawiajg sie przeciw prawomocnym p o-
leceniom tych zwierzchnikéw koSciel-
nych,

3. zmawiajg sie przeciwsamejwltadzy tych
przetozonych.

Przestepstwo to w pierwszej jego formie moze popekic
przede wszystkim jednostka, takze i wiele oséb, ale dzialaja-
cych samodzielnie bez porozumienia sie. Przestepstwa tego
w dwoch jego formach nastepnych nie moze popeklié jed-
nostka, a tylko kilka oséb, przynajmniej dwie i to dzialajgce

po wspdlnym porozumieniu. Przestepstwo niepostuszenstwa
kwalifikowanego moze popelnié¢ takze osoba moralna.

C. Dekret $w. Kongregacji Soborowej
z 29 czerwca 1950 r.

a. Tekst dekretu

Sacra Congregatio Concilii. Decretum de ecclesiasticis offi-
ciis et beneficiis canonice instituendis seu promovendis. 36!
Catholica Ecclesia ex ipsius Christi institutione est, perfecta
societas hierarchice constituta, cuius plenum et supremum
regimem ac iurisdictio est penes Romanum Pontificem, beati
Petri Apostoli in primatu successorem. Quapropter memo in
ecclesiastica officia et beneficia se immitti nec alios immittere
praesumere potest, sine legitima canonica institutione seu
provisione.

Genuinam de hac re iuris canonici normam iam recolebat
prima regula iuris in VI-o: ,,Beneficium ecclesiasticum non
potest licite sine institutione canonica obtineri.” Et Concilium

31 AAS, 42 (1950), 601.
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'T'ridentinum decrevit: ,,eos qui tantummodo a populo aut
saeculari potestate ac magistratu vocati et instituti ad haec
ministeria exercenda adscendunt et qui ea propria temeritate
sibi sumunt, omnes non Ecclesiae ministros, sed fures et latro-
nes, per ostium non ingressos, habendos esse” (cap. IV, sess.
XXIII de ref.). Quin imo eadem Sancta Synodus definivit
»91 quis dixerit eos qui nec ab ecclesiastica et canonica
potestate rite ordinati mec missi sunt, sed aliunde veniunt,
legitimos esse verbi et Sacramentorum ministros, anathema
sit”. (Ibid. can VII; cfr. quoque Syllab. Pii pp IX, n. 50).

Praeterea haec eadem principia sanxit Codex iuris canonici,
statutis quoque poenis contra transgressores (cfr. cc. 2331 §2,
2334 1-o0 et 2-o0, 147 §1, §2, 332 §1, 2394). Ad eadem sacro-
sancta principia magis serta tectaque servanda, simulque ad
praecavendos abusus in re tanti momenti, Sanctissimus Do-
minus Noster Pius Pp XII statuere dignatus est:

In excomunicationem speciali modo Sedi Apostolicae reser-
vatam ipso facto incurrunt:

1. qui contra legitimas ecclesiasticas auctoritates machinantur
aut eorum potestatem quomodocumque conantur subver-
tere, ‘ |

2. qui ecclesiasticum officium wvel beneficium vel dignitatem
sine institutione vel provisione canonica, ad normam sacro-
rum canonum facta, occupat vel in eadem sinit illegitime
immitti, vel eadem retinet;

3. qui in criminibus nn. 1 et 2 declaratis quovis modo, directe
vel indirecte, partem habent.

Quibusvis non obstantibus, etiam speciali mentione dignis.

Datum Romae, die 29 Junii 1950.

1. ,ecclesiasticae auctoritates”

Wyrazenie ,wladza koscielna” moze mie¢ dwojakie znacze-
nie. Moze ono najpierw oznaczaé wladze Kosciola, jako ta-
kiego. Kosci6l bowiem jest doskonala spotecznoscig i dlatego
ma wladze nad swymi wiernymi w tym wszystkim, co ma
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zwigzek z celem w jakim Kos$ciél zostal zalozony, a wiec

z tym wszystkim, co ma zwigzek z uswiecaniem i zbawianiem
ludzi.

Wyrazenie ,,wladza kos$cielna” moze takze oznacza¢ orga-
na wladzy Kosciota, czyli osoby sprawujgce w imieniu Kos-
ciola odpowiednig i okreslong wladze. Poniewaz dekret ma
,»ecclesiasticas auctoritates”, a wiec liczbe mnoga, mozna by
sadzié, ze chodzi wlaénie o to drugie znaczenie, gdyz in ab-
stracto wladza w Kosciele jest jedna, natomiast oséb piastu-
jacych ja hna okresSlonych terenach jest wiele. Jednak
i w pierwszym znaczeniu mozna uzy¢ liczby mnogiej mdéwigc
np. o wladzy papieskiej i wiadzy biskupiej. Nalezy wiec wy-
ciagnaé wniosek, ze ,,auctoritas ecclesiastica” w dekrecie ozna-
cza zaréwno wladze koscielng in abstracto, ktérg Kosciél po-
siada na mocy swego Boskiego ustanowienia, jak tez i osoby
piastujgce wladze koscielng z racji swego urzedu. 32 Oczy-
wiscie bierze sie tu pod uwage nie wladze Swiecen, ale wladze
jurysdykecyjng, chodzi bowiem o karnos¢ koscielng, i to wla-
dze jurysdykcji nie wewnetrznej, a zewnetrznej, gdyz prawo-
dawca w tym wypadku ma na wzgledzie nie dobro jednostki,
ale dobro powszechne; 363

Jurysdykcje zewnetrzng w calym Kosciele posiada papiez 3%
i wykonuje ja albo osobiscie, albo za posrednictwem Kurii
Rzymskiej. 365 Nad calym Kosciolem sprawuje takze wladze

%2 T,juzzi F. A, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
7 nn.

¥ Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, I,
321 nn.,, n. 275 nn.

Wernz F. — Vidal P, Ius canonicum, 1I, 423 nn.,, n. 365 nn.
884 Kan. 218.

Conte a Coronata M., dz. c, I, 362 nn., n. 309
Wernz F. — Vidal P, dz. c., II, 469/70, n. 406.

868 Kan. 242 nn.

Conte a Coronata M., dz. c., I, 390 nn, n. 327 nn.
Wernz F. — Vidal P, dz. c., II, 360 nn., n. 481 nn.
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sobér powszechny, oczywiScie w zaleznoSci od papieza. 366
Czasem swg najwyzsza wladze w pojedynczej sprawie lub
na okres§lonym terenie wykonuje papiez przez swoich lega-
téw. 367 Na terenach misyjnych wladze jurysdykcyjng w imie-
niu papieza sprawujg wikariusze lub prefekci apostolscy. 3¢
Wreszcie takze w imieniu papieza moze sprawowac rzady ja-
kiej§ diecezji obsadzonej lub wakujgcej administrator apo-
stolski. 369

Natomiast na mocy obecnego prawa nie majg wiladzy jurys-
dykcyjnej zewnetrznej kardynalowie, patryarchowie, prymasi
i arcybiskupi, o ile nie sg rownoczesnie ordynariuszami i jezeli
nie bierze sie pod uwage pewnych uprawnien kardynaléw
w ich kosciolach tytularnych oraz metropolitéw w czasie wi-
zytacji ich sufraganéw i sede vacante tychze sufraganii. 37

W granicach jednego kraju albo prowincji kosScielnej wladze
jurysdykcyjng posiada synod plenarny lub prowincjalny, nie
przysluguje natomiast ta wladza konferencjom biskupéw ja-
kiego$ kraju lub prowincji. 31

3% Kan. 228 §l.

Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, I, 376 nn,
n. 320 nn.

Wernz F. — Vidal P, Ius canonicum, II, 536/37, n. 461,

%7 Kan. 265 nn.

Conte a Coronata M, dz. c, I, 419 nn, n. 362 nn.
Wernz F. — Vidal P, dz. c, II, 630 nn., n. 515,
8 Kan. 293, 294.

Conte a Coronata, M., dz. ¢, I, 438 nn, n. 373.
Wernz F. — Vidal P, dz ¢, II, 689 nn., n. 545.
%9 Kan. 312 nn.

Conte a Coronata M, dz. ¢, I, 450 nn, n. 381.

Wernz F. — Vidal P, dz. c., II, 701 nn., n. 556 nn.

370 Kan, 230, 271, 274.

Conte a Coronata M., dz. c., I, 3885 nn, 422 nn, n. 324.364.365.
Wernz F. — Vidal P., dz. c. II, 550 nn., 637 nn.,, n. 473 nn., 518.

31 Kan. 291 §2, 292.
Conte a Coronata M., dz. ¢, I, 430 nn,, n. 369 nn.
Wernz F. — Vidal P, dz. c, II, 679 nn., n. 539 nn.
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Drugim zasadniczym szczeblem wladzy jurysdykcyjnej ze-
wnetrznej po papiezu jest biskup rezydencjalny.32 Biskup
sprawuje te wladze w swojej diecezji albo sam osobiscie,
albo za posrednictwem Kurii Diecezjalnej.3® Jezeli biskup
nie moze swej wladzy wykonywac¢ sam, to powinien jg wyko-
nywac¢ przez swego wikariusza generalnego, albo przez spe-
cjalnie w tym celu mianowanego delegata, 3™ a jezeli tego
nawet biskup nie moze uczyni¢, albo umrze, to cala wladza
przechodzi na kapitule diecezjalng wzglednie kolegium kon-
sultoréw, a po oSmiu dniach najdiluzej na wikariusza kapi-
tulnego, wybranego przez kapitule katedralng lub mianowa-
nego przez metropolite. 373 Dla caloSci nalezy jeszcze wspom-
nie¢ o synodzie diecezjalnym, cho¢ cala moc obowigzujgca
jego ustaw plynie wylacznie z wladzy biskupa-ordynariusza,
ktory ,,unicus est legislator”. 376

Na réwni z biskupem diecezjalnym wykonujg wladze jurys-
dykcyjng na swoim terenie pralaci udzielni. 37

Zewnetrzng wiladze jurysdykcyjng, chociaz nie na okreslo-
nym terenie, ale nad pewng grupa ludzi, wykonujg zgodnie

372 Kan. 335.

Conte a Coronata M, Institutiones iuris canonici, I, 466 nn,,
n. 394.

Wernz F.—Vidal P, Ius canonicum II, 746 nn., n. 599,

373 Kan. 363 nn.

Conte a Coronata M, dz. c, I, 487 nn. n. 416 nn.

Wernz F. - Vidal P, dz. ¢, II, 799 nn., n. 631 nn.

3¢ Kan. 429.

Conte a Coronata M., dz c. I, 536/37, n. 457.
Wernz F. - Vidal P, dz. c, 856, n. 705.

3% Kan. 431, 432.

Conte a Coronata M, dz. c, I, 540 nn, n 461.

Wernz F. - Vidal P, dz c, II, 899 nn, n. 709

3716 Kan. 362.

Conte a Coronata M., dz c, I, 486/87, n. 414.

Wernz F. - Vidal P, dz. c., II, 797/98, n. 629.630.

%77 Kan. 319, 320.

Wernz F. - Vidal P, dz. c. II, 712 nn, n. 569.

Conte a Coronata M., dz. c, I, 456, n. 389.
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z prawem powszechnym i konstytucjami danego zakonu, wyzsi
przelozeni zakonni zakondéw kleryckich wyjetych i ich ka-
pituly. 378

A wiec streszczajac to wszystko nalezy powiedzieé, Ze
»auctoritates eclesiasticae” w dekrecie oznacza wladze pa-
pieska i biskupiag wziete in abstracto oraz papieza i biskupéw
diecezjalnych, a takze tych wszystkich, ktérzy w imieniu
papieza lub biskupa wykonujg ich wiadze. Dla dokladnosci
doda¢ jeszcze trzgba wyzszych przelozonych zakonnych w za-
konach kleryckich i wyjetych.

Innego zdania jest Conte a Coronata 3?%, ktéry utrzymuje,
ze przestepstwo przewidziane dekretem z 1950 r. dokonuje
sig przez knowanie przeciw jakimkolwiek przelozonym kos-
cielnym, a nie tylko przeciw papiezowi i biskupowi ordynariu-
szowi. A wiec i knowanie przeciw proboszczowi lub jakiemu-
kolwiek przelozonemu czy przelozonej w zakonie jest wedlug
Coronaty przestepstwem na mocy dekretu z 1950 r. i dopusz-
czajacy sie takiego knowania wpadaja w ekskomunike ,latae
sententiae” przewidziang tym dekretem. 38

Niestety, autor ten nie podaje zadnego uzasadnienia dla
swojego pogladu, ale ze sposobu jego wypowiadania sie wy-
nika, ze utozsamia on pojecia ,,auctoritas” i ,potestas eccle-
siastica”, uzywa bowiem tych wyrazéw réownocze$nie dla wy-
jasnienia przestepstwa knowania..381

$8 Kan. 501 §l.
Conte a Coronata M, Institutiones ituris canonici, I, 633 nn,

n. 534. |

Wernz F.-Vidal P. Ius canonicum, III, 109, n. 127.

3 Conte a Coronata M, dz c, IV, 378, n. 1932 bis.

80 Conte a Coronata M., dz c., jw. ,Notandum est suffi-
cere ad delictum vi huius Decreti machinationem contra quaslibet
legitimas auctoritates ecclesiasticas; non solum igitur contra Romanum
Pontificem et Ordinarium sed etiam contra Superiores quoslibet re-
ligiosos et parochos”.

881 Conte a Coronata M., dz. ¢, j. w.: ,Decreto Sacrae Con-
gregationis Concilii 29 Junii 1950, auctoritate Pii XII edito, inducta
est nova figura delicti in machinantes contra legitimas auctoritates
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Jezeli takg wymiane poje¢ uzna sie za sluszng, to wnioski
autora sg tez same przez sie uzasadnione. Czy jednak ,,aucto-
ritas” w dekrecie oznacza to samo, co ,,potestas ecclesiastica’?
Z dekretu nic na ten temat wywnioskowaé¢ nie mozna, prawo-
dawca blizej nie okreslit tego pojecia. Niestety i w Kodeksie
prawa kanonicznego ta sprawa nie jest jasno postawiona.
Wynika to chocby z zestawienia kanonu 2207 n. 238 z tytu-
lem XIX (kanony 2404—2414)3%%3, W pierwszym wypadku
moéwi prawodawca o naduzyciu wladzy jako okolicznosci
zwiekszajgce] przestepstwo, w drugim omawia naduzycie wia-
dzy i urzedu koscielnego, Jako przestepstwo samoistne.
W pierwszym wypadku Kodeks uzywa terminu ,,auctoritas”
W drdgim »potestas”. Slowa ,auctoritas” mozna uzy¢ w Sci-
stym znaczeniu i obejmie ono wtedy tylko przelozonych
obdarzonych jurysdykcja w zakresie zewnetrznym, ale mozna
go uzy¢ takze w znaczeniu szerszym i wtedy obejmie takze
przelozonych majacych wladze domowg — potestatem domi-
nativam, a nawet jeszcze bardziej rozszerzy¢ ten zakres i pod-
ciggng¢ pod to miano takze wladze Swieckag. W kanonie
2207 n. 2, prawodaweca nie robi zadnego zastrzezenia, a zdrowy
rozsagdek nakazuje wyrazeniu ,,auctoritas” w tym kanonie
nada¢ to najszersze znaczenie, bo trudno przyja¢, aby pra-
wodawca chcial karaé¢ tylko naduzycie wladzy jurysdykeyj-
nej — uznajgc to za okolicznosé powiekszajgcg wine, a nie
czynil tego samego przy naduzyciu wladzy domowej, czy
Swieckiej. Do tego upowaznia takze kanon 2218 §1, ktéry
nakazuje uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci tak zwiekszajgce,

ecclesiasticas. Machinari contra legitimas potestates ecclesia-
sticas idem est...

Notandum est sufficere ad delictum vi huius decreti machinationem
contra quaslibet legitimas auctoritates ecclesiasticas.. Non est
necesse ut revera potestas eccleciastica destruautr..”.

382 Kan. 2207: , Praeter alia adiuncta aggravantia, delictum augetur:
n. 2: Ex abusu auctoritatis vel officii ad delictum perpetrandum.”
88 Titulus XIX. De abusu potestatis vel officii ecclesiastici”.
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jak i zmniejszajgce wine, chotby ustawa o nich nie wspomi-
nala, 384

W drugim wypadku wyraz ,potestas” jest uzyty takze
w szerokim znaczeniu, jak to wynika jasno z przestgpstw
przewidzianych w tym tytule XIX pigtej ksiegi Kodeksu.
Tak np. kanony 2405 i 2409 méwig o przestepstwach popelnio-
nych przez wikariusza kapitulnego, 3% ktéry ma wladze jurys-
dykcyjng, a znowu kanony 2413 i 2414 omawiajg przestep-
stwa, ktére moze popelni¢ przelozona w zakonie, 3% a ta ma
przeciez tylko ,,potestatem dominativam”.

Trzeba jeszcze i to doda¢, ze naduzycie wladzy na podsta-
wie kanonu 2207 n. 2, czy tez w tytule XIX pigtej ksiegi
Kodeksu jest albo samoistnym przestepstwem, albo okolicz-
noscig zwiekszajgcg wine, ale zawsze wystepuje w podmiocie
dopuszczajagcym sie danego przestepstwa. Natomiast w de-
krecie ,,auctoritas” jest wlaczona do czynnika przedmiotowego
przestepstwa ,knowania”.

A wiec ostatecznie, ani z dekretu z 1950 r., ani z Kodeksu
prawa kanonicznego nie wynika jasno, co nalezy rozumiet
przez stowo ,auctoritas” i dlatego trzeba na innej drodze
szukaé¢ rozwigzania.

Dekret z 1950 r. jest w stosunku do Kodeksu prawa kano-
nicznego ustawg nowag. Jako nowa ustawa dekret reguluje
pewne sprawy inaczej niz byly one w Koteksie, a jakie sg to
sprawy wskazuje sam dekret powolujac sie na pewne kanony.
W omawianym tu zagadnieniu wchodzi w gre tylko kanon

84 Kan, 2218 §1: ,In poenis decernendis servetur aequa proportio
cum delicto, habita ratione imputabilitatis, scandali et damni; quare
attendi debent non modo obiectum et gravitas legis, sed etiam aetas,
scientia, institutio aliaque similia.”

385 Kan. 2409: ,,Vicarius Capitularis concedens litteras dimissorias
pro ordinatione contra praescriptum can. 958, §1, n. 3. ipso facto
subiacet suspensioni a divinis.”

388 Kan. 2414: ,Antistita quae contra praescriptum can. 521 §3,
522, 523 se gesserit, a loci Ordinario moneatur; si iterum deliquerit,
ab eodem officii privatione puniatur, illico tamen certiore facta Sacra
Congregatione de Religiosis.”
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2331 §2 i na ten kanon miedzy innymi powoluje sie takze
dekret, a wiec nalezy zestawi¢ i poréwnaé¢ postanowienie de-
kretu z przepisami kanonu 2331. W braku wyraznej dyspo-
zycji prawodawcy w dekrecie powstaje watpliwosé, jak na-
lezy rozumie¢ uzyte tam slowo ,auctoritas”, ale wtedy przy-
chodzi z pomocg wyrazny przepis kanonu 6 n. 4: ,,In dubio
num aliquod canonum praescriptum cum veteri iure discrepet,
a veteri iure non est recedendum’”. Kanon 2331 §2 jest w sto-
sunku do dekretu z 1950 r. ustawg starg, a poniewaz dekret
powolujgc sie na ten kanon daje pozna¢ przez to, ze reguluje
te same sprawy, wiec na podstawie przytoczonego przepisu
kanonu 6 n. 4 watpliwosci powstale przy wyjasnieniu terminu
»auctoritas” nalezy usungé¢ odwolaniem sie do ustawy dawnej.
Kanon 2331 §2 wyraznie ogranicza pojecie ,,auctoritas” tylko
do papieza, jego legata i wlasnego ordynariusza, a wiec i w
dekrecie z 1950 r. nalezy taki sam zakres przyzna¢ wyrazeniu
»auctoritas ecclesiastica”. Wobec tego przestepstwo knowania
przewidziane dekretem zrealizuje sie tylko wtedy, gdy kno-
wanie bedzie skierowane przeciw papiezowi lub ordynariu-
szowi, a nie bedzie tego przestepstwa, gdy knowanie bedzie
skierowane przeciw proboszczowi, przelozonym zakonnym
(nizszym) itp. Dekret zmienit zakres przestepstwa o tyle tylko,
Zze nie ogranicza go do wlasnego ordynariusza, ale obejmuje
wszystkich pelnigcych wladze biskupa rezydencjalnego.

Za takim tlumaczeniem slowa ,auctoritas” przemawia tez
kanon 19 domagajacy sie S$cistej interpretacji ustaw kar-
nych. 387 Poniewaz prawodawca mogt wyraznie to powiedzieé,
jezeli chcialby nadaé¢ temu slowu .szersze znaczenie, to nawet
gdyby taka interpretacja byla niezgodna z jego intencjami,
jest dozwolona dokad wyraznie inaczej on nie postanowi.

Za takim tlumaczeniem przemawia tez kanon 2219 domaga-
jacy sie lagodniejszego wymiaru kar. 388 Rzucanie tak surowej

387 Kan. 19: ,Leges quae poenam statuunt strictae subsunt inter-
pretationi.”
388 Kan. 2219 §1: ,, In poenis benignior est interpretatio facienda.”
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kary, jakg jest ekskomunika ,latae sententiae’” i do tego za-
strzezona Stolicy Apostolskiej w specjalny sposob na wszyst-
kich winnych knowania przeciw jakimkolwiek przelozonym
koscielnym, gdy sam prawodawca wyraznie tego nie mowi,
nie $wiadeczy wecale o lagodniejszej interpretacji ustawy karnej.

Conte a Coronata, ktory glosi takg surowg opinie zdaje sig
by¢ troche niekonsekwentny. Kiedy omawia udzial w prze-
stepstwie knowania przeciw wiladzy koScielnej, to twierdzi,
ze karze ekskomuniki przewidzianej dekretem podlegajg tylko
wspoOlsprawcy i1 pomocnicy konieczni przestepstwa knowania,
chociaz z dekretu zdaje sie wynikaé co innego, jak to na
swoim miejscu zostanie dokladnie omodwione. Poszedl wiec
po linii najlagodniejszej i przyjat tylko to, co bylo konieczne.
Natomiast ustalajgc zakres przestepstwa knowania pozostawia
te lagodng linie i przyjmuje najsurowszg jaka by¢ moze, cho¢
znowu w dekrecie nie jest to jasno powiedziane. Poniewaz
sam autor, jak to bylo juz podkreslone, nie przytacza zadnych
argumentow na uzasadnienie swego mniemania, przeto nie
insynuujgc mu zadnego z przytoczonych tu wywodow, trzeba
jednak na podstawie przeprowadzonego rozumowania przyjac
inng, lagodniejszg opinie: ,,auctoritas ecclesiastica” w dekrecie
z 1950 r. oznacza tylko wladze papieza i ordynariuszy die-
cezjalnych i zakonnych. Wnioski sg jasne.

2. ,legitimae auctoritates”.

Ci wszyscy, o ktérych byla dopiero co mowa, prawnie —
legitime dzierza wladze, o ile zostaly wykonane wszystkie
warunki przewidziane przez Kodeks prawa kanonicznego przy
obsadzaniu poszczegdlnych urzedéw koScielnych., A wiec pa-
piez wykonuje swag wladze prawnie po waznie dokonanym
i przez siebie przyjetym wyborze, ¥ ordynariusz po przedlo-

3% Kan. 219: ,,Romanus Pontifex, legitime electus, statim ab accepta
electione, obtinet, iure divino, plenam supremae iurisdictionis pote-
statem.”
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zeniu kapitule katedralnej wzglednie konsultorom odpowied-
niego pisma Stolicy Apostolskiej 3%, wikariusz apostolski po
przedlozeniu nominacji Stolicy Apostolskiej a prefekt apo-
stolski dekretu sw. Kongregacji Rozkrzewiania wiary tym,
ktorzy dotad zarzadzali terenem im teraz powierzonym, 39
wreszcie wikariusz kapitulny po przyjeciu wyboru prawnie
dokonanego przez kapitule, albo nominacji metropolity. 392
Sobér powszechny, aby byl prawny, musi byé zwolany przez
papieza, a jego dekrety przez niego zatwierdzone. 33 Na zwo-
lanie synodu plenarnego lub prowincjalnego potrzebna jest
zgoda Stolicy Apostolskiej, przewodniczy mu legat papieski,
a jego uchwaly zatwierdza $w. Kongregacja Soborowa. 3%
Synod diecezjalny zwoluje biskup-ordynariusz, a nie wikariusz
generalny czy kapitulny.3% Wladza pralata udzielnego jest

30 Kan. 334 §3: ,,Canonicam dioecesis possessionem capiunt Episco-

pi residentiales simul aec in ipsa dioecesi vel per se vel per procura-
torem apostolicas litteras Capitulo ecclesiae cathedralis ostenderint,

praesente secretario Capituli vel cancelario Curiae, qui rem in acta
referat.”

%1 Kan. 293 §2: ,Vicarius et Praefectus Apostolicus possessionem

sui territorii capiunt, ille litteras apostolicas, hic decretum seu patentes
litteras Sacrae Congregationis de Prop. Fide per se vel per procurato-
rem ostendentes ei qui territorium regit ad normam can. 309.”

32 Kan., 435 §1: ,,Sicut ad Capitulum ante deputationem Vicarii
Capitularis, ita deinde ad Vicarium Capitularem transit ordinaria
Episcopi iurisdictio in spiritualibus et temporalibus, exceptis iis quae in
iure expresse sunt eidem prohibita.”

33 Kan. 222 §1: ,Dari nequit Oecumenicum Concilium quod a Ro-
mano Pontifice non fuerit convocatum.” §2: ,Eiusdem Romani Ponti-
ficis est Oecumenico Concilio per se vel per alium praeesse  eiusque
decreta confirmare.”

34 Kan. 281: ,Ordinarii plurium provinciarum ecclesiasticarum in
Concilium plenarium convenire possunt, petita tamen venia a Romano
Pontifice, qui suum Legatum designat ad Concilium convocandum
eique praesidendum.” Takze Kan. 291 §l.

3 Kan. 357: ,Synodum diecesanam convocat eique praeest Episco-
pus, non autem Vicarius Generalis sine mandato speciali nec Vicarius
Capitularis.”
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regulowana tymi samymi przepisami co i biskupa diecezjal-
nego, a wiec jest prawng dopiero po kanonicznym objeciu
prelatury. 3%

Wreszcie wladza ordynariuszy zakonnych w zakonach kle-
ryckich i wyjetych jest prawng tylko wtedy, gdy zostalo za-
chowane prawo powszechne Kosciola i konstytucje danego
zakonu. 397

Jezeli ktoérykolwiek z oméwionych tu warunkéw zostal po-
miniety, to wladza odpowiedniego przelozonego koscielnego nie
jest prawna,

3. ,,machinantur”

Stowniki lacinsko-polskie pod stowem ,,machinor-machina-
tio” podajg znaczenia: wymysli¢, uknué — chytros¢, podstep,
fortel. 3 To samo znaczenie, tylko moze jeszcze dokladniej
oddaje stownik lacinsko-niemiecki, gdzie pod stowem ,,machi-
nari” czytamy: ,,etwas kuenstliches ausinnen, erdenken, 2-o0
insbes. auf etwas Boeses denken, etwas Boeses gegen Einen
im Schilde fuehren”.3% A jeszcze bardziej miarodajny, bo spe-
cjalny stownik niemiecki dla laciny kodeksowej, pod tym
samym stowem ,,machinari” podaje: ,,im Schilde fuehren,
wuehlen” 40 W tlumaczeniu niemieckim znaczy zatem ,ma-
chinari”: wymysli¢, mysleé o czyms$ ztym, knué co$ zlego prze-
ciw komu$, ryé¢, prowadzi¢ krecig robote (w znaczeniu poli-
tycznym). 401

%6 Kan. 322 §1: ,, Abbas vel Praelatus nulius nequit quovis titulo
sive per se sive per alios in regimen abbatiae vel praelaturae se inge-
rere, antequam eiusdem possessionem ceperit ad normam can. 334 §3".

397 Kan. 501 §l1.

3 Jougan F. Stownik koscielny lacinsko-polski, v. machinor,
machinatio.

Kruczkiewicz Br., Stownik lacinsko-polski, v. machinor.

¥ Georges., Ausfuehrliches Lateinisch-Deutsches Handwoerter=
buch, Leipzig 1880, v. machinor.

0 Koestler R., Woerterbuch zum Codex Iuris Canonici,
v. machinor. "

M Kalina P., Stownik niemiecko-polski, Czytelnik 1952,
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Wreszcie wielki Lexicon jezyka lacinskiego jako drugie
znaczenie stowa ,machinari’ podaje: ,jingeniose et callide
aliquid excogitare et moliri ad finem aliquem obtinendum, et
in malam partem utitur.” 402,

Kodeks prawa kanonicznego uzywa terminu ,,machinari”’
i to w tym znaczeniu co i dekret z 1950 r., gdy méwi o sto-
warzyszeniach, ktére wystepujg przeciw Kos$ciolowi lub pra-
wowitej wladzy Swieckiej 4, ale jak w wiekszosci wypadkéw,
tak i tutaj Kodeks nie wyjasnia blizej tego pojecia.

Wernz-Vidal w interpretacji tego kanonu tzn. 2335 méwi,
ze ,machinantur” takie stowarzyszenia, ktére z zalozenia
swego prowadza buntownicza i przewrotng dzialalnos$é przeciw
Kosciolowi lub wladzy swieckiej niezaleznie od sposobu w jaki
to czynig. 404

Podobnie na ten sam temat pisze Liuzzi. 50¢

Baczkowicz-Baron tlumaczy stowo ,,machinantur” uzyte w
kanonie 2335 przez ,,spiskujq”, co jest zwezeniem zakresu wy-
razenia lacinskiego uzytego w przytoczonym kanonie, a wiec
takze i w dekrecie wiecej znaczy to stowo niz ,spiskujq”. 198

42 Forcellini A. Lexicon totius latinitatis.

403 Kan. 2335: ,Nomen dantes sectae massonicae aliisve eiusdem
generis associationibus quae contra Ecclesiam vel legitimas civiles
potestates machinantur...”.

¢ Wernz F. - Vidal P, Ius canonicum, VII, 511 nn, n, 448:
,2Machinari dicenda est illa societas, quae ex proprio fine rebellem
et subversivam activitatem exercet aut fovet sive propria membrorum
actione sive propagatione doctrinae subversivae, quae ore vel scripto,
data opera fiat in illum finem aut evertendi Ecclesiam i. e. ipsius
doctrinam, auctoritates qua ‘tales, iura, aut civilem legitimam pote-
statem.”

905 T,juzzi F. A. De delictis contra auctoritat~s ecclesiasticas,
100/101: ,Machinatio contra Ecclesiam intelligitur quaevis actio qua
secta ad Ecclesiae statuta evertenda, iura submovenda, doctrinam
oppugnandam contendit  Nihil refert quomodo haec machinatio expli-
cetur: ore vel scripto, falsas propagando doctrinas vel crimina paranda,
publice vel occulte, ex instituto vel de facto tantum. Sufficit enim
ut machinatio revera adsit.”

48 Baczkowicz F. - Baron J, Prawo kanoniczne, II,
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Jezeli np. kto§ wydal ksigzke przeciw wladzy koscielnej, to
trudno nazwaé¢ go spiskujgcym, a na pewno ten ,,machinatur
contra ecclesiasticam auctoritatem.”

Niestety brak jest odpowiedniego terminu polskiego, ktéry
by nalezycie oddawal znaczenie lacinskiego ,,machinari’’. Chy-
ba najlepiej jeszcze czyni temu zado$¢ malo uzywany, ale
nieobcy jezykowi polskiemu czasownik ,,knowaé”. Wprawdzie
wedlug Lindego czasownik ten uzyty we wlasciwym znaczeniu
zdaje sie wymagaé¢ dopelnienia przedmiotowego, ale w zna-
czeniu przenoSnym moze by¢ uzyty samodzielnie takze. w07
Natomiast utworzony od tego czasownika rzeczownik ,kno-
wanie”’, oznacza zarowno sam czyn jak i to, co sie knuje,
podstep, intryge” 4% Dla unikniecia wiec jakiegokolwiek nie-
porozumienia wypada zaznaczyé¢, ze w niniejszym opracowa-
niu uzywa sie wyrazéw ,knowaé, knowanie” na oznaczenie
tego, co wyraza lacinski wyraz machinari”’

Przez stowo ,machinantur” nalezy wiec rozumie¢ wszelkie
dzialanie jawne lub skryte, zorganizowane lub indywidualne,
wyrazone stowem lub czynem, a skierowane. przeciw pra-
wowitej zwierzchnosci koscielnej.

Dajac takie szerokie znaczenie slowu ,,machinari” mozna
by wszystkie przestepstwa przeciw wladzy koscielnej, o kto-
rych méwi tytul XIII pigtej ksiegi Kodeksu.prawa kanonicz-
nego podciggnaé pod dekret z 1950 r. Przeciez np. odwolanie
sie do soboru powszechnego przeciw dekretom papieskim 4%,
uciekanie sie do wtadzy $wieckiej przeciw zarzadzeniom wla-
dzy duchownej 1 itp. godzi takze we wladze papieza lub bi-
skupa. Jednak te wypadki traktuje Kodeks prawa kanonicz-
nego jako przestepstwa specjalne, a dekret z 1950 r. tego nie
zmienia, wiec spod zasiegu slowa ,,machinari’ nalezy wylaczy¢
wszystkie przestepstwa specjalne skierowane przeciw wladzy
koScielnej i wymienione w Kodeksie prawa kanonicznego, o ile

07 I,inde S., Stownik jezyka polskiego, Lwow 1855.
0 T,inde S, j. wW.

0% Kan. 2332.

40 Kan. 2333, 2334.



[ 131 ] NIEPOSLUSZENSTWO WLADZY DUCHOWNEJ 137

majg takg samg sankcje karng, reszta tresci stowa ,,machinari”
stanowi¢ bedzie przedmiot przestepstwa ustanowionego de-
kretem sw. Kongregacji Soborowej z 1950 r.

4, ,conantur subvertere”.

To wyrazenie jest jasne. Chodzi tu o wszelkie dzialanie
skierowane specjalnie w celu podwazenia, wywro6cenia, znisz-
czenia samej wladzy kosScielnej. Podkreslenie to wskazuje
jeszeze i na to, ze w pierwszej cze$ci tzn. pod stowem ,ma-
chinari”, chodzilo o co$ wiecej, czy raczej o co$ innego, niz
usitlowanie obalenia wladzy ko$cielnej.

5. ,,quovis modo partem habent”

Dekret w pierwszym punkcie wyraza si¢ bardzo ogdlnie,
a wiec powinienby mie¢ zastosowanie caly kanon 2209 =ze
swoimi zasadami o wspo6lsprawstwie, pomocnictwie, podze-
ganiu itd. Poniewaz jednak dekret w punkcie trzecim wszyst-
kich karze jednakowsg sankcjg tzn. ekskomunikg, tym samym
czyni kazdego w pelni odpowiedzialnym za swdj czyn i roz-
wazanie wzajemnej zaleznosSci przestepcéw od siebie staje sie
zbedne.

6. ,,directe wvel indirecte”

Wyrazenia te uwydatniajg udzial pierwiastka subiektywnego
i mozna je zastgpi¢ terminami bardziej zdeterminowanymi:
cum dolo et cum culpa, a co odpowiada mniej wiecej wyra-
zeniom teologii moralnej: volitum in se et wvolitum in causa.

W pierwszym wypadku sprawca nie tylko jest $swiadom
skutkéw swego dzialania, ale celowo do nich wlasnie dazy,
a wiec w naszym wypadku cale jego dzialanie Swiadomie i ce-
lowo wymierzone jest przeciw wladzy koscielnej. W drugim
wypadku sprawca nie chce celowo godzi¢ w wladze kosciel-
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na, ale jest §wiadom, ze dzialanie jego godzi w te wladze,
a on m'mo wszystko $wiadomie te czynno$é podejmuje. 41!

b. Strona przedmiotowa przestepstwa knowania

¢
¥

Omawiany dekret sw. Kongregacji Soborowej jest nowga
ustawg przez prawowitg wladze ogloszona, nalezycie promul-
gowang i obowigzujgcg w sumieniu wszystkich zgodnie
z pierwszym i dwunastym kanonem Kodeksu prawa kanonicz-
nego. Ponadto dekret jest ustawg karng, ma bowiem dolaczong
sankcje karng w postaci ekskomuniki latae sententiae. Nie
ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze naruszenie tej usta-
wy karnej, realizuje jeden ze skladowych elementéw prze-
stepstwa wyliczonych w kanonie 2195 §1.

Nalezy teraz blizej okresli¢, kiedy nastepuje owa ,externa
violatio” prawa ustanowionego dekretem z 1950 r. Po wyjas-
nieniach podanych na podstawie slownikéw podajacych zna-
czenie stowa ,,machinari” oraz uwzgledniajac to, co moéwia
autorzy komentujgc stowo ,,machinari” uzyte w kanonie 2335,
nie bedzie juz trudno ustali¢ kiedy dokonuje sie naruszenie
dekretu, czyli kiedy realizuje sie obiektywny element prze-
stepstwa knowania przewidzianego tym dekretem.

Z ogblnych uwag o przestepstwie wynika, ze nie bedzie
przestepstwa knowania chocby ktos wewnetrznie byl catko-
wicie zbuntowany przeciw wladzy koScielnej i ulozyl sobie
nawet dokladny plan dzialania, az do usuniecia niewygod-
nego zwierzchnika wigcznie, o ile to wszystko dzialo sie jedy-
nie w jego umysle i woli, a nie zostalo uzewnetrznione. W tym
wypadku moze by¢ grzech i przedmiot jurysdykcji wewnetrz-
nej, ale nie przestepstwo nalezgce do zakresu jurysdykcji
zewnetrznej Kosciola.

Ilekro¢ natomiast owe zle zamiary i pragnienia zostaly
uzewnetrznione, chotby stowem tylko wobec drugiej osoby,

Mt Wernz F. - Vidal P, Ius canonicum, VII, 61 nn., n. 41.42.
Michiels G. De delictis et poenis, I, 105.
Roberti F., De delictis et poenis, I, 88, n. 63 nn.
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ilekro¢ przybraly taka forme zewnetrzna, ze przestaly byé
zamiarem, a staly sie czynem, choéby ukrytym i nikomu
nieznanym, tylekro¢ dokonuje sie pogwalcenia dekretu, czyli
realizuje sie obiektywny element przestepstwa knowania.

Obojetnym jest natomiast, czy owo dzialanie wystepne bedzie
skierowane przeciw wladzy koScielnej jako takiej, czy przeciw
osobom piastujgcym urzad koScielny, z ktérym zwigzana jest
jurysdykcja zewnetrzna. Zaréwno ten, kto wystepuje przeciw
wiladzy papieza jako papieza, jak i ten, kto wykracza tylko
przeciw swemu aktualnemu ordynariuszowi, s3 winni prze-
stepstwa knowania na podstawie omawianego dekretu, o ile
tylko dane wykroczenie nie jest przestepstwem specjalnym
o takiej samej sankcji karnej.

Przestepstwo to jest formalne, bo dekret zupelnie pomija
skutki, jakie wynikly z dzialania skierowanego przeciw wla-
dzy koscielnej, a wiec staje sie ono dokonanym z chwilg wy-
konania jakiegokolwiek czynu skierowanego przeciw prawo-
witej zwierzchnodci koscielnej. 41?2 Nalezy tez zaznaczyé€, ze
do zrealizowania przestepstwa knowania nie wystarczy zwykle
niepostuszenstwo wiladzy koscielnej, choéby ono bylo i w wiel-
kiej rzeczy, choéby nawet bylo przestepstwem z kanonu 2331
§1. Gdy jednak niepostuszenstwo to zlaczylo sie z jakims$ wy-
stagpieniem na zewngtrz przeciw samej wladzy koscielnej,
wtedy sprawca stdje sie¢ winnym przestepstwa knowania,
a przynajmniej zostaje zrealizowany element obiektywny tego
przestepstwa.

Mozna by jeszcze zapytaé, czy przestepstwo knowania moze
byé¢ dokonane przez zaniedbanie — omissione, co zachodzi
wtedy, gdy kto§ nie czyni tego, co czynié powinien. W prak-
tyce jest to prawie niemozliwe, ale teoretycznie nie jest wy-
kluczone. !

Bezprawie cywilne jest zawsze w przestepstwie knowania
publiczne, a tylko per accidens moze byé takze i prywatne,
np. uwiezienie lub straty materialne osoby piastujgcej wladze,

12 Roberti F., De delictis et poenis, I, 67, n. 46.
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przeciw ktérej zostaly skierowane czynnosci przestepcze. Bez-
prawie karne w tym przestepstwie jest bardzo wielkie, gdyz
przestepca godzi w samg podstawe spolecznodci religijnej, jej
publiczng wladze. Poniewaz przestepstwo knowania jest for-
malne, przeto do jego zrealizowania wystarczy samo damnum
potentiale.

c. Strona podmiotowa przestepstwa knowania

Z kanonu 2195 §1 wynika, ze tylko moralnie poczytalne
przekroczenie ustawy staje sie przestepstwem. Ta moralna
poczytalno$é stanowi drugi element skladowy kazdego prze-
stepstwa, element subiektywny. 413 Odnoszgc ogdlne zasady
o poczytalnosei do dekretu nalezy zapytaé, kiedy zewnetrzne
naruszenie dekretu bedzie moralnie poczytalne sprawcy, czyli
kiedy zrealizuje sie przestepstwo knowania.

1. Wina umysina

Wina umys$lna — dolus zachodzi wtedy, kiedy przestepca
jest w pelni Swiadom swego czynu i ma pelng swobode dzia-
lania. A wiec winnym przestepstwa knowania bedzie ten,
kto zna dekret, aktualnie uswiadamia sobie, ze czyn, ktory
podejmuje jest z tym dekretem sprzeczny, zdaje sobie sprawe
z przestepczosci skutkow, jakie z jego dzialania wynikng i mo-
ze inaczej postgpié, bo ma prawo wyboru miedzy takim dzia-
laniem lub innym, a jednak decyduje sie na ten zakazany
czyn. Zachodzi wtedy ,,deliberata voluntas violandi legem” 44
i dany czyn jest mu calkowicie poczytalny jako przestepstwo
knowania. Prawodawca nie wymaga tutaj jakiego$ specjalnego
i okreslonego rodzaju winy umy$lnej.

43 Roberti F., De delictis et poenis, 1, 86, n. 61.
Wernz F. - Vidal J.,, Ius canonicum, VII, 43, n. 30.
44 Kan. 2200 §1.
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2. Wina nieumys$ina

Drugim Zrédlem poczytalnosci czynu jest wina nieumys$lna.
Zachodzi ona w wypadku zawinionej nieznajomosci ustawy
karnej albo zaniedbania nalezytej pilnosci w przestrzeganiu

tejze ustawy. Czy w odniesieniu do dekretu moga te wy padki
zachodzie?

Nie ulega watpliwosci, ze zawiniona nieznajomosé dekretu
z r. 1950, jak i kazdej innej ustawy, moze mie¢ miejsce, a wiec
moze sie zrealizowac¢ takze druga torma przestepstwa tzw.
delictum culposum. Winnym tej formy przestepstwa bylby
ten, kto z wiasnej i to ciezkiej winy nie znatby samego de-
kretu, albo fatszywie sadzil, ze czyn, ktéry podejmuje nie
jest dekretowi przeciwny, czy wreszcie z tg samg wing nie
przewidywalby skutkow, ktore z jego czynnosci wynikng
i bedg sprzeczne z dekretem. Jednak te teoretyczne rozwaza-
nia o mozliwosci zrealizowania sie przestepstwa knowania
z wing nieumys$lng nie bedg mialy w tym wypadku praktycz-
nego zastosowania ze wzgledu na sankcje karng, jakg przewi-
duje dekret. Dekret bowiem postanawia, ze winni przestep-
stwa knowania wpadajg w ekskomunike latae sententiae. Do
zaciggniecia za$ takiej cenzury konieczna jest nie tylko $wia-
domos¢ bezprawnosci czynu, ale tez i jego przestepczosei.
Winny musi wiedzie¢ nie tylko, ze istnieje ustawa zabrania-
jaca pewnych czynéw, ale takze, ze jest to ustawa karna i jako
sankcje ma dolgczong cenzure. Wtedy bowiem zachodzi upér —
contumatio, jakiego wymaga kanon 2241 i 2242.

Reasumujgc zatem wszystkie uwagi o dekrecie $w. Kongre-
gacji Soborowej z dnia 29 czerwca 1950 r. trzeba powiedzie¢,
ze przestepstwa knowania przewidzianego tym dekretem do-
puszcza sieten, kto podejmuje jakgkolwiek
dziatalnos$é¢ skierowang przeciw wtla-
dzy Kos$ciola katolickiego, o ile czyni
to Swiadomie i dobrowolnie Obojetnym
jest natomiast czy dzialanie to bedzie skierowane przeciw
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wladzy Kosciola jako takiej, czy tez przeciw osobom te¢ wila-
dze piastujgcym.

Przestepstwo knowania moze popelni¢ kazdy, dekret nie
robi bowiem zadnych zastrzezen, a wiec tylko zasady ogdlne
beda tu mialy zastosowanie. Pewne réznice mogg zaistnie¢
dopiero przy stwierdzaniu zaciggnigtej ekskomuniki, ewen-
tualnie wymierzeniu innej kary (impuberes, Cardinales), ale
to zagadnienie nalezy do drugiej czesci tego opracowania.

Mozna by jeszcze dodaé, ze przestepstwa knowania moze
sie dopusci¢é takze osoba moralna np. kapitula przeciw swemu
biskupowi ordynariuszowi, ale i w tym wypadku ze wzgledu
na dolgczong sankcje zagadnienie wraca do jednostki, gdyz
osoby moralne nie mogag by¢ oblozone karg ekskomuniki. 413

Rozdzial trzeci

Okolicznosci wplywajace na zaistnienie lub wielko$¢
przestepstwa nieposhuszenstwa wladzy koScielnej

Zaroéwno obiektywny, jak tez i subiektywny element kaz-
dego przestepstwa zalezny jest od konkretnych okolicznosci,
w jakich dane przestepstwo zostaje dokonane. Okolicznosci
te wplywajg na wielkos¢ danego przestepstwa, a czasem na-
wet wykluczaja jego mozliwosé. Azeby przy kazdym prze-
stepstwie nie powtarza¢ tego samego, wszystko co odnosi sig
do okolicznosci wplywajgcych na przestepstwo niepostuszen-
stwa zostanie om6éwione w tym rozdziale. I tak, jak omawiane
tu przestepstwa rozwazane byly najpierw od strony obiektyw-
nej, a potem ich strona subiektywna, tak tez najpierw zostang
tu omdéwione okolicznosci przedmiotowe, a nastepnie te, ktére
wplywajg na wielko$¢ winy przestepcy.

a8 Kan., 2255 §2.
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A. okolicznosci przedmiotowe znoszgce

bezprawie

Moze sie zdarzyé, ze to, co normalnie jest przestepstwem,
bo narusza prawa cudze, w pewnych okolicznosciach przesta-
nie nim by¢, bo jest usprawiedliwione prawem wyzszym.
Np. odebranie komu$ zycia bezpodstawnie jest przestepstwem
zabojstwa, ale odebranie komus zycia po prawomocnym wyro-
ku sgdowym, nie jest wcale przestepstwem. Zachodzi wtedy
kolizja dwoch praw i wykonanie jednego prawa jest okolicz-
noscig usprawiedliwiajgcg niezachowanie drugiego, czyli wy-
klucza w danym wypadku element obiektywny przewidywa-
nego przestepstwa.

Takich przyczyn wykluczajacych bezprawnosé czynu wy-
mienia Roberti pieé:

1. samoobrona w granicach koniecznosci,

2. bojazn wielka, koniecznos¢ lub niezmierne trudnosci,

(ale tylko gdy chodzi o ustawy czysto koscielne),

3. wykonanie prawa,

4. prawomocny rozkaz przelozonego,

9. zrzeczenie sie wlasnych praw (o ile jest ono dopusz-

czalne). 416

Michiels dodaje do tego jeszcze przywilej i dyspense. 417

Z wymienionych dopiero co przyczyn wykluczajgcych bez-
prawnos¢ czynu w odniesieniu do przestepstwa niepostuszen-
stwa i to zaré6wno zwyktego, jak i kwalifikowanego, zupelnie
nie mogg mie¢ zastosowania: samoobrona, zrzeczenie sie na-
leznych praw, przywilej oraz dyspenza.

Odpada takze okoliczno$¢ bojazni, cho¢by wielkiej i nie-
slusznie wywolanej, gdyz ustawy tu omawiane, a chronigce
wladzy kosScielnej, majg swe uzasddnienie w prawie natural-
nym i Bozym pozytywnym i dlatego bojazn w tym wypadku
nie znosi bezprawia, a najwyzej zmniejsza poczytalnosé
sprawcy. 418
@ Roberti F., De delictis et poenis, I, 187 nn., n. 157 nn.

47 Michiels G. De delictis et poenis, 1, 242,
418 Kan, 2205 §3.
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Odpada tez mozliwos¢ ustawy koscielnej lub rozkazu prze-
tozonego koscielnego, gdyz ten byiby w danym wypadku bez-
prawny.

B. Okolicznos$ci podmiotowe wplywajace
na poczytalnoseé¢

Podmiotowg strone przestepstwa stanowi wina, badz to
umys$lna — dolus, badz tez nieumys$lna — culpa. Niezaleznie
od tego, ze wina umyslna moze byt sama w sobie rézna %9,
a takze wina nieumys$lna wieksza lub mniejsza w zaleznoSci
od wielkosSci zawinienia w niezaznajomieniu sie z ustawg, na
wielkos¢é tak winy umyslnej, jak i nieumys$lnej moga jeszcze
wplywaé okolicznosci zewnetrzne. Jedne z nich powigkszajg
poczytalnosé, inne ja zmniejszajg albo zupelnie znoszg. Jedne
z nich dzialajg bardziej na rozum, a tylko posrednio na wole,
inne wprost dzialajag na wole. Jedne z nich sg osobowe, tkwig
w samym przestepcy i to niezaleznie od przestepstwa np. wiek,
inne sg rzeczowe — zlgczone z samym przestepstwem, jemu
wspoélczesne np. czas, miejsce, 420

Kodeks prawa kanonicznego nie podaje wyczerpujgcego in-
deksu tych okolicznosci, co zresztg bylo by prawie niemozliwe,
a omawia tylko niektére z nich, natomiast sedziego zobo-
wigzuje do rozwazania w konkretnym wypadku tych takze,
ktérych sam nie wymienil, a ktére moga temu konkretnemu
przestepstwu towarzyszye¢. 421

419 Np. dolus repentinus, deliberatus. praemeditatus...

Michiels G. De delictis et poenis, I, 104. 136.

20 Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, V,
921 nn.

Lega M., De delictis et poenis, I, 36 nn.

Michiels G, De delictis et poenis, I, 137 nn.

Roberti F., De delictis et poenis, I, 103 nn, n. 75 nn.

21 Kan, 2207: ,Praeter alia adiuncta aggravantia..” Kan. 221 §1:
n.aliaque similia”.



[1 39] NIEPOSLUSZENSTWO WLADZY DUCHOWNEJ 145

Jak to bylo widaé¢ z analizy tekstéw zrédlowych, ustawy
przedkodeksowe nie zajmowaly sie ex professo tym zagadnie-
niem w odniesieniu do przestepstwa niepostuszenstwa wladzy
koscielnej. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze nie brano zu-
pelie pod uwage okolicznosSci wplywajacych na wine prze-
stepcy. Dla przykladu mozna by tu przytoczyé jako okolicznosé
zwiekszajgcg wine przynaleznos¢ do stanu duchownego lub
zakonnego, co zawsze bylo brane pod uwage i przy omawia-
nych tu przestepstwach. 422

Jako przyklad przepisu ogélnego wystarczy przypomnieé
zarzgdzenie Aleksandra III nakazujgce dostosowywanie kary
do okolicznosci, w jakich zaistnialo przestepstwo, albo papieza
Hilariusza na synodzie rzymskim w 465 r.* Szczegdlowe
cmdwienie okolicznosci wplywajgcych na wielkosé winy, a'tym
samym i przestepstwa nieposltuszenstwa, zostanie tu oparte
tylko na przepisach Kodeksu prawa kanonicznego.

a. Okolicznoséci zwiekszajgce poczytalnosé

Jako przyczyny zwiekszajace poczytalnos¢ przestepstwa wy-
mienia Kodeks prawa kanonicznego w czesci ogélnej o prze-
stepstwie nastepujace:

1. godnos¢ osoby popeliajgcej przestepstwo,
2. godno$¢ osoby, przeciw ktorej przestepstwo jest skie-
rowane.

22 T, ega M., De delictis et poenis, I, 43, n. 36.

Wernz F. Ius Decretalium, VI, 46, n. 35.

28 o 6 X, V, 12: ,,.. in excessibus singulorum, non solum quan-
titas et qualitas delicti, sed aetas, scientia et sexus atque conditio
delinquentis sunt attendenda, et non solum secundum praedicta, sed
secundum locum et tempus, quo delictum committitur... quum idem
excessus magis sit in uno. quam in alio puniendus.”

Polonia Sacra — 10
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3. naduzycie wladzy lub urzedu do popelnienia przestep-
stwa, 424

4. ponowne popelnienie przestepstwa. 425

Wszystkie te okolicznosci powickszajgce poczytalnosé moga
mie¢ zastosowanie przy przestepstwie niepostuszenstwa za-
rowno zwyklego, jak i kwalifikowanego.

1. Godnos$¢ osoby popelniajgcej przestepstwo

Okoliczno$¢ ta zasluguje na specjalne podkreslenie. Per
se patet, ze wiekszg wine nalezy przypisa¢ swiadomemu i prak-
tykujgcemu katolikowi, jezeli ten wystepuje przeciw prawo-
witej wladzy koscielnej, niz katolikowi z metryki tylko i nie-
bardzo znajgcemu calg nauke o Kosciele i jego ustroju. W tym
samym wypadku bardziej zawini kaplan, ktory nie moze si¢
tlumaczy¢ zadng ignorancjg po skonczonej teologii, niz swiecki
nawet i dobrze obeznany ze strukturg Kosciola. Nie ulega
watpliwosci, ze jeszcze bardziej zawinilby dopuszczajac sie
przestepstwa niepostuszenstwa biskup, ktéry byl postawiony
,,regere Ecclesiam Dei” a de facto zaczalby ja rujnowac.

Poniewaz Kodeks prawa kanonicznego nie zastrzega, ze ta
,dignitas” ma by¢ w znaczeniu koscielnym, dlatego trzeba to
samo powiedzie¢ o godnosciach $wieckich. Wiecej zawini osoba
wysoko postawiona w $wieckiej hierarchii, niz zwykly, prosty
obywatel, chocby materialnie wykonali taki sam czyn skie-
rowany przeciw wladzy Kosciola.

c. 4, C. XXV, qu. 1: ,Siquidem maiori reatu delinquit qui pociori
honore fruitur, et graviora facit vicia peccatorum sublimitas peccan-
tium.”

24 Kan. 2207.

425 Kan. 2208 §2.
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2. Godnosé osoby dotknietej przestepstwem

Praktycznie mniejsze znaczenie bedzie miala przy przestep-
stwie niepostuszenstwa okolicznose osoby, przeciw ktorej
popelnia sie przestepstwo, a to dlatego, ze dwa sg wlasciwie
tylko stopnie: wladza papieza wprost lub w osobie legata,
oraz wladza ordynariusza wlasnego, ale i to takze nalezy
uwzgledni¢. Nie bedzie to bowiem to samo, czy kto$ zwalcza
jednego biskupa, przyczynit sie¢ do usuniecia wlasnego ordy-
nariusza, czy zwalcza biskupstwo jako takie, albo byl nie-
postuszny aktualnemu papiezowi, lub zwalcza papiestwo w
ogole, albo wystepuje przeciw wladzy Kosciola jako takiego.

Jezeli by przyjaé, ze w przestepstwie prowokacji do nie-
postuszenstwa osoba, przeciw ktérej popelnia si¢ przestepstwo
jest sam prowokowany, to wtedy ta okoliczno$¢ miataby duze
znaczenie. Niezaleznie zreszta od tego przestepstwo prowokacji
powieksza sie¢ z godnoscig osoby prowokowanej i jej pozycja
w drabinie spolecznej, bo np. sprowokowa¢ do nieposluszen-
stwa papiezowi jedng osobe $wiecka lub ordynariusza die-
cezji, to przeciez nie jest to samo.

3. Naduzycie wladzy lub urzedu do popelnienia przestepstwa

I ta okoliczno$¢ mocno powieksza wine dopuszczajacego sig
przestepstwa niepostuszenstwa jakiegokolwiek przeciw wladzy
koscielnej. Znowu nie ma tu zastrzezenia, a wiec nalezy bra¢
pod uwage naduzycie wladzy tak koScielnej, jak i $wieckiej,
w praktyce chyba przede wszystkim $wieckiej, cho¢ i naduzy-
cie wladzy koscielne] nie jest wykluczone, w takim wypadku
jeszcze bardziej zawinione. Wprawdzie jest to naduzycie wita-
dzy lub urzedu, jak to Kodeks nazywa, a wigc jako naduzycie
nie obowigzuje juz z prawa r}aturalnego, ale niezawsze pod-
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wladny moze na czas w tym rozpozna¢ sie, a prawie zawsze
ponadto dolgczy sie jeszcze bojazn a moze i konieczno$é. A nie-
stety okoliczno$¢ ta moze mie¢ zastosowanie do przestepstwa
niepostuszenstwa kwalifikowanego bardzo czesto i to we
wszystkich jego formach, mniej moze przy niepostuszenstwie
zwyklym.

4. Recydywa

Zwieksza tez poczytalnos¢ przestepstwa niepostuszenstwa
wobec wladzy koScielnej i to zaréwno zwyklego, jak i kwali-
fikowanego, ponowne jego dokonanie. Przy tego rodzaju prze-
stepstwach, jakimi sg rézne formy niepostuszenstwa, ponowne
wykroczenie swiadczy tylko o zlej i przewrotnej woli, zaklada
pelng swiadomosé, a tym samym powieksza wine sprawcy.
Wprawdzie i w tym wypadku moga jeszcze dziala¢ przyczyny
lagodzace np. wielka bojazn, koniecznos¢ itp., ale ze wzgledu
na charakter omawianych przestepstw wplyw tych przyczyn
jest bardzo ograniczony.

5. Namietnosé — passio

Zwieksza tez poczytalnos¢ specjalnie podsycana i pielegno-
wana namigtnosc. 42 Im dluzej przestepca zastanawial sie,
im bardziej podniecal swojg wole do wystagpien przeciw wila-
dzy koscielnej, im bardziej jego dzialanie bylo oparte na
przestankach rozumowych, cho¢ moze blednych, tym wieksza

jest jego wina, a tym samym i odpowiedzialnoéé¢ za dokonane
przestepstwo.

420 Kan. 2206.
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6. Inne okolicznosci powiekszajgce poczytalnosé

Zgodnie z przepisami prawodawcy 43’ sedzia powinien
uwzgledni¢ jeszcze inne okolicznosci powiekszajace wielko$é
przestepstwa, jezeli one de facto mialy miejsce. Sam Kodeks
prawa kanonicznego przy przestepstwie zmowy i prowokacji
do niepostuszenstwa podkres§la przynalezno$é do stanu du-
chownego lub zakonnego.

b. Okolicznos$ci zmniejszajgce poczytalnosé

Z okolicznosci zmniejszajgcych poczytalnosé, a wymienio-
nych przez Kodeks prawa kanonicznego w czesci ogélnej
o przestepstwie, dwie zostaly juz omdwione, a mianowicie:
nieznajomo$¢ zawiniona ustawy i zaniedbanie nalezytej ostroz-
nosci 428, zachodzi bowiem wtedy tzw. delictum culposum. Jest
to drugie zrodlo poczytalnosci moralnej — wina nieumyslna,
o ktorej byla mowa przy podmiotowym elemencie kazdego
przestepstwa.

Sposréd innych okolicznosci zmniejszajgcych wine nalezy
tu podkreslié:

1. ostabienie dzialania umystu, czy to habitualne, czy tylko
aktualne, z wykluczeniem dobrowolnie spowodowanego
dla dokonania przestepstwa, 4%

2. nieznajomo$¢ kary za przestepstwo, 3

w

wiek mlodociany, 43
4. bojazn wielka, koniecznos¢ i duza niedogodnose, 43

7 Kan. 2207 i 2218 §l.

28 Kan, 2202 §1 i §3, oraz kan. 2203 §l.
2 Kan. 2201 §3 i §4.

430 Kan. 2202 §2.

481 Kan. 2204.

82 Kan. 2205 §3.
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3. namigtnos¢ — passio, o ile nie byla $wiadomie i dobro-
wolnie podsycana, albo zupelnie nie odebrala dzialania
tychze wiladz. 433

Przy okolicznosciach zmniejszajgcych poczytalnosé prze-
stepcy oddzielnie nalezy oméwié¢ przestepstwo niepostuszen-
stwa kwalifikowanego. Podstawy do takiego rozréznienia dal
sam prawodawca domagajgc sie przy przestepstwie zwyklego
niepostuszenstwa winy umys$lnej w stopniu najwyzszym, co
wyrazit w stowie ,,pertinaciter’’, podczas gdy przy wszystkich
formach niepostuszenstwa kwalifikowanego do zaistnienia
przestepstwa wystarczy zwykta wina umyslna. 43* Skoro zatem
do zrealizowania sie przestepstwa zwyklego nieposhuszenstwa
wymagana jest pelna sSwiadomos¢ i bezwzgledna swoboda
dzialania, to wszystkie okolicznosci zmniejszajgce poczytalnosé
sprawig, iz w danym wypadku nie bedzie tego przestepstwa.

Juz przy rozwazaniu czynnika podmiotowego przestepstwa
zwyklego nieposluszenstwa bylo podkreslane, ze przestepstwo
to moze by¢ popelnione tylko z wing umys$lng i to w stopniu
najwyzszym, a temu sprzeciwiajag sie wszystkie okolicznosci
zmniejszajgce poczytalnosé, o ile w poszczegélnnym wypadku
nie bylo inaczej, jak to sam prawodawca wyraznie zaznacza
przy okolicznosci wieku: ,,nisi aliud constet”. 435

Poniewaz ‘przy przestepstwie niepostuszenstwa kwalifiko-
wanego prawodawca nie wymaga najwyzszego stopnia winy
umysSlnej, przeto wszystkie okolicznosci zmniejszajgce poczy-
talnos¢ pelnig tu swoje wlasciwe role i zmniejszajg wielko$é
przestepstwa zmowy i prowokacji do nieposltuszenstwa, a tak-
ze knowania.

433 Kan. 2206.
134+ Kan, 2331 i Dekret z 1950 r.
435 Kan. 2204.
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1. Oslabienie dzialania umystu

Jezeli dzialanie rozumu nie jest pelne, obojetnie z jakich
to wyniklo przyczyn — byle by nie bylo celowo wywolane
dla popelnienia przestepstwa %3¢ i niezaleznie od tego czy jest
stale, czy tylko chwilowe, zmniejsza poczytalnosé. 437 Niestety
takich ludzi o ograniczonej aktywnosci umystu jest duzo. 433
O ile takim jednostkom ograniczonym na umysle znane jest
jako tako prawo Kosciola i jego ustr6j, to zdolne sg one do
popelnienia przestepstwa na réwni z innymi, sprawa bowiem
nie jest skomplikowana, a przeciwnie zlo dzialalnoéci skiero-
wanej przeciw Kosciolowi jest zbyt oczywiste, by go nie
dostrzec. Natomiast tatwiej bedzie usprawiedliwi¢ takie osoby
w wypadku, gdy przez innych zostang naklonione do wysta-
pien przeciw wladzy koscielnej, bo niezawsze bedg one mogtly
na czas powigzaé¢ zaleznos¢ swoich czynéw z ustawg karng,
niezawsze zdadza sobie nalezycie sprawe z przestepczosci
formalnej skutkéw wynikajacych z ich dzialania. Dokad jed-
nak ten stan nie bedzie ré6wnoznaczny z nie$wiadomosScig, nie-
uwaga lub bledem, czyn bedzie im poczytalny.

2. Nieznajomo$é kary

Przy przestepstwie zmowy i prowokacji nieznajomos¢ sank-
cji karnej niewielkg odgrywa role, ale sedzia przy wymiarze
kar, ktére s3 wszystkie ferendae sententiae, powinien ja
uwzgledni¢. Natomiast przy przestepstwie knowania, ktore
ma dolaczona ekskomunike latae sententiae, okolicznos¢ nie-
znajomosci tej kary, byle by tylko nie byla crassa vel supina,

46 Kan. 2201 §3.
47 Kan. 2201 §3.
48 Roberti F., De delictis et poenis, I, 83—121.
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uwalnia, raczej chroni przed tg ekskomunika, ale nie znosi
bezprawnos$ci ani przestepczosci czynu i winny moze by¢
ukarany karami ferendae sententiae. 39

3. Wiek

Bardzo wazng i praktycznie czesta moze byt przy omawia-
nym przestepstwie okolicznos¢ wieku. Jakze latwo za lada
podmuchem burza sie mlode umyslty i w swym niedoswiad-
czeniu i porywczosci robig przeskoki myslowe i jak latwo wy-
korzysta¢ je do czynéw niezgodnych z jakimkolwiek prawem,
a moze jeszcze bardziej z prawem koScielnym, zwlaszcza tam,
gdzie w gre wchodzi krepujgca wladza. Dlatego Kodeks prawa
kanonicznego postanowil, ze wiek mlodociany zmniejsza po-
czytalnos¢ czynu i to tym bardziej, im bardziej zbliza sie do
okresu dzieciecego. Przy mlodocianych przestepcach bardzo
wazng bedzie granica pubertatis, ale tylko ze wzgledu na wy-
miar kar. Odnosi si¢ to tylko do przestepstwa knowania, gdyz
przewidziana za nie ekskomunika jest latae sententiae, a ka-
rom latae sententiae nie podlegajg impuberes, 449 ale nié unik-
nie tej kary ten, kto skonczy?! juz 14 lat. Okolicznos¢ wieku
moze bardzo zmniejszy¢ wielkos¢ przestepstwa kiedy mlodo-
ciani byli wykorzystani przez kogo$ dorostego i przez niego
kierowani brali udzial w przestepstwie zmowy lub knowania.

4. Bojazn wielka, konieczno$¢ i duza niedogodnosé

Z okolicznosci zmniejszajgcych poczytalno$é a wptywaja-
cych na wole duze znaczenie ma bojazn wielka, a na rowni
z nig stawia prawodawca konieczno$é i duza niedogodno$é. 44
Normalnie okolicznosci te znoszg poczytalno$é przestepstwa,
gdy chodzi o naruszenie prawa czysto koscielnego. Gdy chodzi
o przestepstwo niepostuszenstwa kwalifikowanego, to siega

439 Kan. 2229 §4.
440 Kan. 2230 i kan. 88.
141 Kan. 2205 §1.
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ono nie tylko prawa naturalnego, ale ponadto laczy sie z po-
gardg wladzy koScielnej, a w tym wypadku te okolicznosci
nie znoszg poczytalnoéci i to nawet gdy chodzi o ustawy czysto
koscielne. 442

Zawsze laczy sie z pogarda wladzy przestgpstwo zmowy
i knowania, natomiast nie musi tak byé przy przestepstwie
prowokacji do niepostuszenstwa, to nie musi byé zlgczone
z pogardg wladzy koscielnej, ale tez trudno sobie wyobrazié,
by kto$ pod wplywem wielkiego strachu namawial kogos do
niepostuszenstwa zwierzchnikom koscielnym. Normalnie wiec
okolicznos$ci te zmniejszajg tylko wielkosé przestepstwa niepo-
stuszenstwa kwalifikowanego, o ile mu towarzyszs.

5. Passio

Wielkie znaczenie praktyczne przy wszystkich formach
przestepstwa niepostuszenstwa kwalifikowanego moze miet
namietnos¢ — passio. Chwilowe bowiem uniesienie sie, ktore
utrudnia normalne dzialanie wiladz umyslowych czlowieka,
moze byé czestg przyczyng wykroczen przeciw wladzy kos-
cielnej i to we wszystkich formach niepostuszenstwa kwalifi-
kowanego. A poniewaz przestepstwa te sg formalne i prze-
stepca nie moze juz im zapobiec po ustgpieniu tego porusze-
nia wywolanego chwilowym uniesieniem, przeto okolicznosé
te nalezy uznat¢ za zmniejszajgcg jego wine.

6. Inne okolicznosci zmniejszajace poczytalnose

Jak przy okoliczno$Sciach zwiekszajgcych poczytalnose, tak
i przy zmniejszajagcych powinien sedzia uznaé takze inne,
ktére mialy miejsce, bo mu na to pozwala, a nawet do tego
zobowigzuje Kodeks prawa kanonicznego. 443

42 Kan. 2205 §2.
43 Kan. 2218 §l1.
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c. Okolicznosci wykluczajgce poczytalnosé

Okolicznosci wplywajgce na poczytalnosé przestepstwa moga
ja nie tylko powigkszyé lub zmniejszyé, ale nawet zupelnie
usunagé tak, ze w danym wypadku nie bedzie mowy o prze-
stepstwie formalnym, nawet gdyby zaistnialo zewnetrzne na-
ruszenie ustawy. 444
Wsrdd przyczyn znoszacych zupelnie poczytalnos¢é moralng
podaje Kodeks prawa kanonicznego nastepujace:
1. Zupelny brak uzywania rozumu, stale oblgkanie, lub
aktualna niedobrowolna nieprzytomnose¢, 445

2. Niezawiniona nieznajomo$¢ ustawy karnej 446,

3. Przypadek nieprzewidziany, albo choé¢ przewidziany, gdy
nie mozna bylo mu zapobiec, 447

4. Przemoc fizyczna odbierajgca wolnosS¢ dzialania, 448

5. Namietnos¢ odbierajaca zupelne dzialanie umystu
i woli, 449

Wszystkie te okoliczno$ci majg zastosowanie do przestep-

stwa niepostuszenstwa zaréwno zwyklego, jak i kwalifikowa-
nego.

1. Zupelny brak uzywania rozumu

Przestepstwa niepostuszenstwa we wszystkich jego formach
nie moga popelni¢ najpierw ci, ktérzy nie majg uzywania
rozumu w chwili wykonywania czynnosSci bedacych material-
nie naruszeniem ocmawianych tu ustaw. U stale pozbawionych
uzywania rozumu nawet w tzw. lucida intervalla jest prawie
niemozliwym, aby oni byli zdolni do pojecia przestepczosei,
czy choéby bezprawnosci swoich czynéw. Moze najlatwiej

4 Wernz F. - Vidal J.,, Ius canonicum, VII, 81 nn, n. 58 nn.
145 Kan. 2201 §§ 1—3.

46 Kan. 2202 §1.

47 Kan. 2203 §2.

48 Kan. 2205 §l.

W Kan. 2206.
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moglo by to zaj$¢ przy przestepstwie zwyklego niepostuszen-
stwa, ale znowu tam prawodawca wymaga winy w stopniu
najwyzszym, a wiec jedno z drugim nie godzi sie.

Z ogélnych zasad prawa karnego stoi za pozbawionymi stale
uzywania rozumu domniemanie prawne, Zze nie sg zdolni do
popelnienia przestepstwa. 4*® Uzywania rozumu sg pozbawieni
takze pijani, o ile zupeklie 'stracili przytomno$¢, a wiec i oni
niezdolni s do popelnienia przestepstwa niepostuszenstwa,
pod warunkiem jednak, ze nie upili sie celowo dla dokonania
tego przestepstwa.

2. Niezawiniona nieznajomos¢ ustawy

Teoretycznie zachodzi tu réznica miedzy przestepstwem nie-
postuszenstwa zwyklego i kwalifikowanego, w praktyce jest
to jednak bez znaczenia. Trudno sobie bowiem \;vyobrazié,
aby ktos byl tak ograniczony, zeby nie zdawal sobie sprawy
z obowigzku posluszenstwa wobec przelozonych koscielnych
i ze ewentualnie niepostuszenstwo moze by¢ karane.

Prawodawca wymaga jednak do zaistnienia tego przestep-
stwa najwyzszego stopnia winy umyslnej, a ta zaklada zna-
jomos¢ ustawy, a wiec konsekwentnie jej nieznajomos¢ znosi
poczytalnosc. Przy przestepstwie niepostuszenstwa kwalifiko-
wanego prawodawca nie wymaga tej specjalnej winy umys$l-
nej, ale za to ustawy te nie sg tak-oczywiste i latwiej jest
w tych wypadkach o niezawiniong ich nieznajomos$¢. Wpraw-
dzie i kanon 2331 i dekret z 1950 r. sg ustawami nalezycie
promulgowanymi i obowigzujacymi w calym Kodciele, tak,
ze zgodnie z kanonem 16 ,nie zaklada sie ich nieznajomo-
§ci” 451 a wiec a contrario zaklada sie, ze sg wszystkim znane,
to jednak, gdy w konkretnym wypadku zostanie dowiedzione,
ze de facto nie byly znane i to bez winy sprawcy, to na mocy
kanonu 2202 §1 jest on wolny od odpowiedzialnosci, gdyz czy-
ny bedgce nawet naruszeniem ustaw tu omawianych nie s3

480 Kan. 2201 §2.
451 Kan. 16.
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mu poczytane moralnie. Taka niezawiniona nieznajomos¢
a zwlaszcza dekretu z 1950 r. jest zupelnie mozliwa, tym bar-
dziej, ze tam jest cenzura, a ta wymaga nie tylko $swiadomosci
bezprawnosci, ale takze i przestepczosci zamierzonego dzia-
lania.

Poniewaz prawodawca na réwni z nieznajomo$cig stawia
aktualng hieuwage i biad #%2, dlatego przestepstwa niepostu-
szenstwa nie popelnia ten, kto w czasie dziatania nie uswia-
damia sobie, Ze czyny jego sg naruszeniem znanych mu ustaw.
Tak samo zewnetrzne naruszenie tych ustaw nie jest poczy-
talne moralnie temu, kto myli sie co do osoby przeciw ktérej
wykracza np. zmawial sie nie wiedzac, ze to chodzi o jego
ordynariusza.

3. Przypadek nieprzewidziany

Per se patet, ze jezeli kto§ zupelnie przypadkowo, albo
w sposob dla siebie nieunikniony znalazt sie w kolizji z usta-
w3 wymagajgcg posluszenstwa dla wladzy koscielnej, to skoro
nie bylo tam jego winy, nie moze tez byé poczytalnosci mo-
ralnej, a wiec i przestepstwa niepostuszefistwa. 453

4. Przemoc fizyczna

Nie moze tez byé mowy o poczytalnosci moralnej, a wiec
i o przestepstwie nieposluszenstwa w wypadku zastosowania
przemocy fizycznej. Ta okoliczno$¢ najlatwiej moze mieé
miejsce przy przestepstwie zwyklego niepostuszenstwa np.
trudno posadzié¢ wikariusza o niepostuszenstwo biskupowi, ktd-
ry postal go na nowg placéwke do zrewoltowanej parafii, skoro
tamtejsi parafianie nie pozwalajg mu dotrzeé¢ ani do plebanii,
ani do koSciota.

Trudniej troche mogg zaistnie¢ podobne okolicznosci przy
przestepstwach zmowy i knowania, ale i tu nie sa wykluczone

42 Kan. 2202 §3.
453 Kan. 2203 §2.
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np. na zebraniu przy zamknigtych drzwiach uchwalono pod-
jecie krokéw przeciw wladzy miejscowego ordynariusza
i wszystkich obecnych nie dajgc im prawa sprzeciwu zmu-
szono do podpisania tej uchwaly. Kto wiec zewnetrznie tylko
ulegl tej przemocy, nie jest winnym przestepstwa knowania
przeciw wladzy koscielnej.

Okolicznosé przemocy fizycznej zdaje sie byé zupelnie wy-
kluczona przy przestepstwie prowokacji do niepostuszenstwa.

5. Namigtnos¢ odbierajgca zupelne dzialanie umystu.

Wilasciwie ta okoliczno$¢ redukuje sie do omodwionego pod
pierwszym punktem braku uzywania rozumu. Chodzilo by
tylko o stwierdzenie, Ze namietno$¢ byla tak silna, Zze pozba-
wila sprawce zupelnie dzialania jego wladz umystowych. Takie
stwierdzenie bedzie réwnoznaczne z uznaniem braku poczy-
talnosci moralnej w danym wypadku, czyli inaczej moéwiac
przestepstwo niepostuszenstwa nie zaistnieje.

6. Warto tu jeszcze przypomnie¢, Ze przy niepostuszenstwie
zwyklym wszystkie przyczyny w innych wypadkach zmniej-
szajgce tylko poczytalnos¢, tu zamieniaja sie na okolicznoSci
wykluczajgce poczytalnos¢ moralng w takim stopniu, w jakim
domaga sie jej prawodawca, a tym samym wykluczajg prze-
stepstwo niepostuszenstwa zwyklego.

Rozdzial czwarty
Usilowanie przestepstwa nieposluszenstwa
Jako wspélng ceche wszystkich form przestepstwa niepostu-
szefistwa mozna podkreslié, ze zaréwno ustawy przedkodekso-

we, jak tez i kanon 2331 oraz dekret z 1950 r. nie zwracaja
uwagi na skutki podjetej dzialalnodci przestepczej, ale karza
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samo juz tylko uzewnetrznienie czynno$ci zakazanej, inaczej
méwige, prawodawca zawsze uwazal przestepstwo niepostu-
szenstwa i to zaréwno zwyklego, jak i kwalifikowanego za
przestgpstwa formalne, %3¢ 1 dlatego wlasnie, jako przestep-
stwa formalne, nie moga one sta¢ sige chybionymi. Mozna jed-
nak i nalezy zapyta¢, czy moze zachodzi¢ usilowanie tych
przestepstw.

A. Usilowanie przestepstwa niepostuszen-
stwa w prawie przedkodeksowym

Prawo przedkodeksowe nie mialo ogélnych przepiséw o usi-
lowaniu przestepstwa. Autorzy dzielili sie na dwie grupy.
Jedni opierali sie na 49 regule prawnej *%% i twierdzili, ze
usilowanie przestepstwa jest tylko wtedy karane, gdy prawo-
dawca to przewidzial i uznal za samoistne przestepstwo.

Inni widzae w usilowaniu wszystkie elementy istotne dla
przestepstwa sadzili, Ze powinno ono by¢ karane, a poniewaz
prawodawca sankcji nie wyznaczyl, to sedzia moze i powinien
w tym wypadku postuzyé sie karami arbitralnymi. 458

454 Nalezalo by uczynié male zastrzezenie co do niektérych prze-
stepstw wymienionych przez Jana XXII jak np. zabéjstwo, wiezienie,
pobicie itp., ktére z natury swojej sg przestepstwami materialnymi
i jako takie moga byé zaréwno chybione, jak i usilowane. Nalezalo
by wigc albo wylgczyé je jako przestgpstwa o innym charakterze, albo
uznaé je tylko za skutki formalnego przestepstwa niepostuszenstwa
kwalifikowanego.

45 Regula 49 in VI-o: ,In poenis est benignior interpretatio
facienda.”

46 D’Annibale J., Summula theologiae moralis, I, 298.

Wernz F., Ius Decretalium, VI, 31 nn.
Hinschius P., System des katholischen Kirchenrechts, V, 931.
Lega M., De delictis et poenis, I, 24.
Thesaurus-Giraldi, De poenis ecclesiasticis, 8a. 341b,
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Ani teksty zrédlowe, ani autorzy przedkodeksowi nic nie
mowig o usilowaniu przestepstwa niepostuszenstwa. Poniewaz
jednak w prawie przedkodeksowym nie bylo ogbélnego po-
jecia przestepstwa niepostuszenstwa, ale brano pod uwage
konkretne i poszczegllne wypadki, trzeba stwierdzi¢, ze przy-
najmniej niektoére przestepstwa odpowiadajgce pojeciu prze-
stepstwa nieposluszenstwa przeciw wladzy koscielnej w Ko-
deksie prawa kanonicznego mogly by¢ usilowane. Tak wiec
mogly by¢ usilowane takie przestepstwa jak np. oskarzanie
biskupa przed wladzg Swiecka, przeszkadzanie legatowi pa-
pieskiemu w wykonywaniu jego obowigzkéw, uwiezienie, po-
bicie, Wypedzenie itp. 457 Czasem prawodawca traktuje usilo-
wanie jako samoistne przestepstwo. 458

B. Usitlowanie przestepstwa niepostu-
szenstwa w Kodeksie prawa kanonicznego

Wedlug przepiséw prawa kanonicznego do zaistnienia usi-
lowania przestepstwa musza sie speini¢ dwa warunki: musza
by¢ podjete jakies czynnosci wstepne, ktére z natury swojej
1 wprost prowadzg do zrealizowania sie przestepstwa, a po-
nadto musi by¢ u dzialajagcego wina umy$lna-dolus, on to

bowiem z braku realnego bezprawia jest podstawg poczytal-
nosci, a konsekwentnie i odpowiedzialnoéci. 459

Przyczyna uniemozliwiajgca dokonanie przestepstwa moze
pochodzi¢ albo od samego sprawcy, ktéry dobrowolnie odste-

57 ¢ g8, C. III, qu. 4: ,Clericus vero, qui episcopum suum accusa-
verit, aut ei insidiator extiterit...”. .

¢c. un, I, 1, Extrav. com.: ,Qui vero de cetero super praeldictfs
dictos legatos aut etiam nuntios, quos ad quascumque partes pro causis
quibuslibet sedes ipsa transmiserit, praesumpserit impedire...”.

c. un. XII, Extrav. Joann. XXII: ,,.. occiderit. ceperit, captivaverit,
detinuerit, percusserit, aut etiam vulnaverit...”. .
$8 ¢ 9, C III, qu. 4: episcopos persecuntur et ameovere nituntur

iniuste contra apostolicam auctoritatem...”.
49 Kan, 2212 §1.
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puje od swego zamiaru zlego, albo tez moze pochodzi¢ z ze-
wnatrz, gdy zastosowane Srodki okazaly sie nieskuteczne lub
niewystarczajgce. 480 Za usilowanie przestepstwa uwaza takze
Kodeks prawa kanonicznego nieskuteczne namawianie kogo$
do popeklienia przestepstwa. 46!

1. Usilowanie zwyklego niepostuszenstwa

Gdyby przyja¢ jak chcg niektérzy autorzy, %2 ze przestep-
stwo niepostuszenstwa zwyklego moze byé¢ materialne lub for-
malne, to nie ulega watpliwosci, ze usilowanie, a nawet chy-
bienie przestepstwa w pierwszym wypadku mozZe mie¢ miej-
sce. Przyjeliémy jednak, jako bardziej uzasadnione, ze prze-
stepstwo niepostuszenstwa zwyklego prawodawca traktuje
jako formalne, gdyz niezaleznie od skutkéw karze same czyn-
nosci przestepcze. Czy w tym wypadku moze zachodzi¢ usi-
lowanie przestepstwa?

Liuzzi %% rozroznia dwie mozliwosci zaleznie od podwdjnej
formy realizacji tego przestepstwa. Mianowicie przestepstwo
niepostuszenstwa moze =zaistnie¢ w wypadku niewykonania
danego komus polecenia, czyli per omissionem i przez wyko-
nanie czynnosci mimo zakazu wladzy koscielnej, czyli com-
missione, W pierwszym wypadku — twierdzi Liuzzi — usilo-
wanie przestepstwa jest niemozliwe, natomiast moze ono mieé
miejsce w drugim wypadku, ale tylko wtedy, kiedy czynnosé
zakazana dokonuje sie nie jednym, ale wieloma aktami. Raczej
nalezy sta¢ na stanowisku, ze usilowanie przestepstwa niepo-
stuszenstwa zwyklego jest niemozliwe. Z chwila, gdy jaki-
kolwiek akt zewnetrzny bedgcy wyrazem niepostuszenstwa
zaistnial, trzeba uznaé przestepstwo za dokonane, a wszystko

480 Kan. 2212 §1.

461 Kan. 2212 §3.

%2 Ciprotti P., De consummatione delictorum attento eorum
elemento obiectivo in iure canonico, 49, n. 55.

43 T,iuzzi F. A, De delictis contra auctoritates ecclesiasticas

29, n. 6, nota 43.
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inne bedzie tylko nastgpstwem, skutkiem przestepstwa nie-
postuszenstwa.

2. Usitowanie prowokacji do mnieposluszenstwa

Mozliwe jest usilowanie przestepstwa prowokacji do nie-
postuszenstwa, a zwtaszcza wtedy, kiedy prowokacja ma sie
odby¢ roéinymi aktami wymagajgcymi pewnego czasu np.
przez pisanie odpowiednich argumentow itp. 46* Przestepstwo
prowokacji do nieposluszenstwa dokonuje sie wtedy, gdy
u prowokowanego powstaje decyzja niepostuszenstwa wzgle-
dem przelozonego. Jezeli prowokujacy podejmowal odpowied-
nie czynnosci wiodgce do wywolania takiej decyzji, ale osta-
tecznie ona nie nastgpila, to zachodzi wtedy z jego strony
usilowanie przestepstwa prowokacji do nieposluszenstwa.

Mozliwa jest takze i druga forma usilowania przestepstwa
prowokacji do nieposluszenstwa, gdy prowokujacy choé¢ prze-
widuje, ze modgiby dang osobe do niepostuszenstwa sprowo-
kowaé¢, ale dla jakichs wzgledow dobrowolnie od tego odste-
puje.

Réwniez paragraf trzeci kanonu 2212 moze miet zastoso-
wanie do przestepstwa prowokacji do nieposluszenstwa. Mozna
np. namawia¢ kogos, aby ten ze swej strony sprowokowal
drugiego do nieposluszenstwa wladzy koscielnej. Jezeli to na-
mawianie bylo bezskuteczne, wtedy zachodzi usilowanie prze-
stepstwa prowokacji z kanonu 2213 §3. Jezeli natomiast to
namawianie bylo skuteczne, wtedy namawiajacy jest odpo-
wiedzialny za wspoétudzial w przestepstwie prowokacji na pod-
stawie kanonu 2209 §3.

3. Usilowanie przestepstwa zmowy

Przestepstwo zmowy czy to przeciw prawomocnym pole-
ceniom zwierzchnikéw koscielnych, czy to wprost przeciw ich
wtadzy, wymaga zawsze kilku, a przynajmniej dwoch oséb

404 T,ijuzzi F. A. De delictis contra auctoritates ecclesiasticas,
33.39.

Polonia Sacra .— 11



162 KS. BRONISLAW PANEK [156]

i ta okolicznosé sprawia, ze czesto moze tu zachodzi¢ usilowa-
nie przestepstwa zmowy, zanim znajdzie jednego przynajmnie]
wspolnika, przez caly czas starania si¢ o niego, az do wyraze-
nia zgody na zmowe przez tego drugiego, popelnia przeciez
usilowanie przestepstwa zmowy. Do samego przestgpstwa
zmowy moze nie dojs¢ z przyczyn od niego niezaleznych, lub
on sam moze z tego zrezygnowac¢. Np. Jezeli kto§ zebrat grono
ludzi w tym wlasnie celu, aby ich nakioni¢ i razem z nimi
wystapié przeciw wlasnemu ordynariuszowi lub jego prawo-
mocnym nakazom i de facto wszyscy postanowili wspoélnie
dzialaé, ale nie mogli uzgodni¢ Srodkéw postepowania i dla-
tego rozeszli sie bez niczego, to zachodzi wtedy usilowanie
przestepstwa zmowy. Gdyby ten pierwszy inspirator spotkat
sie ze sprzeciwem i nie znalazl ani jednego chetnego, mimo
usilnego o to starania, to i wtedy dla niego bylo by to usilo-
wanie zmowy. Moglaby zajs¢ takze i ta forma usilowania, Ze
on sam po znalezieniu chetnych zrezygnowalby z dalszego
postepowania 1 samego przesiepstwa zmowy nie urzeczy-
wistnil.

Takze i bezskuteczne namawianie kogo$ do przestepstwa
z kanonu 2212 §3 moze réwniez mieé tutaj zastosowanie. Moz-
na bowiem namawia¢ kogo$ do przestepstwa zmowy przeciw
wladzy koscielnej lub jej prawnym zarzgdzeniom z osobg lub
osobami trzecimi.

Gdyby namawianie ograniczalo sie¢ tylko do zmowy z na-
mawiajagcym, to byloby raczej zwykle usilowanie tego prze-
stepstwa. Gdyby za$ namawianie odnioslo skutek i rzeczy-
wiscie doszlo do przestepstwa zmowy, to namawiajacy statby

si¢ uczestnikiem tego przestepstwa na podstawie kanonu
2209 §3.

C. Usilowanie przestepstwa knowania

Przestepstwo knowania przewidziane dekretem sw. Kongre-
gacji Soborowej z dnia 29 czerwca 1950 r. jest takze prze-
stepstwem formalnym i z chwilg zaistnienia jakiegokolwiek
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aktu zewnetrznego przeciwnego dekretowi, staje sie prze-
stepstwem dokonanym. Ponadto prawodawca z usilowania
przestepstwa uczynil tu samoistne przestepstwo, zasadniczo
wiec i praktycznie usilowanie przestepstwa knowania bedzie
niemozliwe. Teoretycznie jednak skoro usilowanie przestep-
stwa stalo sie samoistnym przestepstwem, to usilowanie tego
samoistnego przestepstwa jest mozliwe. Nie jest to takie wy-
kluczone i w praktyce wtedy zwlaszcza, kiedy miedzy intencja
powzietg przez przestepce, a bezprawiem nawet tym mozli-
wym tylko, zachodzg czynnosci przygotowawcze, 465

Zupelnie niemozliwym wydaje sie by¢ nieskuteczne nama-
wianie kogos$ do przestepstwa zrownane z usilowaniem na pod-
stawie kanonu 2213 §3, gdyz na podstawie dekretu byloby
rownoznaczne z przestepstwem knowania.

Mozna by jeszcze dodaé¢, ze niemozliwe jest usilowanie prze-
stepstwa kwalifikowanego niepostuszenstwa we wszystkich for-
mach w wypadku, gdy przestepstwo to dokonuje sie tylko
z wing nieumyslng, a to dlatego, ze usilowanie z braku dam-
num realnego jest karane przede wszystkim propter dolum,
a ten nie moze by¢ réwnoczesnie z wing nieumyslng. 466

45 Roberti F., De delictis et poenis, I, 201 nn, n. 173.
4 Roberti F, j. w.
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Rozdzial piaty
Udzial w przestepstwie nieposluszenstwa

A. Prawo przedkodeksowe

Jak przy usilowaniu przestepstwa, nie mialo tez stare
prawo przepiséw regulujgcych udzial w przestepstwie. Za
udzial w przestepstwie pociggano do odpowiedzialnosci tylko
wtedy, kiedy winny wspdéldziatal pozytywnie i skutecznie i to
z wing umyslng, a przestepstwo zostalo dokonane. Wsréd
uczestniczgcych w jednym przestepstwie wyodrebniano réine
kategorie w zaleznosci od sposobu uczestniczenia i stosowano
tez do nich rozmaite sankcje karne. Najwieksze rozbieznoSci

byly przy stosowaniu kar czy to latae, czy ferendae senten-
tiae. 467

Jak to bylo juz niejednokrotnie podkreslane, prawo przed-
kodeksowe nie mialo ogdlnego pojecia przestepstwa niepostu-
szenstwa wladzy koscielnej. Byl natomiast caly szereg po-
szczegblnych przestepstw odpowiadajgcych dzisiejszemu ogol-
nemu przestepstwu niepostuszenstwa. Dlatego tez udzial
w przestepstwie w prawie przedkodeksowym nalezalo by roz-
patrywa¢ przy kazdym analizowanym tu przestepstwie.

Z analizy tekstéw zZrédilowych dokonanej w pierwszym roz-
dziale, gdy chodzi o przestepstwo zwyklego niepostuszenstwa
i w drugim rozdziale, gdy chodzi o przestepstwo niepostuszen-
stwa kwalifikowanego, Mfhalezy wiec wyciggngé wnioski
o udziale w tych przestepstwach i odpowiedzialno$ci uczestni-
kéw przestepstwa.

I tak z rozpatrywanych tam ustaw wynika, ze przynajmniej
niektére przestepstwa, aby mogly zaistnie¢, wymagajg kilku,

47 Wernz F., Ius Decretalium, VI, n. 44 nn.

Hinschius P, Sustem des katholicchen Kirchenrechts, V, 932 nn.
Lega M., De delictis et poenis, I, 72 nn., n. 50.

Heiner F. Die kirchlichen Censuren, 18 nn.
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a przynajmniej dwéch oséb wspélpracujacych ze sobg. Wtedy,
o ile tylko uboczne okolicznoSci w gre nie wejda, wszyscy
uczestnicy stajg sie wspdlsprawcami i odpowiadajg jedna-
]::owo za popelnione przez nich wspélne przestepstwo. 468

"Obok tych gléwnych sprawcéw czy wspbdlspraweéw bierze
prawodawca pod uwage takze tych, ktorzy w jakikolwiek mo-
ralny lub fizyczny sposéb pomagali w zrealizowaniu prze-
stepstwa, czyli mieli jakikolwiek w nim udzial. Tak np. pisze
papiez Kalikst do biskupéw francuskich, ze karze podlegaja
nie tylko zmawiajgcy sie, ale i ci takze, ktérzy tylko zgadzajg
sie na zmowe. 469 A jeszcze wyrazniej i dokladniej ustanawia
Jan XXII kare nawet na tych, ktérzy okazali przestepcy jaka-
kolwiek pomoc, rade lub opieke i stawia ich na réwni z tymi,
ktoérzy brali udzial w samym przestepstwie. 47, Podobnie po-
stanowil tez Honoriusz III. 4!

»

I co najwazniejsze, a co wyraznie z tekstéw zrédlowych
wynika, prawodawca przewiduje takg samg kare dla wszyst-

48 ¢ 923 C. XI, qu. 1: ,Si qui clerici vel monachi reperti fuerint
coniurantes aut conspirantes, aut insidias ponentes episcopis aut clericis,
gradu proprio penitus abiiciantur.”

c. 24, C. XI, qu. 1: ,,Si clerici aut monachi inventi fuerint conspi-
rantes, aut per calumniam machinantes episcopis, vel clericis, proprium
amittant gradum.”

i ¢ 922 C XI, qu. 1: ,.. omnesque simul utriusque ordinis viros
infames esse censuerunt, et non solum facientes, sed et eis consen-
tientes.”

470 ¢ un., XII, Extravag. Joann. XXI: ,... vel socius fuerit facientis
ipsorum aliquem ad seditionem quomodolibet excitabit, ac rebellionem
seu conspirationem per se vel per alium seu alios facere vel procurare
praesumpserit, vel ad ea sive ipsorum aliquod dederit auxilium, con-
silium vel favorem, directe vel indirecte, publice vel occulte...”.

a1 e 15 X, V, 31: ,.. si vobis constiterit, archidiaconem aut
tam invasoribus episcopi et sociorum eius, quam fratri eius vel com-
plicibus suis causam vel consilium praebuisse...”.
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kich, a wiec tych wszystkich uwaza za wspdlsprawcéow prze-
stepstwa niezaleznie od sposobu i rodzaju ich wspélipracy. 472

By¢ moze dlatego, ze uczestnicy omawianych przestepstw
sg traktowani jako wspodlsprawcy i jednakowo karani, u auto-
réow przedkodeksowych przy omawianych tu przestepstwach
nie ma zadnych uwag o udziale w nich.

B. Kodeks prawa kanonicznego

Kodeks prawa kanonicznego podal dokladne przepisy
o uczestnictwie wielu oséb w jednym przestepstwie. 473 Jezeli
mial miejsce wspdlny zamiar przestepczy i wspolne tez bylo
wykonanie przestepstwa, to zachodzi wtedy wspblsprawstwo,
jednakowo karalne u wszystkich, o ile specjalne okolicznosci
nie domagajg sie zwiekszenia lub zmniejszenia kary u ktd-
rego$ z wspblwinnych. 4?4 To samo odnosi sie do winnych
przestepstwa, ktére z natury swojej wymaga wspdlnika. 473

Poza wspélsprawstwem udzial w przestepstwie moze byé
niejednakowy i rézny. Stosownie do dwoéch elementéow w kaz-
dym przestepstwie udzial moze byé moralny tylko lub mo-
ralny i fizyczny réwnoczesnie. Sam udziat fizyczny bez pier-
wiastka subiektywnego — winy, z ogélnych zasad o poczy-
talnosci nie jest brany pod uwage.

Tak wsréd moralnych jak fizycznych uczestnikéw prze-
stepstwa Kodeks prawa kanonicznego rozréznia koniecznych,
tzn. takich, bez ktérych przestepstwo nie zostaloby dokonane
1 niekoniecznych, ktdérzy ulatwili tylko zrealizowanie sie prze-
stepstwa, ale i bez ich pomocy zostaloby ono dokonane. Pierw-
szych stawia prawodawca na réwni z gldwnym sprawcg, dru-

2 ¢ 10, C. XVIII, qu. 2: ,.. Qui autem huiusmodi dispositionem
quolibet modo subvertere ausi fuerint, canonicae dampnationi subia-
ceant...”.

Takze: c. 22, C. XI, qu. 1, zob. dop 459.

c. un., XI1I, Extrav. Joann. XXIII, zob. dop. 460.

433 Kan. 2209.

474 Kan. 2209 §1.

45 Kan. 2209 §2.
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gich kaze traktowaé lagodniej w zaleznosci od wplywu wy-
wartego przez nich na urzeczywistnienie sie przestepstwa. 478

Jezeli ktos swdj wplyw w odpowiednim czasie i w pelni
odwotal, jest wolny od poczytalnosci, choéby inni przestep-
stwa dokonali. Jezeli tylko czeSciowo udalo mu sie to uczynié,
jego odpowiedzialno$¢ proporcjonalnie sie zmniejsza. 477

Kodeks prawa kanonicznego zasadniczo domaga sie pozy-
tywnej wspdlpracy moralnej lub fizycznej, ale i negatywne
zachowanie sie jest poczytalne za wine temu, kto z urzedu
swego byl zobowigzany do niedopuszczenia do przestepstwa,
a tego zaniedbal. 478

Wreszcie wszystkie akty, ktére majg miejsce po dokonaniu
przestepstwa np. pochwala, udzial w zyskach, ukrywanie
sprawcy itp. moga byé¢ przestepstwami samoistnymi, o ile
Kodeks to przewiduje i ustanowil za nie specjalne sankcje.
Moga tez byé poczytane za udzial w przestepstwie, o ile przed
Jego dokonaniem byly juz brane pod uwage. W zadnym in-
nym wypadku nie sg karalne. 47®

Aplikujac ogélne zasady Kodeksu prawa kanonicznego
o udziale w przestepstwie do omawianego przestepstwa nie-
postuszenstwa, nalezy to zrobi¢ oddzielnie do niepostuszen-
stwa zwyklego i oddzielnie, gdy chodzi o przestepstwo nie-
postuszenstwa kwalifikowanego. Zachodzi bowiem duza rdz
nica miedzy tymi przestepstwami w materii udzialu w ich
popekieniu.

1. Udzial w przestepstwie zwyklego niepostuszenstwa

Do przestepstwa zwyklego nieposluszenstwa nie bedg miaty
zastosowania dwa pierwsze postanowienia kanonu 2209. Jed-
nego i tego samego przestepstwa niepostuszenstwa zwyktlego
nie moze popelnié¢ kilka oséb po wspolnym porozumieniu

418 Kan. 2209 §§ 3 i 4.
477 Kan. 2209 §5.
478 Kan. 2209 §6.
49 Kan., 2209 §7.
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i przy fizycznej wspélpracy. Nakazy lub zakazy, o ktérych
jest mowa w kanonie 2331 §1, sg osobiste i kto ich nie zacho-
wuje popelnia przestepstwo niepostuszenstwa.

Nawet w wypadku, gdy nakaz lub zakaz byl ogélny i kilka
0s6b po wspdlnym porozumieniu i przy fizycznej wspoipracy
bylo niepostusznych swemu biskupowi, to nie mozna powie-
dzie¢, ze to bylo jedno przestepstwo niepostuszenstwa, ale
kazda z tych oséb popelnia ,,swoje” przestepstwo, jest samo-
dzielnym sprawcg i ponosi za to odpowiedzialnosc.

Przestepstwo niepostuszenstwa zwyklego nie jest takze ta-
kim przestepstwem, ktore z natury swojej wymagaltoby wspdl-
nika, a przeciwnie z tego co powiedziano dopiero co wyzej
wynika, ze jest ono wybitnie przestepstwem, ktére moze po-
pelni¢ tylko jedna osoba. A wiec ani pierwszy, ani drugi pa-
ragraf kanonu 2209 nie majg tu zastosowania. Natomiast sze-
rokie pole do popisu majg przy tym przestepstwie wszyscy
pomocnicy i to zaréwno konieczni, jak i niekonieczni, mo-
ralni i fizyczni, cho¢ ci ostatni w ograniczonym zakresie, gdyz
przestepstwo niepostuszenstwa uznaliSmy za przestepstwo
formalne.

Przy przestepstwie zwyklego niepostuszenstwa szczegolnie
czestym moze byé¢ podzeganie do tego przestepstwa. Zasadni-
czo przestepstwo niepostuszenstwa zwyklego nie wymaga po-
mocnikéw koniecznych, ale nie jest wykluczone, Ze niektoére
jego formy moga sie zrealiziwaé tylko przy udziale takich
wlasnie pomocnikow.

Moze tu mie¢ zastosowanie takze przepis paragrafu pia-
tego kanonu 2209 o odwolaniu swego wplywu na dokonanie
przestepstwa. Kto wiec naméwit do niepostuszenstwa, a potem
wszystko robil by do niego nie dopuscié i udalo mu sie to
osiggnaé, jest wolny od winy, choéby przestepstwo de facto
nastgpilo z innych pobudek. Jezeli tylko czeSciowo swéj
wplyw wycofal, zmniejsza si¢ jego odpowiedzialnosé.
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Uczestniczy¢ w przestepstwie niepostuszenstwa cudzego
moze takze ten, kto byl z urzedu zobowigzany do zapobie-
zenia temu niepostuszenstwu, a nie uczynil tego swiadomie
1 dobrowolnie np. proboszcz wzgledem swego parafianina nie-
postusznego biskupowi.

Uczestnictwem w przestepstwie niepostuszenstwa zwyklego
moga sie sta¢ takze czynnoSci nastepujgce po nim, o ile byly
brane pod uwage i przewidywane przed zaistnieniem samego
przestepstwa np. umowa z wladzg swieckg w sprawie ewen-
tualnej interwencji, gdyby biskup za niepostuszenstwo chcial
zastosowaé¢ sankcje karne.

Trzeba dodaé, ze po dekrecie z 1950 r. wszelka dzialalnos¢
takich interwentéw bylaby samoistnym przestepstwem kno-
wania przeciw wladzy duchownej.

2. Udzial w przestepstwie prowokacji do niepostuszenstwa

Podobnie jak przy przestepstwie zwyklego niepostuszenstwa,
tak i przy przestepstwie prowokacji do niepostuszenstwa nie
majg zastosowania dwa pierwsze paragrafy kanonu 2209. Jezeli
bowiem przy przestepstwie prowokacji do niepostuszenstwa
mialoby miejsce uprzednie porozumienie sie, to wtedy za-
chodziloby raczej przestepstwo zmowy. Przestepstwo prowo-
kacji nie wymaga tez wspdisprawcy koniecznego, o ktérym
w paragrafie drugim kanonu 2209. Trudno tez sobie wyobra-
zi¢ prowokowanie kogo$ do niepostuszenstwa przez zaniedba-
nie tylko swoich obowigzkéw. Natomiast inne przepisy ka-
nonu 2209, zwlaszcza o pomocnkach moralnych, zaréwno ko-
niecznych, jak i niekoniecznych moga mie¢ miejsce i zasto-
sowanie przy przestepstwie prowokacji do niepostuszenstwa.

3. Udziat w przestepstwie zmowy

W przeciwienstwie do dwbéch poprzednio omawianych prze-
stepstw przy przestepstwie zmowy bedg mialy szczegélne za-
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stosowanie dwa pierwsze postanowienia kanonu 2209. Prze-
stepstwo zmowy jest tego rodzaju, Ze nie moze byé popel-
nione przez jedng osobe, a wszyscy wspdlsprawcy ceteris pa-
ribus ponoszg takg samg odpowiedzialnos¢. Takze inne prze-
pisy o udziale w przestepstwie zawarte w kanonie 2209 moga
mie¢ zastosowanie przy przestepstwie zmowy. Moze w prak-
tyce najmniejsze znaczenie bedzie mial udzial w tym prze-
stepstwie przez zaniedbdnie swego obowigzku, ale nie jest
zupelnie wykluczony i ten sposéb uczestniczenia w zmowie,

C. Dekret §sw. Kongregacjiz 29 czerwca 1950 r

Dekret sw. Kongregacji Soborowej z 1950 r. w trzecim
punkcie swej czesci dyspozytywnej postanawia, ze w te samg
kare ekskomuniki latae sententiae zastrzezonej Stolicy Apo-
stolskiej w specjalny sposéb wpadajg wszyscy, ktorzy w prze-
stepstwach wymienionych w punktach pierwszym i drugim
uczestniczg w jakikolwiek sposéb wprost lub ubocznie %80

Z tego wyraznego przepisu prawodawcy wynika, ze wszyst-
kich uczestniczagcych w przestepstwie knowania uwaza on za
wspolsprawcow i dlatego inne przepisy i zasady kanonu 2209
w odniesieniu do tego przestepstwa nie beda mialy zastoso-
wania. A wiec zaréwno wspélsprawcy, jak i pomocnicy koniecz-
ni i niekonieczni, moralni lub fizyczni, jak i ci, ktorzy wzieli
w nim udzial przez zaniedbanie tylko swoich obowigzkéw
podlegajg tej samej karze tzn. ekskomunice. Tak samo ujmuje
te sprawe Delchard w uwagach do dekretu z 1950 r. ogloszo-
nych w Nouvelle Revue théologique, a nawet posuwa sig jesz-
cze dalej, bo twierdzi, ze w ekskomunike wpadajg takze ci,

40 | Tn excommunicationem speciali modo Sedi Apostolicae reserva-
tam ipso facto incurrunt:
3. qui in criminibus nn. 1 et 2 declaratis quovis modo, directe vel
indirecte, partem habent.”
Dekret z 29 czerwca 1950 r., AAS, 42 (1950), 601.
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ktérzy pochwalajg tylko knowanie przeciw wladzy koécielnej,
byle by tylko czynili to z wielkg wing. 48!

Piotr Tocanel w swoich ,,Adnotationes” do tego dekretu za-
mieszczonych w ,,Apollinaris” zastrzega, aby uczestnictwo
w przestepstwie knowania bylo pozytywne, a wiec zmniejsza
zakres kanonu 2209 82, a jeszcze bardziej ogranicza udzial
w przestepstwie knowania Conte a Coronata, ktory twierdzi,
ze tylko wspodlsprawcy i pomocnicy konieczni zaciggajg eksko-
munike przewidziang dekretem za knowanie przeciw wladzy
koscielnej.483 Podobnie wypowiada sie Oesterle w , Monitor
ecclasiasticus”. 48 A wiec wsréd tak nielicznych autoréw, kto-
rzy zdazyli juz wypowiedzie¢ sie na temat dekretu i jego po-
stanowien, sg juz dwie opinie. Co o nich s3dzié?

Najbardziej zgodna z dekretem $w. Kongregacji Soborowej
z 1930 r. zdaje si¢ by¢ opinia Delcharda, gdyz wlasnie trzeci
punkt dekretu jakikolwiek udzial w przestepstwie knowania
karze karg ekskomuniki, Odwolywanie sie do kanonu 2209
byloby tylko wtedy uzasadnione, gdyby nie bylo tego trze-
ciego punktu w dekrecie.

481 Nouvelle Revue théologique, 72 (1950), 1097: ,,... Cette peine
s’applique donc a trois cas: 3) crime de complices: il ne s’agit pas
seulement des co-auteurs, de celui qui, étant nécessaire a 1’opération,
exécute sur ordre d’'un mandant principalement responsable et joue
personellement son roéle, mais de quiconque a pris part, sous sa res-
ponsabilité, de n'importe quelle maniére, directement ou indirectement,
au délit. Le ccmplice est frappé de la méme peine que les acteurs
principaux, méme si sa coopération directe n’est que partielle ou méme
s’il a simplement, mais gravement, favorisé l'action criminelle contre
Tautorité ou la mise en possession illégale.”

482  Non attenditur finis quo ad huiusmodi delicta incitantur, nec
media quibus utuntur, dummodo partem positivam sive physicam sive
moralem habeant.” Apollinaris, 23 (1950), 272.

83 Conte a Coronata M., Institutiones iuris canonici, IV,
379, n 1932, II bis: ,Partem autem in delictum habere consetur quilibet
cooperator necessarius ad normam c. 2209.”

8¢ Vi can. 2209 puniuntur etiam illi, qui in criminibus in Decreto
nn. 1 et 2 declaratis, quovis modo directe vel indirecte partem habent.”



172 KS. BRONISEAW PANEK [166]
Rozdziatl szésty

Porownanie omawianych ustaw pochodzacych z trzech
okresow ustawodawczych,

Po dokonaniu szczegélowej analizy przepiséw prawa przed-
kodeksowego, kanonu 2331 oraz dekretu $Sw. Kongregacji So-
borowej i z dnia 29 czerwca 1950 r., wypada teraz poréwna¢
wyniki tej analizy i wyciggnaé¢ narzucajgce sie¢ wnioski. Po-
niewaz nieco inaczej wypadnie to poréwnanie przy przestep-
stwie zwyklego niepostuszenstwa, a inaczej troche przy prze-
stepstwie niepostuszenstwa kwalifikowanego, dlatego pordw-
nanie to bedzie zrobione oddzielnie dla kazdego z tych prze-
stepstw.

A. Przestepstwo zwyktego niepostuszenstwa

Przy przestepstwie niepostuszenstwa zwyklego nie jest
brany pod uwage dekret z 1950 r., gdyZz on nic nie posta-
nawia na ten temat, a wiec nalezy poréwna¢ tylko postano-
wienia prawa przedkodeksowego z Kodeksem prawa kanonicz-
hego, a SciSle méwigc z kanonem 2331 §1.

|
a. Podobienstwa

Wlasciwie mozna powiedzie¢, ze ustawodawstwo przedko-
deksowe i Kodeks prawa kanonicznego sg tu zupeilnie zgodne
i podaja takie same przepisy odnoszace sie do postuszenstwa
wladzy duchownej i tak samo traktujg ewentualne przestep-
stwo nieposluszenstwa tej wladzy.

1. Na szczegélne podkreslenie zastuguje to, ze zaréwno stare
prawo, jak i Kodeks prawa kanonicznego nie uznaje za prze-
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stepstwo jakiegokolwiek niepostuszenstwa wladzy koscielnej,
ale domaga sie, aby to bylo niepostuszenstwo uporczywe.

2. W obydwéch poréwnywanych tu okresach prawa kano-
nonicznego za przestepstwo uwazano tylko niepostuszenstwo
wzgledem przelozonych obdarzonych jurysdykecjg koscielng.

3. Ustawy przekodeksowe i kanon 2331 §1 domagaja sie
posluszenstwa dla przetozonych, o ile oni rozkazujg na pod-
stawie i w granicach swej wladzy jurysdykcyjnej.

4. Z powyzszego wynika takze i co szczegdlnie podkresla
kanon 2331 §1, ze postuszenstwo, o ktorym mowa, obowigzuje
podwladnych tylko wzgledem ich wlasnego zwierzchnika kos-
cielnego.

5. Tak ustawy przedkodeksowe, jak i Kodeks prawa kano-
nicznego nie okreslajg blizej przedmiotu, do jakiego moga
sie odnosi¢ nakazy lub zakazy wladzy koScielnej. Nalezy to
tylko wydedukowa¢ z tego, ze nakazy te i zakazy muszg byé¢
prawomocne, a wiec odnoszgce sie do spraw, w ktérych ten
komu zostaly one dane jest podwladnym tego, kto je wydat.

6. W obydwoéch okresach ustawodawczych przestepstwo nie-
postuszenstwa zwyklego jest uznane przez prawodawce za
formalne i dlatego nie moze staé sie przestepstwem chybio-
nym. Usilowanie tego przestepstwa jest mozliwe tylko w nie-
ktérych okoliczno$ciach.

7. Tak prawo przedkodeksowe, jak i Kodeks prawa kano-
nicznego nie uznaje zadnych wyjatkéw, wszyscy s zobowig-
zani do postuszenstwa, a wiec wszyscy tez moga popelni¢ prze-
stepstwo niepostuszenstwa.

8. Podobnie jest tez traktowany udzial w tym przestep-
stwie, chociaz to da sie tylko wywnioskowa¢ z zasad ogdlnych
wobec braku postanowien szczegélowych.
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b. Réznice

Istotnych réznic miedzy ustawodawstwem przedkodekso-
wym, a Kodeksem- prawa kanonicznego w zakresie postu-
szenstwa wzgledem wladzy koScielnej, czy dokladniej w od-
niesieniu do przestepstwa niepostuszenstwa tejze wladzy
nie ma.

1. Narzuca sie tylko jedna uwaga natury raczej formalnej,
ze prawo przedkodeksowe nie mialo ogélnego przepisu, a tylko
rozstrzygalo konkretne przykiady niepostuszenstwa, wzglednie
zapobiegalo przestepstwom czeSciej sig¢ powtarzajgcym. Nato-
miast Kodeks prawa kanonicznego ma bardzo dobrze ujets
zasade 0golng, ktéra obejmuje wszystkie mozliwe sytuacje,
w ktérych mogloby zaistnie¢ przestepstwo niepostuszenstwa.

2. Druga niewielka roéznica i takze mnieistotna polega na
tym, ze w prawie przedkodeksowym na réwni z biskupami
i ich jurysdykecjg stawiano kardynaléw, a na réwni z prze-
tozonymi zakonéw meskich, wyzsze przelozone zakondéw zen-
skich. Kodeks prawa kanonicznego czego$ podobnego nie prze-
widuje, bo tez nie przyznaje tym osobom jurydykcji w zna-
czeniu Scislym. A wiec sama zasada, Ze postuszenstwo, o jakie
tu chodzi, obowigzuje tylko w stosunku do oséb posiadajgcych
jurysdykcje w Kosciele, jest utrzymana.

c. Wnioski

Whniosek wlasciwie narzuca sie jeden: niezmienna jest na-
tura ludzka i zawsze skazona, dlatego ciggle buntuje sie czlo-
wiek przeciw krepujacej go wladzy. A poniewaz Kosciol ma
do spelnienia swg wielkg misje dziejowa, przeto musi sig ucie-
kaé nawet do stosowania kar wobec tych, ktorzy nalezac do
spoleczno$ci ko$cielnej nie chcg sie¢ podda¢ kierownictwu i za-
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rzgdzeniom ustanowionej przez samego Chrystusa Pana wtla-
dzy koscielnej. Jest to jeszcze bolesniejsze wtedy, gdy na
kary koscielne zaslugujg ci, ktérzy nalezac do hierarchii kos-
cielnej mieli by¢ dla innych przewodnikami duchowymi.

B. Przestepstwo niepostuszenstwa kwalifikowanego

Przy przestepstwie niepostuszenstwa kwalifikowanego poza
prawem przedkodeksowym i Kodeksem prawa kanonicznego
dochodzi jeszcze dekret $§w. Kongregacji Soborowej z 1950 r.
Dekret ten czasem jest blizszy Kodeksowi prawa kanonicznego,
czasem Dbardziej jest zgodny z prawem przedkodeksowym,
a wiec podobienstwa i réznice ukladajg sie rozmaicie.

a, Podobienstwa

1. We wszystkich trzech okresach omawiane przestepstwa
majg wspélny przedmiot tak materialny — Kosciél katolicki,
jako spoleczno$é hierarchicznie zorganizowana, jak tez i for-
malny — zlo wyrzadzone KosSciotlowi przez wystgpienia bez-
prawne, skierowane przeciw jego prawowitej wladzy pu-
blicznej.

2. We wszystkich trzech okresach ustawodawczych przestep-
stwa te byly skierowane przeciw papiezowi, Jego legatowi
oraz ordynariuszowi.

3. Bezprawie tak cywilne, jak i karne jest w tych prze-
stepstwach zawsze publiczne. Ubocznie bezprawie cywilne
moze by¢ takze i prywatne.

4. Poniewaz odnosne ustawy maja oparcie w prawie Bozym,
dlatego we wszystkich okresach zadne okolicznosci nie znosza
bezprawnosci czynéw tym ustawom przeciwnych.

5. Zasadniczo taki sam jest takze w tych przestepstwach
podmiot — kazdy wierny z uwzglednieniem szczegélnym oséb
duchownych i zakonnych. Takze osoby moralne moga byt
podmiotami tych przestepstw.
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6. Wspélnym dla tych przestepstw jest i to, ze zasadniczo
dokonujg sie czynnoscig pozytywng i przy zaistnieniu winy
umyslnej — delicta dolosa, quae actione committuntur.

7. Wyigtkowo przestepstwa te moga by¢ dokonane zanie-
chaniem czynno$ci nakazanej, albo przy zaistnieniu tylko winy
nieumyslnej — delicta culposa, quae omisisone committuntur.

8. We wszystkich trzech okresach przy omawianych prze-
stepstwach podobnie wplywajg na wielkos¢ winy okolicznosci
zaréwno zwiekszajace wine, jak zmniejszajgce ja lub zupelnie
wykluczajace,

9. Wszystkie te przestepstwa, po uwagach poczynionycfa
przy omawianiu prawa przedkodeksowego, sg przestepstwami
formalnymi.

10. Dlatego, ze przestepstwa ‘te sg przestepstwami formal-
nymi, nie mogg sta¢ sie chybionymi.

11. Prawodawca w omawianych wypadkach prawie zawsze
z samego usilowania, a nawet z aktéw przygotowawczych
uczynil samoistne przestepstwa ustanawiajgc za nie sankcje
karng, dlatego tez usilowanie tych przestepstw chociaz teore-
tycznie niewykluczone, jednak w praktyce jest bardzo trudne
do zrealizowania.

12. Ustawy ze wszystkich trzech okreséw do odpowiedzial-
nosci karnej pociggajg nie tylko gtéwnych sprawcow, ale
tez ich pomocnikéw moralnych i fizycznych, jednak traktujg
ich niejednakowo, jak to bedzie uwzglednione nizej przy oma-
wianiu réznic.

b. Rbznice

1. Przede wszystkim réznig sie same ustawy wydane w tych
trzech okresach. Ustawy przedkodeksowe sg szczegblowe, do-
tycza zazwyczaj pojedynczych przestepstw, a cho¢ czasem wy-
mieniajag ich bardzo wiele, to jednak nie ujmuja samego
zagadnienia ogélnie i ciggle jeszcze mogly by¢é nowe wykro-
czenia, ktére nie zostaly objete tymi licznymi ustawami, wy-
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mieni¢ bowiem wszystkie przestepstwa z tej dziedziny jest
rzeczg niemozliwa.

Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2331 §2 ograniczyl
si¢ zasadniczo do trzech form przestepstwa i mimo tego, ze
w innych kanonach jeszcze reguluje sprawy pokrewne, nie
objal takze calego zagadnienia, a przez niezreczne sformulo-
wanie samego kanonu 2331 §2, zostawil niejasnosci (poruszone
przy analizie kanonu), a nawet pewne wykroczenia uchodza
bezkarnie np. wystapienie jednego poddanego przeciw wlas-

nemu ordynariuszowi lub zmowa przeciw ordynariuszowi
niewlasnemu.

Dekret z 1950 roku ma sformulowanie najprostsze i naj-
krotsze, ale zato zakres jego jest najwiekszy.

I ta niejednakowa rozpieto$é zakresu omawianych ustaw
z tych trzech okreséw, to najwieksza miedzy nimi réznica.

2. Przepisy starego prawa przedkodeksowego, a przynaj-
mniej niektére, uwazaly za przestepstwo nie tylko wykrocze-
nia przeciw papiezowi, jego legatowi i ordynariuszowi, ale
takze przeciw nizszym duchownym.

3. A przeciwnie Kodeks prawa kanonicznego inaczej niz
stare prawo i dekret z 1950 r. zweza przestepstwo zmowy
tylko do wlasnego ordynariusza. W prawie przedkodeksowym
ustawy nie byly jednomyS$lne pod tym wzgledem, natomiast
dekret z 1950 r. wyraZnie rozszerza zakres przestepstwa do
knowania przeciw jakiemukolwiek ordynariuszowi.

4. Sag tez matle réznice w stosunku do podmiotu. tych prze-
stepstw. Tak np. w kanonie 2331 §2 do przestgpstwa zmowy
trzeba przynajmniej dwdéch oséb, podobnie i w starym pra-
wie niektére przestepstwa wymagaly wiecej ludzi np. con-
spiratio, coniuratio, podczas gdy dekret z 1950 r. zupelnie to
pomija i nawet jedna osoba wystarczy do popelnienia prze-
widzianego nim przestepstwa.

5. Inaczej tez ujmuja omawiane ustawy udzial w przestep-
stwie. W prawie przedkodeksowym, cho¢ nie bylo to tak bar-
dzo jasne, ale raczej wszyscy byli traktowani jako wspo6i-
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sprawcy, bo przynajmniej niektére ustawy stosujg do wszyst-
kich jedng i te samg sankcje karng.

W kanonie 2331 §2 nie ma zadnej wzmianki o tym, a wiec
trzeba stosowaé¢ przepisy ogélne z kanonu 2209, we wszyst-
kich jego formach wspdlsprawstwa i uczestnictwa w prze-
stepstwie.

Natomiast dekret z 1950 r. wszystkich, ktérzy biorg jaki-
kolwiek udzial w przestepstwie knowania uwaza za wspol-
sprawcow, bo jedng do nich stosuje sankcje karng, choé inter-
pretacja tego przepisu przez autoréw poszla w lagodniejszym
kierunku, a nawet sam prawodawca zdaje sie odnosi¢ do
przestepstwa knowania takze przepisy kanonu 2209 o uczest-
nictwie w przestepstwie.

6. Rozne tez byly sankcje karne za te same przestepstwa
w tych trzech okresach, ale ten problem nalezy juz do czesci
drugiej tego opracowania.

c. Wnioski

Z podobienstw i réznic wyzej zestawlonych mozna wypro-
wadzi¢ nastepujgce wnioski:

1. Od najdawniejszych czaséw, az po czasy nam wspoél-
czesne zagadnienie obrony wiladzy koscielnej bylo jednakowo
aktualne, a Kosciét chcage ochroni¢ swg publiczng wladze, wia-
dze jurysdykcyjng, musial ucieka¢ sie do sankeji karnych.

2. Daje sie zauwazy¢ pewien rozwdj historyczny i ksztal-
towanie sie¢ zasad karnego prawa koscielnego.

Jak to bylo juz podkreSlane, ustawy przedkodeksowe uka-
zywaly sie a casu ad casum, badz to w wypowiedziach papiezy
skierowanych zazwyczaj do okreslonych oséb lub miejsc, badz
to w ustawodawstwie synodalnym partykularnym, cho¢ nie
braklo tez uchwaly soboru powszechnego w Chalcedonie
w 431 r.

Kodeks prawa kanonicznego w kanonie 2331 §2 wzigt pod
uwage zasadniczo trzy formy przestepstwa i jako ustawa po-
wszechna uogdélnil samo zagadnienie, ale go nalezycie nie roz-
wigzal, co tez bylo wyzej wskazane.
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Tyrﬁ niejasnosciom powstalym z interpretacji kandnu 2331
§2 zapobiega i usuwa je dekret z 1950 r. On tez zapobiega
i na przyszto$¢ mozliwym formom przestepstwa, przewidujac
je w swym ogélnym sformulowaniu, pod ktére wszystkie wy-
kroczenia przeciw wladzy koscielnej dadza sie podciggnge.

3. Za rdznym zakresem ustaw wydawanych w tych trzech
okresach, a dotyczacych zasadniczo tego samego przestepstwa
i w zaleznosci od okolicznosci w jakich te ustawy byly wy-
dawane, poszly tez rdézne sankcje karne. Najlagodniejsze bytly
one w Kodeksie prawa kanonicznego, surowsze w prawie
przedkodeksowym i najostrzejsze w dekrecie z 1950 r.

4. Z uwag powyzszych wynika takze, ze z jednej strony
poglebia sie kanonistyka jako wiedza, coraz bardziej precy-
zujgc pojecia i coraz lepsze stosujgc zasady, a z drugiej strony
wida¢ zywotnos¢ Kosciola, jego ustawiczng akomodacje do za-
gadnien i warunkéw aktualnych w danym okresie zycia ludz-
kiego.

Ten podwéjny element w Kosciele: niezmiennej stalosci
i ustawicznej zmiennosci, jest tylko odbiciem tego, co jest
w Nim Boskie i ludzkie zlgczone na zawsze wolg Zatozyciela.



