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JAN PAWEL II A DIALOG Z NIEWIERZACYMI

Jan Pawel II jest cztowiekiem dialogu. Na spotkaniu z mtodzieza w Parc-des-Prin-
ces 1 czerwca 1980 roku Papiez wypowiedziat stowa, ktore maja charakter istotnej dla
Jjego apostolskiego postugiwania deklaracji: Dialog odpowiada mojemu osobistemu prze-
konaniu, ze by¢ stuga Stowa, to znaczy ,,przepowiadaé” tak, zeby ,,odpowiada¢” (...)
Cata Ewangelia jest dialogiem z cztowiekiem, z r6znymi pokoleniami, z narodami, z
tradycjami - ale wciaz i zawsze z cztowiekiem, z kazdym czlowiekiem, jednym jedy-
nym i niepowtarzalnym'. W tych stowach mozna odnalez¢ uzasadnienie dialogu.

Nie sposob ograniczy¢ papieskiego zainteresowania i pozytywnego odniesienia do dialo-
gu poprzestajac tylko na osobistym przekonaniu Jana Pawta II. Dialog ma swoj wymiar
religijny. Wiara chrze$cijafiska ma strukture dialogiczna: Bég méwi do czlowieka, czlowiek
odpowiada Bogu. Miejscem tego dialogu jest sumienie cztowieka. W dialogu czlowiek od-
krywa prawde o sobie, o swoim czlowieczenstwie. Zdolnosé osoby ludzkiej do podejmo-
wania dialogu z ludZmi stanowi istotna ceche czlowieczenstwa?. Byé cztowiekiem oznacza,
2e jest si¢ zdolnym do spotkania z bliznim i do rozumienia go, a tym samym, Ze jest sie
2dolnym do komunikowania sie z drugim. Cztowiek jest istota dialogiczna’.

W wypowiedziach Jana Pawfa Il mozna dostrzec dwie ptaszczyzny, po ktérych bie-
gnie jego mysl. Teologicznej, nadprzyrodzonej ptaszczyznie jego mysli towarzyszy ptasz-
Czyzna naturalna. Jan Pawel I doskonale wie, ze nie wszyscy jego stuchacze i czytelnicy
$3 ludzmi wierzacymi. Stad potrzeba - obok mysli teologicznej, zrozumiatej dla wierza-
Cych - rozumowania pozostajacego na poziomie naturalnym. W nauczaniu Jana Pawla II
obydwie ptaszczyzny pozostaja wobec siebie koherentne. Papiez zdaje sig mysleé tak: czio-
wieku, niezaleznie od tego, jak i czy w ogole wierzysz w Boga Jezusa Chrystusa, jeste$
moim bratem, przez ten $wiat idziemy razem, budujemy wspolny dom, nasza przyszios¢.
Wprawdzie inaczej rozumiemy nasze zaangazowanie w Zycie $wiata, ale wiele elementow
haszego trudu pozostaje wspolnych. Inaczej rozumie¢ oznacza tu, ze my, wierzacy, widzi-
my i rozumiemy rzeczywisto$¢ doczesna glebiej - tak jesteSmy przekonani. Wiara pozwala
nam widzie¢ juz tu i teraz zaczatki zycia przyszlego, wiecznego. A zatem rozumienie
naszego doczesnego zaangazowania nie pozostaje poza sfera nadprzyrodzona, wieczna.
' Jan Pawel 11, Cala Ewangelia jest dialogiem z czlowiekiem, w: Jan Pawet 1l, Nauczanie
. Papieskie,t.3, cz. 1, Poznan-Warszawa 1985,s. 717-718.

? Por. W. Hryniewicz, Koscidl jest jeden. Ekumeniczne nadzieje nowego stulecia, Krakow
2004, s. 43; M. Jedraszewski, Wybrac wiekszq wolnosé. Karol Wojtyla o czfowieku, Poznan
2004 (idzie przede wszystkim o rozdziat zatytutowany: Czlowiek religijny - cztowiekiem dia-

, logu, 5. 97-115); A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s. 202-204.

" Por. W. Hryniewicz, dz. cyt., 43.
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W zagadnieniach odnoszacych sie do wspolnych wysitkéw ludzi dobrej woli Jan
Pawetl II nie przeciwstawia argumentéw teologicznych racjom naturalnym. Wolny od
apologetycznego wychylenia sposob myslenia pozwala dostrzec w dialogu szanse nha
porozumiewanie si¢ ludzi, poniekad niezaleznie od tego, jaka religig, kulture, czy $wia-
topoglad oni reprezentuja. Dialog majacy swoje Zrédlo w przezyciu aktu wiary i w
naturze czlowieka stuzy stwarzaniu kazdemu pewnej przestrzeni do stawania sie bar-
dziej cztowiekiem, do spotkania oraz wspotpracy wszystkich ludzi dobrej woli.

Jest rzecza zrozumiata, ze ksztalt dialogu zalezy w duzym stopniu od partneréw,
ktorzy go prowadza. Latwiej jest - przynajmniej powinno by¢ - porozumiewac sig
katolikom z bra¢mi chrzescijanami anizeli z ludzmi niewierzacymi. Dal temu wyraz
poprzednik Jana Pawla II, Pawet VI, gdy w swojej encyklice Ecclesiam suam wskazy-
wat na mozliwych partnerow dialogu. Obok ludzi wierzacych papiez Montini widziat
ateistow jako mozliwych partnerow w dialogu. Z inicjatywy Pawta VI zostal powotany
do zycia Sekretariat ds. Niewierzacych®.

Dialog z niewierzacymi sklania wierzacego do pozostawania wrazliwym na to, co
najbardziej naturalne w czlowieku. Wrazliwos¢ teologiczna stanowi dopelnienie i pogle-
bienie naturalnego ujmowania problematyki samego spotkania i dialogu niewierzacego z
chrzescijaninem.

1. GENEZA DIALOGU KOSCIOLA Z NIEWIERZACYMI

Poczatek dialogu chrzescijan z ateistami przypada na pontyfikat bt. Jana XXIII>. Wybra-
ny na papieza Angelo Roncalli, majacy za soba pewne doswiadczenie w pracy ekumenicz-
nej® jako bezposredni nastepca Piusa XII, zwotat Sobor Watykanski IT (1962-65). Przy-
chylnos¢ Jana XXIII i jego nastepcy, kontynuatora Vaticanum II, Pawta VI, dla idei dialogu
pozwolila ojcom soborowym i ich wsp&ipracownikom okresli¢ podstawowe zasady dialo-
gu’. Soborowe przestanie o dialogu stanowi wazny motyw dla wypowiedzi Jana Pawla II.

4 Obecnie ta instytucja nie istnieje. W 1993 r. Sekretariat ds. Niewierzacych polaczono z
Papieska Rada ds. Kultury i tym samym Rada przejgta kompetencje Sekretariatu.

5 Por. W. Granat, Koscio! katolicki wobec ateizmu, w: Encyklopedia katolicka, t.1, Lublin
1973, kol. 1038.

¢ A. Roncalli byl przez pewien czas administratorem apostolskim w Bulgarii i Turcji, gdzie mial
zywe kontakty z prawostawnymi.

7 Sobdr Watykanski 11 stanowi przetom w podej$ciu Ko$ciota katolickiego do dialogu. Ojco-
wie soborowi nie po$wiecili dialogowi oddzielnego dokumentu. W zaleznosci od partnerow
rozmowy odnosne do wskazania odnalez¢ mozna w rdéznych dokumentach soborowych.
Do istotnych dla zrozumienia nauczania Vaticanum Il nt. dialogu naleza: Dekret o ekumeni-
zmie, niektore fragmenty Konstytucji dogmatycznej o Kosciele (nr 8, 11, 13-16, 18123) oraz
Konstytucji duszpasterskiej o Koéciele w $wiecie wspdtczesnym (nr 21, 28,43, 75192-93),
Dekret o formacji kaptanéw (nr 16 i 19), Dekret o apostolstwie §wieckich (nr 27 i 31), Dekret
o dziatalnosci misyjnej Kosciota (nr 15 i 41), Deklaracja o wolnosci religijnej (nr 2-3, 10-14),
Deklaracja o stosunku Kos$ciota do religii niechrzescijanskich.

8 Swoja pierwsza encyklike Ecclesiam suam Pawel VI poswigcil zagadnieniom zwigzanym z
pastoralng odnowa Kosciola. Dokument 6w ukazatl sie podczas trwania Soboru Watykan-
skiego Il i niewatpliwie wywarl wplyw na jego prace. Trzecia - dla omawianej tu problema-
tyki najbardziej interesujacg - cze$¢ encykliki Papiez poswiecit dialogowi.
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Do Soboru Watykanskiego Il Papieze wykazywali duza rezerwe w stosunku do
dialogu z niechrzescijanami, a tym bardziej z ateistami®. W zasadzie tylko dialog ekume-
niczny znajdowat sig - w bardzo ograniczonym zakresie - w polu zainteresowan Stolicy
Apostolskiej. Koéciot widzial w dialogu jako takim niebezpieczenstwo dla wiary. Nie
rozumiano dostatecznie, ze dialog stanowi pewna szanse dla wzbogacenia wiary. Dlate-
go latwiej bylo o polemike niz o dialog!®.

Sobér Watykanski II podszedt w duchu pastoralnej stuzby do problemow, jakie
wiaza si¢ z masowym ateizmem, jaki pojawit sie¢ w krajach dotad chrzescijanskich''.
Duszpasterski charakter Vaticanum II dal podstawe do wypracowania koncepc;ji, okre-
$lenia form i warunkow dialogu. Po Soborze wypowiedzi Stolicy Apostolskiej nt. rela-
cji z niewierzqcymi maja charakter wyraznie pro-dialogowy!2.

® Por. DS, nr3021. 3023 nn.; Leon XIII, Encyklika fmmortale Dei, w: Actes de Léon X111, t.2,
Parisb.rw.,s. 45.60-61.218-219; Pius X1, Encyklika Miserentissimus Redemptor, ,,Acta Apo-
stolicae Sedis” 20(1928), s. 174-175; tenze, Encyklika Quadragesimo anno, ,,Acta Aposto-
licae Sedis” 23(1931), s. 216; tenze, Encyklika Caritate Christi, ,,Acta Apostolicae Sedis”
24(1932), s. 180; tenze, Encyklika Dilectissima nobis, ,,Acta Apostolicae Sedis” 25(1933), s.
265; tenze, Encyklika Divini Redemptoris, ,,Acta Apostolicae Sedis” 29(1937),s.66177.

'® Pewna trudno$¢ stanowi okreslenie, kiedy rzeczywiscie rozpoczat sig dialog Kosciota z nie-

wierzacymi. J. Majka przyjmuje Vaticanum I jako punkt graniczny dla dialogu. Przed Soborem

dialog byl niemozliwy (por. J. Majka, Dialog z niewierzacymi, w: Encyklopedia katolicka,. t. 3,

Lublin 1979, kol. 1281). Natomiast J.-F. Six uwaza, Ze cezure czasowa wyznacza ,,Syllabus”

(por. J.-F. Six, Od ,,Syllabusa” do dialogu, Warszawa 1972, s. 27-33). B. Haring, omawiajac

problematyke wspoliczesnego ateizmu 1 stosunku Kosciota do niewierzacych, odwoluje sig

do pracy J. Thowera, A short History of Western Atheism, London 1971, w ktérej autor
wkazuje na pojawienie sie dziet K. Marksa, a potem na dziatalno$¢ Lenina, jako punkty czaso-
we, uswiadamiajace ludziom Kosciota potrzebg pastoralnego zaradzenia nowym potrzebom,

Jakie jawia sie w zwiazku z ateizmem. Haring zdaje sig sugerowac, ze pojawienie sig masowego

ateizmu to pewien proces, ktoremu Kosciot przygladal sig 1 - dostrzegajac w tym procesie

zagrozenie dla cztowieka - reagowat swymi wypowiedziami (por. B. Haring, Frei in Christus.

Moraltheologie fiir Praxis des christlichen Lebens, t. 2, Freiburg-Basel-Wien 1980, s. 322-323); A.

Bea, Rozwazania o rodzinie ludzkiej, Krakow 1967, s. 139-161.

Por. Jan Pawet II, Dialog ozywiony umitowaniem prawdy. Do uczestnikow plenarnego zebrania

Sekretariatu dla Niewierzqcych (22 111 1985),,,L" Osservatore Romano” 6(1985)3, s. 1. 11; Sekretariat

dla Niewierzacych, Dokument o dialogu, ,, Ateneum Kaplaniskie” 65(1973), s. 199-205; J. Figl, Neuzeit

und Christentum. Zum Dialog zwischen religios indifferenten und glaubigen Menschen, ,,Diakonia”
15(1984)5, s. 312-320; S. Kowalczyk, Koncepcja dialogu w swietle deklaracji Sekretariatu dla

Niewierzqcych, ,Collectanea Theologica” 40(1970)2, s. 21-32; tenze, Vaticanum II a zjawisko ate-

izmu, w: W dwudziestolecie Soboru Watykanskiego 11, red. J. Homerski, Fr. Szulc, Lublin 1987, s. 77-

94; R. Kuligowski, Problematyka dialogu w $wietle dokumentu Sekretariatu dla Niewierzqcych

»De dialogo cum non credentibus”, mps, Lublin 1979; A. H. van Luyn, Der Dialog mit Nicht-

Glaubigen in einer sdkularisierten und indifferenten Kultur, ,Forum Katholische Theologie”

20(2004)1,s. 1-17; B. Przybylski, Dialog z niewierzqcymi, , Ateneumn Kaplarskie” 65(1973)3, 5. 434-

448: Fr. Rodé, 25 lat istnienia watykariskief dykasterii ds. dialogu z niewierzqcymi, .1’ Osservatore

Romano” 11(1990)11, s. 25-26; J.-Fr. Six, Od ,, Syllabusa "’ do dialogu, Warszawa 1972; R. Skorka,

Nowa postawa Kosciola wobec niewierzqcych, ,.,Ateneum Kaplanskie” 62(1970), s. 416-427.

2 Por. Pawet V1, Encyklika Populorum progressio, nr 17,27, 44, 54,61, 79-81; tenze, List apostolski
Octogesima adveniens, nr 5, 19, 46; tenze, Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi, nr 20-
21, 23-24, 29, 34, 55; Jan Pawet 1, Encyklika Redemptor hominis, nr 3,7, 11-19, 20; tenze,
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Otwieranie sig Kosciota katolickiego na dialog dokonywato sie¢ powoli, ostroznie.
Zanim ojcowie Soboru Watykanskiego II przekonali si¢ do potrzeby dialogicznego otwar-
cia, najpierw pojawit si¢ prorok w osobie wspomnianego juz papieza, bt. Jana XXIII.
W swojej encyklice Mater et Magistra Papiez uwazal za swoj obowiazek zabrac¢ glos w
sprawach, ktore dotycza rozwiazywania probleméw zgodnie z wymogami czasdéw"
Jan XXIII wypowiedzial si¢ na temat nowych, bardzo powaznych probleméw naszej
doby''. Omawiajac w swojej encyklice problemy naszej doby, Papiez oméwil proble-
matyke stosunku Kosciota do wszystkich ludzi dobrej woli, niezaleznie od §wiatopogla-
du, jaki reprezentujg. W dalszej cze$ci wypowiedzi papieskiej jest mowa o konieczno$ci
wspOlpracy pomiedzy narodami w dziedzinie nauki, techniki, Zycia gospodarczego,
spotecznego, administracyjnego i kulturalnego. Jan XXIII widziat koniecznos¢ zgodne-
go porozumienia i wzajemnego $wiadczenia sobie pomocy's. Wyrazit nadzieje, iz nie
tylko poszczegélni ludzie, lecz takze i narody wejda wreszcie na droge pozytecznej i
wszechstronnej wspolpracy's. Tekst ten nie zawiera zadnych zastrzezen, ze postulo-
wane przez Papieza zasady odnosza sig tylko do narodéw katolickich. Wrecz przeciw-
nie, w Mater et Magistra Jan XXIII wyraznie postulowat wspoélpracg z ludzmi o od-
miennych orientacjach §wiatopogladowych. Katolicy, ktorzy petnia rozne funkcje go-
spodarcze i spoleczne, stykaja si¢ jednak nieraz z ludzmi wyznajacymi odmienny $wia-
topoglad. (...) Réwnocze$nie winni przyja¢ (katolicy - przyp. wl.) postawe peina obiek-
tywnej Zyczliwosci dla pogladéow innych, nie starac sig obraca¢ wszystkiego na wlasna
korzy$é i okazywac gotowosc do lojalnej wspolpracy w dazeniu do osiagnigcia wspol-
nymi sitami tego, co albo jest dobre z samej swej natury, albo tez do dobrego prowa-
dzi'” W Mater et Magistra otwarta zostata mozliwos¢ dialogu z wszystkimi, ktorzy
chca wspolpracowac z Kosciotem.

Poglebiajace sig zrozumienie dla koniecznosci 1 pozytku dialogu dostrzega sig¢ w
pdzniejszej encyklice Jana XXIII, zaczynajacej sig od stow Pacem in terris'®. Encyklika
ta, po§wiecona zagadnieniom pokoju, zostala skierowana do wszystkich ludzi dobre;j
woli'® Pacem in terris jest wypowiedzig papieska, ktora zawiera katolicki wyktad na
temat praw cztowieka. Bt. Jan XXIII podkreslit w swoim dokumencie, ze czlowiek ma

Audiencja dla uczesmikow Kongresu Ewangelizacja a ateizm, ,,L’Osservatore Romano” 1(1980)12,
s. 15; tenze, Oredzie do narodow Europy, Santiago de Compostela, Hiszpania, 9 X1 1982, ,, Acta
Apostolicae Sedis” 75(1983), s. 328-333 (thum. pol.: ,,Chrzescijanin w Swiecie” 14(1982)8, s. 133-
137), tenze, Encyklika Laborem exercens, nr 2, 3, 8, 16; tenze, Encyk]ik@ Sollicitudo rei socialis, nr
39; tenze, Encyklika Centesimus annus, nr 25; tenze, Oredzie na XVI Swiatowy Dzier Pokoju (I
stycznia 1983): Dialog na rzecz pokoju - wyzwaniem dla naszych czaséw, w: Pawet V1, Jan Pawel
1, Oredzia papieskie na Swiatowy Dziest Pokoju, Rzym 1985, s. 148-159.

13 Por. Jan XXI1I, Encyklika Mater et Magistra, w: Jan XXI1I, Pawel V1, Jan Pawet 11, Encykliki.
Tekst tacinsko-polski, Warszawa 1981, s. 23.

14 Tamze, s. 23.

5 Tamze, s. 73.

16 Tamze, s. 77.

7 Tamze, s. 83.

18 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, w: Jan XXIII, Pawel VI, Jan Pawet I, Encykliki. Tekst
lacinsko-polski, Warszawa 1981, 5. 94-157.

19 Tamze, s. 95.
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prawo do wolnosci w poszukiwaniu prawdy. To prawo przystuguje kazdemu?. Papiez
przeciwstawit si¢ zmuszaniu kogokolwiek do wykonywania czego$, co wymaga zgody
wiadz jego duszy?'. Zrédtem wolnosci cztowieka - podobnie jak zrodtem wszelkich praw
cztowieka - jest - wedtug Pacem in terris - godno$¢ osoby ludzkiej??. Jan XXIII powto-
rzyt w swojej encyklice o pokoju mysl wyrazona wezesniej w Mater et Magistra o po-
trzebie wspoltpracy miedzy pafnstwami?’. Wspélpraca ta moze urzeczywistnia¢ si¢ w roz-
nych dziedzinach. Papiez pisal o potrzebie wspdlnych wysitkow na rzecz rozbrojenia®, o
budowaniu pokoju w oparciu 0 wzajemne zaufanie®, o ukladaniu wzajemnych stosun-
kéw migdzypanstwowych w oparciu o zasady prawdy, sprawiedliwosci i solidamosci?.
Wspdlpraca ta zaklada potrzebe afirmacji podstaw moralnosci?’. Zdarza sig czesto, ze
katolicy wspolipracuja w rozmaity sposob (...) z ludzmi stojacymi z dala od wiary chrze-
Scijanskiej, lecz kierujacymi sie rozumem i odznaczajgcymi si¢ naturalna prawoscia po-
stgpowania?®. Zaraz po tym zdaniu Papiez przytoczyl wypowiedz z Mater et Magistra o
potrzebie zyczliwej wspotpracy z ludzmi, ktorzy roznia sig Swiatopogladowo®. W Pacem
in terris autor wyjasnit, co jest podstawa uzasadniajaca koniecznos¢ wspolpracy i mozli-
woS$¢ otwarcia si¢ na dialog. Podstawa wspolpracy jest mianowicie czlowieczenstwo,
ktorego osoba ludzka nie wyzbywa si¢ nawet wtedy, gdy reprezentuje bledne poglady™.
Dla autora Pacem in terris bylo oczywistoscia, ze godnosé osoby jest udziatem kazdego
cztowieka i trzeba ja miec¢ zawsze na wzgledzie. Jan XXIII akcentowat potrzebe odréz-
niania btednych doktryn od 0s6b wyznajacych takie nauki®'. Bledne teorie s nie do przy-
Jgcia przez Kosciot. Teoria oparta na blednych zatozeniach wydaje sie by¢ niezmienialna,
ale wynikajace z niej praktyczne przedsigwzigcia w dziedzinie gospodarczej, ustrojowe;j,
spolecznej czy kulturalnej uwzglgdniaja z zasady zmieniajace sig warunki. Praktyka zatem
zalezy nie tylko od zatozen filozoficznych, ale takze - w duzym stopniu - od konkretnych
warunkow kulturowych. Kt6z bedzie twierdzit - pisze Papiez - ze w poczynaniach, zwlaszcza
Jesli sa one zgodne z zalozeniami zdrowego rozumu i stanowia wyraz stusznych dazen
ludzkich, nie moze tkwi¢ co$ dobrego i godnego uznania®.

Dajac impuls do zmiany postawy Kosciota wobec niewierzacych, Jan XXIII przy-
czynil sie znaczaco do otwarcia sie Kosciota na §wiat i do dialogu z nim. Porozumiewa-
nie sie Ko$ciota ze §wiatem wydaje si¢ mozliwe, gdy obydwie strony uznaja podstawo-
we warto$ci humanistyczne.

% Por. Tamze, nr 12; Chrzescijanstwo i religie, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Krélikowski, Krakow 2000, s. 401-402.

 Tamze, nr 48.

2 Por. Tamze, nr 48.

% Por. Tamze, nr 98.

* Por. Tamze, nr 112-113.

% Por. Tamze, nr 113.

% Por. Tamze, nr 114.

7 Por. Tamze, nr 130.

% Tamze, nr 157.

% Por. Tamze, nr 157.

% Por, Tamze, nr 158.

"' Por, Tamze, nr 158-159.

2 Tamze, nr 159.
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Bezposrednim nastgpca bl. Jana XXIII w postudze papieskiej byt Pawet VI. W nie-
dtugim czasie po wyborze na biskupa Rzymu wydat on encyklike Ecclesiam suam®.
Dialogowi po$wigcit Papiez trzecia cze$é dokumentu. Pawet VI stwierdzit: Ko$ciét po-
winien nawiaza¢ dialog ze spoleczenstwem, w ktérym zZyje. Dzieki temu Kosciot przy-
biera postac sfowa, oredzia i dialogu*. Papiez odwotat si¢ do nauczania Piusa XI i Piusa
XII 1 przypomnial, ze obydwaj jego poprzednicy laczyli my$l Bozg z mysla tudzka,
stosujac jgzyk odpowiedni mentalnosci ludzi naszych czasow* A czymze innym jest
tego rodzaju apostolski wysilek, jezeli nie pewnego rodzaju dialogiem?*¢* W duchu dialo-
gu postrzegat Pawel VI dokonania swojego poprzednika, Jana XXIII, i trwajacego
wowczas Soboru Watykanskiego 1%,

Papiez Montini rozumiat dialog jako narzedzie apostolatu. Zanim doprowadzimy $wiat
do wiary, owszem, aby go doprowadzi¢ do wiary, potrzeba, by$my sie¢ do $wiata zbli-
zyli, bySmy z nim nawiazali rozmowe™. Wedtug autora Ecclesiam suam dialog z wszyst-
kimi ludzmi ma swoje zrodfo w samym Bogu i w rozumieniu religii*® Papiez wskazal
wprost na Tajemnice Wcielenia Syna Bozego jako na zrodto dialogu*. Poniewaz wszy-
scy ludzie maja tg¢ sama nature, ktora przyjat Chrystus, dlatego mozna mowic o po-
wszechnym braterstwie: o braterstwie pomigdzy wszystkimi ludzmi i o braterstwie
Chrystusa z kazdym cztowiekiem. Dlatego dialog z niewierzacymi jest potrzebny, od-
powiada on naturze misji Kosciola w $wiecie dzisiaj. Kosciét obchodzi (...) wszystko, co
ludzkie, dlatego chce przyja¢ wszystko, co wsrad ziemskich i ludzkich spraw dokonuje
sig szlachetnego, badz tez podniesé do poziomu nadprzyrodzonego i chrzescijanskiego®'.

W Ecclesiam suam znajduja si¢ ostrzezenia przed blednymi ujgciami dialogu, a tym
samym przed pozornymi formami komunikowania sig ludzi®, to jednak nie mozna
wyciaga¢ wniosku o braku zaufania Pawta VI do mozliwosci dialogu. Dialog musi by¢
prowadzony przy zatozeniu, Ze jego sens wyznacza poszukiwanie prawdy. Idzie o prawde
w wymiarze obiektywnym i subiektywnym. Prawda wiaze uczestnika dialogu z jego
sumieniem. Skoro czlowiek odradza sig¢ moca prawdy, to tym samym proces 6w powi-
nien przebiega¢ z zachowaniem glebokiego szacunku dla sumienia®.

Dorobek Jana XXIII i Pawta VI w dziedzinie dialogu odnalazt swoj wyraz w na-
uczaniu Soboru Watykanskiego II. Jest to poniekad zrozumiate, poniewaz Vaticanum II
jest dzietem obydwu Papiezy; pierwszy z nich zainicjowal Sobor, a drugi to dzieto
podjat i doprowadzit do konca. Soborowe wypowiedzi o dialogu znajduja sig¢ w kilku
dokumentach. Za najwazniejszy tekst o dialogu w kontekscie humanizmu mozna uznac¢

33 Pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam, w: Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet 11, Encykliki. Tekst
facinsko-polski, Warszawa 1981, s. [59-225.

34 Tamze, nr 65.

¥ Por. Tamze, nr 68.

3 Tamze, nr 68.

37 Por. Tamze, nr 68.

3 Tamze, nr 68.

3 Por. Tamze, nr 70-71.

40 Por, Tamze, nr 70.

4! Tamze, nr 971 98.

42 Por, Tamze, nr 104,

4 Tamze, nr 102-103.
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Konstytucje duszpasterskq o Kosciele w swiecie wspolczesnym (idzie o paragrafy: 21 i
92)". Wypowiedzi Gaudium et spes na temat dialogu staja si¢ w petni zrozumiate, gdy
odczytuje sie je w kontekscie catego dokumentu. Przeglad soborowej nauki na temat
dialogu domaga sie, by uwzgledni¢ inne wypowiedzi Vaticanum I1. Idzie tu o Konstytu-
cje dogmatycznq o Kosciele (nr 16), Dekret o misjach (nr 12), Dekret o formacji ka-
planskiej (nr 13), Dekret o posiudze i Zyciu kaplanskim (nr 4 i 12), Dekret o paster-
skich zadaniach biskupow w Kosciele (nr 11 i 13) i Dekret o ekumenizmie. Ponadto
niektore fragmenty Deklaracji o wolnosci religijnej (nr 2 i 3) zawieraja istotne wska-
zéwki dotyczace zagadnienia dialogu.

W dorobku Soboru Watykanskiego II nie ma osobnego dokumentu o dialogu, ale
Sobor 6w zajmowal sie tym tematem tak stosunkowo wnikliwie, ze zaliczy¢ go trzeba
do istotnych przedmiotéw obrad i wnioskow*. Ojcowie soborowi uznali dialog z ate-
istami za wazny dla Kosciota. Dali temu wyraz, piszac, ze ateizm nalezy zaliczy¢ do
najpowazniejszych spraw doby obecnej i poddaé go staranniejszym badaniom®. Ate-
izm jest zjawiskiem wtomym w stosunku do religii; przynajmniej w Europie masowy
ateizm jawi sig jako fenomen postchrzescijanski.

Poréwnujac encyklike Ecclesiam suam z Konstytucja Gaudium et spes, mozna zauwazyc,
ze o ile pierwsza mowila o dialogu zbawienia, ktory miat stanowic ,,pewien sposob pehienia
obowiazkow apostolskich™’, o tyle Konstytucja zajmuje sie raczej dialogiem jako $rodkiem
tacznosci wszystkich ludzi, dialogiem opartym na zasadzie powszechnego braterstwa. Pierw-
szy dokument dotyczy raczej katolikow 1 okresla ich postawe w stosunku do ludzi innych
wyznan czy niewierzacych, drugi jest propozycja postawiona catemu $wiatu®®.

Nauczanie o dialogu, zawarte w wypowiedziach Vaticanum II, odslania prawdg o
Kosciele jako otwartym na obecnosé¢ ludzi odrzucajacych wiarg w Boga. To otwarcie
Kosciota ma charakter uniwersalistyczny i humanistyczny zarazem. Ko$ciét szuka drog
do czlowieka. Jest gotowy udziela¢ pomocy kazdemu cztowiekowi, dzielac jego troski
i wspotuczestniczac w zadaniach, jakie staja przed cata ludzkoscia. Jesli Kosciot chee
oddziatywa¢ na wspétczesnych ludzi, musi sam przyja¢ postawe stuchacza. Stad ko-
Nieczny jest dialog. Cate dziedzictwo dialogu, wypracowane przez Jana XXIII i Pawla
Il przejat i uczynit niejako swoim Jan Pawet I1.

“ W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspélczesnym, Gaudium et spes
Soboru Watykanskiego II, nr 19-21, sa oméwione kolejno: formy i zrodla ateizmu, ateizm w
formie usystematyzowanej i dialog z niewierzacymi. Na uwagg zastuguja takze inne frag-
menty Konstytucji, mianowicie: nr 22, 28, 43,49, 901 92.

® K. Rahner, Nauka II Soboru Watykanskiego o ateizmie, ,,Concilium” 1-10(1966-67), Po-
znan-Warszawa 1969, s. 85; por. Ostatni Sobor bardzo zachgcit do dialogu migdzy podzielo-
nymi chrzescijanami, do rozméw (...) z ludZmi niewierzacymi, widzac w tym znak odrodzenia
katolicyzmu (Fr. Konig, Idzcie na caly swiat!, w: Te chwile tworza historig. Spotkania z
Janem Pawlem 11, red. Wt. Bartoszewski, Kielce 2004, s. 93).

* Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdlczesnym,

N Gaudium et spes, nr 19.

Pawet V1, Encyklika Ecclesiam suam, nr 81.
*G. Schmidt, Koscidf katolicki w dialogu z niewierzacymi, w: Otwarci w wierze, red. R.
“ Darowski, Krakow 1974, s. 233.

Por. Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis, nr 4.
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2. DIALOGICZNE ROZUMIENIE AKTU WIARY

Czym jest dialog w postugiwaniu Kosciota, ukazat Jan Pawet II w ksiazce pt. ,,U
podstaw odnowy’?, napisanej tuz po zakonczeniu Vaticanum II, kilkanascie lat przed
swoim wyborem na papieza. Dla Papieza odnowa Kosciota dokonuje sie w cztowieku,
ktory zyje z wiary. Autor ,,U podstaw odnowy” podejmuje w swojej pracy analiz¢ aktu
wiary, podkre$lajac jej dialogiczny charakter.

Wiara potrzebuje wzbogacenia. Jednoczesnie jej przezywanie prowadzi do poglebie-
nia $wiadomosci chrzescijanskiej. Wzbogacenie wiary i poglebienie swiadomosci urze-
czywistniaja sie w czlowieku, czyniac go bardziej cztowiekiem, bardziej otwartym na
sprawy Boze i ludzkie. Rozwdj wiary zaklada coraz pelniejsze uczestnictwo w praw-
dzie Bozej*'. I na tym polega 6w rozwdj w znaczeniu przedmiotowym?®. W wymiarze
podmiotowym wzbogacenie wiary zaktada petniejsze uwzgl¢dnianie uwarunkowan ludz-
kich, egzystencjalnych, co czeka na realizacje®. I tu otwiera sig pewna przestrzen dla
rozwazan o relacjach wiary i dialogu. Nie sposob nie zauwazyc, ze w wymiarze pod-
miotowym, osobowym wiara jako dialog Boga z czlowiekiem urzeczywistnia si¢ naj-
glebiej w sumieniu.

Wiara ma nature dialogiczna, tzn. uobecnia si¢ w niej i wezwanie, i odpowiedz. Wzy-
wajacym jest Bog, do czlowieka nalezy odpowiedz. Wiara jest wedle wyraznej nauki
Vaticanum II szczegdlna odpowiedzig czlowieka na Objawienie Siebie ze strony Boga*.
Prawde, jaka cztowiek afirmuje aktem wiary, przyjmuje si¢ nie dla jej oczywistosci. Glo-
szenie Ewangelii jest tajemnica od wiekow ukryta, a potem objawiona i podana ku postu-
szenstwu wiary (Rz 16,26). W postuszenstwie wiary tkwi sama istota aktu wiary.

Wiara pozostaje wolng decyzja czlowieka. Moze on przyjac lub odrzuci¢ prawde
wiary, jaka Bog objawia. W wymiarze moralnym afirmacja lub negacja prawdy Bozej
nie pozostaje obojetna: Kto uwierzy, bedzie zbawiony, kto nie uwierzy, bgdzie potgpiony
(Mk 16,16)*

Z wiara rozumiang dialogicznie cztowiek ma do czynienia juz na samym poczatku
dziejow®. Bozy akt stworzenia mozna uznaé za prapoczatek dialogu wiary. Przez fakt
stworzenia zaistniala relacja dialogiczna pomigdzy Bogiem a czlowiekiem. Stwarzajac
$wiat i cziowieka Bog przemowit: A potem Bog rzek! (Rdz 1,6). Do tej prawdy nawiazuje
ewangelista Jan, piszac w Prologu do Ewangelii: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto
u Boga, i Bogiem byto Stowo. Wszystko przez Nie sig stalo, a bez Niego nic sig nie stato,
co sie stato” (J 1,1-3). Juz w akcie stworzenia swiata uezestniczy Stowo. Skoro juz na
poczatku Bég przemawia, to - tak wolno wnioskowaé - tym samym od samego poczatku
oczekuje odpowiedzi od cztowieka. Mozna powiedzieé, Ze juz na poczatku ma miejsce

0 K. Wojtyla, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakéw 1972; pracg t¢
wydano w Polsce trzykrotnie (trzecie wydanie ukazato sig w 2003 r.).

51 Tamze, s. 11.

2 Por. Tamze, s. 14.

33 Tamze, s. 14.

34 Tamze,s. 15.

55 Por. J. Nagorny, Postannictwo chrzescijan w swiecie, Lublin 1998, s. 338-341.

56 Por. K. Przydatek, Dialog wiary w dziejach Starego i Nowego Przymierza, w: Otwarci W
wierze, red. R. Darowski, Krakow 1974, s. 34.
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dialog. Nieskazony jeszcze grzechem pierworodnym cztowiek mial petniejsza niz po grze-
chu mozliwos¢ trwania w dialogu z Bogiem. Latwiej odczytywat wolg Boga®'.

Po grzechu Adama i Ewy czlowiek znalazt si¢ w diametralnie innej sytuacji. Poznawanie
zamyshi Bozego zostato u czlowieka przytepione. To z kolei sprzyjato blakaniu sie cztowieka
po bezdrozach nieprawdy. Grzech nie pozbawit jednak podmiotowosci cztowieka. Szatan
okazat sig kusicielem, czyli tym, ktory wszedt podstepnie w dialog z czlowiekiem, ale osta-
tecznie sprawca grzechu okazat sig cztowiek. Diabel zajat w dialogu miejsce Boga. Btad
czlowieka polegal na tym, Ze zgodzit sie na zmiane partnera dialogu. Grzechem okazat sie nie
tylko sprzeciw wobec woli Boga, ale sama ,,zamiana” partnerow dialogu. Czlowiekowi
wydawalo sie, Ze ta ,,zamiana” wywyzszy go. Czlowiek chcial by¢ jako Bog znajacy dobro
1zio (Rdz 3,5), tzn. chcial decydowa¢ o tym, co jest dobrem i co ztem*®. Pragnat sta¢ si¢
catkowicie panem swojego losu, kierujac sie swoja - a nie Stworcy - wola. Nie chcial byé¢
poddany Bogu®. Mozna powiedzie¢, ze grzeszac cztowiek zamienit dialog z Bogiem na
dialog z szatanem. Tym samym zostal naruszony pierwotny porzadek natury. Pierwszym
przejawem tego bylo to, ze Adam i Ewa dostrzegli swoja nagos¢. Nago$¢ sama w sobie
nie jest zla - przeciez oboje byli nadzy przed grzechem - ale przez fakt grzechu stata sie
ona problemem®. Po grzechu Adam i Ewa bali sig stana¢ przed Bogiem w prawdzie, czyli
tacy, jacy byli. Bali sig spojrzenia Boga i Jego mowy. Jakby uciekali od dialogu z Nim. Bog
Jednak nie przestat troszczy¢ sig o czlowieka, czego wyrazem jest ponowienie dialogu. Bég
pyta czlowieka: Gdzie jeste$ (Rdz 3,9). Pytanie to ma pomdc czlowiekowi w u§wiadomie-
niu sobie, gdzie egzystencjalnie i etycznie znalazl sie on po grzechu.

Czlowiek popelnial kolejne grzechy. Z czasem pojawita sig pokusa organizowania zy-
cia ludzkiego, tak jakby Bog nie istniat. Przykladem tego jest historia mieszkancow miasta
Babel (por. Rdz 11,1-9). Pragnac zbudowacé to, co miato by¢ w owym czasie symbolem
1ogniskiem jednosci, ludzie ci bardziej jeszcze si¢ rozproszyli, pomieszaty sig ich jezyki,
sktocili sig migdzy soba, stali si¢ niezdolni do zgody i wspétdziatania®'. Grzechy potwier-
dzaja, ze czlowiek méwi ,,nie” Bogu, ktéry go jednak nie opuszcza. Czlowiek grzeszny
ucieka od Boga. Tym niemniej dialog Boga z cztowiekiem nie jest zerwany.

W encyklice o dialogu, Ecclesiam suam, Papiez Pawel VI napisat, ze Objawienie jest
dialogiems®2. W rzeczy samej dzieje zbawienia ludzkiego $wiadcza o tym diugotrwalym
116znorodnym dialogu, ktéry Bég w sposob przedziwny z ludzmi nawiazuje i w rozma-
ity sposob dalej prowadzi®. Dialog Boga z czfowiekiem dokonuje sig nie tylko za pomo-
¢q stow. W dialog wpisane sa czyny, miejsca, nadzwyczajne interwencje Boga w dzie-
Jach Ludu Wybranego, a nawet kary, jakie spadaja na Lud sprzeniewierzajacy sie woli
Boga. To wszystko staje sie jakaé wielka mowa, a nawet rozmowa. Na rozne sposoby

0g przemawiat w czasach Starego Przymierza do czlowieka, aby doprowadzié go do
zbawienia. Ta szczegélna interwencja Boga miata za przyczyne i cel uksztaltowanie
Ludy, ktory by wyznawat Go na ziemi w oczekiwaniu na Nowe Przymierze powszech-
z Por. Tamze, 5. 34-35.
Por. Jan Pawet 11, List apostolski Tertio millennio adveniente, nr 7.
Por SL, Grzech, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 304,
% Por. Jan Pawet 11 , Mezczyznq i niewiastq ich stworzyl, red. T. Styczen, Lublin 1981, s. 45-47.
Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, nr 13.
Por. Pawet V1, Encyklika Ecclesiam suam, nr 70.
Tamze, nr 70.
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ne i Objawienie doskonate, ktdre, gdy nadejdzie pelnia czasu, Bég zrealizuje przez swe-
go wystannika Mesjasza®. Dialog Boga z cziowiekiem nie jest tylko prosta rozmowa,
wymiana mysli, ale zawsze w jaki$ sposob staje sie wymiana darow.

Bog zaprasza kazdego czlowieka do dialogu. Dla Boga kazdy jest jeden, jedyny,
niepowtarzalny®. Jan Pawet II uzasadnia, dlaczego dla Boga partner dialogu jest wazny:
bo w Chrystusie nieustannie toczy si¢ diatog: rozmowa Boga z cztowiekiem i cztowieka
z Bogiem®. Papiez prowadzi swoj wywod dalej: Chrystus (...) jest Stowem, Stowem
Bozym. Slowem Przedwiecznym. Stowo to jako Czlowiek nie jest stowem ,,wielkiego
monologu”, ale Stowem ,,nieustannego dialogu”, jaki sig toczy w Duchu Swigtym®

O tym, ze Chrystus jest Stowem ,,nieustannego dialogu”, $wiadcza opisy licznych spotkan
Jezusa z ludzmi, zawarte w Ewangelii. Podczas spotkania z miodzieza francuska w 1980 roku
Jan Pawel II nawigzat do dialogu, jaki Chrystus prowadzit z miodziencem (Mt 19,16-22).
Potrzeba tego dialogu wynikata z poszukiwan mtodego cztowieka drogi do zycia wiecznego.
Dialog z Jezusem pozwala miodziencowi zrozumiec, gdzie jest, oraz, ze idac droga przykazan,
nie biadzi. Ale jednocze$nie 6w dialog otwiera przed mtodym cztowiekiem nowe horyzonty
czlowieczenstwa, mianowicie doskonato$¢. Poszukujac dojrzalszej formy Zycia duchowego,
miodzieniec wyznaje: Przestrzegatem tego wszystkiego (idzie 0 zachowanie dekalogu), czego
mi jeszcze brakuje? (Mt 19,20). Wida¢ z tego, ze mlodego cziowieka nie zadowala odpowiedz
pozwalajaca zrozumiec, gdzie jest, ale jakby pyta: gdzie powinien by¢? Czlowiek miody w
szczegélnej mierze, w decydujacej mierze , siebie tworzy™®. Dialog z Jezusem ma poméc
miodemu w odnalezieniu wiasciwej miary czlowieczenstwa. W odpowiedzi, jaka styszy z ust
Jezusa, w stowie-wezwaniu do doskonatosci, zawiera si¢ tajemnica zbawienia, tajemnica szcze-
Scia. Doskonalos¢ jest miarg czlowieczenstwa. Jest teZ - przynajmniej w pewnym sensie -
miarg dialogu. Cata wielkos¢ cztowieka ma swoje zZrodto w dialogu z Bogiem®.

W Jezusie Chrystusie czlowiek odnajduje odpowiedzi na nurtujace go pytania, dotyczace
sensu bytowania na ziemi i powotania do zbawienia. Na wspomnianym spotkaniu z miodymi
Francuzami Papiez powiedzial, ze ewangelia Chrystusa, ona jedna ,,odpowiada na nie (na
pytania o sens Zycia - przyp. wl.) w pelni, do konca i bez reszty”’’. Stowa wypowiedziane
Parc-des-Princes s3 jakby echem stow wypowiedzianych rok wczesniej podczas wizyty pa-
pieskiej w Polsce: Czlowieka nie mozna do konca zrozumieé bez Chrystusa. A raczej: czlo-
wiek nie moze sam siebie do korica zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze zrozumiec, ani kim
jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnos¢, ani jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznacze-
nie. Nie moze tego wszystkiego zrozumie¢ bez Chrystusa’'. Takze wypowiedziane przez Jana
Pawla II na spotkaniu z miodzieza stowa o tym, ze czlowieka trzeba mierzy¢ miarg ,,serca”,
sercem! (...) Czlowieka trzeba mierzy¢ miara sumienia, miara ducha, ktory jest otwarty ku

6 Sekretariat ds. Niechrze$cijan, Nadzieja, ktora mieszka w nas. Krétkie przedstawienie
wiary katolickiej, w: Wiara katolicka w dialogu, Warszawa 1970, s. 31.

¢ Por. Jan Pawel 11, Encyklika Redemptor hominis, nr 4.

% Jan Pawel I1, Cala Ewangelia jest dialogiem z czlowiekiem, w: Jan Pawet 11, Nauczanie
papieskie t. 3, cz. 1, Poznan-Warszawa 1985,s. 718.

%7 Tamze,s. 717.

% Tamze,s.717.

% Tamze,s.718.

" Tamze,s. 718.

" Jan Pawetl 11, Nie mozna usunqé Chrystusa z historii czlowieka, w: Jan Pawet II, Naucza-
nie papieskie, t. 2, cz. 1, Poznan-Warszawa 1990, 5.599.
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Bogu™, zdaja sie by¢ podobne w tresci do stow adresowanych do miodziezy we Francji.
Nauczanie Jana Pawta II, kierowane do miodych, stanowi swego rodzaju komentarz do Ma-
teuszowego opisu spotkania Chrystusa z mlodzieficem. Mys| Papieza o dialogu przekonuje, ze
dialog osiaga swoja dojrzalos¢ w wierze, w osobowym spotkaniu cztowieka z Bogiem.

W refleksji nad dialogiem z niewierzacymi istotne jest pytanie o mozliwos¢ zbawie-
nia tych, ktdrzy odrzucaja prawde o istnieniu Boga. W Swietle nauki Soboru Watykan-
skiego II przyjmuje sie, Zze niewierzacy moze osiagnac¢ zbawienie pod warunkiem, zZe
jego miewiara nie jest wyborem wbrew sumieniu™. K. Rahner twierdzi, ze ten, kto
traktuje wymog moralny swego sumienia jako obowiazujacy go absolutnie i dobrowol-
nie przyjmuje go jako tak obowiazujacy, chociaz nawet glebiej nieprzemyslany, ten
dokonuje tym samym afirmacji absolutnego bytu Boga jako podioza mozliwosci istnie-
nia w ogole absolutnego wymogu moralnego™,

Soborowe przestanie o mozliwosci zbawienia tych, ktorzy nie naleza do widzialnych
struktur Kosciota zdaje sig by¢ swego rodzaju kontynuacja nauczania §w. Pawla, otwar-
tego wobec pogan, zarowno w jego przemowieniu do mieszkancow Likaonii (Dz 14,8-
18), jak i w przeméwieniu na Areopagu atenskim, gdzie Apostot chwali zmyst religijny
stuchaczy i zwiastuje Tego, ktorego nie znajac czcili jako ,,Nieznanego Boga” (por. Dz
17,22-34)". Nauka Soboru Watykaniskiego II o jedynym posrednictwie Jezusa Chrystu-
sa w dziele zbawczym zostata ostatnio przypomniana w watykanskiej deklaracji Dominus
lesus. Podkresla sie w niej, Ze przynalezno$é¢ do KosSciota jest taska i zobowigzaniem’®. Nie
potrafimy okresli¢, jak dokonuje sie zbawienie ludzi dobrej woli, sprawiedliwych, szcze-
rze poszukujgcych prawdy widzialnie nienalezacych do Kosciota - to pozostaje tajemnica
- ale wierzymy, ze mozliwe jest ich zbawienie w Jezusie Chrystusie.

3. MOTYWY DIALOGU

Pewnym problemem do wyjasnienia pozostaje, dlaczego Jan Pawet I uwaza dialog za
warto$é istotng dla swojej postugi. Na wspomnianym spotkaniu z miodymi we Francji
Papiez sam podal dwa powody: Po pierwsze - ze wzglgdu na Chrystusa, w ktorym
nieustannie toczy sig dialog (...). Po drugie - dialog odpowiada mojemu osobistemu prze-
konaniu, ze byé stuga Stowa, to znaczy ,,przepowiadac” tak, zeby ,,odpowiadac””’. Moz-
na powiedzie¢, ze te dwa powody sg ,,nierobwne” Jesli pierwszy powod, nazwijmy go
chrystologiczny, wydaje sig teologicznie mocny, to drugi odwotuje sig tylko do osobiste-
go przekonania, czyli ma charakter subiektywny. Tak przynajmniej wydaje sig.

Jest czyms$ gleboko ludzkim, mie¢ przekonania. Aczkolwiek przekonanie i wiara nie sg
tym samym, to jednak czgsto uzywa tych okreslen zamiennie. Gdy Jan Pawet II wskazuje na

2 Tamze, s. 603.

™ Por. K. Rahner, Nauka Il Soboru Watykanskiego o ateizmie, ,,Concilium” 1-10(1966-67),
Poznan-Warszawa 1969, s. 87.

" Tamze, s. 90.

”* Dokument Rady Biskupow ds. Dialogu Miedzyreligijnego oraz Kongregacji ds. Ewangeli-

zacji Narodéw, Dialog i gloszenie. Refleksje i wskazania dotyczace dialogu migdzyreligijne-

go oraz gloszenia Ewangelii, nr 23.

Por. Deklaracja Dominus lesus, nr21-22.

7 Jan Pawet 11, Cala Ewangelia jest dialogiem z czlowiekiem, w: Jan Pawel 1I, Nauczanie
papieskie, t. 3, cz. 1, Poznan-Warszawa 1985,s. 717.

76



302 - ks. Roman Kuligowski

Chrystusa i niemal rownoczes$nie powoluje si¢ na swoje osobiste przekonanie, to - zdaje sieg -
ze dla niego dialog jest wartoscia, kiora obejmuje wiare i przekonanie. Stowa przekonanie
uzywa sie dzisiaj dla okreslenia postaw umystowych wobec wartoci duchowych lub rozu-
mowych, przy czym warto$ci duchowe odpowiadatyby rzeczywistosci pozafizycznej, zas
warto$ciami rozumowymi bylyby te, ktére tylko umyst czy rozum sa zdolne poznawac™.
Najczesciej obydwa punkty widzenia dotycza jednak tej samej rzeczywistosci’. - Wiare rozu-
mie sig jako akt osobisty cztowieka. Chyba nie bedzie przesada, jesli sie stwierdzi, ze wiara ma
charakter osobisty albo jej w ogoéle nie ma*®. Wiara urzeczywistnia si¢ jako bardzo osobisty
dialog czlowieka z Bogiem. Element osobisty jest obecny i w wierze, i w przekonaniu. Dzieki
wierze i przekonaniom odslania si¢ prawda o czlowieku. Wiara i osobiste przekonania niejako
tworza cztowieka w jego duchowym i religijnym wymiarze. Pozwalaja mu stawa¢ sie bardziej
cztowiekiem. I tu uwyraznia sig¢ rys humanistyczny motywacji na rzecz dialogu.

W dialogu prowadzonym pomiedzy ludzmi idzie o to, by partnerzy nauczyli sig czego$ od
siebie nawzajem. Dialog shuzy otwarciu sig czlowieka na drugiego i probie zrozumienia partne-
ra. W tym sensie w dialogu wazna jest sztuka shuchania. Wowczas prawda, ktora pojawia si¢
w dialogu, zbliza parmerow. I to niekoniecznie tylko wtedy, gdy obie strony uznaja t¢ sama
prawde za swoja. Takze wtedy, gdy uSwiadamiaja sobie réznice, jakie ich dziela, czy to w
wyznawanej - badZ nie - wierze, czy to w pogladach, jakie reprezentuja. Fakt, ze czasem
dialogiem nazywa sie¢ dwa rownoczesne i na ten sam temat monologi, bierze sie z braku
stuchania, co partner dialogu rzeczywiscie mowi. Zatem motywem dialogu jest uczenie sig
drugiego, proba rozumienia jego racji przez gotowosc shuchania tego drugiego. U Jana Pawla
II ten motyw dialogu wydaje sie by¢ niezwykle czytelny. Podejmuje on liczne rozmowy z
ludZmi réznych orientacji §wiatopogladowych, politycmych, religijnych, wstuchujac si¢ w to,
co rozmowcy chca rzeczywiscie powiedziec. Papiez dostrzega w dialogu mozliwos¢ rozwia-
zywania trudnych spraw, jakie pojawiaja sig w relacjach migdzy narodami®’.

Motywem podejmowania dialogu jest milos¢ do blizniego. Wyraza sie ona w posza-
nowaniu drugiego czlowieka i w dostrzeganiu w nim, w jego stowte i czynie tego, co
dobre. Okazuje sie szacunek blizniemu takze wtedy, gdy uznaje sie jego prawo do
posiadania innego systemu warto$ci niz nasz*’. Jan Pawet II uznaje za wazna nauke o
potrzebie rozrézniania pomiedzy cztowiekiem btadzacym a bledem (ztem). Btad nalezy
odrzuci¢, natomiast btadzacemu okazuje sig szacunek i mitosc.

W zyciu cztowieka obecny jest grzech. Potrzebne jest nawrdcenie. Ono jest wlasci-
wa reakcja na zlo. Przez dialog, jaki Kosciot podejmuje z ludzmi dobrej woli, latwiej
dochodzi do wspolnoty przekonan o potrzebie pokonywania w §wiecie niesprawiedli-
wosci, do podejmowania wspoélnie troski o pokoj itp. Potrzeba przezwycigzenia zla jest
niewatpliwie waznym motywem podejmowania dialogu.

Wydaje sie, ze juz samo poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego powinno sig
prowadzi¢ dialog z innymi ludZmi, stanowi wartos¢, ktora pozwala poszukujacemu
bardziej by¢ cztowiekiem.

8 J. Leclercq, Katolicy i wolnosé mysli, Krakow 1964, s. 224-225.

 Por. Tamze, s. 225.

8 Por, Tamze, s. 225.

81 Por. Jan Pawet 11, Adortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, nr 25.

82 Por. Jan Pawel I, Zwycigstwo wiary i milosci nad nienawisciq, Oswiecim-Brzezinka,
7.06.1979, w: Jan Pawet 11, Nauczanie papieskie, t. 2, cz. 1, Poznan 1990, s. 685.
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4.DIAL.OG A HUMANIZM

Chrzescijanstwo, w catosci swej nauki i przepowiadania, jest humanizmem w sen-
sie najbardziej radykalnym a zarazem wszechstronnym®. Radykalizm i wszechstron-
nos¢ chrzescijanskiego humanizmu wynika z jego chrystocentrycznego charakteru.
Czlowiek odnajduje si¢ w pelni swego cztowieczenstwa, gdy zwraca sie do Chrystusa
i w Nim szuka blasku prawdy. Jednoczesnie prawda zwiastowana przez Chrystusa
pozwala czlowiekowi wzrastac w czlowieczenstwie. To prawda, wszystkie humani-
zmy odwotuja sig do mozliwosci, jakie tkwia w cztowieku®. Ale dla humanizmu, pro-
mowanego przez Jana Pawta II istotne jest to, Ze tylko Chrystus moze wynies¢ czto-
wieka na szczyty czlowieczenstwa rozumianego integralnie®>. W tym sensie petny hu-
manizm jest mozliwy, gdy cztowiek otwiera sig na taskg®.

Odnalezienie wlasciwej miary dla humanizmu potrzebuje dialogu. Dialogu czlowieka
z Bogiem i czlowieka z czlowiekiem. Autentyczny dialog - pisze Jan Pawel II - jest
skierowany przede wszystkim ku odrodzeniu kazdego®. Co wigcej, gdy chrzescijanin
trudzi si¢ nad wiasnym nawré6ceniem, to tym samym stuzy odrodzeniu innych. W tym
sensie chrzescijanstwo pozostaje zawsze w stuzbie ludzkosci.

Wprawdzie natura ludzka jest skazona grzechem, ale przeciez nie brakuje w niej duze-
go potencjatu dobra i ufnosci. Zaufanie do mozliwosci odrodzenia cztowieka otwiera go
na dialog. W oredziu na XVI Swiatowy dzien Pokoju Jan Pawet II wyrazit swoje przeko-
nanie o mozliwosci i potrzebie dialogu w sytuacjach, ktore wydaja si¢ wyjatkowo trudne
dla ludzi*. Do dialogu wzywat Papiez wszystkich, poniewaz kazdy cziowiek, wierzacy
czy niewierzacy, bedac roztropny i swiadomy zatwardziatosci serca, do jakiej jest zdolny
Jego blizni, moze i musi zachowacé dostateczng wiare w czlowieka, ufno$é, ze moze on
okaza¢ sie rozumny, zaufanie do jego poczucia dobra, sprawiedliwosci, jego zdolnosci do
braterskiej mitosci i nadziei, nigdy do kofica nie zdeprawowanych, po to, azeby postawié
na nawiazanie dialogu, na mozliwo$¢ podjecia go na nowo* Postawa Jana Pawla I
wobec zagadnienia dialogu naznaczona jest wiarg w cztowieka. Jest to postawa glgboko
humanistyczna i religijna zarazem. Przez wezwanie do dialogu Papiez niejako buduje nowy
humanizm, przy czym nowy moze tu oznacza¢ tyle, co otwarty na wartosci religijne.
Zardéwno religia, jak i humanizm wzbogacony warto$ciami religijnymi zak}adaja mozli-
wos¢ dojrzatego czlowieczenstwa. Cziowiek jest ostatecznym spelnianym w czasie wspot-

% A. F. Dziuba, Humanizm chrzescijanski jako dar paschalny, ,,Collectanea Theologica”
71(2001)3,s. 103.

% Por. Tamze, 5. 104.

% Por. Tamze, s. 104-105.

% Por. Tamze, s. 105.

¥ Jan Pawel I, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, nr 25.

% Por. M. Jedraszewski, Wybraé wickszq wolnosé. Karol Wojtyla o cziowieku, Poznan 2004, s. 84.

* Oredzie na XVI Swiatowy Dzien Pokoju, ogloszone 1 stycznia 1983 roku, nawiazuje do
sytuacji Polski, w ktorej panowat stan wojenny. Stan 6w zdawat sig czynic dialog spoteczny
i polityczny - wladza-nardd catkowicie niemozliwym. W oredziu Papiez wzywa do dialogu
jakby wbrew wszystkim okolicznosciom; trudno bylo w tamtym czasie uwierzy¢, ze strony
chca dialogu. Por. List pasterski Episkopatu Polski na uroczysto$¢ Objawienia Panskiego
2003 r., Dialog warunkiem pokoju, ,,L’Osservatore Romano” 24(2003)2, s. 57-58.
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tworca swego czlowieczenstwa, odkrywcg swego wezwania i zadania, ktére do niego sa
skierowane wlasnie na drogach ziemskiego pielgrzymowania®. Teologiczna wizja czlo-
wieka pozwala na dostrzeganie wartosci humanistycznych wszedzie, gdzie tylko sie po-
jawiaja. Chrzescijanie wierza, Ze ostatecznym sprawca dobra jest Bog. To pozwala chrze-
$cijanom szukaé wigzi solidarnosci i braterstwa u wszystkich ludzi, ktdrzy poszukuja
prawdy i czynig dobro. Wiara pozwala dostrzega¢ $lady Boga takze w rzeczywistosci,
ktora nie zwykto kojarzy¢ sig z chrzescijafistwem. Taka jest optyka nowego humanizmu.
Dlatego jest powinnos$cia uczniow Chrystusa, by promowaé¢ humanizm we wspotcze-
snym $wiecie, tym bardziej ze nie wszystkim mieszkancom globu ziemskiego humanizm
kojarzy si¢ z religia. Spotyka si¢ mieszkancoéw Europy Zachodniej, ktérzy dla podkresle-
nia, Ze nie identyfikuja si¢ z chrzescijanstwem, nazywaja si¢ humanistami. Niewykhiczo-
ne, ze takie postrzeganie humanizmu ma swoje zrodto w historycznych i ideowych prze-
mianiach, jakie dokonaty sie w Europie.

Nowo$¢ i oryginalno$¢ humanizmu promowanego przez Jana Pawla II ma swoje
zrodto w tajemnicy paschalnej Chrystusa. Tym samym blask tej tajemnicy pozwala hu-
manizmowi rozumie¢ trudny wymiar ludzkiej egzystencji, ten wymiar, ktdry jest znaczo-
ny krzyzem cierpienia, $mierci, braku zrozumienia, porazek zyciowych,... Cierpienie z
pewnoscia nalezy do tajemnicy czlowieka®'. Tajemnica czlowieka, a czlowieka cierpigce-
go w szczegoblnosci, wyjasnia sie w tajemnicy Chrystusa®’. Przez Chrystusa (...) i w
Chrystusie rozjasnia sie zagadka cierpienia i $mierci®’. Rozjasnianie tajemnicy cierpienia i
$mierci zaktada potrzebe dialogu z Chrystusem, potrzebe trwania w komunii z Nim.

Nowy humanizm, podejmujacy w peini wyzwanie, jakie kryje w sobie tajemnica czlo-
wieka, nie wykluczajac cierpienia i $mierci, potrzebuje dialogu. I tego dialogu, ktdry urze-
czywistnia si¢ pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, i tego, ktory ma miejsce pomigdzy ludz-
mi, i wreszcie tego, ktory dokonuje sie we wnetrzu czlowieka, w jego sumieniu.

% % %k

Stosunek Jana Pawta II do ludzi niewierzacych wyrasta z rozumienia - a jeszcze
bardziej z przezywania - wiary jako dialogu Boga z czlowiekiem. Dialog ten znajduje
swoja kontynuacj¢ w relacjach migdzyludzkich. Istotnym motywem podejmowania
dialogu z niewierzacymi jest mito$é. Wyrazajaca si¢ w poszanowaniu godnosci osoby
ludzkiej mitos¢ z jednej strony humanizuje zachowania ludzi wobec siebie, a z drugiej
pozwala kazdemu uczestnikowi dialogu stawa¢ sig bardziej czlowiekiem. A to z kolei
rodzi nadzieje na tworzenie warunkow zycia na ziemi bardziej ludzkich, co jest niewat-
pliwie zgodne z zamystem Stworcy. Nadzieja ta pozwala mysle¢ o mozliwosci zbawie-
nia wszystkich, ktorzy postepuja wedle woli Boga.

Dialog z niewierzacymi pozostaje w kr¢gu rzeczywistosci, ktora wyznaczaja wiara,
nadzieja i mito$¢. Uczestnictwo w tym dialogu jest powinnoscia chrzescijanska.

% Jan Pawel lI, Oredzie na XVI Swiatowy Dzien Pokoju, Dialog na rzecz pokoju - wyzwa-
niem dla naszych czaséw, nr 5, w: Pawel V1, Jan Pawel I1, Oredzia papieskie na Swiatowy
Dzien Pokoju, Rzym 1985, s. 150.

5! Jan Pawet 11, List apostolski Salvifici doloris, nr 31.

%2 Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspélczesnym,
Gaudium et spes, nr 22.

9 Tamze, nr 22.



