Ks. KAZIMIERZ KLOSAK

ZAGADNIENIE SENSOWNOSCI )
PYTANIA O POCZATEK CZASOWY WSZECHSWIATA

Sensownos$¢ pytania 0 poczatek czasowy kosmosu zdaje sie aktualnie
zaciemnia¢ w nastepstwie nadawania przez niektérych autorow fFilo-
zoficznego sensu doktrynalnego temu, co we wspélczesnej
kosmologii przyrodniczej jest wyrazem infinityzmu Ilub rela-
tywizmu metodologicznego, a takze w nastepstwie wysuwa-
nej czasem nieadekwatnej interpretacji relacyjnej
koncepcji czasu. Sugestie w kierunku ujecia doktrynalnego, opar-
tego na wskazanych podstawach, znajdujemy m. in. u Michata Hellera.

Niektore jego wypowiedzi nie moga budzi¢ zastrzezen. | tak, zgodzimy
sie z nim, gdy pisze: ,[...] zgodnie z filozofig stworzenia Stwdrca mogt
zrealizowaé Swiat wedtug jakiegokolwiek modelu. Nie musiat koniecznie
wybiera¢ modeli »z poczatkiem«. Wiecej nawet, nie musiat wypowiadac
»stan siel« w momencie zwanym przez kosmologie chwilg zero. Byt wiad-
ny stworzy¢ Swiat w dowolnym etapie jego ewolucji. Nie jest to zabez-
pieczenie sie na wszelka ewentualnos$é: gdyby tak przypadkiem nauka
opowiedziata sie kiedy$ za modelem bez poczatku i bez ewolucji. To pro-
sta konsekwencja z przypisywania Stworcy atrybutu wszechmocy” h

Zgodzimy sie réwniez z twierdzeniem Hellera, ze ,,dla Swiatopogladu
zasadniczym pytaniem nie jest to, czy Swiat miat poczatek, czy tez jest
wieczny, lecz pytanie: co jest pierwotne: materia czy duch?” 2. W tym
zasadniczo sensie wypowiadat sie juz Antonin D. Sertillanges3. Trudno
jednak nie miec zastrzezen, gdy Heller siega do kosmologii przyrodniczej,
by przytoczy¢ dalsze argumenty na rzecz tezy, ze ,kwestia poczgtku nie

1 Wobec wszech$wiata, Krakéw 1970, 166.
z Pojecie kreacjonizmu a wspotczesna kosmologia, ,,Znak”, 24 (1972) 329.
3 L'idée de creation et ses retentissements en philosophie, Paris 1945 7—S8.
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jest az tak istotna, jak sie nam dawniej wydawato”. Chodzi o nastepujace
rozumowanie:

Pytania o ,,poczatek” pojawiajg sie jedynie w uproszczonych modelach
kosmologicznych. Jedno z wprowadzonych do nich uproszczen polega na
tym, ze zaklada sie, iz materia rozposciera sie w przestrzeni jednostajnie,
nie majac wyrdznionych kierunkéw i punktow. Po przyjeciu takiego za-
tozenia mozna méwi¢ o jednym czasie uniwersalnym, o czasie kosmicz-
nym, oraz o jego poczatku, ktory — wedtug teorii ekspansji wszech-
Swiata — bedzie miat miejsce w super-gestych stadiach jego ewolucji.
Gdy nie wprowadzimy wskazanego zatozenia upraszczajgcego, hie wy-
stapi pojecie czasu kosmicznego, o ktoérego poczatek moglibySmy sie pytaé.
Nastepstwem tego bedzie zrelatywizowanie sprawy poczatku czasowego
czy wiecznosci kosmosu. Okazuje sie, ze ,to, czy Swiat jest wieczny, czy
nie, moze zaleze¢ od wyboru ukladu odniesienia: w pewnych uktadach
odniesienia konkretny model $wiata moze odznacza¢ sie nieskoriczonym
wiekiem, w innych ukladach odniesienia ten sam model moze posiada¢
wiek skonczony. Ponadto E. A. Milne pokazat, ze wiek $wiata w istotny
sposéb zalezy od rodzaju zegardéw, przy pomocy ktorych ten wiek mie-
rzymy. Jesli mamy model kosmologiczny, w ktérym wystepuje poczat-
kowa chwila osobliwa [z nieskonczong gestoscig materii], to dobierajgc
odpowiedni rodzaj zegarow (skale czasu) daje sie¢ osiggna¢ taki efekt, ze
poczatkowa osobliwos¢ cofa sie do minus nieskonczonosci, Swiat staje sie
wieczny. Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w modelu kosmologicznym
skonstruowanym przez samego Milne’a. W modelu tym wiek Swiata mie-
rzony zegarem atomowym jest skonczony (ewolucja $wiata miata pocza-
tek), natomiast wiek Swiata mierzony zegarem grawitacyjnym jest nie-
skonczony (Swiat jest wieczny)”. Dodajmy jeszcze, ze poniewaz w super-
-gestych stadiach ewolucji kosmicznej czastki tracg swa indywidualnos¢,
dlatego w odniesieniu do tych stadiéw nie mozna stosowaé pojecia czasu
jako czego$ ptynacego w okreSlonym kierunku, gdyz to pojecie zaktada
wielos¢ jednostek, czyli to, co nazywamy masg statystyczna. W dalszej
konsekwencji staje sie bezsensownym pytanie o poczatek czasu 4.

Przytoczona argumentacja Hellera nie moze nas przekonaé, gdyz cho-
dzi mu o dowdd tezy, ze ,,dzi$ pytanie o poczatek Swiata traci wage $wia-
topogladowa, jaka miato kiedys”, a powotuje sie na to, przy jakich zato-
zeniach i przy uwzglednieniu jakich ukladdéw odniesienia oraz zegaréw
pomiarowych bedziemy moéwili w kosmologii przyrodniczej o poczatku
czasowym lub o wiecznosci obecnej ewolucji wszechswiata. Racja, jaka
przytacza Heller, nie ma wiec nic wspodlnego z tezg przez
niego dowodzong. Jego argumentacje obcigza ponadto okolicznosc,

4 Art. cyt., 328—329; szkic zamieszczony w dziele Wincentego Granata Ku czto-
wiekowi i Bogu w Chrystusie, t. I, Lublin 1972, 172.
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ze z relatywizmu metodologicznego wspotczesnej kosmologii przyrodni-
czej, do Kktérego sie odwotuje, nie mozna wyprowadzi¢ zadnych
whnioskéw filozoficznych. Trzeba jeszcze zauwazyé, ze cho-
ciaz do super-gestych stadiéw ewolucji kosmicznej nie mozna, z powoddw
podanych wyzej, stosowac pojecia czasu jako czego$ uptywajgcego Kie-
runkowo, to jednak z tego nie wynika, zebySmy, inspirujac sie arystote-
lesowsko-tomistyczng koncepcjg czasu, nie mogli pytac sie, czy przed tzw.
osobliwoscig, punktem poczatkowym ekspansji kosmosu, nic moze nie
byto. Heller utrzymuje, ze takie zatozenie jest hipoteza ,,nietwdrczg” 5.
Otoz tak rzecz przedstawia sie dla kosmologa — przyrodnika,
ktéry znajduje podniete do dalszych badahn przyjmujac po linii metodo-
logicznego infinityzmu nie poczatek istnienia wszech$wiata, lecz poczatek
jego obecnej ewolucji. Natomiast dla filozofa przyrody, porusza-
jacego sie w innej niz kosmolog — przyrodnik ptaszczyznie neomatycz-
nej, wskazane przypuszczenie bedzie miato charakter twérczy, o ile pobu-
dzi go do zbadania, czy ma ono jaki$ sens i czy da sie uzasadni¢ teza
0 poczatku czasowym istnienia wszechswiata.

Dla Hellera pytanie o poczatek istnienia kosmosu staje sie pytaniem
bezprzedmiotowym nie tylko na gruncie modelu gorgcego wszech$wiata —
tego modelu, ktéry jest uwazany za najbardziej zgodny z danymi do-
Swiadczenia. Wymienione pytanie traci rowniez dla naszego autora swe
uzasadnienie po przyjeciu relacyjnej teorii czasus

Wedlug tej teorii ,,czas stanowi pewng relacje porzadkujgca zdarze-
nia w Swiecie materialnym?”, tak ze bez tych zdarzen nie ma sensu mowic
0 czasie 7. Heller w ten sposéb argumentuje na rzecz swego twierdzenia,
ze ,z punktu widzenia relacyjnej teorii czasu wiasciwie trudno mowic
0 poczatku’: ,,Samo pojecie poczatku zaktada, ze przedtem czego$ (czego
poczatek mam na mysli) nie bylo, nie bylo Swiata, byt pusty czas. Skut-
kiem tego w relacyjnej teorii czasu prawdziwe jest twierdzenie, ze Swiat
istniat zawsze, nawet jesli sie przyjmie, ze zostat stworzony przez Boga.
Bo zawsze, od Kiedy istniat czas, swiat juz byt Czas jest tylko relacjg
miedzy materialnymi zdarzeniami; gdy nie ma zdarzen, nie ma czasu” s.

Nie wchodze w tej chwili w kwestig, czy Heller ma racje przenoszac
bez reszty czas w obreb porzadku obiektywnego, a wiec pomijajac cat-
kowicie w jego przypadku jakikolwiek czynnik podmiotowy. Chciatbym
natomiast zauwazy¢, ze jego argumentacja, ktora zdaje sie by¢ do pew-

s Art cyt., 327. . ) ) o .

6 Zdaniem Hellera relacyjng teorie czasu mamy m. in. w tomizmie. Pojmo-
wanie czasu w tym Kierunku filozoficznym ma mie¢ jednak charakter nieco pry-
mitywny, gdyz — wedtug niego — ,,czas, jest to zliczanie pewnych »faz w ruchu«”.
Art. cyt., 323—324.

7 Tamze, 323.

8§ Tamze, 1. c.
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nego stopnia przeksztatceniem wywodow Sertillanges’a9, nie moze nas
przekonaé. Polemizujac z Hellerem bedziemy roéwniez wypowiadali sie
z pozycji nastepstw logicznych arystotelesowsko-tomistycznej teorii czasu,
ktéra jest w jakim$ sensie teorig relacyjna.

W spos6b konsekwentny powinnismy rozumowaé w ten sposéb, ze je-
zeli czas jest swoistg relacja porzadkujaca zdarzenia materialne, to
czas moze mie¢ poczatek lub moze go nie posiadac.
Wszystko zalezy od tego, czy w dziejach wszech-
Swiata ilos¢ dopeilnionych par zdarzen material-
nych, stanowiagcych podstawe dla relacji czasowej
a rozpatrywanych od jakiegos ,,teraz”, jest skonczo-
na lub nieskonczona. Jezeliby ilo$¢ tych par zdarzeh byta skon-
czona, dzieje wszechswiata miatyby jakie$ zdarzenia materialne absolut-
nie pierwsze, a w nastepstwie tego miatyby réwniez poczatek czasowy.
Jezeliby znéw ilos¢ wskazanych par zdarzen byla nieskonczona, dzieje
kosmosu nie posiadatyby zadnych zdarzen absolutnie pierwszych, a tym
samym zadnego poczatku w swym trwaniu czasowym.

Jezeli przyjmie sie, ze czas bez zdarzen jest fikcja, trzeba powiedziec,
ze ,,zawsze, od Kiedy istniat czas, Swiat juz by}’ Ale to stwierdzenie —
jak wynika z przeprowadzonych dopiero co analiz — nie jest réwno-
wazne tezie o odwiecznym istnieniu Swiata. Mozemy
je stosowaé zarbwno do Swiata z poczatkiem, jak i bez poczatku. A li-
czac sie z mozliwoscig poczatku Swiata, wcale nie rozstajemy sie z re-
lacyjng teorig czasu i nie utrzymujemy, ze przed zaistnieniem Swiata
byt pusty czas. Taki czas moze by¢ tylko fikcja.

Okazuje sie, ze pytanie 0 ewentualny poczatek czasowy kosmosu, wy-
suwane z pozycji filozofii przyrody, nie stracito swego dawnego sensu
ani przy uwzglednieniu materialnej (w znaczeniu metodologicznym) za-

9 Francuski dominikanin w tych stowach przedstawit swe stanowisko: ,,Nous
sommes [..] obligés de dire, [..] qu’en toute hypothése, méme en supposant un
début de la durée, comme c'est le cas ordinaire des chrétiens, que le monde
a toujours existé. Mais oui, puisqu’il n'y a pas de jour ou il n'était pas existé [..]

Lorsqu’il s’agit d'un étre particulier dans le temps, il y a contradiction a dire
qu’il a commencé et qu’il a toujours existé, parce qu'il y a une durée antérieure
pendant laquelle il n'existait pas. Mais pour l'ensemble du monde, il n'y a pas

de contradiction, puisqu’il n'y a pas de temps en arriere et que le tout du monde
comprend aussi le tout de la durée”. Dz. cyt, 12. Por. jeszcze tamze s. 13—15
oraz w innej pracy tego autora Le christianisme et les philosophies, Paris 1946,
t. 1, 267.

W swych wywodach, rozwinietych najszerzej w L’idée de création et ses reten-
tissements en philosophie, Sertillanges nawiazywat w twoérczy sposéb m. in. do
sformutowan Tomasza z Akwinu z De potentia Dei, qu. IlIl, a. 18, ad 20: ,[..]
Angeli dicuntur semper fuisse, non quia ab aeterno fuerunt, sed quia omni tem-
pore fuerunt: quia quandocumque fuit tempus, fuerunt Angeli. Et per hunc etiam
modum creaturae corporales semper fuerunt”. Natomiast argumentacja Hellera nie
jest dostownym podjeciem tego rozumowania, gdyz — wedlug niego — teza, ze
kosmos istnial zawsze, nie daje sie pogodzi¢ z tezg o jego poczatku czasowym.
Heller najwyrazniej zmienit sens wywodoéw Sertillanges’a, jezeli z nich korzystat.
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leznosci od wspditczesnej kosmologii przyrodniczej, ani przy opowiedzeniu
sie za relacyjng teorig czasu. Wymienione pytanie moglibySmy nazwaé
za Piotrem Teilhardem de Chardin 1) pytaniem o poczatek unto-
logiczny (un commencement ontologique) wszechswiata. Scislej jednak
okreslilibySmy je jako pytanie o ontologiczny poczatek czasowy kosmosu.

Jest ono takim pytaniem z Kilku powodow. Najpierw dlatego, ze do-
tyczy poczatku czasowego istnienia wszech$wiata, ktére to istnienie roz-
patrujemy nie w relacji do strony zjawiskowej rzeczy materialnych, lecz
w odniesieniu do przystugujacego im typu bytu oraz wihasciwej im struk-
tury bytowej, a przy tym, wigczajac do tak rozumianego istnienia czas
jako jego charakterystyczny modus, bierzemy go wedtug filozoficznej
teorii Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, a nie w ujeciu empirio-metrycz-
nym kosmologa — przyrodnika 1. Wymienione pytanie jest takze pyta-
niem o ontologiczny poczatek czasowy wszech$wiata z tej racji, ze wy-
suwa sie je w ramach poznania z dziedziny filozofii przyrody, ktére mo-
zemy nazwaé poznaniem ontologicznym w znaczeniu szerszym, gdyz jest
zesrodkowane nie na bycie jako takim, ale na tym bycie spartykularyzo-
wanym, jaki wystepuje w przyrodzie. Nasze pytanie mozemy rowniez
nazwaé¢ pytaniem o ontologiczny poczatek czasowy wszech$wiata z tego
powodu, ze chodzi przy nim — jak to podkreslat Teilhardl? — o po-
czatek metaempiryczny, poczatek nie dajacy sie zarejestrowac przyrodni-
czymi metodami badan, ani nawet pomysle¢ z przyrodniczego punktu
widzenia. Trzeba jeszcze z dopiero co wymienionym autorem powiedziec¢
wiecej, ze w przypadku istnienia tego poczatku, przyrodnik, ktéry nigdy
W ujeciu przedmiotow swego poznania nie zdota sie rozsta¢ catkowicie
z perspektywa czasowg, mogiby bez konca jakiekolwiek pojedyncze
zjawisko wigza¢ przyczynowo w charakterystycznym dla siebie rozumie-
niu ,,fenomenologicznym” 13 z innymi, poprzedzajagcymi je zjawiskami. Ten

10 Les fondements et le fond de l'idée d’évolution (esej z datg Wniebowsta-
pienia 1926 r.), Oeuvres, t. I1l: La vision du passé, Paris 1957, przypisy na s. 184 i 188.

11 Przy pomocy filozoficznej koncepcji czasu Stagiryty i Tomasza z Akwinu
kosmolog — przyrodnik nie dokona zadnych konkretnych oszacowan liczbowych.
Niemniej jednak ta koncepcja moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe do tego, by
na gruncie filozofii przyrody méwi¢ o fakcie lub przynajmniej o mozliwosci onto-
logicznego poczatku czasowego wszechswiata. Ttumaczy sie to tym, ze filozof przy-
rody moze bra¢ pod uwage kolejne stany kosmosu nie troszczac sie o problema-
tyke empiriometrycznej strony czasu.

12 List do Augusta Valensin z 20 X 1919, fragment podany przez Emila Rideau
w dziele La pensée du pére Teilhard de Charin, Paris 1965, 381 (przyp. 25); Com-
ment se pose aujourd’hui la question du transformisme, ,,Etudes”, 162 (1921) —
Oeuvres, t. 111, 39; Les fondements et le fond de l'idée d’évolution, tamze, 182—184,
188; Oeuvres, t. I: Le phénoméne humain, Paris 1955, 43 (przyp.), 77—78; L’esprit
nouveau, esej ukonczony 13 lub 15 Il 1942 r. — Oeuvres, t. V: L'avenir de I'homme,
Paris 1959, 112—113; Agitation ou genese? Position de I'homme et signification de la
socialisation humaine dans la nature, szkic ukonrczony 20 XII 1947 r. — tamze, 275.

13 Sens tego rozumienia ,,fenomenologicznego” staratem sie przedstawi¢ w stu-
dium Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, ,,Znak” 13 (1961)

1188—1195.
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stan rzeczy sprobuje wytlumaczy¢ inaczej, niz to robit Teilhard, ktory
najczesciej powotywat sie na to, co jest postulowane w naukowej teorii
dosdwiadczenia. Zaczne od ujecia z zakresu filozofii przyrody, dla ktorej
wszechswiat z poczatkiem ontologicznym nie daje sie w zadnym swym
stadium, nawet pierwszym, poja¢ sensownie inaczej jak jako zamknieta
w sobie cato$¢ coraz to nowych przyczyn i skutkéw, ktore kolejno sie
warunkujg, nie posiadajgc w swych antecedensach jakiej$ absolutnie
pierwszej przyczyny z zakresu przyczyn wtérnych, jak powiedzieliby$my
ze stanowiska filozofii Boga po przeprowadzeniu argumentacji za Jego
istnieniem. Transponujgc ten stan rzeczy na teren poznania przyrodni-
czego bedziemy utrzymywali, ze przyrodnik mogtby, z racji statego wy-
stepowania we wszechswiecie zwartej w sobie jednosci proceséw, cofac
sie w nieskonczono$¢ przy wiasciwym sobie ttumaczeniu przyczynowym
Zjawisk.

Z tymi spostrzezeniami oddaliliSmy sie mocno od ujecia takiego Pedro
Descogsa, ktéry, polemizujac ze stanowiskiem Teilharda, bronit racjo-
nalnego charakteru tezy o absolutnym poczatku czasowym wszechswiata
w zakresie poszczegdblnych zjawiskld Ta obrona dlatego
nie moze nas przekonaé, gdyz Descoqs zaktadat najwidoczniej co$ nie-
prawdopodobnego, ze mianowicie wszechswiat, jakby jaka$ gigantyczna
taSma zjawisk, zwijat sie kolejno zaczynajagc od absolutnie pierwszego
Zjawiska. Tymczasem gdy przyjmuje sie, ze wszech$wiat zawsze gdy byt
stanowit kosmos, pewna powigzang catos¢ zjawisk, wéwczas mozna utrzy-
mywac, ze, dla zamknietego w sobie, przyczynowego ,tanicucha” poszcze-
golnych zjawisk, jest on nieograniczony w aspekcie czasowym, jak przy-
jatem wyzej, natomiast gdy bierzemy go w catoksztalcie jego procesow,
nie mozna wykluczy¢ tego, ze pewne zjawiska byly w nim absolutnie
pierwsze, chociaz nie byly takimi dla zadnych innych poszczegblnych
zjawisk. W przypadku zrealizowania sie tej mozliwosci wszech$wiat bytby
skonczony w swym istnieniu. Posiadatby wiec ontologiczny poczatek cza-

SOWy.

14 Autour de la crise du transformisme, Paris 1944, 85—91.
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LE PROBLEME CONCERNANT
LE COMMENCEMENT TEMPORAIRE DE L'UNIVERS
EST-IL SENSE?

RE S UM fi

Le sens de la question concernant le commencement temporaire du cosmos
semble étre actuellement, chez certains auteurs, obscurci, soit par Ilattribution du
philosophique sens doctrinal & ce qui, dans la cosmologie contemporaine, constitue
un symptdme d'un infinitisme ou bien du relativisme méthodologique, soit en
conclusion d’une inadéquate interprétation, postulée de temps en temps, du concept
relationnel de temps. Entre autres, c’est chez Michat Heller, un cosmologiste po-
lonais, que nous trouvons des suggestions en direction de la solution doctrinale
s'appuyant sur les fondements indiqués ci-dessus. L’'étude présent constitue un essai
de l'appréciation critique de ses opinions.





