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WIARA CZLOWIEKA A WAZNOSC MALZENSTWA

Sobdr Watykanski 11, okreslajac malzenstwo, postuzyt sig¢ terminem foedus,
ktory odkryt glebig matzenstwa i umiejscowil je w scistej relacji do Stworcy.
Kanon 1055 Kodeksu prawa kanonicznego (KPK) nazwatl matzenstwo przymie-
rzem, stwierdzajac, iz w przypadku oséb ochrzczonych zostato ono podniesione
do godnosci sakramentu. Pozostaje jednak watpliwo$¢ czy malzenstwo zawie-
rane przez osobg niewierzaca, cho¢ ochrzczong, albo deklarujaca si¢ jako osoba
niepraktykujaca bedzie nadal sakramentem? Czy zatem taka osoba zawiera mat-
zenstwo waznie? Czy raczej — jak twierdza niektorzy autorzy — mozemy w tym
przypadku méwic jedynie o kontrakcie matzefskim, nie zas o sakramencie. Tak
postawione pytania w praktyce oznaczajg niezwykle istotng kwestig, ktora w dok-
trynie prawnej znajduje rozne interpretacje, a mianowicie czy wiara czlowieka
ochrzczonego jest elementem niezbgdnym lub wrgcz koniecznym do tego, aby
mogt on w sposdb wazny wyrazi¢ zgodg¢ matzenska? Wiasnie tematyka wiary i jej
prawnych odniesien co do waznosci zawarcia matzenstwa stanie si¢ tematem na-
szych rozwazan w niniejszym artykule.

1. Czym jest wiara czlowieka?

Wiara, zgodnie z brzmieniem konstytucji dogmatycznej o objawieniu Bozym
Soboru Watykanskiego II, jest aktem calej osoby ludzkiej oddajacej si¢ osobowe-
mu Bogu'. Jest odpowiedzia cztowieka na Boze objawienie. Wiare przyjmuje sig,
wyraza, przezywa, $wiadczy o niej. Jakkolwiek wiara jest postawa rozumna, nie
da sie jej jednak sprowadzi¢ do zadnych rozumowych racji. Wiara jest tajemni-
cg zachodzaca pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, z ktdrej sam wierzacy cziowiek
nie bardzo potrafi zda¢ sobie sprawg. Jest catkowicie wolnym aktem czlowieka,

! W Konstylucji dogmatycznej o objawieniu Bozym Dei verbum czytamy m.in.: ,,Bogu Obja-
wiajgcemu nalezy okazaé¢ posluszenstwo wiary, przez ktore czlowiek z wolnej woli caly powierza
si¢ Bogu, okazujac pelng ulegtosé rozumu i wolt wobec Boga Objawiajacego i dobrowolnie uzna-
jac Objawienie przez Niego dane. By méc okaza¢ taka wiare, trzeba mie¢ faskg¢ Boza uprzedzajaca
1 wspomagajaca oraz pomoce wewnetrzne Ducha Swigtego, ktory by poruszat serca i do Boga zwra-
cal, otwieral oczy rozumu i udzielal wszystkim slodyczy w uznawaniu i dawaniu wiary prawdzie”
(Dei verbum, p. 5).
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a jednoczesnie wielkim darem ze strony BogaZ. Wiara jest darem Boga, a zatem
nie moze by¢ rozumiana jako pewien element zycia, ktéry mozna zdobyé. Wiecej,
to do Boga nalezy inicjatywa w tym, kogo obdarza On wiara i nikogo tez nie zmu-
sza do tego, aby ja przyjat>.

Wiara czlowieka, jakkolwiek jest darem ze strony Boga, jest jednak postawa
dynamiczna, podlegajaca rozwojowi. Wiary bowiem nie posiada si¢ w sposéb sta-
ly i nienaruszalny. Wiara rozwija si¢ w miarg postgpowania zgodnego z sumie-
niem, staje si¢ zas formalnoscia, a nawet zanika, jesli czlowiek postepuje wbrew
Swojemu sumieniu i wbrew temu, w co wierzy*. Oznacza to, ze w praktyce od
czlowieka samego zalezy, przynajmniej w takim stopniu, w jakim jest on w stanie
kierowa¢ wiasnym sumieniem i postgpowaniem, jak ksztaltuje swoja wiare, jak
bardzo jest ona w nim zakorzeniona oraz czy rozwija si¢ w nim, czy tez zamiera.
Nie wchodzac tutaj w dyskusje z zakresu duchowosci, chcemy jedynie zaznaczyg,
iz mozliwy jest stan, w ktorym cztowiek, bgdac osoba ochrzczona, utraci w prak-
tyce swoja wiarg, tzn. rozbieznos¢ pomigdzy autentycznym przezywaniem przez
niego wiary a czyms$ co mozna nazwa¢ pewnym stanem idealnym (jesli taki ist-
nieje) bedzie tak duza, ze mozna takiego czlowieka okresli¢ terminem czlowieka
ochrzczonego i niewierzacego. Taki wiasnie stan nas interesuje, gdyz staje si¢ on
poczatkiem naszych rozwazan dotyczacych zaleznosci pomigdzy waznoscia sa-
kramentu matzenstwa a wiara cztowieka. Zanim jednak sprobujemy odpowiedzie¢
na pytanie czy aby zawrze¢ waznie matzenstwo, cztowiek musi by¢ koniecznie
cztowiekiem wierzacym, a jesli nie, to czy w przypadku osoby niewierzacej, choé
ochrzczonej, malzenstwo jest sakramentem czy tez nie, zastanowmy si¢ czy wiara
czlowieka jest elementem niezbgdnym przy przyjmowaniu innych sakramentéw
niz sakrament matzefistwa.

2. Wiara czlowieka a przyjmowanie przez niego sakramentow

Kodeks prawa kanonicznego w kanonach dotyczacych sakramentéw w zasa-
dzie nie wskazuje wiary jako warunku waznego przyjecia poszczeg6lnych sakra-
mentdw . W przypadku sakramentu chrztu udzielanego osobie dorostej kan. 865
§ 1 KPK stwierdza, iz dorosty ,,powinien wyrazi¢ wolg przyjecia chrztu, byé odpo-
wiednio pouczony o prawdach wiary i obowiazkach chrzescijanskich”. Jakkolwiek

2 Por. A. Zuberbier, Wiara, [w:] Stownik teologiczny, t. I, red. A. Zuberbier, Katowice 1989,
5. 360.

3 Por. F. Bersini, /] matrimonio dei cattolici non credenti nella ,, Familiaris consortio”,
»Rivista del Clero Italiano” 1982, 63, s. 354; R. G. Cunningham, Marriage and the Nescient
Catholic: Questions of Faith and Sacrament, ,Studia Canonica” 1981, 15, s. 273.

‘Por.A.Zuberbier, Wiara..,s.361. o o

> Warto zauwazyé, iz KPK wskazuje na konieczno$¢ wyznania wiary jako warugek przyjgcia
Przez niekatolikéw sakramentéw okreslonych w kan. 844 tylko w przypadku chrzecijan nie maja-
Ccych pelnej wspdlnoty z Kosciolem katolickim. Taki warunek nie jest stawiany dla przykiadu chrze-
Scijanom Kosciotéw Wschodnich.
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wskazane warunki do godziwosci przyjecia sakramentu chrztu, a nie do wazno-
sci maja swoj kontekst wiary czlowieka, jednak nie zakladaja, iz osoba prosza-
ca o chrzest musi posiada¢ §cisle okreslony poziom wiary. W przypadku chrztu
dziecka jest rzeczg oczywista, iz kodeks nie wymaga wiary dziecka, ale, co war-
to zauwazy¢, nie wymaga tez wiary od samych rodzicéw, skoro w mysl kan. 868
§ 2 KPK mozliwe jest udzielenie sakramentu chrztu dziecku znajdujacemu si¢
w niebezpieczenstwie $mierci, nawet wbrew woli rodzicows.

W przypadku sakramentu bierzmowania jedynym warunkiem, jaki jest po-
stawiony przez kodeks, jest chrzest. Fakt, ze bierzmowanie moze by¢ udzielone
w niebezpieczenstwie Smierci rowniez osobie ponizej wieku rozeznania (kan. 891
KPK), oznacza, ze i w przypadku tego sakramentu kodeks nie stawia jako warun-
ku do waznego przyjecia sakramentu bierzmowania wiary czlowieka.

Sytuacja o wiele bardziej skomplikowana jest w przypadku norm dotycza-
cych sakramentu Eucharystii. Zgodnie bowiem z kan. 913 § 1 KPK ,,dzieci wte-
dy mozna dopusci¢ do Komunii §wigtej, gdy posiadaja wystarczajace rozeznanie
i sa dokiadnie przygotowane, tak by stosownie do swojej mozliwo$ci rozumialy
tajemnicg Chrystusa oraz mogly z wiara i poboznoscia przyja¢ Ciato Chrystusa™
Brzmienie kanonu wyzej zacytowanego dowodzi, 1z w przypadku sakramentu
Eucharystii kodeks wymaga od dzieci przystgpujacych do Komunii $wigtej, a za-
tem réwniez oséb dorostych przyjmujacych ten sakrament, wiary i poboznosci.
Wydaje si¢ jednak, iz owa jednoznaczno$¢ normy wymagajacej wiary i pobozno-
sci traci swa kategorycznos$é w sytuacji niebezpieczenstwa smierci, kiedy — zgod-
nie z kan. 913 § 2 KPK — wolno udzieli¢ Komunii swigtej dzieciom, jesli tylko
,»potrafig odr6zni¢ Ciato Chrystusa od zwyklego chleba i moga z szacunkiem przy-
ja¢ Komunie swietg””.

Wiara nie jest warunkiem waznosci przyjecia sakramentu chorych, podobnie
— jak si¢ wydaje — sakramentu kaptanstwa, cho¢ z przyczyn oczywistych ten sa-
krament udzielany jest osobom, ktore w zalozeniu powinny by¢ osobami prakty-
kujacymi na co dzien swoja wiarg. Co prawda kanon 1029 KPK wymienia nieska-
zona wiarg jako jeden z warunkow przyjecia swigcefi, jednak wydaje sie, iz idzie
tutaj wylacznie o warunki do godziwosci sakramentu, nie za$§ waznosci, gdyz co
do waznosci przyjecia sakramentu kapfanstwa kanon 1024 KPK stwierdza, ze
~Swiecenia waznie przyjmuje tylko mezczyzna ochrzczony”

Bezspornie natomiast wiara cztowieka jest warunkiem waznego przyjecia sa-
kramentu pokuty. Niemozliwa jest bowiem sytuacja, aby ktos, kto nie posiada
w sobie wiary, mogt w rzeczywistosci przezy¢ prawdziwe nawrdcenie, to, ktore

8 Por. M. Mingardi, L esclusione della dignita saacramentale dal consenso matrimoniale nel-
la dottrina e nella giurisprudenza recenti, Roma 2001, s. 176.

7 Warto w tym miejscu zaznaczyé iz — jak czytamy chociazby u Mingardiego — trudna do pogo-
dzenia z tak kategorycznym postawieniem wiary jako warunku przyjgcia Eucharystii bylaby prak-
tyka udzielania tego sakramentu osobom niepetnosprawnym umystowo, od ktérych z pewnoscia nie
mozna wymagacé jakichkolwiek zewnegtrznych oznak wiary i poboznosci (por. tamze, s. 177).
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zgodnie z kan. 987 KPK jest warunkiem otrzymania zbawczego $rodka sakramen-
tu pokuty?®.

W tym miejscu powstaje pytanie: czy w przypadku sakramentu matzenistwa
osoba wyrazajaca wolg jego zawarcia musi by¢ osoba w pelni wierzaca, jesli tak,
to jaki stopien wiary jest konieczny do tego, aby waznie zawrzeé malzenstwo, czy
tez wiara, jakkolwiek pozostajac elementem istotnym w innym wymiarze, nie ma
wigkszego znaczenia w kontekscie waznosci zawieranego matzenstwa. Przyjecie
tej drugiej tezy oznaczaloby, iz niezaleznie od praktykowania swojej wiary osoba
ochrzczona zawsze zawiera waznie malzenistwo (jesli nie istnieja jakies przeszko-
dy, wady zgody maizenskiej czy brak lub wada formy kanonicznej), ktére — jesli
zawiera z inng osoba ochrzczona — jest zawsze sakramentem. Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, sprobujmy pokrotce zastanowic si¢, czy w ogéle jest sakrament mai-
Zenstwa.

3. Sakrament malzenstwa

Malzenstwo jest instytucja o charakterze naturalnym. Justynian, definiujac
matzenstwo, okresla je jako ,,viri et mulieris coniunctio individuam consuetudi-
nem vitae continens”®. Modestynus natomiast podaje nastepujaca definicje mat-
zenstwa: ,,Coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et huma-
ni iuris comunicatio” '°, Definicje te, jakkolwiek pochodzace z prawa rzymskiego,
zdaja si¢ by¢ nadal aktualne. Piotr Lombard definiuje malzenstwo jako: ,,viri mu-
lierisque coniunctio maritalis inter legitimas personas, individuam vitae consuetu-
dinem retinens™ .

Po wejsciu w zycie Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. wielu autorow
podjeto probe nakreslenia charakteru maizenstwa kanonicznego. Sposrod rdznych
definicji proponowanych najbardziej znaczaca wydaje si¢ by¢ definicja zapropo-
nowana przez F. X. Wernza, P. Vidala, gdyz dokonuje ona jasnego rozréznienia
pomigdzy rozumieniem matzenistwa jako i fieri i jako in facto esse 2. Wizja mal-
zefistwa zaproponowana przez kodeks z 1917 r. miata oczywiscie charakter czy-

§ Por. tamze.

® Justinianus, Inst. § 1, De patria potestate, 1, 9.

1 Modestinus,l, 1 Dig, De ritu nuptiarum, XXIII, 2.

I petrus L ombardo, Summa Sententiarum, Lib. 1V, dist. 27. Bardzo interesujaca interpreta-
cj¢ definicji podanej przez P. Lombardo podaje J. F. Castaflo, zwracajac uwagg, iz definicja matzen-
stwa oparta na sformutowaniu ,.inter legitimas personas” oznacza, ze matzefistwo nie jest faktycz-
nym wspdlnym zamieszkaniem dwéch oséb, ale jest institutum legitimum, a to oznacza, ze malzen-
stwo ma charakter prawny, gdyz jest zwiazkiem dwdch uprawnionych do tego oséb (J. F. Castaiio,
Il Sacramento del matrimonio, Roma 1992, s. 27).

12 Definicja ta okreslala matzenstwo w sposéb nastepujacy: ,,Si matrimonium in fieri spectetur,
definiri potest: contractus legitimus et individuus maris atque feminae ad generandam et educandam
prolem. Vicissim matrimonium, si usu communi et etiam theologis et canonistis proprio sumatur pro
vinculo vel societate permanente, definitur: Coniuctio legitima et individua maris atque feminae ad
generandam et educandam prolem, vel brevius: maris et feminae individua societas coniugalis sive
maritalis” (F. X. Wernz, P. Vidal, Jus Canonicum, t. V, Romae 1946, s. 21).
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sto jurydyczny i koncentrowata si¢ wokot rozumienia matzenstwa wytacznie jako
kontraktu, poprzez ktéry m¢zczyzna i kobieta przekazuja sobie nawzajem i przyj-
muja na siebie okreslone prawem obowiazki. Sposrdd tych, najwazniejsze bylo ius
in corpus trwate i wylaczne, w doniesieniu do aktow majacych na celu zrodzenie
potomstwa . Nowy Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r., inspirowany mysla
Soboru Watykanskiego II, w kan. 1055 przedstawit zgota odmienna wizje malzen-
stwa, uzywajac terminu foedus i okreslajac malzenstwo jako ,,przymierze, przez
ktére mezczyzna 1 kobieta tworza ze sobg wspdlnotg calego zycia, skierowang
ze swej natury do dobra matzonkow oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa
[...]”. Norma zawarta w kan. 1055 KPK, jakkolwiek nie posiada charakteru defini-
¢cji w $cistym tego stowa znaczeniu, przedstawia jednak wizje malzenstwa zdecy-
dowanie bardziej dynamiczna od tych, ktére proponowane byly od czaséw prawa
rzymskiego az do Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. Niezwykle istotne jest
ostatnie stwierdzenie kan. 1055 KPK, w ktérym stwierdza si¢, iz malzenstwo za-
warte pomiedzy dwiema osobami ochrzczonymi zostato przez Chrystusa podnie-
sione do godnosci sakramentu. Watro zaznaczyd¢, iz w tym temacie kodeks obecny
powtarza sformutowanie poprzedniego kodeksu, ktory w kan. 1012 § 2 stwierdzat:
»Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin
sit eo ipso sacramentum”

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze sakramentalno$¢ matzenstwa nie jest zwia-
zana z wiara katolicka, ale zalezy jedynie od faktu przyjecia chrztu §wigtego.
Zatem w takim samym stopniu malzenistwo dwoch osob przeciwnej plci przyna-
lezacych do Kosciota katolickiego jest sakramentem, jak dla przykiadu matzen-
stwo dwdch 0sdb przynalezacych do Kosciota prawostawnego. Wystarczy, ze da-
ne dwie osoby przyj¢ty waznie chrzest, niezaleznie od tego, czy jest to chrzest
przyjety w Kosciele katolickim czy tez w innym Kosciele, w ktérym — rzecz jasna
— chrzest jest wazny .

4. Relacja pomigdzy wiara a waznos$cig zawarcia malzenstwa

Malzenstwo jest sakramentem, jesli jest zawarte pomigdzy dwiema osobami
ochrzczonymi. Czy zatem oznacza to, ze tak naprawdg¢ nie jest istotne, w jakiej
dyspozycji dane osoby zawierajaq matzenstwo i ze w ogole fakt praktykowania
wiary nie ma jakiekolwiek znaczenia w odniesieniu do waznosci zawieranego mal-
zenstwa? Kwestia ta w historii byla zawsze problematyczna i nie zawsze jedno-
znacznie ujmowana. Juz w czasie Soboru Trydenckiego teologowie zastanawiali
si¢ nad znaczeniem intencji i wiary w odniesieniu do mafzenstwa. I jakkolwiek nie
wszyscy wskazywali na koniecznos$¢ posiadania przez kontrahenta intencji zawar-
cia matlzenstwa sakramentalnego, tak wszyscy byli zgodni co do faktu, ze wiara

3 Por. W. G 6ralski, Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 20.
" Por.J.F. Castaflo, /l Sacramento..., s. 45—46.



WIARA CZLOWIEKA A WAZNOSC MALZENSTWA 133

jest elementem niezbednym do waznego przyjecia kazdego z siedmiu sakramen-
tow, w tym réwniez sakramentu matzefistwa 's.

Oczywiscie z punktu widzenia duszpasterskiego poglebienie wiary powinno
by¢ stawiane jako warunek zawarcia matzeniskiego. Co wiecej, brak wiary z pew-
noscia uniemozliwia petne korzystanie z owocédw sakramentu, co staje si¢ niewat-
pliwym problemem duszpasterskim '¢. Jak bowiem stwierdza konstytucja o liturgii
swietej Sacrosanctum Concilium w numerze 59:

»Sakramenty wiare nie tylko zaktadaja, lecz za pomoca stow i rzeczy daja jej wzrost,

umacniaja j3 i wyrazaja. Stusznie wi¢c nazywaja si¢ sakramentami wiary” \".

Z punktu widzenia jednak prawnego wiara jako taka nie jest i nie moze by¢ wa-
runkiem waznego zawarcia matzenstwa. Trudno bowiem ustali¢ w praktyce, jaki
jest poziom wiary, a zwlaszcza konkretna praktyka zycia osob, ktére majq inten-
cj¢ zawarcia mafzenstwa. Nie mozna zatem wykluczyé, iz zdarzaja si¢ sytuacje,
w ktorych dane osoby dla pewnych racji formalnych czy zewnetrznych chea za-
wrze¢ matzenstwo kanoniczne. To jednak nie oznacza, ze wykluczaja sakramen-
talno$¢ matzenstwa albo ze nie moga zawrze¢ matzefistwo w sposob wazny. Juz
sam Ojciec Swigty Jan Pawet 11 w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio
stwierdza:

,»Wiara oséb proszacych o $lub koscielny moze mie¢ rézny poziom i pierwszym obo-

wiazkiem pasterzy jest dopoméc w jej odkryciu, umocnieniu i doprowadzeniu do doj-

rzato$ci. Musza oni takze rozumieé racje, ktore skianiaja Kosciot, ze dopuszcza do ob-

rzedu takze tych, ktorych usposobienie nie jest doskonate™ '3,

I dalej:

»Zatem podjeta przez mezczyzng i kobietg decyzja zawarcia zgodnie z zamystem
Bozym malzenstwa, czyli decyzja zaangazowania przez nieodwotalna zgode malzei-
ska calego zycia w nierozerwalnej mitosci i wiernosci bezwarunkowe;j, zaktada w rze-
czywistosci, nawet je§li w sposob nie catkiem uswiadomiony, postawe glebokiego po-
stuszenstwa woli Bozej, ta za$ postawa nie jest mozliwa bez Jego taski” .

Kluczowe w tym temacie wydaje si¢ by¢ sformutowanie uzyte przez Sobér
Trydencki, ktéry méwiac o intencji zawarcia matzenstwa, uzywat terminu ,,face-
re id quod facit Ecclesia”?. Papiez w Familiaris consortio uzywa terminu ,,quod
Ecclesia intendid” Ko$ciot bowiem w przypadku sakramentu malzenstwa tak na-

IS Por. tamze, s. 48.

16 Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedZ Migdzynarodowej Komisji Teologicznej z 1978 1.
cytowana przez J. F. Castaflo, w ktérej stwierdza si¢ m.in.: ,,Anche il sacramento del matrimonio
trasmette la grazia come gli altri sacramenti. La fonte ultima di questa grazia ¢ 1’impatto con I’opera
compiuta da Gesu Cristo e non soltanto la fede dei soggetti del sacramento. Cio non significa tutta-
via che, ncl sacramento del matrimonio, la grazia sia data al di fuori della fede o senza alcuna fede
[...] La fede personale dei contraenti non costituisce la sacramentalitd del matrimonio, ma I’essenza
della fede personale compromette la validita del sacramento [...] La fede & presupposta a titolo di
‘causa dispositiva’ dell’effetto fruttuoso del sacramento™ (tamze, s. 54, przypis 39).

7 Konstytucja o liturgii $wietej ,, Sacrosanctum Concilium”, p. 59,

'8 Familiaris consortio, p. 68.

' Tamze.

2 Sesja VII, kan. 11, Denz. 854.
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prawdg nie czyni niczego poza ustanowieniem konkretnej formy jego zawarcia,
gdyz to sami kontrahenci sa szafarzami sakramentu. Kosci6t pozostaje niejako
z boku wydarzen, ktdre si¢ dokonuja w momencie sprawowania sakramentu mal-
zenstwa. Forma kanoniczna, jakkolwiek wymagana jest do waznos$ci malzenstwa,
ma charakter jedynie dyscyplinarny w odniesieniu do wyrazanej zgody malzen-
skiej. Forma ta ma charakter kanoniczny, nie za$ sakramentalny?. Zatem dwie
osoby, jesl tylko pragna uczynié to, co Koscidt chee dopetnié, zawieraja matzen-
stwo waznie niezaleznie od stopnia ich osobistej wiary.

Jest rzecza oczywista, iz w sytuacji, w ktdrej duszpasterz stwierdzi, ze pragna-
cy zawrze¢ malzenstwo absolutnie odrzucaja to, co Kosciét chee dopetnié, nie
moze dopusci¢ do obrzedu. Tak zreszta czytamy w cytowanej juz adhortacji Jana
Pawtla II:

»[...] w przypadku, kiedy pomimo wszystkich poczynionych krokéw, nowozeficy wy-

raznie i formalnie daja do zrozumienia, ze odrzucaja to, co Kosciét chce dopetnié

sprawujac obrzed matzenstwa ochrzczonych, duszpasterz nie moze dopuscié¢ ich do

obrzedu” 22,

Wydaje si¢ jednak, ze takie sytuacje, o ktorych wspomina papiez, sa ekstre-
malne. W normalnych okolicznosciach dwie osoby, ktére zglaszaja wole zawar-
cia matzenstwa w Kosciele, nie odrzucaja zawarcia matzenstwa zgodnie z nauka
Kosciola, niezaleznie od tego, jaki posiadaja stopieft wiary. Uzyty w dokumen-
cie papieskim termin ,,co Kosciot chce dopetni¢”, zdecydowanie lepiej brzmiacy
w wersji tacinskiej dokumentu ,,quod Ecclesia intendit” oznacza, iz nie nalezy wy-
magac¢ od kontrahentoéw pragnienia zawarcia sakramentalnego malzenstwa, czyli
uczynienia tego, co czyni Kosciot, ale raczej zawarcia malzenstwa zgodnie z my-
$la Kosciota, czyli w Chrystusie. Oczywiscie pozostaje pytanie, w jakiej mierze
dwie osoby, w praktyce niewierzace, pragna to uczyni¢ w Chrystusie — jak wska-
zuje Ojciec Swigty. Skoro jednak pragna zawrzeé¢ malzenstwo, co wigcej, pragna
to uczyni¢ zgodnie z istniejaca forma kanoniczna oraz w sposdb wyrazny i formal-
ny nie daja do zrozumienia, Ze odrzucaja to, co Kosciot chee dopetnié, wydaje sie,
iz taka intencja, chocby ja nazwaé jedynie wyrazong implicite jest wystarczajaca
do tego, aby ich matzenstwo bylo mozna okresli¢ jako zawarte zgodnie z my$la
Kosciota. Sam zreszta Ojciec Swigty nieco wczesniej stwierdza:

,,Cheé ustalenia ostatecznych kryteriéw dopuszczania do zawarcia $lubu w Kosciele,

ktére by braty pod uwage stopien wiary nowozencéw, zawiera w sobie, niezaleznie od

wszystkiego, wielkie niebezpieczenstwa. Przede wszystkim ryzyko bezpodstawnych

i dyskryminujacych osadéw; nastepnie ryzyko wywotania watpliwosci co do waznosci

matzenstw juz zawartych, z wielka szkoda dla wspélnot chrzescijanskich, oraz nowego,

bezpodstawnego niepokojenia sumien matzonkéw; popadio by si¢ w niebezpieczefi-

2 Por. C. Burke, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, [w:] Sacramentalita
e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, red. P. A. Bonnet,
C. Gullo, Citta del Vaticano 1995, s. 143—144.

22 Familiaris consortio, p. 68.

23 Por. C. Burke, La sacramentalita..., s. 145.
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stwo kwestionowania czy tez podania w watpliwo$¢ wazno$ci sakramentalnej wielu

malzenistw braci odlaczonych od peinej Komunii z Ko$ciotem katolickim, stajg w ten

sposob w sprzecznosci z tradycja koscielng™ .

Zatem jakkolwiek wskazania Ojca Swigtego maja charakter bardziej duszpa-
sterski niz prawny, uzmysfawiaja jednak, iz kryterium wiary w odniesieniu do
waznos$ci zawarcia malzenistwa jest kryterium trudnym. Zwiazek malzenski dwoj-
ga os6b ochrzczonych zawsze jest sakramentem, niezaleznie od stopnia wiary
1 dyspozycji kazdego z nich.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wiara nie moze by¢ warunkiem waznego
zawarcia malzenstwa réwniez ze wzglgdu na nierozdzielnosé natury kontraktual-
nej i sakramentalnej matzenstwa. Jesli bowiem przyjmuje sig, iz matzenstwo za-
wierane przez chrzescijan jest zarowno kontraktem, jak i sakramentem 2, zatem
odmoéwienie mozliwos$ci waznego zawarcia sakramentu malzenistwa przez osoby
niepraktykujace swojej wiary w sposob nalezyty oznaczatoby, iz takie osoby nie
mogtyby rowniez zawrze¢ waznie kontraktu®. Takiego zdania s oczywiscie auto-
rzy, ktorzy podkres$laja nierozdzielnos¢ kontraktu i sakramentu w przypadku mal-
zenstw zawieranych przez osoby ochrzczone?. Ci, ktdrzy taka nierozdzielnosé ne-
guja, konsekwentnie uwazaja, iz osoba niemajaca wiary nie moze zawrze¢ waznie
sakramentu, a jedynie kontrakt?. Taka wizja — naszym zdaniem — jest jednak nie
do pogodzenia z brzmieniem kan. 1055 KPK.

Warto w tym miejscu zaznaczyd¢, iz sakramentalnos¢ matzenstwa nie moze by¢
interpretowana jako pewna struktura ponadnaturalna dodana do rzeczywistosci na-
turalnej, jaka jest matzefistwo. Nie jest tez ani przymiotem, ani elementem matzen-
stwa, Jest natomiast malzenstwem rozumianym w aspekcie ponadnaturalnym .
Utozsamia si¢ zatem z matzefistwem. Jest ponadnaturaina konfiguracja matzen-
stwa. Zreszta, co nalezy zauwazy¢, kan. 1055 KPK nie méwi o matzenstwie, kto-
re moze sta¢ si¢ sakramentem, lecz o malzenstwie, ktére jest sakramentem, gdyz
zostato przez Chrystusa podniesione do godnosci sakramentu .

24 Familiaris consortio, p. 68.

3 por. G.Leszczynski, Malzerstwo: kontrakt czy sakrament, [w:) Zaufaé Bogu i cztowieko-
wi, red. S. Skobel, L.6dZ 2002, s. 131-133.

% Jak czytamy u Gerardiego: ,,Se si sostiene I'assoluta identita fra contratto ¢ sacramento, si deve
per forza concludere che il battezzato, che non potesse celebrare sacramento, non potrebbe attuare
neppure il contratto” (R. G erard i, / problemi della determinazione defla struttura ilemorfica e del
del ministro nel sacramento del matrimonio, ,Lateranum™ 1998, 54, s. 364).

27 Por. U.Navarrete, De vinculo matrimonii in theologia et iure canonico, [w:] Vinculum ma-
trimoniale, Roma 1973, s. 138.

2 Por. L. Orsy, Faith, Sacrament, Contract, and Christian marriage: Disputed questions,
»Theological Studies” 1982, 43, s. 9-10.

2 Jak pisze O. Giacchi: ,,La dignitd sacramentale alla quale [...] Cristo Signore elevo il contrac-
to matrimoniale, non ¢ un elemento dell’istiluto matrimoniale, che si possa considerare alia fianco
dell’unita della perpetulita ecc.; essa ¢ la considerazione soprannaturale del matrimonio, il punto di
vista dal quale & considerato sul piano soprannnaturale” (O. Giacc hi, Il Consenso nel Matrimonio
Canonico, Milano 1950, s. 69).

3 Por. C. Burke, La sacramentalita..., s. 147.
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Inna kwestia, ktéra moze pojawic si¢ w dywagacjach na temat osoby ochrzczo-
nej i niewierzacej, jest sprawa wykluczenia sakramentalnosci matzenistwa. Nie
interesuje nas jednak wykluczenie sakramentalnosci jako takie, lecz raczej odpo-
wiedz na pytanie czy kto$, kto zawiera matzeristwo bedac ochrzczonym i niewie-
rzacym albo niepraktykujacym swojej wiary wyklucza jednoczesnie sakramental-
nos¢ matzenstwa. Zgodnie bowiem z § 2 kan. 1101 KPK:

,»Jesli jednak jedna ze stron albo obydwoje pozytywnym aktem woli wykluczylyby sa-

mo matzenstwo lub jakis istotny element matzenstwa, albo jaki¢ istotny przymiot, za-

wierajg je niewaznie”

Powyzsza norma zawiera dwa niezwykle istotne elementy. Po pierwsze roz-
réznia przedmiot symulacji nadajac mu trojaki charakter. Po drugie zas wskazuje
na ,,pozytywny akt woli” jako niezbgdny do uznania dzialania osoby zawieraja-
cej matzenstwo jako symulowane. Wlasnie to wyrazenie uzyte w kanonie wyda-
Je si¢ by¢ niezwykle istotne dla interpretacji pojecia symulacji. Wyrazenie, ska-
dinad identyczne z tym uzytym w kodeksie z 1917 r., zaréwno w Jurisprudencji,
jaki w doktrynie nie zawsze odnajdywato jednoznaczne rozumienie. W naszym
rozumieniu wyrazenie ,,pozytywnym aktem woli” oznacza, iz nie jest wystarcza-
jacy do stwierdzenia symulacji brak u nupturienta woli zawarcia matzenstwa, ale
konieczna jest pozytywna wola wykluczenia matzenstwa lub jednego z istotnych
elementow albo przymiotow malzenstwa?.

Wydaje sig¢, iz w naszym przypadku osoba, ktéra deklaruje sig¢ jako niewierza-
ca lub w praktyce pozostajaca daleka od praktykowania wiary, pragnie zawarcia
matzefistwa i czyni to zgodnie z tym, co dopetnia Kosciol. Zatem nie mozna mé-
wié o symulacji malzenstwa, gdyz nie mamy do czynienia z podstawowym jej
elementem, a mianowicie pozytywnym aktem woli wykluczajacym matzenstwo
jako takie.

3 Por. 0. Giacchi, il Consensa..., s. 92. J. F. Castafio podaje niczwykle ciekawy przyklad inter-
pretacji wyraZenia ,,pozytywnym aktem woli”, kiedy mowi, iz w trakcie przedstawienia teatralnego
osoby grajace posiadajq brak intencji zawarcia malzefistwa. Czym innym jest jednak pozytywny akt
woli wykluczajacy malzenstwo, jego istotny przymiot czy element. Autor pisze: ,,Di fatto I’assenza
d’intenzione la si trova sempre nelle rappresentazioni teatrali della celebrazione di un matrimonio
o quando il matromonio si finge per gioco. Invece la presenza dell’intenzione si trova nel vero ma-
trimonio, anche quando questo & invalido a causa di un impedimento o per difetto di forma canoni-
ca. Possiamo concludere che I’atto positivo di volonta che viene richiesto dal can. 1101 § 2 significa
una decisiva intenzione di voler escludere una delle tre realta elencate dal canon” (J. F. Castaiio,
Il Sacramento..., s. 384). Z kolei W. Goralski powyzsza kwesti¢ wyjasnia w sposéb nast¢pujacy:
»Symulacja dokonuje si¢ aktem pozytywnym woli. W ten sposob wyklucza sig akt czysto negatywny,
ktory praktycznie nie istnieje. Dzialanie woli jest bowiem zawsze aktem pozytywnym, niezaleznie
od moralnej warto$ci tego, w stosunku do czego podejmuje si¢ decyzje. Symulant, wybierajac §wia-
domie taki akt woli, wywoluje konflikt migdzy swoim stanem wewngtrznym a pozorami zewngtrz-
nymi. Innymi stowy, pozytywnym dzialaniem woli dokonuje aktu [alszywego, upozorowanego na
zewnatrz dla okreslonego celu. Ow pozytywny akt woli jest forma antyzgody malzenskiej, a nie tylko
zwyklym brakiem aktu zgody malzenskiej, czy stanem wahania w podjgciu decyzji zawarcia mal-
zenstwa” (W. G éralski, Kanoniczne prawo..., s. 102-103).
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Whioski

Kontrakt matzenski zawierany pomigdzy osobamt ochrzczonymi jest nie tylko
kontraktem, ale czyms$ wigcej ~ jest sakramentem w calej pelni i bogactwie jego
rozumienia. Owa nierozdzielnos¢ natury kontraktualnej i sakramentalnej maizen-
stwa — przynajmniej w naszej opinii — sugeruje, iz osoba ochrzczona, zawiera-
jac kontrakt matzenski, zawsze przyjmuje sakrament. Co wigcej kan. 1055 KPK
stwierdza jednoznacznie, iz malzenstwo zawierane pomigdzy osobami ochrzczo-
nymi jest sakramentem.

Na poczatku naszych rozwazan postawiliSmy pytanie: czy wiara cztowieka jest
warunkiem waznego zawarcia malzenstwa? Czy zatem osoba ochrzczona i nie-
praktykujaca, albo lepiej niewierzaca zawiera matzenstwo waznie. Wydaje sig, iz
tak postawione pytanie moze znalez¢ wylacznie jedna odpowiedz, a mianowicie
taka, iz niezaleznie od stopnia wiary cztowieka ochrzczonego, jesli tylko posia-
da on intencj¢ zawarcia matzenstwa zgodnie z mysla Kosciola, zawsze zawiera je
waznie nie tylko jako kontrakt, ale réwniez jako sakrament. Istnieja oczywiscie
W tej materii opinie rozbiezne, co staraliSmy si¢ zaznaczy¢, jednak nie przekonu-
Jja one, chocby z racji pordwnania malzenstwa z innymi sakramentami, zwlaszcza
w kwestii koniecznosci wiary jako warunku ich waznego przyjecia. Nie przeko-
nuja tez z racji jednoznacznego brzmienia kanonu 1055 KPK, a szczeg6lnie — na-
szym zdaniem — fundamentalnej nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu w poj-
mowaniu malzenstwa. Istnieja oczywiscie racje natury duszpasterskiej, ktére moga
sugerowaé potrzebe odlozenia zawarcia malZenstwa przez osoby, ktore catkowicie
odrzucaja ,,to, co Ko$cidt dopetnia” — jak stwierdza Ojciec Swiqty Jan Pawet I1,
ale sa to racje natury duszpasterskiej, nie zas prawnej. Zreszta i w tej materii — jak
sugeruje papiez — nalezy wykaza¢ wielka ostroznos¢, gdyz bardzo trudno jest oce-
nic¢ stopien wiary czlowieka.

Konkludujac zatem nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz — naszym zdaniem
- wiara, jakkolwiek niezwykle istotna z punktu widzenia duchowosci czlowieka
czy tez aspektdw teologicznych matzenstwa, w sensie prawnym nie moze stano-
wi¢ warunku waznego zawarcia malzenstwa. To oznacza, ze niski stopien wiary
czy tez jej brak nie wklucza sakramentalnosci malzenistwa zawartego przez osobe
ochrzczong (kan. 1055 KPK).

32 por. Z.Grocholewski, Crisis doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem digni-
tatis sacramentalis in contractu matrimoniali, ,Periodica” 1978, 67, s. 285.

33 Quod si pars mentali intentione excludat tantum rationem Sacramenti, dicens positive in mente
sua: volo matrimonium sed nolo sacramentum, valet matrimonium et est verum Sacramentum. Ratio
est gia intentio ministri est necessaria ad rilum sacramentalem ponendum (in casu nostro contractum
matrimonialem); sed hoc posito, quod ille ritus habeat Sacramenti rationem et effectus sacramentales
producat, non pendet ab intentione ministri, sed ab institutione Christi. At si pars non interpretative
tantum, sed positive diceret in mente sua: volo matrimonium, sed nolo Sacramentum secus nolo ipsus
matrimonium [...]” (P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Typis Polyglottis Vaticanis
1932, . II, s. 46).
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LA FEDE DELL’ UOMO E VALIDITA DEL MATRIMONIO
Sommario

Guardando il matrimonio stipulato tra i battezzati, ci siamo chiesti quale sia il signi-
ficato della fede di fronte alla validitd del matrimonio. Basando sulle diverse oppinioni,
abbiamo voluto rispondere alla domanda quale sia natura del matrimonio contratto da una
persona non credente. Secondo il nostro parere la fede non € un requisito necessario per la
validita del matromio di un battezzato. Basta che egli vuole contrarre il matrimio secon-
do cio intende la Chiesa e il suo matrimonio sara sempre valido ed in pii secondo il can.
1055 CIC sara un sacramento.



