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JERZY LECZKOWSKI

MARIOLOGIA SW. TOMASZA Z AKWINU

Tre$é: Wprowadzenie; I. Macierzyhstwo Maryi; II. Swietosé Bogu-
Todzicy; III. Dziewictwo Najéwietszej Panny; IV. Pozostale tematy To-
maszowej mariologii. ™~

WPROWADZENIE

,Nauka $w. Tomasza o Maryi nalety do mmiej zmanych tema-
tOW_ zawartych w doktrynie tego wielkiego Doktora Kosciota
varologia Akwinaty pozostaje w cieniu takich jego osiagnieé,
Jak wyklad chrystologiczny, traktaty ,O Bogu”, ,0 Tréjcy Swie-
tej”, ,,0 sakramentach”, a takze szereg traktatéw moralnych, kt6-
re t° osiggniecia w duzej mierze zawazyly na ksztalcie katolic-
k1e! teologii. Gléwnym tego powodem — jak moze sie wyda-
wac'—— byt fakt, iz Akwinata nie nalezal do zwolennikéw nauki
° N}e!pokalanym Poczeciu Bogurodzicy. Nie sprzyjalo to temu, by
Mariologia Tomasza stawala sie czestym przedmiotem caloscio-
Wych analiz. Znana jest ona z reguly jedymie fragmentaryeznie.
tel;;eWaix}ie Omawia sie poglady Doktora Anielskiego wlasnie na
e sa_t Nle(pokalatnego Poczecia, a takze dziewictwa Ma’r}fi. Doda-
mac}l:? tu takze, ze swa mariologie $w. Tomasz umiescit w ra-
targ dchrystologii, czynigc z mniej w ten sposéb swoisty komen-
N TNauki o Chrystusie.
nag ypd::e Si¢ jednakze, iz warto nieco wnikliwiej pochylié sie
sie w nfi’"_no“{ana przez Akwinate dokiryna o Maryi, gdyz kI:yJe-
Wszy rzu? Wiele treici, nie zawsze latwo d.ostrzegalne] na pier-
riologie oka. Staje si¢ oma widoczna dopiero wtedy, gdy ma-
ologi;, u{prolm.as_z:a umieSci sig w szerokim hor.yz.ogme jego te-
le Ogranicawm]a‘c na tekstach Akwinaty — w niniejszym artyku-
ini nych tylko do ,sumy teologii” — co§ w rodzaju ra-
TO;umieé w g‘:siz:tgl:zﬁn;ia;-a]ac si¢ jedne fragmenty jego dziela
0s i -
dzi¢, :Zp ukl.ﬁf W ten Sposob, mozna — jak sie zdaje — stwie%-:
©20Wa kategoria Tomaszowej mariologii jest $wietosé
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Maryi. Spojrzenie z tej perspektywy na Tomaszowa mariologie
pozwala dostrzec jej harmomie i wewnetrzna logike.

Sw. Tomasz zdecydowanie naucza, iz czystosé i doskonalosé
Maryi ustgpowala tylko SwietoSci Jej Syna, Jezusa Chrystusa.!
Matka Boza nie popelnila nigdy zadnego grzechu, nawet powszed-
niego, co czyni Jej $wietos¢ daleko intensywniejsza od $wietosci
innych, choéby najwiekszych S§wietych.2 Akwinata widzi w tym
fakcie tytut dla oddawania Bogurodzicy przez wiernych wyjatko-
wego kultu zwanego hyperdulia.3 Godnosé Maryi stawia Ja w
bezposredniej bliskosci Chrystusa tak, ze Sw. Tomasz moze na-
uczaé o doskonalosci Bogurodzicy, ktéra, podobmie do doskona-
losci Jej Syna, przewyisza cale stworzenie, w tym réwniez i amio-
l6w. Mozna nawet powiedzieé, ze Bog nie byl niejako w stanie
powolaé do istnienia nic doskonalszego nad Chrystusa i1 Jego
Ma tkd.4

Na innym miejscu swego dziela Doktor Amielski naucza, ze
Maryja w sposob daleko wiekszy niz inni wybrani otrzymala dar
madrosci, laske czynienia cudéw, laske proroctwa ifp.; dosko-
nalszy od niej byl tylko Chrystus, ktéry mial nieograniczona
mozliwo$é postugiwania sie wymienionymi wyzej darami, ktore
przystugiwaly mu, co oczywiste, w pierwszym rzedzie. s

Przyklady te wyraziscie ukazuja, ze partycypacja WNajswiet-
szej Maryi Panny w pelni lask Chrystusowych byla — zdaniem
Tomasza — rézna od tej, jaka moze sie staé udzialem innych
Swietych. Maryja dostapila ‘bowiem uczestnictwa we whasciwe]j tylko
Chrystusowi jako Glowie funkeji wylewania laski na wszystkich
ludzi. Sw. Tomasz my$l te wyraza nastepujaco: ,Jemu (Chrystu-
sowi) bylo wladciwe to, iz otrzymal obfitosé laski, przelewaja-
c3 sie na wszystkich innych ludzi.. Najswietsza Maryja Panna
za$S otrzymala taks pelnie, aby przyjawszy Tego, ktoéry byt pel-
noscig wsezelkich task, rodzge Go rozlala laske na wszystkich.6

Ta niezwykla rzeczywistos¢ znajduje — zdaniem Akwinaty —
uzasadnienie w Bozym Macierzyhstwie Maryi, w fakeie, iz to
wiasnie z Niej Syn Bozy przyjat ludzka nature.? Logika i sens
owego zwiazku macierzynstwa Maryi z Jej §wietoécia stanowi —
jak moze sie wydawaé — srodek ciezkosci mariologii Doktora
Anielskiego.

R Sth III q 27, a 2 ad
2 Sth 111qz7,a4,a
3 Sth III q 25, s 5.
#SthIq 25 a sa
FSthIIqu a ad

6Sth IT q 27, a 5 ad1 zob. tez Sth I1II q 7, a 9—10; q 8, a 1 ad 1.
7 Sth III q 27, a 5 resp.
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1. MACIERZYNSTWO MARYI

Wypowiedzi §w. Tomasza zawarte w kwestiach, w ktorych
Omawia on wprost Boskie MacierzyAstwo Maryi, zabarwione s
moeno Sredniowieczna embriologia. Wydaje sie wiec rzeczg wla-
Sciwa przedstawienie zarysu pogladéw Akwinaty na prenatalna
faze ludzkiego zycia.

Doktor Anielski jest rzecznikiem teorii, méwiacej o sitach, pra-
Wwzorach nasieniowych (rationes seminales), ktére to sily zapo-
czagtkowuja proces biologiczny, prowadzacy do powstamia nowego
osobnika danego gatunku. Ostateczny swoj fundament znajduja
one w bytujacych w Bozym umysle ideach.

Prawzory nasieniowe zmalezé moizmna w poszczegllnych rosli-
nach, zwierzetach, takze ludziach oraz w mnasionach powstaja-
C¥ych w zywych orgamizmach. Prawzory moga byé dwojakiego
rodzaju: czynne i bierne.® , W rodzeniu zwierzat (réwmiez lu-
dzi — J. L) poczatkiem czynnym jest nasienie meskie. Mozna
Wszakze réwniez nazwaé nasieniem to, co pochodzi od strony zen-
skiej, a co jest poczatkiem biernym” 9

Udzial organizmu kobiety w powolywaniu do zycia mowego

czlowieka polega — w my$l pogladéw Sredniowiecza — na do-
Starczeniu materii, z kitorej moc czynna — Akwinata nazywa
la tchem, pochodzaeym 2z duszy rodzica — tkwigca w nasieniu

meskim, ksztaltuje cialo przysztego czlowieka. Materia ta jest
Tew, ktéra moc rozrodeza duszy kobiety przygotowuje w taki
Spc,"s‘)b» by stala sie ona cialem w moznosci. W tak przystosowa-
D] materii istnicje dusza wegetatywma, lecz niejako w zawiesze-
DU (podobnie jak w $piacym dusza zmyslowa) aktualizujaca swa
Ob,ecnPéé pod wplywem meskiej sily rozrodezej. Sila ta urzeczy-
Wistnia potencje tkwigca w krwi, zapoczatkowlijac proces, polega-
;thiwna Széeregu zmian substancjalnych, ktérych celem jest przy-
rozum;m-e Mmaterii na przyiecie stworzonej przez Boga dus-zy

€]. Bég stwarza ja ma kohcu wspomnianego procesu, kie-

rOWaneg .
O Tzecz jasna przez Jego Opatrzmo$é, po zaniku form
PODrzednich, 10 P g

Choéa;?QOSIQ Z tym pewien wazki dla naszych rozwazan szezegol.
dzy Stana1t0'~ Ze .éw. Tomasz przy pomocy wspélezesnej solsue wie-
chu pierw SI§ zinterpretowaé przekonanie o przekazywaniu grze-
przBdmi::odneEO drogg rodzenia.
®m skazemia pra-wina jest dusza. Zmaza ta nie moze,
8
o Sop Ta1s g e

0°sth 1% 00 8 2 ag 2.

2 1; a 2 resp. et ad 4; Sth III q 31, a 5 resp.
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co oczywiste, pochodzi¢ ze stworczego aktu Boga, lecz ma —
zdaniem Tomasza — przyczyne w stosunku duszy do ciata.11
Przekazywanie grzechu pierworodnego polega zatem na przygo-
towaniu plodu przez sily rozrodcza tkwiace w nasieniu mezczy-
zny do przyjecia rozummej duszy, pozbawionej z winy pierwszych
ludzi taski usSwiecajgcej.12 Pasem transmisyjnym przekazujacym
pierwotng zmaze grzechowa, sa wiec czynne racje zarodkowe.
Grzech dziedziczomy jest zatem dzieki meskiej limii, laczacej ko-
lejne pokolenia.

Przedstawine wyzej poglady Akwinata mastosowal do amnalizy
jednego ze zdah symbolu wiary, a mianowicie, ze Jezus Chrystus
poczal sie z Ducha Swietego i narodzil sie z Maryi Panny. Be-
dac konsekwentny, $w. Tomasz, nauczal iz Duch Swiety byt
czynnikiem aktualizujacym cialo Chrystusa, ktéry to czynnik,
dzialajac z nieskoficzona moc3 na przygotowana przez dziewi-
czy organizm Maryi najczystsza krew, w jednym momencie
uksztaltowal cialo Jezusa tak, Ze od razu mogta zaistnieé w nim
przepojona laska dusza rozumma. 13 Poczecie i rozwéj ciala Chry-
sfusa byt wigc — w mysl pogladéw Akwinaty — jedyny w
swoim rodzaju. Niemmiej $w. Tomasz mogl twierdzié, ze Jezus
Chrystus nalezal do rodzaju ludzkiego, pomiewaz materia Jego
ciala pochodzila od Maryi.14 Fakt ten stanowi tez dla Tomasza
podstaweg do przypisywania Maryi tytulu Matki Boga, gdyz Jej
udzia} w powolywaniu na swiat Syna byl taki sam jak i innych
matek — Bogurodzica byla przyczyng materii ciala swego Dziecka.

To, iz czlowiek juz w lonie swej matki jest bytem substancjal-
nym i osobg, plynie od Boga. Tylko On jest bowiem dawca i
przyczyng aktu istniemia, czymiacego dany byt czyms rzeczywi-
stym, oraz tworca rozumnej duszy. W wypadku Jezusa osoba 1a
byl sam przedwieczny Syn Bozy, ktéry przygarnat w obreb Swego
Boskiego istnienia nasza skonczoma nature.15 Stad Maryje mozna
nazwat¢ w pelmi ,Matka Bozg”. 16

Poglady embriologiczne $redniowiecza pozwolily Akwinacic po-
nadto ma ukazanie mieomal maocznie, iz Jezus nie podlegal obeia-
zeniu pra-grzechem, z uwagi mna to, Ze czynnikiem aktualizuja-

11 Sth I—II q 81, a 1 resp. et ad 2; q 83, a 1 ad 1.

2 Sth I q 100, a 1.

32 Sth TII q 31, a 5 resp.; q 32, a 2; q 33, a 1—3; q 35, a 2 resp.;
a 3 resp.

14 Sth IIT g 32, a 6 ad 3.

18 Sth III q 35, a 1 ad 3.

18 Sth III q 35, a 4.
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cym Jego cialo byla moc Ducha Swigtego, a mie czynne racje za-
rodkowe. 17

Motywem, dla ktérego zapuscilismy sie w te obce dzisiejszej
mentalnosci regiony mysli §w. Tomasza, byla cheé znalezienia
zwiazku miedzy SwietoSeig Maryi a jej Boskim Macierzyhstwem.
Dotychezasowe mnasze rozwazania pozwalaja na calkowity pewnosé
co do tego, ze wspomnianego zwiazku nie malezy upatrywaé na
ptaszezyznie biologicznej. Plynaca ze zjednoczenia osobowego swie-
tos¢é i czystosé Jezusa maja wylacznie Boga za przyczyne i mie
zalezg — metafizycznie rzecz ujmujac — w najmmiejszym stop-
niu od $wietosci Maryi. Réwniez wolno5¢ Chrystusa od grzechu
pPierworodnego nie wymaga jako komiecznego warunku Swietosci
Matki, lecz wyrasta jedynie z cudowmego, bo bez udzialu mez-
czyzny, Jego poczecia.1® Akwinata wyraznie zreszta moéwi, ze
uSwiecenie Maryi mialo ma celu tylko Jej nieskazitelna doskona-
losé. Swietos¢é Chrystusa — méwige bezwzgléednie — tej dosko-
nalosci nie wymagala. 19

Powyzsze wmioski pozwalaja postawié pytanie o sens takich
Wypowiedzi Doktora Anielskiego jak ma przyklad, ze Maryja nie
byla’by zdolna do poczecia Chrystusa, gdyby choé raz zgrzeszyla,
lub tez, ze zwrot zwiastujgcego aniola ,laski§ pemma” oznaczal
zdolnos¢ Maryi do poczecia Syna Bozego.20 Nie moze tu cho-

16 — jak widaé z dotychezasowych dociekan — tylko o role
Organizmu Bogurodzicy w poczeciu i porodzeniu Syna Bozego.
Czi?s‘ tych wypowiedzi mie lezy réwniez w plaszczyznie metafizy-

ej.

Podejmujac problem $wietosci Maryi, zapytajmy najpierw, gdzie
I’vedl_ug Tomasza lezy zrodlo, z ktérego plynie moc obdarzajaca
tgﬁlzl':dOSkom}aloéciq i zazyloscia z Bogiem. Wyjatkowa nieskazi-

0S¢ Matki Bozej musi mieé bowiem w nim swa przyczyne.

01ftOr Anielski stoi na stanowisku, Ze moca usprawiedliwia-
ﬁ‘:’l 1 uéwtigc:ajaca ludzi jest jedynie wiara w tajemnice Wceiele-
o~ dM€k1 1 Zmartwychwstania Chrystusa Pana. Majac to na
swa Ze, naucza on, iz Maryja przez cale swoje zycie zywila w
ym sercu jasng wiare we Wocielenie, ktéra to wiara pozwolila
t:lié?'a Wypo'vyiedzenie ,fiat”. 21 Sw. Tomasz przytacza w tym kon-
Chry:iu;na'mennq wypowiedz éw: Augustyna: ,,Pr'zyjec{te' wiary
we) stalo sie dla Maryi wiekszym blogostawienstwem

32, a 7 resp.
Sth 111 q 81, a 4.
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niz poczecie Chrystusowego ciala... zdaloby sie ma nic zblizenic
Maryi do Chrystusa przez macierzynstwo, gdyby nie to, ze wie-
cej uszczesliwialo J3 moszenie Chrystusa w sercu miz w ciele”. 22
DotkneliSmy w ten sposdéb historio-zbawczego watku mysli Dokto-
ra Amielskiego.

Sw. Tomasz méwi o jednosci Starego i Nowego Testamentu i to
zarOwno w aspekcie wiary jak i usprawiedliwienia. W obu Te-
stamentach usprawiedliwiala i usprawiedliwia tylko wiara w Je-
zusa Chrystusa, ktéry prowadzi ludzi do ich jedynego celu jakim
jest widzenie uszcze$liwiajace. Mozna zatem powiedzieé, ze Sta-
ry Testament byl przygotowamiem do Nowego, a Nowy zawieral
sie w Starym. Akwinata kilkakroinie podkres$la, ze s$wieci pier-
wszego Przymierza mnalezeli juz w zasadzie do Przymierza No-
wego. 23 Niemniej Nowy Testament jest doskonalszy od Starego,
gdyz w nowej epoce uswiecenie zawdzieczamy mocy dokonanej juz
Meki i Zmartwychwstania Chrystusa, kiore to wydarzenie do-
stepne bylo w czasach Starego Testamentu jedynie w postaci sym-
boli, podobiehAstw oraz wyobrazen. 24

Stanowisko to jest konsekwencja pogladu, ze kazda laska ma
znamie Chrystusa i to ze wzgledu na Jego Czlowieczenstwo. 25
Wspomniane symbole zapowiadaly zatem cielesno$¢é Syna Boze-
g0, 26 sprawiajac, ze Chrystus obecny byl juz w Starym Testa-
mencie. 27 Méwiac o symbolach Akwinata ma na mysli wszystko
to, co skladato sie ma ksztalt Narodu Wybranego, gléwnie za$
kult prawo moralne, a takze prawo sagdownicze. Symbole te mo-
zna nazwadé sakramem:ami Starego Przymierza. 28

Zdaniem Tomasza wyraZna wiara we Wcielenie w epoce Sta-
rego Testamentu byla udzialem tylko patriarchéw i innych wy-
bitnych postaci np. prorokéw. Innym dostepna byla jedynie wia-
ra niewyrazna, wystarczajaca jednakze do usprawiedliwienia. 29

‘Charakterystyeznym rysem doktryny Doktora Anielskiego jest
jego ostroznosé z jaka podchodzil on do problemu motywu Wcie-
lenia. Sw. Tomasz uwazal mianowicie, iz malezy sie powstrzy-
maé¢ od wszelkich dociekaih na temat ewentualnosci Wcielenia W

Sth III q 30, a 1 resp.

Sth I—II g 10,a1ad 3; a3ad 2; g 107, a1 ad 2 et ad 3.

S:ih I—II q 106, a 3 resp.; q 107, a 1 resp. et ad 1; a 2 resp.
ad 1.

Zob. np. Sth I—II q 108, a 1 resp.; Sth III q 7, a 9.

Sth III q 52, a 2 resp.

Sth I—II q 106, a 4 ad 3.

Sth I—II q 100, a 12; q 102 a 5 ad 4; a 6 resp.; q 103, a 2
resp.; 4 104, a 2; Sth III q 70, a 7.

0 Sth II—IT 42 a7resp. et ad 3; a 8 ad 2.

[
ES'SE.w'.éBR
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wypadku, gdyby rodzaj ludzki nie popadl w niewole grzechu,
gdyz Objawienie moéwi wyraznie, ze Chrystus przyszedl po fo,
aby wyzwcli¢ Swiat od mieprawosci. Dotykamy w {ym miejscu
tajemnicy blogostawionej winy: Baog ze zla pierworodnego upadku
wyprowadza wieksze dobro od tego, jakie byloby maszym udzia-
lem, gdyby$my zachowali stan sprawiedliwo$ci pierwotnej — wy-
nosi nas w Chrystusie do godno$ci przybranych dzfeci Bozych. 30

Chrystus, ktoéry jest naszym Zbawicielem, stanowi cemtrum dzie-
jow gdyz, jako pierwszy z ludzi dostapil pelnego udzialu w
chwale opromieniajgcej dzieki Zmartwychwstaniu dusze 4 cialo.
Poniewaz za$ laska poprzedza chwale, a te jako pierwszy osiagnatl
Chrystus, to cala ekonomia Starego Prawa mogla — zdaniem
Tomasza — udzielaé laski lecz nie doprowadzaé¢ do chwaly. 31 Jak
widaé antropologiczna zasade, zgodnie z ktora konkretmi ludzie
daza do swego zbawienia (taska poprzedza chwale) Doktor Aniel-
ski uczynil takze zasada nadajaca kierunek i sens historii. Sens
ten nie mie$ci sie w imanencji dziejow, lecz przycheodzi z zew-
natrz od Boga. Akwinata nauczal, iz Chrystus mogt sie pojawié
W historii w kazdym czasie: moment Wcielenia zalezal tylko od
Jego suwerennej decyzji. 32

Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy, nalezy za &w. Tomaszem
§twierdzié, ze w okresie Starego Przymierza laska Boza gladzila
]e_dynie plyngca z wystepku Adama, osobista zmaze pgrzechowa,
Nle bedac ma tyle obfita, by zniweczyé réwniez wine, obcigzajaca
caly ludzka nature.3% Pozostawala zatem w mocy ciazaca nad
ludzkoscia kara, polegajaca ma niemoznoéci dojécia do chwaty. 3
Niemoznosé ta laczy sie z tajemnica blogostawionej winy i ply-
Nle z nadmiaru Bozej dobroci. Dopiero bowiem godno$é czlonka
Chrysbusowego ciala daje pelnie zbawienia — wlacza w poczet
czlonkow nowej fudzkosci, ktorej nie obcigza pra-wina. 3
_ Zagadnienie u$wiecenia sprawiedliwych Starego Testamentu mo-
Zna jinteresujaco naswietli¢ od strony Tomaszowej antropologii.
vedlug $w. Tomasza podmiotem winy pierworodnej jest dusza,
Clalo obcigzone jest natomiast kara, bedaca skutkiem grzechu
P}el‘“.lorodnego. Chodzi tu gléwnie o $miertelnosé¢ z jej konsekwen-
Clami oraz o zarzewie grzechu. Z uwagi na jedno$¢ duszy i cia-
a8 — jest to fundamentalna teza antropologii Tomasza — kara
——

[ ]

S‘Sthlq!-‘ﬂ,aladB'Sthq-‘l,aaadSetad‘l.

w Oth III q 53, a 3 ad 3, -

o Sth III q 35, a 8 D.

- Sth I—11 q 206, a resp.

6 NI qR7,a1ad3;q53 a2ad2
Sth III q 69, a 2 ad 4.

-
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ta dotyka swoiscie réwniez i duszy. Dodajmy, ze wspomniana
wina pochodzi z osobistej decyzji Adama i przez jego potomkéw
jest jedynie dziedziczona.38 Te to wlasnie wine usuwa laska do-
stepna patriarchom. Niemozno$é osiagniecia przez mich chwatly
plynie z faktu, iz — jak naucza sw. Tomasz — do pelmi szczescia
i zbawienia, jakim moze si¢ cieszy¢ czlowiek, nalezy zmartwych-
wstanie ciala, ktérego przyczyna jest Zmartwychwstanie Chrystu-
sa. 37 Wszczapienie w Chrystusa sprawia, iz cierpienie, Smieré, za-
rzewie grzechu moga staé¢ sie droga do zmartwychwstania i do
chwaly nieba. 38

Zwrbémy uwage na jeszcze jedem watek Tomaszowej teologii
historii, ktéry mozna rozumieé jako swego rodzaju jej podsumo-
wanie. Wobec faktu, ze ekonomia Starego Przymierza symbolizo-
wala i zapowiadala laske i uSwiecenie jakie mial przyniesé Chry-
stus, mozna powiedzieé¢, ze S$wietosé patriarchéow i prorokéw za-
powiadala $wieto$¢é i chwale Syna Bozego.

To, jak rhoglo by sie wydawaé, zbyt obszerne oméwienie pogla-
déw Doktora Amielskiego ma historie zbawienia pozwala jasno
zobaczyé glebie i piekno Tomaszowej mariologii oraz wlasciwie
zrozumieé racje, dla ktérych odrzucal on teze o Niepokalanym
Poczeciu Najswietszej Maryi Panmny. Ot6z, znajac zrab propono-
wanej przez Akwinate teologii historii, mozemy wyrazi¢é przy-
puszczenie, iz powodu uswiecenia Maryi nalezy wedlug niego szu-
kaé¢ w historii zbawienia. Przypuszezenie to 2znajduje potwierdze-
nie w mastepujgeej wypowiedzi §w. Tomasza: , W zwiastowaniu
chodzito (m. in. — J. L.) o pokazanie swego rodzaju duchowych
za$lubin miedzy Symem Bozym a naturg ludzks. Zadang zgode
na Wecielenie wyrazila Dziewica w imieniu czlowieczenstwa” 3?
Zwrot, méwigcy o zadanej zgodzie, nalezy rozumieé historiozbaw-
czo: zgoda Maryi potrzebna byla po to, aby Wcielenie dokonato
sie zgodmie z odwiecanym planem Boga, dotyczacym zbawienia
ludzko$ci, nie mogla wiec mie¢ ona zadnego cienia przymusu.
W kwestii, ktérej fragment dopiero co cytowalismy, omawiajac
inny aspekt zwiastowania Akwinata twierdzi, ze Maryja ofiaro-
wala swa sluzbe Bogu w sposéb calkowicie wolny. 40 Sw. Tomasz
rozumial zatem ,fiat” Maryi jako ostatni moment w historii zba-
wienia, ktora zmierzala do zstgpienia Syna Bogzego w ludzkie

3 Sth I T q B3, a 2 resp.; a 4 ad 2.

¥ Sth ITI q 53, a 3 resp.; q 56; Sth I—II q 4, a b.

% Sth I—II q 85, a 4 ad 2; Sth III q 69, a 3; zob. tez Sth III q 27,
a 3 resp.

% Sth III q 30, a 1 resp.

40 Tamze
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dzieje. Bogurodzica wypowiedziala to ,fiat” moca tej samej pelni
task, ktéra czymila ja zdolng do poczecia Chrystusa.

Zdolnoéé te — o ktérej juz méwiliSmy stawiajac problem swie-
toSci Maryi — nalezy wobec tego rozumieé jako okreslenie miej-
sca Bogurodzicy w historii zbawienia. To samo frzeba tez powie-
dzieé o tytule , Theotokos”. Mowi on przede wszystkim o $wie-
tosci Dziewicy, o Jej przepelnieniu laskg, ktore bylo tak glebo-
kie, ze przewyzszala je tylko doskonalos¢ Chrystusa. Chcac wy-
Tazié¢ sie paradoksalnie, mozna powiedzie¢, ze Maryja byla tak
?Wieta; iz po Niej mogl przyjsé¢ juz tylko Chrystus. Zechcial On
2ostaé Jej Synem. Tytul ,Matka Boza” wskazuje zatem w pier-
wszym rzedzie mna fumkeje Maryi w Bozej ekonomii, a dopiero
wWtérnie odnosi sie do roli Jej orgamizmu w ksztalbowaniu ciala
Chrystusa, ktéra to rola swa istotna przyczyne miala w plasz-
czyZnie laski. Intencja nauki Doktora Anielskiego jest zatem to,
by tytut »Theotokos” jak i zdolno$é Maryi do poczecia Chrystusa
Pojmowa¢ jako okreSlenie godnosci Dziewicy z Nazaretu wtlasci-
Wej temu, kto mial poprzedzaé w ludzkich dziejach pojawienie
Sle Syna Bozego. Grzech u Bogurodzicy byl wiec zupelie wyklu-
Czony.

II. SWIETOSC BOGURODZICY

Dajaca sie zauwazy¢ w mysli Tomasza historiozbawcza i chry-
Stocentryczna optyka spojrzenia na $Swietos¢ Maryi, ujawnia, Zze
Akwinata Swietosé te pojmowal dynamicznie.

POktor Anielski nauczal, iz Swieto$¢ Maryi wszrastala podczas
Jej iycia i wyréznial tu trzy podstawowe etapy. ,,W Najswietsze]j

annie byla trojaka pelnia lask: pierwsza.. czynila Ja zdolng do
tego, by stala sie Matkg Chrystusa. Byla to pelnia uéwiecenia.

Tuga za$ pelnia laski wymikala z obecnosci w Jej lonie Weielo-
Nego Syna Bozego. A trzecia — to pelnia osiagnietego celu, ktéra
Poslgdla w chwale nieba”. 41
rzi\f_hgdzie.na kartach swej ,,Sumy” $w. Tomasz nie omawia sze-
Ch] trzeciego etapu u$wiecenia Maryi tj. pelni éwietoSci w stanie

‘Waly. Czy moze tu chodzié o Wniebowziecie? Wydaje sie, ze,
orac pod uwage caloksztalt teologii Akwinaty, mozna odpowie-

i:;eé na powyzsze pytanie twierdzaco. Przedstawiajac mieco bli-

niy Specyfike ghwaly Bogurodzicy, Tomasz moéwi o Jej uwolnie-
Ponde wszelkich cierpieft i o Jej radoéci z wszelkiego dobra. 42
€Waz jednym z elementéow stanu calkowitego szczeSeia — w

'“\_
Sth II q 27
“ Tamsze 121 a5ad2
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my$sli pogladéw Akwinaty — jest zmartwychwstanie cial, mozna
mmer(pmetowac pelnie uswigcenia Maryi w chwale w sensie Wniebo-
wziecia. Za taka interpretacja przemawia takze ogélny klimat
mariologii Tormasza. Powrdcimy do tego nizej.

W o wiele bardziej wyczerpujacy sposob Doktor Anielski przed-
stawil swoja mysl tyczaca pierwszego uswiecenia Maryi. Nastg-
pilo ono na mocy nadzwyczajnej interwencji Boga juz w lonie
matki Maryi, §w. Anny. Argumentem jest tu doskonalo§¢ Bogu-
rodzicy, przewyzszajaca S$wietoS¢é kazdego czlowieka, co wobec
faktu uSwigcenia Jeremiasza i Jana Chrzeiciela w okresie plo-
dowym ich zycia — dowodem dla Tomasza jak i dla calego $red-
niowiecza byly tu teksty Jer 1, 5 i Lk 1, 15 — kazalo Akwinacie
twierdzi¢, iz tego typu u$wiegenie 'leo takze przywilejem Ma-
ryi. 8

Z zagadnieniem pierwszego usSwiecenia wiaze sie kwestia Nic-
pokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny. Sw. Tomasz — jak
wiadomo — nie byl rzecznikiem nauki o Niepokalanym Poczeciu.
Jego zdaniem uswiecenie Maryi, dokonane moca Ducha Swietego,
nastapilo tuz po polaczeniu sie Jej duszy rozummej z cialem.4?
W zyciu Bogurodzicy istnialby wiec krotki moment, w ktérym
grzech oddzielalby Ja od jednosci z Bogiem.

W zwiazku z powyzszym Akwinata Swigto Poczecia Maryi in-
terpretowal jako uroczystosé ku czeci Jej uswigcenia. Swigto Na-
rodzenia stuzy mu natomiast jako dodatkowa racja za uswieceniem
Maitki Bozej w lonie Anny, poniewaz Kofciél — argumentuje
Sw. Tomasz — czci tylko Swietych. 45

Poglad o Niepokalanym Poczeciu Maryi — zdaniem Tomasza —
sprzeciwialby sie godnosci Chrystusa, Zbawecy wszystkich ludzi.
Gdyby Maryja zostala zachowana od zmazy grzechowej nie po-
trzebowalaby Chrystusowego zbawienia. Jej sytuacja bylaby ana-
logiczna do stanu pierwszych ludzi, ktérzy cieszyli sie laska od
poczatku swego istnienia. Gdyby nie grzech, ludzie ci osiggneliby
zmartwychwstanie, powigkszajac dzieki zaslugom laske uswigca-
jaca az do osiagniecia chwaly i przeduchowienia swych cial. Ma-
ryja moglaby wiec osiggnaé zbawienie i zmartwychwstanie bez
udzialu w ofierze i Zmartwychwstaniu Chrystusa. Tymczasem —
argumentuje éw. Tomasz — tylko Chrystus nie potrzebowal odku-
pienia, a zatem tylko On wolny byt od ciezaru grzechu pierwo-
rodnego.

Jak mozna zauwazyé glowna trudno$é (nie mial jej Duns

4 Sth III g 27, a 1.
“4(Sth III q 27, a 1 ad 4;
4 Sth III q 27, a 1 sed ¢

a 2 resp.
ontra; a 2 ad 3.
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Szkot), ktéora nie pozwalala §w. Tomaszowi na uznanie doktryny
o Niepokalanym Poczeciu, lezala w jego pogladach na motyw
Wrcielenia. Syn Bozy przyszedl! po to, by wyzwoli¢ ludzi z grze-
chu. Byé¢ moze, iz przy takim spojrzeniu Niepokalanego Poczecia
Bogurodzicy moglo jawié sie jako niezgodne z Bozym planem
zbawienia.

Umieszezenie nauki Akwinaty o pierwszym usSwieceniu Maryi
na tle jego wizji historii, pozwala zauwazyé, iz u$wiecenie to
bylo w swej istocie tozsame z tym u$Swieceniem, jakiego dostgpi-
li patriarchowie i prorocy.4 OsobiScie uswiecona, Maryja musiala
jednak oczekiwaé mna uzdrowienie catej ludzkiej natury co mialo
nastgpi¢ dzieki Weieleniu i Zmartwychwstaniu Chrystusa.4? Chry-
stus nawiedzit Swa Matke swoim bostwem jeszeze w londie $w, An-
ny, by stajac sie Jej Synem, nawiedzié¢ Ja takze swym Czlowieczen-
stwem. 48 }.aska pierwszego uswiecenia byla podstawsg wiary Ma-
ryi we Weielenie, ktéra to wiara mogla rozwijaé¢ sie i umacniaé
dzieki symbolicznej wartosci Starego Testamentu. Swietosé Maryi
wskazywala na doskonalo$é samego Chrystusa w najwiekszy, je-
$li tak mozna powiedzieé, z mozliwych sposob6w. Maryja, bedac
bezposrednia poprzedniczka Tego, ktoéry nie mial grzechu, podob-
nie jak On nie popelnila nigdy zadnego zla.

Doktor Anielski nauczal, ze Boza Opatrzno$é zwigzala z pierw-
SZym uswieceniem niezwykla obfitosé laski ktéra ,,obezwladnita’
W Maryi dzialanie zarzewia grzechu. Tak wiec, mimo tego, iz
I;VIE\I‘yja nie zostala pozbawiona zarzewia grzechu w codziennym
Zyciu nie odczuwala zadnego z jego skutkéw: bez oporéw czyni-
}a dobro, doskomale panujac nad pokusami do zlego. Pelnia lask,
kt_éra stala sie udzialen Maryi, zapoczatkowala ta pelnie jaka
Mial przynies¢ Chrystus. 49 Ta niezwykla wprost rzeczywistos¢ wy-
nika z logiki historii zbawienia. Mozliwosé wydania ma $wiat Daw-
¢y laski byla laska, plynacg od tegoz Dawcy. Jeszeze taz widaé,
Ze tytul ,Matka Boza” zawiera w doktrynic $w. Tomasza tresé
Przode wszystkim historiozbaweza, to natomiast co odnosi sie do
Wymiaréw biologicznych podporzadkowane jest rzeczywistosci la-
ski, jako jej znak.

'Obdarzona tak wielkimi taskami Maryja byla w niedoscigly
dla nag Sposéb wolng. W pelni wolne ,fiat” bylo uwiedczeniem
dOtychczasowej Jej drogi zyciowej, naznaczonej samym dobrem.
Yla to wiec droga ciaglych zastug, ciaglego powiekszania laski.

-\
" Sth III q 27, a 2 res
- gth I q 27, a 1 ad 3.
o W11 g 27, a2 2 ad 4; Sth 111 q 53, a 2 ad 3.
Sth III q 28, a 4 ad 2.
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Zdanije sobie sprawy z tego faktu pozwala do konca uchwyci¢ sens
wypowiedzi $w. Tomasza, ze laska czynila Maryje zdolna do po-
czecia Chrystusa i ze jakikolwiek grzech pozbawilby Ja tej zdol-
noéed. 50 Akwinata ma tu na mysli Bozy dar. Bég wybrat Maryije,
by dzieki Jego lasce prowadzac bezgrzeszne zycie, poczela Tego,
ktory nie mial grzechu. §t

Doktor Amielski byl wiec zdania, ze laska pierwszego uswiece-
nia dynamicznie wzrastala. Moment poczecia Jezusa byl jednak
nowym progiem w zblizeniu si¢ Maryi do Boga.5 Sw. Tomasz
glosil, ze Najswietsza Panna, poczynajac w Swym lonie moca
Ducha Swietego Chrystusa — mnowego Adama, dostgpila calkowi-
tego uwolnienia od zarzewia grzechu — laska Chrystusa splynegla
na Jego Matke. 5

‘W nauce tej na baczniejsza uwage zasluguja dwa momenty. Ma-
ryja z chwila otrzymania daru drugiego uswigcenia, przewyzszyla
Swa doskonaloscia te obfitosé lask jaka cieszyli sie pierwsi lu-
dzie w raju. Laska drugiego uswiecenia byla bowiem laska Chry-
stusa jako Glowy, dawala Maryi udzial w ciele Chrystusa, na-
wiedzil On Ja jako pierwsza z ludzi w swym Béstwie i czlowie-
czenstwie. W tym kontekScie — jest to drugi ze wspommnianych
momentéw — szczegdlnej wagi nabiera fakt, iz Bog pomimo te-
go, ze uswiecil Maryje doskomalej niz Adama i Ewe, nie zdjal
z Niej koniecznoséci ciermpienia.

W wypowiedziach Tomasza zaznacza sie pewna intuicja, pozwa-
lajaca — jak sie zdaje — na dopatrywanie sie analogii pomiedzy
ta sytuacja Bogurodzicy a dobrowolnym przyjeciem przez Syna
Bozego cierpienia i Smierci. ,,Chrystus zgodzil sie na cierpie-
mia, nie przyjal jednak zarzewia grzechu. Warunkiem upodob-
nienia (podkr. — J. L)) NajSwietszej Panny do Syna bylo
najpierw zneutralizowanie zarzewia grzechu, a potem caltkowite
jego usuniecie. Od s$mierci i tym podobnych nieszczesé Najswiet-
sza Pamna mnie zostala jednak uwolniona”.5¢ Moze to sugerowact
czynny udzial Maryi w dokonanym przez Chrystusa odkupieniu.
W Jej cierpieniach, zwhasacza tych pod Krzyzem, mozna widzcé
udzial w zbawczych cierpieniach Syna Bozego, skoro Maryja, be-
dac doskonale $wigta na wzér Swego Syna, podobnie jak On zu-
pelnie na nie nie zaslugiwala.

Zwracalismy juz uwage na dynamiczne rozumienie przez To-

50 Sth IT1I q 27, £ 3 ad 1 et ad 3; q 30, a 4 resp.
51 Sth IIT q 27, a 4 sed contra et resp.

S Sth ITI q 27, a 3 ad 3; a 5 ad 2.

58 Sth III q 27, a 3 resp.

34 Sth III q 27, a 3 ad 1.
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masza Swietosci Matki Bozej. Odnosi sie* 4o rowmiez do laski dru-
giego usSwiecenia. f.aska, ktora czynila Ja godna poczecia i wuro-
dzenia Syna Bozego nie zmalata po Jego urodzemiu, lecz jeszcze
bardziej sie wzmogla.55 Pierwsze u$wiecenia znalazlo swé6j kres
w poczeciu Chrystusa. Jaki przeto kres mial wzrost tej swietosei
jaka poczecie to zapoczatkowalo? Na to pytanie Akwinata wy-
raznie nie odpowiada. Jego doktiryna pozwala jednakze sadzié,
iz mégl on mysleé o Wniebowzieciu. Do przytoczonych wyzej ra-
Ccji za takim rozwiazamiem, dodajmy jeszcze dwie: cierpiagc pod
Krzyzem Maryja brata wudziat w misji Chrystusa, ktérej kresem
JbYlo Zmartwychwstanie. Wniebowziecie lezy wiec na linii roz-
Wazan Akwinaty o Maryi. Po drugie, $w. Tomasz mauczal, iz god-
no$¢ Bogurodzicy byla wyzsza od godnosci anioléw, lecz zaraz do-
daje, ze uwarunkowania. zycia doczesnego sprawily, ze fakt ten
pPozostal ukryty. To samo twierdzi on o godnosci Chrystusa, kié-
Ty w absolutnym sensie byl wyzszym od aniolow, ale zycie ‘piel-
8rzyma nie pozwalalo tego $wiatu ujawnié, stalo sie to jasne
dopiero w Zmartwychwstaniu. Ta analogia moze sugerowaé, ze
Tomasz myslal o Wniebowzieciu Najéwietszej Maryi Panny. 56
Umieszczenie nauki $w. Tomasza z Akwinu o Matce Bozej w
Szerszym kontekscie jego teologii pozwala dostrzec, ze ukazuje on
Zycie Najswietszej Maryi Panny jako odzwierciedlenie- historii
Zbawienia. Bég wyrwal Ja juz w lonie Anny z mocy grzechu, co
Uczynilo z Bogurodzicy najwieksza $wigta Starego Testamentu.
T O0czgcie przez Nig Chrystusa uwidocznile nowy etap historii w
Jaki wkroczyla ludzko§é. Wniebowziecie ukazalo natomiast osta-
teczny  sens tej historii. Zycie Matki Bozej preebiegalo zatem
Drzez dwa eony po to, by osiagnawszy trzeci, mogla Oma staé sig
dla wszystkich Wspomozycielka w ich pilelgrzymce do domu Ojeca.

III. DZIEWICTWO NAJSWIETSZEJ PANNY

Sw. Tomasz z Akwinu wyznawal wiare w dziewictwo Maryi
llgl"zed, w c.zasie i po urodzeniu Jezusa. Opieral sie na autorytecie
Si“"“‘a Swigtego (np. Iz 7, 14) i tradycji. Akwinata powolywatl

& M. In. na Sobér Efeski i komentarz §w. Augustyna do Ez 44, 2.
éw¥ew"1’,°1’_“"°_ Bogurodzicy wigze sie — zdaniem Tomasza — z Jej

let'osqq 1 w niej ma swe zrédlo.

Zlewictwo Maryi Akwinata omawia przy uzyciu kategorii wla-
\

5 Sth 111 q 27

, a b,
o Sth Il g 30, a 2 aq 1.
s8 gth I q 28, a- 4 resp.
th I1I q 28] a 4 aq 3.
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Sciwych swojej epoce. Dobitnym tego przykladem jest jego po-
glad, iz Maryja Slubowala dziewictwo, gdyz — argumentuje To-
masz — kazda doskonalo$é posiada wieksza warto$é, gdy opiera
sie na slubach zlozonych Bogu.57 Zdaniem $w. Tomasza Maryja
Slub swédj zlozyla warunkowo, uzalezniajac jego wykonanie od
woli Boga i zlozyla go wraz ze swym oblubiefcem s$w. Jézefem 58
Podobnie jak mauke o $wietosci tak i doktryme o dziewictwie Bogu-
rodzicy warto rozpatrzy¢é na szerszym tle mysli Akwinaty, mia-
nowicie na tle jego teologii dziewictwa. Wydaje sie, ze nauka To-
masza o tej cnocie moze oddziataé inspirujaco na dzisiejsze —
tkwigce w niewatpliwym kryzysie — nauczanie na temat dzie-
wictwa i ludzkiej seksualnoSci.

Doktor Anielski wyrdznial dwa sposoby, czy tez ksztalty ludz-
kiej egzystencji: zycie czynne i zycie kontemplatywne.59 Zycie
czynne polega na dzialamiu zewnetrznym. 8 Celem zycia kontem-
platywnego jest natomiast kontemplacja Bozej prawdy i Bozych
dziet.61 Polega ono w swej istocie na dzialaniu umystu, lecz jego
poczatkiem jest wola oraz sfera emocjonalna czlowieka, poniewaz
wyplywa ono z milosci do Boga.62 Z uwagi na to, sw. Tomasz zycic
kontemplacyjne stawia ponad czynnym.83 Nie oznacza to zadnej
sprzeczno$ci miedzy tymi dwoma ksztaltami ludzkiej cgzystencji.
Prawidlowe zycie duchowe powinno sie odznaczaé — naucza $w.
Tomasz — pelng harmonia: zycie czynne powinno byé podporzadko-
wane kontemplatywnemu i tak przebiegaé¢, by czlowick doznawal
jak najmniej nieuporzadkowanych poruszef, przeszkadzajacych 1
odrywajacych go od kontemplacji Boga.6¢ A wiec do tego, by zycie
kontemplatywne moglo sie rozwijaé, niezbedne sa cnoty obyczajo-
we, wsrdd ktérych wazne miejsce zajmuje dziewictwo.65

Dziewictwo jest dlatego cnota, Ze stuzy dobru ducha, usposa-
biajac go do skupienia sie na tym co Boze.88 Istota dziewictwa
thwi wiec w duszy, stan chata jest niejako materia tej onoty, ukazu-
jac stan ludzkiego ducha, symbolizujac oddanie sie¢ calego czlo-
wieka Bogu. 87 Zycie w dziewictwie oznacza — zdaniem Toma-
sza — caltkowite ,nie” grzechowi oraz — co wazniejsze — jego

5% Sth II—II q 179, a 1—2.

% Sth II—II q 180, a 4 resp.

f1 Sth II—II q 180, a 4 resp.

& Sth II—II q 180, a 1 resp.; a 7 ad 1.
@ Sth II—II ¢ 182, a 1—2.

¢ Sth II—II q 182, a 2; a 4.

$ Sth II—II q 180, a 2 resp.

¢ Sth II—II g 150, a 2—S5.

87 Sth II—II q 152, a 1 ad 2.
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skutkom. Jest zaterm godne pochwaly tylko w historii naznaczonej
zlern grzechu pierworodnego.

Jednym ze skutkéw tego grzechu, ktory to skutek nalezy ro-
zumieé jako kareg za czyn Adama obok $miertelnosci, zarzewia grze-
chu c¢zy podlegania cierpieniom, jest — jak wyraza sie Akwi-
nata — lubiezno$é, towarzyszaca aktowi seksualnemu.8 Sw. To-
masz rozumie ja jako brak tej harmonii jaka towarzyszylaby
wzajemmemu oddaniu sie malzonkéw, w wypadku zachowania
przez ludzko$é sprawiedliwosci pierwotnej.%® W zadnym wiec
razie w mysli Tomasza nie mnalezy dopatrywaé sie jakiejs§ pogardy
dla ludzkiej cielesnosci, pomimo tego, iz uwazal on, ze zycie mal-
zenskie w poréwmaniu z dziewictwem w mniejszym stopniu sprzy-
Ja calkowitemu oddaniu sie Bogu. 70

Zauwazmy jeszcze, iz lubiezno$é, bedac skutkiem grzechu pier-
Worodnego, towarzyszy — zdaniem Tomasza — kazdemu aktowi
Seksualnemu, a wigc rowniez i temu dzieki ktéremu przekazy-
Wane jest zycie obcigzone od samego poczatku wing Adama. Lu-
bief'moéé powinna wiec byé byé rozumiana jako znak — nigdy
Jako przyczyna — przekazywania grzechu pierworodnego drogs
rodzenia. W tym sensie nalezy rozumieé te wypowiedzi §w. To-
Masza, ktére spotkaé mozna w jego traktacie , 0 Dziewictwie
Maryi”, a w ktérym Akwinata twierdzi, iz Chrystus nie chcial
poczgé sie w lubieznosci. Chodzi w mnich o wolnosé Syna Bozego
od grzechu pierworodnego.

Dla catosci obrazu dodajmy, iz dziewictwu po to, by bylo ono
Prawdziwe, tzn. by bylo rzeczywistym oddaniem si¢ Bogu, mu-
SI — w myél pogladéw Akwinaty — towarzyszyé wiele inmych
znét- Samo powstrzymywanie sie od malzenstwa tu nie wystar-

za.

Bi_OrQC pod uwage proponowang przez Doktora Anielskiego te-
ologie dziewictwa, nie sposob nie zauwazyé, iz Swigtosci Maryi
Wrecz musialo towarzyszyé dziewictwo. Niedosciglta doskonalosé
BOgurodzicy oznacza bowiem, iz prowadzila Ona intensywne zy-
Cle kontemplatywne doskonale zintegrowane z czynnym.7l Wnio-
sek 'ten staje sie jeszeze bardziej pewny, gdy zwazymy, iz dosko-
S?lOSé Ma.ryi ustepowala tylko Swietosci Chrystusa, ktéra — we-

ug Akwinaty — cieszyt sie juz za Swego Zycia ziemskiego wizja

——

€8
ot a?? 1990, a2ad3; Sth II—II q 152, a 1 resp.; q 153, a 2 ad 2
; Sth sub.q 41, a 3 ad 2 et ad 3; Sth sub. q 41, a 3 ad 3.

:g:hlfl%.aZad 3.
" Stll: Sup. q 41, a 3 ad 2; Sth II—II q 186, a 4 resp.

IIT q 22, a 5 ad 3.
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uszczesliwiajaca, bedaca celem zycia kontemplatywnego. ¢ Dzie-
wictwo NajSwietszej Panny trzeba zatem rozumieé¢ jako znak Jej
Swietosci. Swietosé ta Boguredzica zawdzieczala tej pelni lask,
ktéra czynila Jg zdolna do poczecia i porodzenia Syna Bozego.
Mozna wobec tego powiedzie¢, ze dziewictwo Maryi bylo zna-
kiem Jej Boskiego Macierzynstwa i jako takie musialo byé nie-
utracalne, tym bardziej, ze dar pelni lask w.ciggu Jej zycia stale
sie powiekszal. )

W konkluzji mozna stwierdzi¢, iz prowadzace do Wcielenia,
uswiecenie Maryi integralnie zwigzane z Jej dziewictwem, pozwa-
la widzie¢é w nim niejako komentarz ujawniajacy sens Wciele-
nia. Stwierdzenie to umozliwia ujrzenie w pelnym Swietle po-
dawanych przez $w. Tomasza racji stosownosci dziewictwa Ma-
ryi przed, w czasie i po urodzeniu Jezusa. Cud dziewiczego po-
czecia i narodzenia sie Syna Bozego Akwinata umieszcza obok
cudéw Zmartwychwstania i Eucharystii, a wiec cudéw bedacych
przedmiotem wiary. 73

Dokior Anielski nauczal, iz dziewicze poczecie odpowiada w
pierwszym rzedzie godnosci Boga-Ojca, gdyz nie byloby rzecza
stosowna, aby Chrystus, bedac odwiecznym Jego Synem mial je-
szcze ojca ziemskiego. Dziewictwo Maryi wskazuje zatem na od-
wieczne rodzenie w Tréjcy Swietej. Dziewictwo Bogurodzicy od-
powiadalo takze naturze Syna. Jest On Stowem Bozym zrodzonym
w sposob duchowy. Jej dziewictwo oznacza tem duchowy charak-
ter rodzenia Syna przez Ojca. Trzeci argument wynika z god-
no$ci Czlowieczenstwa Chrystusa, wykluczajacej grzech pierwo-
rodny. Wymagalo to — w mysl pogladéw Akwinaty — poczgcia
bez udzialu meZzczyzny. Po czwarte, $w. Tomasz przywoluje jako
racje cel Wecielenia, ktérym bylo odrodzemie ludzi do zycia dzieci
Bozych. Poczatkiem tej zbawcze] interwencji Boga bylo poczecie
sie Chrystusa ,nie z zadzy ciala ani z woli ludzkiej, lecz z Boga”
(J 1, 13). Za mozliwoscia dziewiczego poczecia przemawia — zda-
niem $w. Tomasza — fakt, iz Bég powotal do isimienia pierwszego
czlowieka z mulu ziemi, a wiec tym bardziej mial On moc uczyni¢
to z dziewiczej krwi Maryi.74

Naturze Slowa odpowiada — wedlug Akwinaty — dziewicze na-
rodzenie Jezusa. Stowo wypowiadane na zewnatrz nie niszezy w ni-
czym umystu. Podobnie Stowo Boze rodzac si¢ z Maryi, nie narusza-
lo w miczym Jej dziewictwa. Dziewiczego marodzenia jak i dziewl-
czego poczecia wymaga takze cel Weielenia. Chrystus przyjat lude-

2.
1
1.

72 Sth II q 9, a
78 Sth III q 29, a
M Sth III q 28, a

ad 4.



[17] MARIOLOGIA SW. TOMASZA 239

ka nature po to, by oczysci¢ nas ze skazenia grzechem. Bylo wiec —
zdaniem Akwinaty — Tzeoza stosowng, aby poazatek tego dziela tj.
narodeenie sie Jezusa uszanowal i uSwlecit dmewictwo, znak
bezgrzesznodci i Swietosci Maryi.

Swoje racje za stosownoécia dziewiczego mnarodzemia sie Je-
zusa Doktor Anielski uzupelnia stwierdzeniem, iz Chrystus ma-
rodzil sie z Dziewicy po to, by ‘dowies¢ swego Bbstwa, a z ko-
biety — by ukazaé¢ realnoéé swego Czlowieczenstwa. Wiara w
dziewictwo Bogurodzicy, laezy sie z wiara w Béstwo i w Cazlo-
wieczenstwo Chrystusa. 7

Odmienny charakter od wyzej przedstawionych posiadaja argu-
menty Tomasza przemawiajace za stosownoscia dziewictwa Naj-
Swietszej Panny po narodzeniu Jezusa. Sg to racje negatywne,
ukazujgce niestosowmosé utraty dziewictwa przez Maryje.

Fakt ten godzitby w godno$é samej Matki Bozej, poniewaz
oznaczalby, ze Maryja mnie zadowolila sie swym Synem, o ktérym
wiedziala, Ze jest Bogiem, chcac mieé jeszeze inme dzieci ze
Swym mezem $w. Jozefem. Ponadto wypadalo, by Syn Jednoro-
dzony Boga-Ojca by! takze jako czlowiek jedynym synem swej
matki. Po drugie, sprzeciwialoby sie to godno$ci Ducha Swiete-
Bo, ktory cudowmie uksztaltowal cialo Jezusa w lonie Maryi. I po
trzecie, uwtaczaloby to godnoSci $w. Joézefa, ktéry wiedzial z
objawicnia anielskiego, ze Maryja poczela z Ducha Swietego. 76

:Przy okazji przedstawionej wyzej argumentacji Akwinata roz-
Wigzuje szereg trudnosci, jakie nasuwa interpretacja tych miejsc
Pisma Swietego, ktére zdaja sie przeczyé dziewictwu Bogarodzi-
€Y. Sw. Tomasz powoluje sie¢ w tym wzgledzie na starozyine
autorytety zwlaszcza na $w. Hieromima, $w. Augustyna, $w. Jana

hryzostoma, §w. Ambrozego i innych.

W Tomaszowej mauce o dziewictwie Naj$wietszej Maryi Panny
Pojawiaja sie tez akcénty eklezjologiczne: narodziny Chrystusa sg
Znakiem duchowym narodzin czlowieka z Dziewicy-KoSciota. Za-
Slubiny Maryi z Jozefem symbolizuja natomiast zaslubiny Koscio-
ta 2 jedynym mezemn — Chrystusem. W obu przypadkach §w. To-
Masz powoluje sie na powage $w. Augustyna. 7?7

IV. POZOSTALE TEMATY TOMASZOWEJ MARIOLOGII

StiSw. Tomasz z Akwinu w swoim traktacie o Maryi osobne kwe-
€ DPodSwigeil zagadnieniu zwiastowania oraz zaslubin Najswiet-

\
™ Sth 111
Q 28
™ Sth 111 q 28

2,
3.
7 Sth III q 28

a
a
y &

1 resp. q 29, a 1 resp.
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szej Panny z Jézefem. Wiele z probleméw poruszanych w tych
kwiestiach tchnie duchem $redniowiecznej mentalnosci i brzmi
dzis§ do$é¢é amachronicznie.

Omawiajgc zasSlubiny Maryi i Joézefa Sw. Tomasz zauwaza,
ze zwigzek ten realizowal trzy podstawowe dobra malzenstwa: po-
tomstwo, wierno$é i sakrament, co pozwalalo Akwinacie stwier-
dzié, ze zwiagzek ten byl prawdziwym malzenstwem. 78 Przy te]j
okazji $w. Tomasz opowiada sie za opiniag Jana Chryzostoma,
ktory sadzil, iz Maryja mieszkala w domu Jozefa od samego po-
czgtku ich zaslubin. 7

Gléwny nacisk w mauce o zaslubinach Maryi $w. Tomasz po-
lozyt jednakze na poszukiwaniu racji przemawiajacych za sto-
sownosScig narodzenia sie Chrystusa w malzenstwie. Racje te sa
dosé interesujgce. Akwinata podzielil je ma trzy grupy: ze wzgle-
du na Chrystusa, ze wzgledu na Maryje i ze wzgledu na wie-
rzacych.

Za$lubiny Matki Bozej — tlumaczy $sw. Tomasz — chronily
Chrystusa przed zarzutem, ze byl nie$lubnym dzieckiem. Jezus
mogt w zwiazku z tym powolywaé sie na rodowod z linii meskiej,
czego wymagaly wspélczesne Mu zwyczaje. Po drugie, Jezus ja-
ko maly chlopiec mial w osobie Jozefa opiekuna i wychowawce.
Trzecia racja — obeca zupelnie dzisiejszej mentalnosci —— mowi,
iz zaSlubiny Maryi wprowadzily w blad szatana, ktory mie mogl
odgadnaé sposobu w jaki dokonalo sie narodzenie, ze bylo omno
mianowicie cudem, i nie moégt w zwiazku z tym rozpoznaé faktu
Wecielenia. Samej Maryi — zdaniem Tomasza — za$lubiny przy-
niosty dwie korzysci: obrone przed niestawa i pomoc éw. Jozefa.
Ciekawiej prezentuja sie argumenty, ukazujgce wartosé zaslubin
Bogurodzicy dla maszej wiary. Otéz dzieki zaslubinom cudowne
narodzenje Jezusa zyskalo jeszcze jednego $wiadka, mianowicie
sw. Jozefa. Doktor Anielski dodaje w tym kontekscie, iz odpadl
w ten sposéb motyw dla bezboznych posadzen Maryi o klam-
stwo. Akwinata nauczal takze, iz zaSlubiny Maryi z Jozefem
ukazujg warto$é zaréwno dziewictwa jak i malzenstwa, a takze
odzwierciedlaja — o czym juz wspominaliSmy — zwigzek Chry-
stusa z Kosciotem. 8¢ ) .

Poruszajac temat zwiastowania Doktor Anielski zastanawia si€
nad stosowno$cia zawiadomienia Maryi o tym, ze pocznie Ona
Chrystusa, nad sensownoécia tego, ze wiadomoéé te przyniost
Jej amiot i ze byl om przez Nig widziany oraz mad struktura .}

B Sth III q 29, a 2 resp.
™ Sth IIl q 29, a 1 resp.
® Sth III q 29, a 1.
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planem przebiegu zwiastowania. Jak widaé, odnosne teksty bi-
blijne Akwinata rozumial! w $ciSle historycznym sensie.
Najwiekszg warto§é i aktualno$é ma problem mpierwszy. Poru-
szaliSmy go juz zreszta przy kilku okazjach. Wystarczy wiec te-
raz powiedzieé, ze wedlug Tomasza stosowno$é¢ zwiastowania ply-
nie z faktu, iz poczecie cielesne poprzedzalo przygotowanie du-
chowe, tak 2ze Maryja przyjmujac wiare w Chrystusa mogla
w sposéb walny i w imieniu calej ludzkoSei wypowiedzieé¢ ,fiat”
Tomasz dodaje, ze Maryja pouczona przez aniola stala sie pewnym
Swiadkiem Wicielenia. 81
Rozwazajgc zagadnienie stosownoS$ci poslania aniola $w. Tomasz
powoluje sie ma sposdéb Bozego dzialania, przypominajage, ze pra-
wdy Boze docieraja do ludzi zazwyczaj za posrednictwem anio-
6w. Ponadto wskazuje, ze poslanie aniola zapoczatkowalo zba-
wienie ludzkosci, ktérej upadek spowodowal szatan, przywodzac
Ewe do grzechu, a takze twierdzi, iz miedzy dziewicami a anio-
Yami istnieje pewne pokrewienstwo duchowe. Podczas zwiasto-
Wania aniol dal si¢ Maryi widzieé, poniewaz zwigkszylo to Jej
Pewmnos¢ co do slyszanego oredzia, jak réwniez odpowiadalo tres-
Ci. oredzia -— aniol zwiastowal, iz niewidzialny Bég stanie sie
widzialny, a Maryja pocznie Go mie tylko duchowo, lecz i fi-
Zycznie. 82 Zastanawiajac sie nad przebiegiem zwiastowania Akwi-
nata dopatruje sie potréjnego celu, jaki postawil sobie aniot.
C}ICiaI on — po pierwsze — aby Maryja skupila sie na rozwaza-
Nlu godnos$ei i wielkosci Bozego Macierzyhstwa, c¢zemu mial! —
Wedlug Tomasza — stuzyé zwrot ,badz pozdrowiona laski pel-
Na.. Pan z Toba... blogoslawiona jestes miedzy niewiastami”. Po
drugie, aniol miat za zadanie oznajmi¢ Maryi, ze Wcielenie do-
k9na sie w Jej lonie, dlatego wypowiedzial slowa: ,Oto pocz-
Tiesz i porodzisz Syna”. I wreszcie po trzecie, aniol chcial uzy-
:];afa zgode Bogurodzicy i dlatego postuzyl sie przykladem Elzbie-
?w’r()émy na koniec uwage na jeszcze jeden wazki szczegdl na-
uki Sw. Tomasza z Akwinu o Maryi. Akwinata byl zdania, iz
::’)g"fllesxex}ie k.abiety do godnosci Matki Boga ukazuje wielka war-
mOCIkOblet, Ja’ka maja one w oczach Bozych, ktéra to wartosé
ot g ?b}' zosta¢ przez ludzi pomniejszona wobec faktu, iz Chry-
us byt mezezyzna. 84

-\—

% gSth 11 q 30, a 1.

2 Sth 111
q 30, a .
“Sth IIT q 30 5 4 °

“'Sth 11 q 31, 2 4 ad 1.
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Niniejszy przeglad nauki éw. Tomasza z-Akwinu o Maryi uka-
zuje iz marioclogiczna my$l Akwinaty wykracza swym bogactwem
daleko poza ujecia podrecznikowe. Marioclogia Doktora Amielskie-
go wolna od schematyzmu, jest zwarta i logiczna, co moze byc¢
wzorem dla wielu wspélczesnych wypowiedzi o Bogurodzicy.

Przede wszystkim warta jest zauwazenia historiozbawecaa op-
tyka mariologii Tomasza. Jego nauka o Maryi nie jest oparta li
tylko na spekulacyjnych i metafizycanych dociekaniach, lecz swoje
zywotne soki czerpie z Objawienia i wiary. Mariologia Akwinaty
jest — jak sie zdaje — jednym z lepszych przykladéw ukazujgcych,
Ze w jego systemie posgzukiwania filozoficzne pednity podrzedna
role w stosunku do teologii. Szczegblnie wyraznie widaé to
w jego wypowiedziach na temat Macierzynstwa Maryi. To w
teologii historii ma swe zZrédlo m. in .rozrézmienie w Bogurodzicy
osobistej wolnoSci od grzechu pierworodnego i podleganie mu
ze wzgledu na wine obciazajaca cala ludzka nature. Problem ten
nie zawsze jest dostatecznie jasno uwidaczniany mna skutek umie-
szczania mysli Doktora Anjelskiego wylacznie na ptaszczyinie
spekulatywnej. 85 \

Historiozbawczej natury jest takie racja ma podstawie ktérej
8w. Tomasz przeczy Niepokalanemu Poczeciu Matki Bozej. Podej-
mowano juz nieraz préby reinterpretacji nauki Tomasza w tym
wzgledzie, chcac znalezé w jego teologii mozliwos$ci méwienia ©
tej prawdzie, a nawet twierdzac, ze Akwinata nalezal do glosi-
cieli Niepokalanego Poczecia.

Mariologia Doktora Amielskiego wskazuje, ze jego mysl teolo-
giczna zastuguje na wieksza uwage niz tylko kromikarskie a przez
to fragmentaryczne i wyrywkowe jej omawianie, dyktowane po-
trzeba przedstawienia jakiego$ zagadnienia w perspektywie histo-
rycznej. Warto wglebi¢ sie w mysl Tomasza, szukajac wewnetrz-
nych powiazan i harmonii jego nauki. Dociera sie w ten sposéb do
glebi jego teologii, a sam Tomasz staje sie mauczycielem teolo-
gicznego myslenia, bedacym w stanie inspirujgco i twérezo od-
dmataé¢ na stawianie i mozwigzywanie dzisiejszych probleméw te-
ologiczanych. ’

% Np. W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa, Warszawa 19854, S-
96—102,



