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Massimo Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?
Riflessione critica sui modelli ermeneutici classici concernenti
Punita delle Sritture, Bologna 2007, ss. 220

Problem relacji Starego i Nowego Testamentu jest jednym z tema-
tow, ktdre czesto wracajg ostatnio w dyskusjach biblistéw i teologdw.
O ztozonosci owej relacji przypomnial nam dokument Papieskiej Ko-
misji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele (111/A/2), za$ ta sama
Komisja w dokumencie Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii
chrzescijarniskiej stwierdza, ze Kosciot chrzescijariski do Pism narodu
zydowskiego, ktore otrzymat jako autentyczne stowo Boze, dotgczyt
inne Pisma, ktore wyrazajq jego wiare w Jezusa Chrystusa. Ptynie stqd
wniosek, ze Biblia chrzescijariska nie zawiera jednego ,, Testamentu”,
lecz dwa ,, Testamenty”: Stary i Nowy, potgczone ze sobg ztozonymi
dialektycznymi relacjami” (19 — tekst w przektadzie R. Rubinkiewi-
cza z wydania polskiego dokumentu, Kielce 2002, s. 38).

Prezentowana ksigzka M. Grillego, profesora Nowego Testamentu
na Uniwersytecie Gregorianiskim w Rzymie, stawia pytanie o te ztozo-
ne relacje miedzy Pierwszym i Drugim Testamentem. We wstepie Au-
tor bardzo syntetycznie i jasno ukazuje wagge podjecia tego problemu,
stanowczo podkreslajac, ze odpowiednie rozumienie owych relacji ma
wazne znaczenie dla teologii, chrystologii, eklezjologii, hermeneuty-
ki oraz dialogu zydowsko-chrzescijaiskiego. M. Grilli zwraca uwage
takze na fakt, ze ustalenie odpowiedniej zaleznosci obu Testamentéw
jest fundamentalne dla teologii biblijnej, ktéra ze swej natury ma by¢
refleksja nad catg Biblig i wychodzi¢ powinna z zalozenia, ze Biblia
chrzedcijaniska jest jednoscig teologiczng wynikajaca z jednosci ka-
nonicznej obu Testamentow.

Opracowanie sktada si¢ z trzech zasadniczych czgsci. W pierwszej
Autor proponuje przeglad propozycji (modeli), ktére wypracowata na
przestrzeni dziejéw teologia chrzescijaiska, podejmujac problematyke
zaleznosci Starego i Nowego Testamentu. Zostaty oméwione, w kolej-
nych rozdziatach, cztery sposoby rozumienia relacji wewnatrz Biblii
chrzescijaniskiej: 1) model konfliktowy, najbardziej radykalny, ktéry
wychodzi z zalozenia, ze oba Testamenty sg tak dalekie od siebie, ze
nie mogg by¢ traktowane jako jednos¢ organiczna i stad nie nalezy ich
rozumie¢ jako wyraz jednego spdjnego planu Bozego; 2) model typo-
logiczno-alegoryczny, ktéry ukazuje jednos¢ Biblii w oparciu o typo-
logie i alegorie, gdzie wydarzenia 1 osoby Starego Testamentu sg ro-
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zumiane jako typy czy ,,prefiguracje” albo ,,antycypacje” objawienia
w Jezusie Chrystusie, stad wydarzenia i osoby z Nowego Testamentu
odczytuje si¢ jako kontynuacje lub jako stojace w konflikcie, lub jako
przewyzszajace te ze Starego Testamentu; 3) model ,,obietnica — wy-
pelnienie”, wyjasniajacy Stary Testament jako proste przygotowanie
albo obietnice, ktére maja petne wypetnienie tylko w Nowym Testa-
mencie; 4) model historyczno-zbawczy, ktéry ukazuje jednos¢ obu
Testamentow na ptaszczyZnie toczacej si¢ historii zbawienia, opisanej
w pierwszej i drugiej czesci Biblii.

Kazda prezentacja sklada si¢ z bardzo syntetycznego i jasnego
opisu poszczegdlnych modeli, a nast¢gpnie zostajg one zilustrowane
przyktadami zaczerpnigtymi z tradycji Kosciota oraz z dziet poszcze-
gblnych teologéw i biblistow. Autor dokonuje oczywistej selekcji, bo
przeciez w obrebie syntetycznego ujgcia nie jest mozliwe zacytowanie
wszystkich autoréw. Wybiera nazwiska i dzieta najbardziej reprezen-
tatywne dla zilustrowania kazdego modelu, o ktérym pisze. Podziat
jest zawsze taki sam i obejmuje epoke patrystyczng, sredniowiecze
i okres reformacji, a takze czasy nowozytne i wspotczesne. Ta czgs¢
zostata ubogacona licznymi przypisami, ktére odsytajg do poszcze-
gblnych autoréw i ich dziet, co daje mozliwos¢ dotarcia do tekstow
Zrédtowych.

Po prezentacji podstawowych czterech modeli pojmowania rela-
cji Starego i Nowego Testamentu rozpoczyna si¢ druga cz¢s¢ ksigzki,
zawierajaca krytyczng analizg tekstow biblijnych, ktére przyczynity
si¢ do wypracowania w tradycji Kosciota oméwionych wczesniej pro-
pozycji uyymowania wzajemnej relacji obu Testamentéw. Takze tutaj
Autor jest zmuszony dokona¢ wyboru tekstow biblijnych, omawiajgc
te najbardziej reprezentatywne oraz najczesciej cytowane jako argu-
menty skrypturystyczne dla uzasadnienia proponowanego modelu ro-
zumienia relacji migdzy Nowym a Starym Testamentem. Rozpoczyna
od fundamentalnego pytania, czy nowe przymierze stoi w opozycji
do starego przymierza. Odpowiedzi szuka w analizie Jer 31,31-34,
a takze w tekstach o nowym przymierzu w opowiadaniach o ustano-
wieniu Eucharystii (Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; £k 22,15-20; 1 Kor
11,23-26), 2 Kor 3,1-18 oraz w Hbr (8,7-13: 9,11-23). Nastepnie oma-
wia lekture typologiczng obu przymierzy w oparciu o fragment Ga
4,21-31, gdzie Sw. Pawet stwierdza, ze Hagar i Sara sg typami dwéch
przymierzy. Kolejny tekst to Mt 5,17-48, ktory jest klasycznym ar-
gumentem na poparcie modelu ,,obietnica — wypelnienie”. Ostatnia
grupa tekstéw to Rz 9—11 oraz Lk 1-2, ktére stanowig czgsto ilustra-
cj¢ modelu historyczno-zbawczego. Analiza tekstow jest bardzo upo-
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rzadkowana i przejrzysta. Autor zwraca uwage na kontekst, strukture,
szczegblowy interpretacje najwazniejszych elementéw, ktéra prowa-
dzi do odkrycia przestania. Trzeba przyznac, ze mysl jest prowadzona
bardzo jasno, a podjeta prezentacja wybranych fragmentéw Biblii jest
dostgpna takze dla czytelnika, ktéry nie jest teologiem czy biblista.
Na uwagg zastuguje takze fakt, ze Autor wybrat teksty, ktore czesto
wracajg w liturgii czy studium teologii, otwierajgc nowa perspektywe
ich interpretacji i rozumienia.

Pogtebiona analiza tekstow pozwala Autorowi na konkluzje, za-
warte w trzeciej czgsci ksigzki. W pierwszym rozdziale zostaje pod-
jeta krytyka czterech modeli, ktére zostaty wypracowane na prze-
strzeni dziejow. Stusznie zostaje odrzucony catkowicie model kon-
fliktowy miedzy dwoma Testamentami, ktéry nie ma zadnego uza-
sadnienia w samej Biblii. Jesli chodzi o pozostale podejscia, to Autor
uznaje je jako mozliwe do przyjecia, jednak pod pewnymi warunka-
mi i z catkowitg swiadomoscig pewnych ograniczen, wynikajacych
z zastosowania danego modelu do opisania relacji Starego i Nowego
Testamentu.

W ostatnim rozdziale trzeciej cz¢sci Autor proponuje nowy, orygi-
nalny spos6b rozumienia zaleznosci migdzy obu Testamentami, ktéry
nazywa modelem dialogicznym. Wychodzi od jednej z kategorii filo-
zoficznych E. Lévinasa, wedtug ktérej prawdziwe poznanie wiasnej
tozsamosci i podmiotowosci dokonuje si¢ poprzez spojrzenie w twarz
innego. To zas$ jest mozliwe tylko wtedy, kiedy mamy do czynienia
z relacjg stawania ,,naprzeciwko siebie”, ,twarzg w twarz”. Wedlug
takiego ujecia, prawdziwe poznanie i autentyczna relacja zaktadajg
paradoksalnie pewien dystans i uznanie niemoznosci zredukowania
innego do wlasnych schematéw myslenia. Trzeba ciagtej Swiadomo-
sci, ze inny jest naprawd¢ inny ode mnie samego. Stang¢ naprzeciw-
ko ,,twarzg w twarz”, to uzna¢ w drugim prawdziwe ,,ty”, ktérego nie
wolno zanegowac czy unicestwié. Autor proponuje zastosowanie wta-
$nie tej kategorii do relacji obu Testamentéw, stawiajac jeden naprze-
ciwko drugiego, ,,twarza w twarz”. Taka relacja zaktada zatem wza-
jemne rozpoznanie i uznanie przy jednoczesnej Swiadomosci innosci,
ktéra jednak dzigki stawaniu ,,twarzg w twarz”” umozliwia poznanie
wiasnej podmiotowosci i tozsamosci.

Wedtug Autora, takie rozumienie i zastosowanie modelu dialo-
gicznego wymaga jednak przemyslenia teologii przymierza, jedynego
1 wiecznego przymierza, ktére odnawia si¢ w réznych sytuacjach hi-
storycznych. Chodzi zawsze o to samo przymierze, ktére jest dla [zra-
elaiw Jezusie Chrystusie dla wszystkich ludéw. Autor bardzo mocno
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podkresla, ze nowe przymierze w Chrystusie nie przekresla starego,
nie odwotuje, ale Kosciot i judaizm znajdujq si¢ w tym samym przy-
mierzu, w podwdjnej formie, ale w jednosci. Dla chrzescijan historia
zbawienia wypelnita si¢ w Jezusie Chrystusie, ale ani dla chrzescijan,
ani dla zyd6w nie jest to wypelnienie ostateczne i to pozwala dostrzec
jednych i drugich wlaczonych w ten sam plan zbawienia, ktory reali-
zuje si¢ i jest Swiadectwem wiecznego przymierza, ktére Bog zawart
ze wszystkimi ludZmi. Z tematem przymierza zwigzane jest scisle
takze rozumienie zbawienia. Autor przyznaje, ze z punktu widzenia
teologicznego jest to kwestia otwarta i wymaga poglebione;j refleks;ji,
ktéra powinna uznawac — to, co przez wiele lat byto zapomniane — ze
Jezus, ktéry dla nas pozostaje jedyng droga zbawienia, przynalezat
do narodu wybranego. Nie chodzi tylko o konsekwencje historyczne
tego faktu, ale nade wszystko o znaczenie teologiczne, szczegdlnie
chrystologiczne. Oczywiscie, ze rozpoznanie i uznanie tozsamosci
zydowskiej Jezusa nie jest automatycznie wyznaniem Jego jako Me-
sjasza, ale z drugiej strony, wyznajac Go jako Mesjasza, nie mozna
zaprzeczaé Jego tozsamosci 1 przynaleznosci do Izraela.

W ostatnim paragrafie Autor opisuje proponowany przez siebie mo-
del dialogiczny obu Testamentéw, poszukujacy struktury dynamiczne;j,
w ktorej kazdy z Testamentéw znajduje swdj wlasny sens i znaczenie
w relacji do drugiego. W ten sposéb zostaje odzyskany wymiar rela-
cyjny obu czesci Biblii, a jednos¢ Biblii nie jawi si¢ juz jako logiczna
1 statyczna synteza, ale jako proces dynamiczny i dwutorowy. Cho-
dzi o przechodzenie od przesztosci do terazniejszosci, gdzie Stary
Testament stanowi mocny fundament, na ktérym opiera si¢ Nowy,
ale takze od terazniejszosci do przesztosci, gdzie wydarzenie Jezu-
sa W nowy sposob oswietla nadziej¢ Izraela. Autor zwraca uwage, ze
dotychczas bardzo czg¢sto myslenie teologiczne szto tylko w jednym
kierunku: Stary Testament byt oceniany i interpretowany w Swietle
Nowego, potrzeba zas obu drég, a zatem interpretacji i oceny Nowe-
go Testamentu w Swietle Starego, co bylo charakterystyczne dla po-
czatkéw chrzescijanstwa, kiedy to przez pierwszy wiek jedyna Biblig
chrzescijan byly Pisma Izraela. Trzeba uznania zatem, ze Stary Testa-
ment jest autentycznym Stowem Bozym samym w sobie, a nie tylko
dlatego, ze jako taki zostaje uznany przez Nowy Testament. A zatem
Nowy Testament nie moze by¢ kryterium prawdziwosci Starego i nie
stanowi jedynego sposobu jego rozumienia i lektury. Autor, parafra-
zujac wypowiedZ B.S. Childsa, ze oba Testamenty swiadczq specy-
ficzne o Jezusie Chrystusie, pisze, ze kazdy z Testamentéw swiadczy
specyficznie o Bogu Jezusa Chrystusa i nalezy wstuchiwac si¢ w te
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Swiadectwa zaréwno osobno, jak i razem. Proponuje zatem kryterium
jednosci, ktérym nie jest chrystologia, ale teologia. Owa perspektywa
teocentryczna pozwala widzie¢ Bibli¢ jako jednosé, a pojedyncze jej
fragmenty jako kontestualizacj¢ Stowa Boga. Jak przyznaje M. Grilli,
problem jest bardzo ztozony i wymaga dalszej refleksji. Jego propozy-
cjajest wyznaczeniem pewnego szlaku, wskazaniem kierunku poszu-
kiwan, niewgtpliwie bardzo ciekawych, ktére warto podjac. Pozostaje
aktualne tez pytanie, czy przyjecie takiego sposobu pojmowania relacji
obu Testamentdw nie ogranicza w pewien sposéb tego, co specyficznie
chrzescijaniskie, albo czy nie prowadzi do ,,judaizacji” chrzescijafistwa.
Wedtug Autora, nie ma takiego niebezpieczeristwa, a dialog ma stu-
zy¢ lepszemu zrozumieniu nas samych, a wigc bardziej Swiadomemu
wlasnie przezywaniu bycia uczniami Jezusa Chrystusa.

Na koniec Autor zwraca uwage, ze takie swoistego rodzaju ,,po-
jednanie” obu Testamentéw ma bardzo wazne znaczenie nie tylko dla
teologii, ale takze dla dialogu chrzescijarisko-zydowskiego, a wigc po-
jednania miedzy ludZmi. Ostatnie strony stanowi bogata bibliografia,
ktéra jest takze wymownym Swiadectwem, ze podjeta problematyka
cieszy si¢ wielkim zainteresowaniem, szczegdlnie w publikacjach
ostatniego czasu.

Ksigzka M. Grillego wyrasta z jego doswiadczenia akademickie-
go w salach wyktadowych Uniwersytetu Gregoriafiskiego w Rzymie.
Jest dojrzatym owocem przemyslen oraz starannych badan, szczeg6l-
nie Ewangelii wedtug Sw. Mateusza, w ktorej ,,relektura” Starego Te-
stamentu zajmuje bardzo wazne miejsce, bo cale wydarzenie Jezusa
Chrystusa widziane jest wtasnie na planie dialogu z Pismami staro-
zytnego Izraela, ktére Jezus przychodzi ,,wypelni¢”, a nie ,,znies¢” czy
zanegowac. Czytelnik otrzymuje syntetyczne i krytyczne ujecie pro-
blematyki wzajemnej relacji migdzy dwoma czesciami Biblii chrze-
Scijanskiej. Propozycja modelu dialogicznego wydaje si¢ by¢ bardzo
interesujaca, zachecajaca do dalszych poszukiwar teologéw i biblistow.
Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa Aponiusza z V w., ktéry
nazywa homicida animarum tego uczonego, ktdry nie przekazuje obu
Testamentéw w ich jednosci. Lektura ksigzki pozwala takze dostrzec,
ile jeszcze pozostaje do zrobienia na polu uprawiania teologii, szcze-
g6lnie chrystologii, kiedy omawia si¢ relacje Pierwszego i Drugiego
Testamentu. Nie ulega watpliwosci, ze opracowanie jest znaczgcym
przyczynkiem do uprawiania dobrze pojetej teologii biblijnej, ktéra
winna opisywa¢ dynamiczng jednos¢ obu Testamentéw, pozostajacych
w nieustajagcym dialogu, odstaniajacym przed nami odwieczny Bozy
plan zbawienia kazdego cztowieka. Na koniec wypada wyrazi¢ na-
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dzieje, ze ksigzka zostanie przetozona na jezyk polski i stanie si¢ do-
stepna takze polskiemu czytelnikowi, a tym samym bedzie stanowita
zachete i bodziec do dalszych poszukiwain pelniejszego rozumienia
jednosci obu Testamentéw oraz ksztattowania w nas postawy dialogu
i otwarcia na innych ludzi.

Ks. Pawet Podeszwa
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