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KOLEGIATA W KRUSZWICY W LATACH 1514—1531

Tre§é: 1. Statuty kapituly kruszwickiej z 1516 r.; II. Sklad kapi-
tuty kolegiackiej; III. Kolegium wikariuszy kolegiaty.

Niemal od poczatku osobistego zarzadzania diecezjg wloctaw-
kg biskup Maciej Drzewicki do swego pasterskiego progra-
Mu reorganizacji zycia religijnego wlaczyl i starozytng kole-
8iate w Kruszwicy, okazujgc do$é zywe zainteresowanie za-
TOWNo sama swiatynia, dawng katedrg, jak i istniejagcymi przy
Niej koliegiami kleru wyziszego 1 nizszego, pomocniczego L.
O éwezesnym stanie tej kolegiaty mogli poinformowaé bisku-
Pa niektérzy czlonkowie kapituly katedralnej, nalezacy jedno-
Czesnie i do gremium kapituly kruszwickiej. Nie musialy to
byé relacje zbyt zadawalajace, skoro biskup postanowil prze-
Prowadzié: osobista wizytacje kolegiaty, by naocznie przekonaé
SI 0 jej stanie. Totez wiosng 1516 r. w okresie najbardziej in-
tenSyWnych zaje¢ sprawami diecezji dokonal pasterskiej wizy-
tacji kolegiaty, z ktérej jednak nie pozostal slad w formie od-
POWiedniego protokotu. Tylko akta biskupie w krétkiej zapisce
Informujg o tym, ze biskup Drzewicki przebywajac w Chelm-
cach, siedzibie jednego z kluczy débr stotu biskupiego, lezace]
Dad jeziorem Goplem w sasiedztwie Kruszwicy, przybyl rano

kwietnia do kolegiaty, byl obecny na nabozenstwie i viden-

\

m ' .Nmiejszy artykut stanowi odrebny rozdzial czesci monografii,o. pry-
Masie Macieju Drzewickim, traktujacej o jego dzialalnosci l.io'smelnej
Ja!{o.biskupa wloclawskiego. Por. H. Rybus, Prymas Mcgczey' Drze-
S'C7k1. Zarys biografii 1467—1535, Studia Theologica Varsaviensia, t. 2
. 9‘303_; tenze, Dziatalno$é synodalna biskupa Macieja Drzewickiego
ten@ecez,? wloctawskiej (1514—1531), tamze. t. 7 (1969) nr 1 s. 123—1711

zze' Dzialalno$é koscielna biskupa Macieja Drzewickiego w diecezji

Pg‘ySkW_J. Warszawa 1968, wyd. ATK. _ ) )
bpo. 3 bibliografie do historii kolegiaty w Kruszwicy podaje S. Li-
cje d‘i”sk-l- W swej obszernie i powaznie zakrojonej pracy pt. Wizyta-
bliot €cezji wiloclawskiej, cz. 1, Wstep ogélny do wizytacji, Archiwa, Bi-
ki i Muzea Koscielne, t. 8 s. 17 nn.
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do regimine in divinis officiis wrécil tego samego dnia jeszcze
przed potudniem do Chelmiec 2. '

I. STATUTY KAPITULY KRUSZWICKIEJ Z 1516 r.

Podczas tej kroétkiej i niezapowiedzianej wizytacji nie zastal
prawdopodobnie biskup w kolegiacie nikogo z cztonkéw kapi-
tuly, a odprawiane przez nizsze duchowienstwo nabozenstwo
swoja zbyt skromng formg zewnetrzng musialo znacznie od-
biega¢ od przepiséw liturgicznych obowigzujgcych w kolegia-
tach. Z tego tez powodu postanowil blizej zapozna¢ sie z przy-
czynami zaniedban prawidlowego funkcjonowania tej instytu-
cji przez uczestniczenie na najblizszej kapitule generalnej ko-
legiackiej kapituly w Kruszwicy. Roczne kapituly generalne
w kolegiacie kruszwickiej odbywaly sie dotychczas w sama
uroczysto$¢ §w. Piotra i Pawla, tj. w dniu 29 czerweca; prawdo-
podobnie podczas wspomnianej wizytacji kolegiaty w kwietniu
biskup zmienit ten termin posicdzenia generalnego i zarzadzil
najblizszy zjazd czlonkéw kapituly na wigilie wyrhienionej
uroczysto$ci, na-dzien 28 czerwca. Odtad tez dzierr ten mial si¢
sta¢ stalym terminem dla posiedzien generalnych.

Juz wezesnym rankiem 25 czerwca wyruszy?! biskup ze swym
zwyklym orszakiem i kancelarig z Wloclawka w kierunku
Chelmiec. Po drodze zatrzymal sie w Brzesciu Kujawskim,
gdzie proboszczem byl wéwczas jego wikariusz generalny, Ste-
fan Lochowski. Przeprowadzil tu biskup szczegélowg wizyta-
cje pasterska kosciola parafialnego, zbadal porzadek odpra-
wiania nabozenstw i sposéb administrowania parafig i dopiel"C
poézna noca przybyl do rezydencji w Chetmcach. Stad w dniu
28 czerwca udatl sie¢ do Kruszwicy na wspomniang kapitulg ge-
neralng 3. ’

Kapitula ta odbyta pod przewodnictwem samego ordyna~
riusza i przy udziale prepozyta Jana Rybinskiego, kantora Woj-
ciecha Milenskiego oraz kanonikéw: Wojciecha Zaluskiego, F e~
liksa Naropinskiego, Wawrzynca Brzeskiego i Pawla z Rad.Zle‘
jowa (Stamowskiego) miala dla dalszych dziejow kolegla_lty
w Kruszwicy i jej kapituly bardzo powazne znaczenie. Z inic)d~
tywy biskupa Drzewickiego przeprowadzono gruntowng T€”

. . ) ia
2 Archiwum Diecezjalne we Wloctawku (cyt.: ADW), Acta episcopalt
(cyt.: A, episc.) v. 19 £..9,
3 Tamze £. 25.
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forme w zyciu tej instytucji, przez caly szereg nowych zarza-
dzen starano sie¢ przywrdci¢ jej dawne znaczenie w zyciu reli-
Bijnym diecezji. Na pasterski zapal biskupa Drzewickiego
W przeprowadzeniu owej reformy wplynal niewatpliwie od-
czuwany przez niego szczeg6lny sentyment do prastarej pa-
migtki historycznej, jaka stanowit zaréwno kosciol kolegiacki
bedacy juz wtedy rzadkim zabytkiem architektury romanskiej,
Jak i uzasadniona tradycja w diecyzji kujawskiej o pierwot-
nym charakterze kolegiaty jako najdawniejszej jej katedrze,
ktérej funkcje z czasem przejal kosciol katedralny we Wloc-
awku. Na posiedzieniu generalnym kapituly rozpoczetym
28 czerwca 1516 r. i kontynuowanym przez nastepne trzy dni*
Powzieto przede wszystkim z inicjatywy samego biskupa sporo
nNowych postanowien o trwalej mocy obowigzujacej jako
Pierwsze ze znanych dla kolegiaty kruszwickiej wydane statu-
ty. Ukoronowaniem rozpoczetych w pierwszym dniu kapituly
Beneralnej dekretéw reformacyjnych stal sie zwod statutow
k&pituly kruszwickiej, ktorego peine zredagowanie, promulgo-
Wanie i potwierdzenie przez ordynariusza i kapitule kolegiac-
k%‘ Wwigzemy $cisle z tg wlasnie kapitulg generalng, trwajacg dla
tej racji az do 1 lipca wigcznie.

_Kodyfikacja statutéw kapituly w Kruszwicy rozpoczynajgca
Sl¢ zwodem biskupa Macieja Drzewickiego z 1516 r. zostala
Wydana drukiem przez prof. Jakuba Sawickiego jako
OPracowanie prof. Wiadystawa Abrahama dokonane przez
Dlego jeszcze w 1925 r., ale nie wiadomo z jakich powodéw nie
Wydane przez niego az do $mierci 5.

Do spraw zwigzanych zarowno z kodyfikacja statutéw kapi-
tuty kruszwickiej jak i w ogéle jej dziejow od 1516 r. z zasob-
€80 ongi§ archiwum kolegiaty jako zrodel bezposrednich po-
Zostal tylko jeden tom akt kapitulnych, rozpoczety wlasnie za
€2aséw biskupa Drzewickiego wspomnianym posiedzeniem ka-
p"t‘ﬂ}_’; istniejacy dawniej poprzedni tom zawieral prawdopo-

Obnie metryke kapitulng rozpoczynajaca si¢ w drugiej poto-

\

q % -
WirYTamZ_e f-.26—26'. W dniach 28 i 29 czerwca odbyx_;valy sie w Kru;,z-
Sza ﬁudle.m:.]e w kancelarii biskupiej pod przewqdmctwe_m ordypanu-
ZK'ru ota.“uSZ akt biskupich nie zanotowal terminu wy.Jazdu biskupa
Cach SZ,W Icy, ale poniewaZ hastepne zapiski rozpocgeto 2 llpc_a w Chelm-
UZas:,ac?éizgrggsz“enie o poabycie biskupa w Kruszwicy do 1 lipca ma swe
3 .
Polon; Abraham, Statuty kapituly w Krusszwiey, wyd. J. Sawicki,
8 sacrh 1954, s. 252—315 i oddzielna nadbitka.



122 KS. HENRYK RYBUS 4]

wie XV wieku 6. Zachowana ksiega, szczegélowo opisana przez
Abrahama, oprécz akt posiedzen kapituty zawiera m. in. kopie
zwodu statutéw z 1518 r., ktéry prawdopodobnie zostat wigezo-
ny do ksiegi przy jej oprawieniu. Na skutek czestego uzywa-
nia oraz wilgoci tekst na kilku poczatkowych kartach ulegl
czeSciowemu zniszczeniu. Najbardziej ucierpial poczatek tekstu
zwodu statutéw nas obchodzacych i czes¢é koncowa, obejmuja-
ca nieznanej obszernosci tekst protokolu posiedzenia kapituty
odbytego w obecnosci biskupa Drzewickiego. Defekt polega
nie tylko na oberwaniu czesci karty, ale zagubiona zostala nie-
watpliwie cala jeszcze nastepna karta, zawierajgca po obu stro-
nach tekst protokolow z kontynuowanej przez kilka dni ka-
pituly generalnej’. Przypuszczenie takie opieramy na analizie
uszkodzonego teksiu wstepu do zwodu statutéw z 1516 r. Po-
stuzymy sie tekstem utrwalonym przez Abrahama, gdyz do
chwili obecnej rekopis jeszcze bardziej ucierpial i ubytek tek-
stu znacznie wzrést. Z préb pelnej rekonstrukeji obchodzgcego
nas tekstu z gory musimy zrezygnowa¢, gdyz przez kopiste nie
zostaly zaznaczone przyblizone wielkosci ubytkow

Tekst statutéw w rekopisie poprzedzal napis dokonany pis-
mem znacznie poézniejszym od samej kopii, bo z XVII w., we-
dfug Abrahama zawierajacy dokladna date promulgacji zwodu
statutéw oraz ich tytul. Z daty pozostaly tylko dwa elemen-
ty, a mianowicie indykcja czwarta i czwarty rok pontyfikatu
papieza Leona (X). Pozwala to na oznaczenie jedynie daty rocz-
nej powstania zawodu statutéw, a wiec na rok 1516. Prof. Abra-
ham zatem tylko date rocznag przyjat za pewna, a co do blizszego
terminu, w jakim mogla nastapi¢ redakcja zbioru, wyrazit przy-
puszczenie, ze moglo sie to odbyé poza kapitulg generalna
a wiec badz to podczas synodu diecezjalnego we Wloclawku
21 wrzesnia, bgdZ tez podczas specjalnej kapituly w Kruszwi-
cy w dniu 29 wrzeénia 8. Te dowolne przypuszezenia maja sw€
zrédlo w przekonaniu tego wybitnego uczonego o kompletno-
$ci zachowanego protokolu z posiedzenia generalnego kapi-
tuly w dniu 28 czerwca 1516 r.

Przeciw takiemu przekonaniu przemawia jednak tekst 52~
mego protokolu mieszczacego sie na dwu stronach kolejnej kar-

S Por. tamze s. 265.

7 Metryka kapituly kruszwickiej jest przechowywana w arch
kolegiaty; w toku pracy cytuje ja: Acte cap. Crusv.

8 W. Abraham, dz. cyt. s. 269.

jwurl
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ty 5-ej, w ktéorym nie tylko brak jest formalnego zakonczenia
posiedzenia, co jednak wyraznie zaznaczono w protokotach na-
stepnych sesji generalnych, ale w tresci protokotlu nie ma pet-
nej relacji wszystkich czynnosci kapituly ponawianych zwykle
na corocznych posiedzeniach generalnych. Protokél zatem
z calego przebiegu obrad kapituly generalnej nie zachowat sig
do naszych czasow, lecz ocalal tylko w pierwszej czesci, zawie-
rajacej inspirowane przez biskupa zarzgdzenia konieczne dla
zaprowadzenia nalezytego porzadku w kapitule i nabozen-
stwach kolegiaty, ktore. tez w formie sprecyzowanej weszty do
bierwszego zbioru statutow kolegiaty w Kruszwicy.

Biskup Drzewicki byt ze swa kancelariag w Kruszwicy do
1 lipca i w ciggu tego czasu statuty zostaly sformutowane
1 przez notariusza Feliksa Relskiego przepisane wraz z poprze-
dzajgcym je pismem samego biskupa uzasadniajagcym potrzebe
statutéw dla kolegiaty, nastepnie przeczytane na sesji kapitul-
nej i za zgodg wszystkich obecnych potwierdzone przez bisku-
Pa i przyjete jako przepisy trwate, normujace dziatalnos¢ ka-
Pituly. Wydane zostaly owe statuty w formie zwyktego instru-
Mmentu kancelaryjnego na pergaminie, uwierzytelnionego pie-
Czgciami ordynariusza i kapituly kolegiaty kruszwickiej. Do-
ument ten zostal zlozony w archiwum kolegiaty i z niego dla
2a0szczedzenia oryginalu dokonano kopii do stalego uzytku
Podezas sesji -kapitutly; kopie te dolgczono do metryki kapitul-
n?j I zostala ona z biegiem czasu przez czeste uzywanie powaz-
Nle zdefektowana, pozostajac jednak wobec zaginigcia orygi-
Natu jedynym zrédiem do poznania tresci zwodu statutow
Z 1516 r. i okolicznosci jego powstania.
. Pom_i_mo zdefektowanego tekstu kopii statutéw mozna na
18} podstawie stwierdzi¢ termin promulgowania i odgadnaé
§Ut0ra, ktory z polecenia biskupa zredagowal poszczegélne sta-
tuty, nadajac im forme zwigzlych przepisow prawnych.

Odpowiednie przestanki ku temu zawiera w kilku miejscach
uSZIFOdZOHy list promulgacyjny biskupa Drzewickiego, poprze-
S'Za,]a:cy sam tekst statutéw. We wstepie tego listu biskup uza-
“c,l_dml potrzebe wydania nowych statutéw brakiem jakichkol-
utmk dawnych, ktére prawdopodobnie byly kiedy$ wydane dla
écirzlymania'porzqdku i zapewnienia normalneg.o rozwoju ko-
nieota kOlegl.ackiego i jego kleru, ale zostaly zamedb.ar'le i przez
st ls OSowanie sie do nich w ogdle zaginety, ,.czy t'ez jakby zo-

aly zniesione” Spowodowalo to wiele szkod zaréwno ducho-
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wych jak materialnych dla samej kolegiaty i jej kleru, a na-
bozeristwa zostaly zupelnie zaniedbane. Tak, jak katedra wloc-
lawska, ktora jest matkg i mistrzynig wszystkich koscioléw
diecezji, rzadzi sie swymi prawami i statutami, tak pragnieniem
biskupa jest, aby i ta druga w diecezji kapitutla miala swoje
wilasne statuty, ktére za rada i zgoda czlonkéw tejze kapituly
kolegiackiej wspélnie i kapitularnie zgromadzonych postano-
wit wydaé etc. Przy wzmiance o zebranych na kapitule zostali
wymienieni biorgey udzial w posiedzeniu i lista ta po uzupet-
nieniu miejsc zdefektowanych pokrywa sie calkowicie pod
wzgledem kolejnosci i ilosci uczestniczacych z listg obecnych na
posiedzeniu generalnym podczas jego rozpoczecia w dniu 28
czerwca 1516 r.

Dalej zepsuty tekst zawiera wzmianke¢ o poleceniu biskupa
zredagowania statutéow venerabili domino Joanni... Jesli do te-
go imienia odnies¢ nastepujace bezposrednio po sporej luce
nieczytelnego tekstu dalsze okreslenie canonico, to zdaje sie, ze
moglo sie to odnosi¢ w tym przypadku jedynie do Jana Parz-
niewskiego, archidiakona wloclawskiego i kanonika kruszwic-
kiego, gdyz poza nim z obeenych na kapitule woéwczas sposréd
jej czlonkéw tylko prepozyt Rybienski (a wiec pratat) mial na
imie tez Jan. Za Parzniewskim przemawia i ta okolicznosé, ze
jako czlonek kapituly wloclawskiej, znal dobrze statuty tej
kapituly, a mialy one w pewnej mierze postuzy¢ za wzor przy
opracowywaniu zbioru statutéw kapituly kruszwickiej. Zresz-
1g wyrazenie zgody przez kapitule¢ na inicjatywe biskupa opra-
cowania stalutéw i powierzenie ich redakcji Parzniewskiemu
bylo zdaje sie formalnoscia dla usankcjonowanie w rzeczy~
wistosci pracy juz wykonanej. Przypuszczamy bowiem, ze bi,‘
skup zaraz po kwietniowej wizytacji kolegiaty powziat m}_’SI
przygotowania dla niej statutéw i, ze Parzniewski w ciggu nie-
spelna dwéch miesiecy dokonal swego dziela przed rozpocz&”
ciem posiedzenia generalnego 28 czerwca.

ProtokGl z pierwszego posiedzenia kapituly generalnej 28~
wiera czgsé postanowien, ktére znalazly sie potem w Zbi.orze
jako statuty. Poniewaz uwazamy protokot ten za czesciowd
tylko relacje kapituly generalnej kontynuowanej jeszcze prze?
3 nastepne dni, stad tez do$¢ bylo czasu na przedySkuto’
wanie calego materialu ustawodawczego referowanego prZe(Z)
samego biskupa na podstawie opracowania przygol;ow«'--meg
przez Jana Parzniewskiego i, ze w ostatnim dniu kapituly ge”
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neralnej, 1 lipca 1516 r., caly zwdd statutéw w formie doku-
mentu wystawionego w kancelarii biskupiej zostal promulge-
wany i zatwierdzony przez ordynariusza i kapitulé¢ kolegiaty
w Kruszwicy. Niewatpliwie wiec poza inicjatywsg biskupa wy-
dania tych statutéw nawet i na samo ich sformulowanie musiat
on wywrze¢ wplyw, tak, ze slusznie i z tych wzgledow ten
pierwszy ze znanych zbioréw statutéw kolegiaty kruszwickiej
mozna jak najscislej wigza¢ z osoba biskupa Macieja Drzewic-
kiego.

Statuty te zgodnie z zamiarem biskupa mialy przyczynic sie
do normalnego funkcjonowania i zapewnié pod kazdym wzgle-
dem korzystne warunki rozwoju zaréwno.kolegialy, jak i jej
kapituty. Po$piesznie zredagowane statuty pod naciskiem bi-
skupa zostaly tez zgodnie z jego wola ujete w tresciwe i krot-
kie przepisy. Lapidarnosé sformulowan miala utatwié zrozu-
Mmienie statutéw i korzystanie z nich. Ale zaréwno pospiech
W przygotowaniu calego niezbyt obszernego zbioru statutow,
Jak i daznosé do tresciwych sformulowan, staly sie w praktyce
I'lie zawsze cechami dodatnimi; trudno bylo w tych okoliczno-
Sciach oczekiwaé objecia przepisami caloksztaltu zagadnieh
Zwigzanych z istnieniem, dzialalnoscig i rozwojem takiej in-
Stytucji koscielnej, jaka reprezentowala kolegiata kruszwicka
Ze.SWq kapitula. Przez pospiech towarzyszacy powslaniu tego
Zb.loru statutow latwo mozna bylo niejedno poming¢ lub roz-
Ming¢ sie z ogélnym prawem koscielnym posiadajacym dla te-
go Todzaju instytucji od dawna zdetérminowane przepisy.

Ozna tez bylo e contrario popas¢é w inne niebezpieczenstwo
Polegajace na neliczeniu sie z konkretnymi warunkami przez
S2lywne stosowanie przepiséw zbyt ogélnych. W kazdym ra-
Zle, chociaz zbiér statutéw biskupa Drzewickiego przelrwat ja-
do 0bOWir:;zujr;;cy kolegiate kruszwickg az do 1670 r. tj. do cza-
S‘f- Powstania drugiego nowego zwodu, to jednak na przestrze-
M przeszlo 150 lat kapitula kruszwicka na mocy specjalnych
Uchwat lub biskupi wloclawscy moca dekretéow i ordynacji-
Wprowadzili do statutow z 1516 r. szereg powainych zmian
! Uzupetnien.
izza.]mie“})’ sig tutaj trescia zwodu biskupa Drzewickiego
o Mlanami wprowadzonymi do niego tylko za jego rzadéw die-

Z)a wloctawsksg, tj. do roku 153i.
m:l‘ekSt statutéw Drzewickiego poprzedzony jego listem pro-

8acyjnym obejmuje jako kopia wpisana do akt kapituly
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kolegiackiej pierwsze dwie karty ksiegi zawierajgcej te akta
od 1516 r; a wigec dos¢é dobrym pismem pisarz umiescil caty
zbiér na czterech stronach. Poszczeg6lne artykuly wpisano bez
kolejnej numeracji. Wydawca wprowadzil numeracje orienta-
cyjna w nawiasach kwadratowych i wlaczajgc do statutéw na-
stepujacg po liscie biskupim forme przysiegi wyodrebnit ze sta-
tutéw. Niektore z nich mialty tytut wpisany reka z XVII w., co
tez w wydawnictwie zostalo uwzglednione; od siebie nie wpro-
wadzit pod tym wzgledem zadnej inowacji. Nie wszystkie tytu-
ly wprowadzone do rekopisu odpowiadajg w zupelnosci tresci
znajdujacych sie bezposrednio pod nimi statutow.

Tres¢ calego zwogdu statutéw z 1516 r. ujeta w mozliwie naj-
krotszy sposob przedstawia sie nastepujaco:

[1] Forma przysiggi nowych czlonkéw kapituly na zachowa-
nie statutow i tajemnicy obrad.

[2] Ustalenie nowego na zawsze obowigzujgcego terminu od-
bywania kapituly generalnej na wigilie dnia $w. Piolra i Pa-
wla; zobowigzanie do obecnosci na niej i kary za nieusprawied-
liwiona nieobecnos¢.

[3] Obowiazek uczestniczenia na mszy za zmarlych konfra-
terow w dzien rozpoczecia kapituly generalnej rano przed
mszg wotywng (matura) do M. B. i obowigzek ofiary 1 solida
za dusze zmarlych konfratréow.

[4] Obowiazek uczestniczenia wszystkich przybylych na ka-
pitule i na mszy do M. B. i po jej zakonczeniu przejscie do mie]”
sca posiedzen kapituly (zakrystia lub gdzieindziej), ktore ma
trwaé do nieszpordéw nastepnego dnia, ale bez zamieszania w nad-
bozenstwach, by nie spowodowa¢ zgorszenia wiernych, przyby-~
wajacych do kolegiaty. .

[5] Kolejnosé czynnosci na kapitule generalnej: odczytanié
i zapoznanie sie z postanowieniami poprzedniej kapituly gene”
ralnej, sprawozdanie prokuratora (réw) i wybo6r nowego proku”
ratora. )

[6] Tytul:Missas canonici septimanatim absolvant per Se’swe
per substitutum. Kolejno przez tydzien kazdy z pratatow 1 ka-
nonikéw ma odprawia¢ msze przed wielkim oltarzem lub prz¢€?
zastepujacego konfratra albo przez wikariusza pod kard
/2 grzywny z dochodéw swego beneficjum. ) o

[7] Obowiazek utrzymywania przy kolegiacie 1’ezydulac,egz_
stale prokuralora, kiéry ma zastepowaé¢ w sprawach i oboW“’i)y
kach przy kosciele i powinien zawiadamia¢ w razie potrze™’
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zastepowego a nieobecnego o zaszlych zdarzeniach (przy kole-
giacie).

[8] Tytul: Procuratores ven. cap. excommunicent. De fabrica
solvenda. Fabryke na restauracje zniszczen kosciola kazdy ma
wplaci¢ do uroczystosci Wniebowziecia pod:grozbg ekskomu-
niki przez prokuratoréw i zastepujacy majg o tym przypom;j-
na¢ nieobecnym, tak co do niezaptaconych sum na fabryke, jak
i nowo ustanowionych.

[9] Tytul: Cappales. Na podobienstwo kapituly gnieznienskiej
1 wloclawskiej ustanawia sig, by kazdy nowoprzyjety bez wzgle-
du na sposob otrzymania prowizji wplacal tzw. kapalia nim
zostanie przyjety na rece prokuratoré6w w wysckosci 5 grzy-
wien. Z tego ma iS¢ na oplacenie wikariuszy, kanonikéw i na
Swiatnikéw (sanctuarii), z reszty na nowe kapy za zgoda ka-
Pituly; nowoprzyjely ma placié notariuszowi za sporzadzenie
dokumentu przyjecia.

[10] Przepisy przy opcji majatkéw prestymonialnych; wa-
runki i kary za zniszczenia w administrowanych majatkach
etc.; przedtem wizytatja prokuratorow.

[11] Tytul: Usus dalmutiorum nunc mantoletorum conces-
Sus. Obowigzek wystepowania w stroju chérowym.

[12] Tytul: Revisio bonorum per procuratores. Wszystkie
Wsie majg zwizytowaé prokuratorzy, zbada¢ ich zarzad, zlozy¢
relflcje na kapitule generalnej, a ta ma karaé winnych zanied-

an.

[13] Gdy wies jaka zawakuje, az do kapituly generalnej ma
¥¢ administrowana przet prokuratoréw, a kapituta generalna
Zadecyduje o jej losie.

_[14] Wewnetrzne nieporozumienia reguluje statut prowin-
Clonalny (M. Traby z 1420 r.).

[15] Tytul: De anno gratiae. Zachowanie statutu prowincjo-
Nalnego o roku laski, ale za zgoda kapituly kruszwickiej —
S2czegblowe postanowienia.

[16] Tytul: De intestatis. Pozostale rzeczy po zmarlym bez
®Stamentu maja oszacowaé¢ czlonkowie kapituly po zebraniu
S1¢ na posiedzenie, wybra¢ sposéréd siebie egzekutorow, ci
nase spadkows majg sprzeda¢ na ufundowanie aniwersarza
! Uwzglednié stuzbe zmarlego oraz jego prawne zobowiazania.
' .[17] Tytul: Poena in revelantes secreta capituli. Ze zglrady
demnic powstaja wzajemne nienawisci. Kto w ten sposob ta-
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mie przysiege, mocg tego statutu eo ipso wpada w cenzury kos-
cielne na przecigg 1 roku.

[18] Tytul: Sanctuarii in ecclesiam superpelliceati incedant.
Swigtnicy i uslugujacy przy oltarzu podczas nabozenstw maja
by¢ w komzach, by mozna odré6zni¢ miedzy slugami kosciola
a zwyklymi laikami.

[19] Tytul: Senctuarii non graventur et domini canonici iuri-
bus utantur prout in hoc capitulo. Mieszkancy czyli kmiecie
wsi kapitulnych skarzgcy sie na regentéw majg by¢ wystucha-
ni przez kapitule w obecnosci regenta lub jego prokuratora, by
nie odchodzili w desperacji. Regent ma zgodzi¢ si¢ na wyrok
kapituly pod sankcja pozbawienia dystrybucji lub ukarany we-
dtug orzeczenia kapitutly.

[20] Tytul: In solvendis pensionibus non datur remissio exce-
ptis casibus imminentibus prout de iure. Poniewaz przez lekko-
my$lne zwolnienie z oplat za prestymonia uszczupla sie znacz-
nie wspdélne dochody, postanowienie, by nie dopuszczano do te-
go kiedy nie ma urodzaju, bo to mozna sobie wynagrodzi¢
w innym roku; chyba, ze zachodzi okoliczno$é¢ nadzwyczajna,
jak ogien, wojna, gradobicie lub cos innego tego rodzaju nie-
przewidzianego.

Na tym wyczerpuje sig¢ krotki przeglad tresci statutow kole-
giaty kruszwickiej z 1516 r. Wlasciwie stanowig one niejako je-
dynie szkielet, obejmujacy niezbednie konieczne przepisy, bez
zadnych jednak szczegélowych i wyczerpujacych okreslen. Ich
powstanie mozna wytiumaczyé chyba radykalna konieczno$cia
zaradzenia catkowitemu brakowi jakichkolwiek przepisow nor-
mujacych. Uderza tez ogromna réznica miedzy nadzwyczal
ogélnymi przepisami kolegiaty kruszwickiej a niezwykle szcz€~
gélowymi statutami kapituly katedralnej wloctawskiej?. Zbiof
ten cechuje pod wielu wzgledami brak szczegélowych przeP!”
sow, jak o dystrybucjach codziennych, nabozenstwach, wspo'”
nym odmawianiu godzin kanonicznych etc.

Do tego wydanego przez biskupa Drzewickiego zbioru staty”
tow z biegiem lat za rzgdéw jeszcze tego biskupa doszly pewn®
nowe statuty, uchwalone w razie potrzeby na dorocznych kap*”
tulach generalnych. Zasadniczo nie wniosly one nic nOWegz
i szczegdlnie waznego, nie rozszerzyly samego pierwotneg._
zbioru, lecz tylko wprowadzily nieznaczne zmiany i modyf!

‘e . 1. . al”
S Por. J. Fijatek — S. Chodyfski, Statuty kapituly kated”
nej wloclawskiej, Krakéw 1915, :
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kacje istniejgcych statutow. Nieraz kilkakrotnie zmieniano
brzmienie niektérych postanowien.

Niemal na kazdej kapitule generalnej poruszano sprawy
zwigzane ze zmiang pewnych przepiséw, zadnych natomiast
dyskusji na temat obowigzujgcych statutéw nie zanotowano
W metryce kapitulnej w latach: 1520, 1524, 1526, 1527 i 1531.

[ tak juz w 1517 r. pomimo wyraznego statutu normujacego
obecnosé rezydowania przy kolegiacie przynajmniej za posred-
hiciwem zastepcy i okre$lonej wysokosci kary za nieusprawie-
dliwiong nieobecnosé¢ na kapitule, sprawy te najpierw posta-
nowiono odlozy¢ do decyzji samego biskupa. Jednak w dal-
5zym toku obrad, powolujac sie na nowo wydany statut pro-
Wwincjonalny, okreslono wysoko$é wspomnianej kary, zgodnie
Przeciez z wlasnym statutem, ale postanowiono, ze nalozone
kary powinny byé¢ Sciggniete przy pomocy biskupa.

Moze stosunkowo najwiecej zmian przeprowadzono na kapi-
T-L’lle generalnej w 1518 r. Biskup w pierwszej redakcji statu-
tow zobowigzal wszystkich czlonkow do uczestniczenia we mszy
zalobnej przed rozpoczeciem posiedzenia, kapitula teraz z wlas-
“e] gorliwosci postanowila, by odpowiedni statut rozszerzyé
Przepisem zobowiazujacym przybylych na kapitule generalng
Pralatéw i kanonikéw do od$piewania przed ta msza wigilii za
Zmartych. Do statutu zas zobowigzujacego do rezydencji do-
N0 wyjasnienie, ze zastegpowaé nieobecnego czlonka kapituly
MoZe nie tylko inny wspodlczionek kapituly, czy wikariusz
olegiaty, ale nawet ustanowiony zastepca sposrod ludzi swiec-
Ich. Co do prokuratora wybieranego przez kapitule na pewien

Q, . . . . s
,krES postanowiono, ze powinien on mie¢ swego zastepce spo-

STQd wikariuszy rezydujacych przy kolegiacie. Zmienila tez ka-
Ol_t‘ﬂa statut zobowigzujgcy prokuratora do przeprowadzenia
W}Zytacji prestymoniéw, ktéra odtgd bedzie sie odbywat co
2y lata, a nie corocznie jak ustanowiono pierwotnie.
” Sporo jednak qupotéw mieli prataci i kanonicy kruszwiccy
Q.Zachowaniem statutu zobowiazujacego ich do $piewania ofi-
Zlaum. za zmartych czlonkow kapituly i uczestniczenia we mszy
tos mcb w <_iniu rozpoczynania posiedzenia ;gneralnego, stad
dy‘ Najczesciej do tej materii wracali i na rézne sposoby mo-
tkowali jego brzmjenie i sankcje, jakimi byl obwarowany.
trudlf’l? r. dyskutowano nad ta sprawa szerzej i przylaczano
Nosci, jakie w Kruszwicy, jako miejscu w klorym panuje

Spys : o
toszenie, a stad trudnosci w zacpatrzeniu si¢ w potrzebne
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produkty zywnosciowe i wskazywano na inne jeszcze trudnosci,
wobec czego powzieto decyzje, ze wszyscy pralaci i kanonicy,
ktorzy by chcieli uczestniczy¢ w generalnym posiedzeniu ka-
pituly na swieto sw. Piotra i Pawla, powinni zebra¢ sie w ko-
legiacie w wigilie tego swieta, by zaraz po mszy rannej mogli
przystapié¢ do obrad. I dopiero tego dnia po pierwszych niesz-
porach beda sSpiewaé za zmarltych oficjum dziewieciolekcyjne,
a po jego odspiewaniu zakonczg sesje kapitulng. Ktoby nie
przybyl na kapitule zaraz po rannej mszy, to mial byé pozba-
wiony przypadajacych dystrybucji. Msze za zmarlych konfra-
tréw zadecydowano odlozyé¢ na sam dzien $w. Piolra i Pawla po
mszy maturyjnej. Na kapitule generalnej w 1521 r. ratyfiko-
wano dekret z 1519 r. Atoli w nastepnym juz roku 1522 de-
kret ten kapitula skasowala i uniewaznita. Wtedy tez wydano
dekret, by notariusz kapituly na miejscu obrad kapituly miat
przy sobie kopie statutéow, oraz by razem z wicedziekanem po-
bieral kapalia od nowoprzyjetych do kapituly kolegiackiej.

Przeciez juz nastepnego roku zreflektowala sie kapitula, ze
postapita niewtasciwie, likwidujagc przez biskupa wprowadzony
statut o jutrzni za zmarlych i mszy zalobnej za kon{ratréw
i przywrdcila go z powrotem. Prawdopodobnid za wiedzg ordy-
nariusza wprowadzono do przepisu tego pewng modyfikacjé
lagodzgca tenor poprzedniego zobowigzania, gdyz odtad zalob-
na jutrznia z dziewigcioma lekcjami mogla byé $piewana przéZ
samych wikariuszy i to dzien przed wigilia swigta apostolow:
jezeli nikt z czlonkéw kapituly nie mdgl na nig zdazy¢; jednak
msza za zmarlych konfratréw miala byé odprawiana w sami
wigilie i powinna zgromadzié wszystkich czlonkow kapitub,’
przybylych na posiedzenie generalne, inaczej mieli oni bY®
pozbawieni dystrybucji. Po tej mszy natychmiast mialo rozp9~
czyna¢ sie posiedzenie kapituly generalnej. O takim brzmienitd
dekret zatwierdzila kapituta w 1525 r. i nadala mu moc trwale
obowiazujgca.

W ten sposob zasadniczo wrécila kapitula do pierwotneg?
statutu wydanego przez biskupa, a zobowigzujgcego przyby~
tych na kapitule generalng tylko do uczestniczenia w rocznt”
cowej mszy za zmarlych konfratrow, przerzucajac obowiaze‘
od$piewania jutrzni zalobnej na wikariuszy w dniu poprl‘?dza_
jacym staly termin rozpoczecia kapituly generalnej. Od tej pzo_
ry nie wprowadzala juz kapitula az po 1531 r. zadnych pow2”
niejszych zmian w swoich statutach, poprzestajac tylko né n



[13] KOLEGIATA W KRUSZWICY 131

terpretacji przepiséw przy konkretnych watpliwosciach ich za-
stosowania. Tak np. obowigzek oplat tzw. cappalia przez no-
woprzyjetych czlonkéw w 1528 r. przy okazji postgpienia Fe-
liksa Naropinskiego z kanonii na pratature kustodii skomen-
towano w ten sposob statut, iz wystarczy wniesienie optaty
tylko przy pierwszej instalacji. Na tej samej kapitule general-
nej statut o stalym terminie odbywania posiedzen w wigilie
uroczystosci tytulu kolegiaty w przypadku konkurencji tej wi-
gilii z niedzielg termin rozpoczecia kapituly generalnej prze-
Sunieto na sobote. W 1529 r. w zwigzku ze statutem naklada-
Jacym obowigzek osobisly lub przez zastepce odprawiania ko-
lejno przez caly tydzien uroczystych mszy ustalono te kolej-
nos¢ poczgwszy od prepozyta poprzez godnosci innych prata-
tow wedlug miejsc zajmowanych w stallach i przechodzac do
kanonikow, gdzie znéw o kolejnosci mial decydowaé¢ termin
Przyjecia, a wiec od najstarszego do najmlodszego.

Wreszcie w 1531 r. kapitula powodowana troska o powiek-
Szenie funduszéow na odbudowe kolegiaty postanowila zmie-
nhi¢ statut o wplaceniu kapaliéw przez nowych czlonkéw kapi-
tuly w ten sposob, iz z wplacanych 5 grzywien jedng tylko na-
lezalo przeznaczaé¢ na rzecz wikariuszy, a cztery na fabryke
kosciota. Kanonicy: Jan Parzniewski, Stefan Lochowski i Wa-
Wrzyniec Brzeski, nalezacy jednoczesnie do kapituly katedral-
nej wiloctawskiej, mieli w imieniu kapituly kolegiackiej prosié
t’iskupa, by powyzszy dekret zatwierdzit i nadal mu moc sta-
uty 10,

II, SKLAD KAPITULY KOLEGIACKIEJ W KRUSZWICY

Z chwilg objecia biskupstwa wloclawskiego przez Macieja
Tzewickiego zakonczony juz zostal historyczny rozwoj kapi-
‘_ﬂy kruszwickiej i posiadala ona siedem pralatur i siedemnas-
Cle prebend kanonickich. Aczkolwiek ze wzgledu na brak me-
tryki kapitulnej sprzed 1516 r. trudno jest okreslic doktadny
zas powstania siodmej pralatury zwanej kancelariag, to jed-
hak z Pojawienia si¢ pierwszy raz kanclerza na kapitule gene-
Talnej w 1528 r. nie mozna wnioskowaé, ze przedtem jeszcze

\

10
N W Abraham, dz. cyt. s 13.
Tamze,
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go nie bylo!l. Byla to z poczatku godnos¢ tylko honorowa,
a opartg zostala o stalg prebende znacznie pézniej, bo zdaje sie
przez biskupa Jana Karnkowskiego w 1537 r. 12,

W latach 1514—1531 osobisty sklad kapituly ulegal pewnym
zmianom i przedstawial sie nastepujaco:

Prepozytura. Te pierwsza godno$¢ pralackg posiadal
Jan Rybienski herbu Sulima, notariusz krélewski, nastepnie
kanonik gnieznienski i poznanski. Przez arcybiskupa Jana fL.as-
kiego darzony zaufaniem jako pracownik kancelarii krélewskiej
i czlonek kapituly gnieznienskiej 3. Prepozyture kruszwicka
z prezencji krdolewskiej otrzymal prawdopodobnie juz w 1509
r. 4 razem z ta pralaturg trzymal probostwo w Gebicach az
do $mierci w 1524 r.1. Po nim prepozyture objgl Stanistaw
Olesnicki h. Debno, sekretarz kroélewski, kantor gnieznienski,
pozniejszy biskup poznanski®. Nie wiadomo, kiedy objgl pre-
pozyture; ksiega szacunkowa beneficjow wymienia go, a wiec
w 1527 r. nalezal juz do kapituly kolegiackiej 17, jednak jeszcze
do kapiluly generalnej t. r. nie wplacil za kapalia i w ogoéle
ani razu do 1531 r. nie bral udzialu w posiedzeniach kapitu-
1y 18, Dochody z prepozytury oszacowane na 40 grzywien dzier-
zawil od niego sam biskup Drzewicki za 30 grzywien, jednak
w 1531 r. odsprzedal je biskup na przecigg trzech lat burgra-
biemu kruszwickiemu Janowi Ruszkowskiemu 1°.

Dziekanem kolegiaty jeszcze pewno za czasow biskupa
Przerebskiego zostal czlonek wielu kapitul katedralnych i ko-
legiackich, proboszecz wloclawski, Mikotaj Czepiel dr dekreté}'Vn
ktory byl tez i w kapitule wloclawskiej2®. Umart Czepiel

't Por. Monumenta historica dioeceseos Wladislaviensis XVI s. 3
(cyt.: MHW); S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojéw Po-
rafialnych dzisiejszej archidiecezji gnieZnienskiej, Poznan 1934, s. -
Cytowana przez autora ksiega retaksacji wszystkich beneficjéw die
cezji wloctawskiej powstala w 1527, a nie 1520 r.

13 J. Korytkowski, Pralact i kanonicy, t. 2 s. 420-—426.

14 Matricularum regni Poloniae Summaria, IV nr 881.

5 Tamze nr 4545. Do 1513 r. byl tez Rybiefiski mansjonarzem W ko~
legiacie §w. Michata w Krakowie (Tamze nr 2119).
8 J Korytkowski, dz. cyt. t. 2 5. 153 n.
17 MHW XI, s. 48.
8 Acta cap. Crusv. £f. 10—28.
19 ADW, A. episc. v. 19 f. 217—218, 10
m WY

% W 1514 r. byl Czepiel we Wioclawku, gdzie przed oficjaler Kka-
czy! proces kmieciom z Murzyna o przywlaszczenie naleznych mu Jak%ru_
nonikewi wioctawskiemu dziesiecin snopowych. Jego faktor Jan wal-
chowski oskarzy! szlachcica Andrzeja Sobiesiewskiego o porwanié iDW'

tem z pola nlezgcego do dziekana kruszwickiego orzacego chlopa.
A. cons. v. 110 £, 69—69'.
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w Krakowie 30 IV 1518 r.2), a podczas kapituly generalnej

w Kruszwicy 28 VI t. r. instalowano juz nowego dziekana 22

w osobie dra medycyny Andrzeja Grodzickiego z Poznania, ka-

nonika gnieznienskiego i poznanskiego. Byl uczonym lekarzem

1 w sztuce swej bieglym 23. Na kapituly czesto przyjezdzat do

Kruszwicy. Wyrazem jego troski o poziom kazan gloszonych

przez wikariuszy w kolegiacie jest danie im do uzytku ze swej

osobistej biblioteki ksiazek kaznodziejskich: duas partes Ser-
monum videlicet Manfret alias Ortulus regine de tempore et de

sanctis 24,

Archidiakonem byl Stanistaw Mielzynski z Mielzyna,
h. Nowina, kanonik gnieznienski, poznanski i wloctawski. Miesz-
kajac stale w Gnieznie, cho¢ niezbyt daleko miat do Krusz-
Wwicy, rzadko przyjezdzal na kapitule generalng. Przez swe
Niedbalstwo dopuscil do alienacji lgki nalezgcej do prebendy
archidiakona przez proboszcza w Pieraniu; byl o to monitowa-
Dy w latach 1520, 1521, 1522, 1524, 1525, 1529 i 1530 25. Umarl
Mielz‘yﬁSki w 1530 r. w Gnieznie, wréciwszy z oslatniej kapi-
tuty generalnej w Kruszwicy 2. Biskup Drzewicki w pazdzier-
hiku, korzystajac ze swego turnusu przypadajacego na podsta-
Wie przywileju papieskiego o alternatach, postanowil swoim
kandydatem obsadzié archidiakonie kruszwickg. Zwolane ty-
godniowe posiedzenie kapituly wilocltawskiej w dniu 20 X do-

Onalo elekcji Stefana Eochowskiego na archidiakona krusz-

Wickiego 27, Na kilka miesiecy przedtem Eochowski zrezygnowat

2 kanonii kruszwickiej, majac prawdopodobnie widoki osiag-

Ngeia w kolegiacie jedng z pralatur. Podczas kapituly gene-

Talnej 28 VI 1531 r. w oslatnim roku pobytu bpa Drzewickie-

80 we Wioctawku zostal Eochowski instalowany na archidia-

konig kruszwicka 28.

K Cholastykiem kruszwickim za czaséw bpa Krzestawa
Urozweckiego, zdaje sie od 1495 r., byt Jakub z Sokolowa,
rat Owczesnego kanonika wloctawskiego Jana 2?. Nastepcg jego

\

2
o Por. J. Korytkowski, dz. cyt. t. 1 s. 185,
o Acta cap. Crusv. f. 7",
2 j\- Korytkowski, dz eyt. t. 2 s. 163.
23 cta cap. Crusv. f. 27'. W 1519 r. dal dla kolegiaty aparaty mszalne
2_amaSZ_ku wraz z alba, stulg i manipularzem (Tamze f. 9).
o Jamze, passim do f. 28.
N Korytkowski, dz. cyt. t. 2 5. 620.
2 ADW. A. cap. v. II £. 142",
cta cap. Crusv. f. 28,
atricularum... Summaria 1V, II nr 514.
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od 1509 r. byl notariusz kancelarii krélewskiej, Mikotaj Jakto-
rowski 3. Wreszcie na scholasterii kruszwickiej zjawia sie nie-
watpliwie z protekcji Piotra Tomickiego dr dekretéow Stanistaw
Borek, nie wiadomo od jakiego czasu, ale w wykazie retaksa-
cyjnym z 1527 r. figuruje jego nazwisko 3. Wsrdd obecnych na
kapitule generalnej w latach 1516—1531 ani razu nie znajdu-
jemy scholastyka 32, W 1529 r. dr Stanislaw Borek za posred-
nictwem Feliksa Naropinskiego na przeciag 3-ch lat wydzierza-
wil wszystkie dochody schalosterii kruszwickiej za 32 flor.
rocznie Janowi Ruskowskiemu wicewojewodzie inowroclaw-
skiemu i wicestaroscie kruszwickiemu. Dzierzawca ponadto zo-
bowigzat sie wykonczyé dom przeznaczony na szkole, wybudo-
wany przez scholastyka: a wiec dwie izby na dole do nauki,
dwie na goérze na pomieszczenie mlodziezy (internat) i wyko-
nanie schodow 33,

Kantorem przez caly czas byl Wojciech Mileaski, o kto-
rym metryka kapitulna nie przekazala zadnych wiadomosci
poza tym, ze najpilniej ze wszystkich bral udzial w posiedze-
niach kapituly. Prawdopodobnie stale rezydowal przy kole-
giacie. W 1519 r. nie bylo go, gdy kapitula po relacji prokura-
tora o pogorszeniu stanu gospodarczego w trzymanej przez
niego wsi kapitulnej Kruszy zagrozila mu pozbawieniem pre-
stymonium. Ale widocznie nadal pozostal przy tej wsi, gdyZz
w 1521 r. polecono mu odnowi¢ jej znaki graniczne. W 1528 T-
zn6w kapitula zobowigzala go do zaskarzenia faktora dzie-
dziczki Strzeleckiej o zabdjstwo kmiecia Blazeja Bartka ze ws!
przez niego administrowanej 34. _

Kustodia. W aktach kapituly kruszwickiej od 1516 az
po rok 1527 nie znajdujemy zadnej wzmianki o kustoszu. Skad-
inad jednak wiemy, ze od 1519 r. ta szosta z rzedu pr.‘:\latuff’l
byla w posiadaniu Stanislawa z Budzowa (?), kanonika gniez~
nieniskiego i starosty radziejowskiego. Poniewaz starostwo réd”
dziejowskie otrzymat po nim Jan Leszczyrski, podkomorzy k&~
liski, w grudniu 1519 r., prawdopodobnie kustodia kruszwicka

zawakowala juz w koncu listopada t.r.35. Zdaje sie, ze az do
3 Tamze nr 9250.
31 MHW XI s. 49.
3% Acta cap. Crusv. f. 5—28".
7 ADW, A. episc. v. 19 f. 205 (Wioclawek, 5 VI 1529).
M Acta cap. Crusv. v. 21, y i
% Matricularum... Summaria 1V, I nr 3144 (12 XII 1518). KOZ7 )
kowski nie zna Stanistawa z Budzowa jako kanonika gnicsnienskl
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1521 r. kustodia kruszwicka nie byla obsadzona, gdyz 8 kwiet-
nia {.r. z problematycznych praw do niej zrezygnowal przed
biskupem Drzewickim (w Toruniu) wikariusz kruszwicki Sta-
nistaw Wystepek, a biskup na mocy przystugujgcej mu alter-
naty nadat ja innemu wikariuszowi kruszwickiemu, Janowi
Relskiemu, starszemu bratu gléwnego notariusza swej kance-
larii, Feliksa 3. Ten, chociaz az do 1527 r. trzymal kustodie,
ani razu nie pojawil sie na kapitule generalnej i w ogdle me-
tryka kapitulna nie wymienia go wecale, nie przetrwaly zatem
hawet slady o jego wejsciu do grona czlonkdow kapituly krusz-
wickiej. Prawdopodobnie Jan Relski, aczkolwiek byl i wika-
riuszem kolegiaty w Kruszwicy, nie rezydowatl tutaj zupelnie,
zajety chyba duszpasterstwem na jakims$ probostwie. Do 1527 r.
Jednak trzymat kustodie i 22 czerwca t.r. dobrowolnie z niej
Zrezygniowal na korzy$¢ swego brala Feliksa. Atoli ten nie
Wszedl w posiadanie kustodii, lecz oddat jg Feliksowi Naropin-
skiemu wraz z altarig katedralng tyt. §w. Barbary za kanonig
Wloclawskg 37. Nowomianowany kustosz jako delegat kapituly
Wloctawskiej w koncu czerwca musiatl jecha¢ na synod pro-
Wincjonalny zwolany przez prymasa Jana Faskiego do Leczycy
Na 2 lipca t.r., wobec czego nie mégl przybyé na kapitule ge-
Neralng do Kruszwicy, lecz upowaznienie na objecie kustodii
Postal przez Stanislawa Bobinskiego wikariuszowi kruszwic-
kl‘?mu Stanistawowi Stolnikowskiemu. Kapituta jednak nie zgo-
dz.ﬂa si¢ wtedy na instalacje nowego kustosza, lecz akt ten od-
l0zyla do nastepnej kapituly generalnej . Podczas rozpoczyna-
Jacej sie 27 VI 1528 r. kapituly generalnej Feliks Neropinski
Objat kustodie i przy tej instalacji zostal zwolniony od zapla-
®enia kapaliébw na podstawie statutu obowigzujacego w kapi-
tule wloclawskiej, nie stawiajacego tego wymagania cztonkom
Przedtem juz instalowanym na innej prebendzie .

“ancelaria stanowila si6dmg, dodatkowa, pralature, kto-
T8] terminu powstania nie da sie scisle okresli¢, ale ktérej po-
Sladacze wyslepuja o wiele wezesniej, anizeli dotychczas przy-
Puszezano. Pierwszg wzmianke o kanclerzu kruszwickim ma-
\

6

» ADW. A. episc. v. 19 f. 138—138.

w Tamze f. 187188,

cta cap. Crusv. v, 20, _
Z pg) amze f. 20", Uposazenie kusiosza wynosilo: czynsz 6 grzywien
ok qq22ietych i pustych wsi Pieczki mniejsze, ze Skotnik Kroélewskich
rn}.:w Brzywien i z Kosczal ok. 18 grzywien. Wicekustosz mial otrzy-
a¢ rocznie 2 grzywny (Por. MHW XI s. 49).
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my z 1502 r., a byl nim wtedy Jan ze Sluzewca, zajmujgcy
rownoczesnie notariat ziemski w Brzesciu. Zwracal sie wowczas
krol«Jan Olbracht do kardynala Fryderyka, by dat mu kano-
nie w Gnieznie badz to w kapitule katedralnej badz tez przy
kolegiacie sw. Jerzego 4. Jeszcze w 1507 r. pozostawal Jan ze
Stuzewea kanclerzem kruszwickim 4. Od 1507 r. za§ z pro-
tekeji kanclerza koronnego Jana Faskiego prezente kroélewsks
na kancelarie kruszwickg otrzymat notariusz kancelarii kro-
lewskiej siostrzeniec fLaskiego, Marcin Rambiewski 2. Na god-
nosci tej byt on jeszcze w 1510 r. 13, ale dzieki projekcji swego
wuja prymasa szybko awansowal, obejmujac juz w 1512 r. ka-
nonie gnieznienska i b. dochodowe probostwo w Warcie w zie-
mi sieradzkiej, dziekanie poznanska w 1521 r. % i wreszcie
krotko przed smiercig w 1528 r. dziekanie gnieznienskg 4. Kie-
dy ustgpil z kancelarii kruszwickiej, niewiadomo. W kazdym
razie niewatpliwym jego nastepca byl Stanistaw z Lipoweca,
ktérego w 1514 r. spotykamy na prataturze. W maju t.r. przesz-
ta kancelaria na mocy prezencji krolewskiej po rezygnacji Sta-
nislawa Lipowca na korzy$¢ wikariusza katedry wtloclawskiej
1 proboszcza w Witowie (pow. radziejowski) dra dekretow Ja-
na Kozlowity. Dotychczasowy kanclerz i kanonik wioctawski
Stanistaw Lipowiec objal po Kozlowicie probostwo witow-
skie 47. Kozlowita umarl prawdopodobnie w 1524 :r. ale juz na
kilka lat przed $miercia musial ustgpi¢ z kancelarii kruszwic-
kiej, gdyz w 1523 r. prawo do tej godnosci mial éwczesny ka-
nonik poznanski, Benedykt Izdbienski. Ten chcac umozliwi¢
swemu bratu Piotrowi, notariuszowi kroélewskiemu i probosz-
czowi w Osmolinie, wejscie do kapituly katedralnej we Wto-
clawku na kanonie po Janie Satkowskim, ustgpil z kancelaril
kruszwickiej i wystaral sie dla niego o prezenle krolewska nd
te godnosé. I tak 24 VI 1523 r. w kancelarii biskupiej we Wio-
clawku zostala sfinalizowana aprobowana zmiana beneficjow
miedzy Satkowskim i bra¢mi Izdbienskimi, dzigki ktérej Wy~
chodzacy z kapituly wlociawskiej Salkowski otrzymal pro-

% Matricularum... Summaria II nr 644.

11 Tamze nr 1367.

42 Tamze IV, I nr 2105.

43 Tamze nr 9638.

4 Tamze nr 10369.

45 Tamze nr 4024.

46 Tamze nr 15429, Jego biografie zob.: J. Korytkowski,
i kanonicy t. 3 s. 355—358.

17 ADW, A. cons. v. 110 £. 30, 37.

pralact
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bostwo w Osmolinie i prowizje na kancelarie kruszwicka %8
Nie ma jednak w aklach kapituly kolegiackiej w Kruszwicy
zadnej wzmianki o instalacji Satkowskiego, ktéry zdaje sie
skotatany przejsciami w kapitule wloclawskiej prawdopodeb-
nie wkrotce zaniemoégl i nigdy nie zjawil sie¢ w Kruszwicy.
W kilka miesiecy po uzyskaniu prawa do kancelarii kruszwic-
kiej umar! Satkowski na poczatku 1524 r., oprozniajgc réwno-
czesnie miejsce w kapitule kruszwickiej i probostwo,w Osmo-
linie.

Obydwa beneficja wrocily niebawem do braci Izdbienskich
gdyz 15 IV krdl Zygmunt I udzielit Piotrowi prezenty na pro-
bostwo osmolinskie, a Benedyktowi na kancelarig¢ kruszwicka 4.
Instalacja jego za posrednictwem brata Piotra odbyla sie pod-
czas kapituly generalnej 28 czerwca 1524 r. na mocy instytucji
bisk'upa Drzewickiego 5°; stala sie ona okazja do specjalnego
dekretu biskupiego okreslajgcego charakter tej praltatury i jej
stosunek do innych godnosci i kanonii w kapitule kruszwic-
kiej. Prawdopodobnie Piotr Izdbienski jako prokurator swego
brata zazgdal podczas instalacji okreslenia zwigzanej z kance-
larig prebendy i dochodéw, na co kapitula nie potrafita odpo-
wiedzie¢, wobec czego polecita obecnym konfratorom bedg-
¢ym jednocze$nie czlonkami kapituly wloclawskiej w sprawie
lej poinformowaé sie u ordynariusza. Wydany przez biskupa
Drzewickiego odpowiedni dekret w dniu 12 lipca 1524 r. we
Wioctawku zatytulowany: Cancellarige Crusviciensis incorpo-
ratio stwierdza dotychczasowy brak jakichkolwiek ustalen w od-
Niesieniu do tej godnoéci juz od dluzszego czasu istniejgcej.
Bylo to skutkiem niewatpliwego zaginiecia aktu erekcyjnego
Owej godnosci i niezjawiania sie dotycheczas przez krola mia-
Nowanych kanclerzy nie tylko na posiedzeniu kapituly, ale na-
Wetl na sam akt instalacji. Dlatego kapitula kruszwicka w 1524 r.
Nie potrafila wskazaé przynaleznego tej godnosci miejsca
W stallach w chérze kapitulnym kolegiaty i poinformowa¢ o do-
chodach. W §wietle dekretu biskupa Drzewickiego nie mozna

———

W ADW, A. episc. v. 19 f. 156—156".
s Matricularum Summaria IV, 1I nr 1394 i 13895. i .

W. Abraham, dz. cyt. oraz Acta cap. Crusv. [ 16'. Nastepuje to
?ara; W najblizszym kontekécie z protokulem o instalacji Benedykta
Zdbleﬁskiego. Nie zauwazyl prof. Abraham tej_ pierwszej wzmianki
sty 2ncelarii kruszwickiej, a_dopiero pierwsze pojawienie sie kanclerza
nWIEszil na sesji generalnej w 1528 r. (s. 13). Wprawdzie metryka nie
Azwala nowoinstalowanego kanclerzem, lecz kanonikiem.
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ustali¢ czasu powstania tej pratatury, jedynie mozemy powtd-
rzy¢ stwierdzenie biskupa powtérzone za opiniag 6wczesnych
czlonkow kapituly kolegiackiej w Kruszwicy o dawnosci jej
istnienia bez zadnych blizszych okreslen, ktore ze wzgledu na
brak odnosnych przekazéw zrédlowych mozna by dowolnie for-
mutowaé. Zdaje sig, ze zagubiony pierwszy tom akt kapitutly,
z ktoérego wlasnie na posiedzeniu‘generalnym 1524 r. przepi-
sano i potwierdzono dekret-z 1498 r. o obowigzku wptacania do
uzytku wspdlnego kapituly wszelkich czynszéw z trzymanych
przez czlonkéw kapituly prestymoniéw, nie posiadatl zadnych
wiadomosci w kwestii powstania i uposazenia kancelarii, sko-
ro zwrécono sie o rozstrzygniecie do biskupa. Niewatpliwie sa-
mo nawet przejecie wspomnianego dekretu z 1498 r. nalezy
uwazaé za dowédd pilnej kwerendy notariusza kapitulnego
w starej metryce kapitulnej za wzmiankami odnoszgcymi sie
bezposrednio do kancelarii 2. Dekret biskupa Drzewickiego
poza tym stwierdzit dotychczasowy patronat kroélewski nad
kancelarig i uzaleznienie jej obsadzenia’od woli kréla. Biskup
za$ dla ostatecznego zakonczenia wszelkich watpliwosci godnosé
te wecielil do kosciola kolegiackiego w Kruszwicy i ustalil miej-
sce dla kanclerza w chorze kolegiaty w stallach bezposrednio
za innymi pralatami a przed kanonikami. Poza przystugujgcym
kanclerzowi miejscem w choérze i glosem w kapitule nie przy-
znano mu prawa uczestniczenia wraz z innymi pratatami i ka-
nonikami w zwyklych refekcjach ani prawa opcji wsi presty-
monialnych. Wyraznie zatem okreslil biskup jedynie honorowe
znaczenie tej godnosci w kapitule.

Pomimo takiego rozstrzygniecia, ktérego tres¢ znali przynaj-
mniej wymienieni w nim czlonkowie kapituly kruszwickiej:
Jan Parzniewski (prepozyt wtoctawski), Feliks Naropinski, Sta-
nistaw Lipowiec, Stefan Eochowski i Jan Naropinski, gdy n2
nastepnej kapitule w 1525 r. obecny Benedykt Izdbienski do-
pominat sie refekcji, jakie otrzymali inni, kapituta odbyla krot-
ka narade bez niego i oznajmila mu, ze decyzje w tej sprawlé
odlozyla do rozstrzygniecia przez biskupa po jego powrocie 5’
Biskup zajety byl wowczas sprawami Gdanska. Z wtajemn!”
czonych zas w rozstrzygniecie jego z r. 1524 byl tylko Stefan
Lochowski, ktory niewiadomo z jakiego powodu nie wyjaw!

kapitule tresci owego dekretu. Musial jednak biskup Drzewicki

51 ADW, A. episc. v. 19 £. 170—170’".
52 Acta cap. Crusv. v, 18.
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z czasem zmienié swoje pierwsze rozstrzygniecie o czysto ho-
norowym znaczeniu kancelarii kruszwickiej, gdyz po dokona-
nej w 1527 r. retaksacji wszystkich beneficjow koscielnych
na terenie diecezji kancelaria kruszwicka wystepowata jako
godnos¢ kapituly oparta o prebende wsi Swiatniki i Lagiew-
niki 53,

Poza powyzszymi godnosciami pratackimi w kapitule krusz-
wickiej bylo 17 kanonii opartych o okreslone prebendy. Kolej-
no§¢ ich ustalono w spisie retaksakcyjnym, chociaz w aktach
kapituly np. w 1521 r. kolejno$é¢ prebend z okazji wyznaczenia
taksy na fabryke kosciola byla inna 5. Pelng liste samych ka-
honikéw, ale bez okreslenia zajmowanych przez nich prebend,
Znajdujemy w metryce kapitulnej pod rokiem 15295%. W cia-
Bu jednak calego okresu nas interesujacego zaszedl szereg
zmian w skladzie kapituly wsréd kanonikéw, z ktorych pewne,
Jak zobaczymy, byly spowodowane przez samego biskupa.
Trudno$é przedstawienia caloksztaltu zmian tego skladu wy-
Plywa z niekompletnosei zapiskow metryki kapitulnej, ktoéra
hie przekazala zaré6wno nazwisk wszystkich czlonkéw w posz-
Czegblnych latach, jak i nie wszystkie instalacje kanonikéw
Zostaly zaprotok6lowane. Osobnej zas ksiegi instalacyjnej
W ogoble nie ma. Dlatego tez poprzesta¢ musimy na wiadomos-
ciach, jakie poza metrykg udalo sie w tej sprawie znaleié
W zrédlach przygodnych.

Do od dawna zasiedzialych kanonikow kruszwickich trzeba
zaliczy¢ Jana z Iwanowic Iwanowskiego alias Gruszczynskiego,

. Poraj, synowca arcybiskupa Jana z czaséow Kazimierza Ja-
giellonczyka, ktory od kilkudziesieciu lat bedgc kanonikiem
gnieznienskim swoja swarliwoscig i gwaltownoscig dal sig we
znaki nie tylko wspoltowarzyszom kapitulnym %6, ale nawet
Samemu arcybiskupowi, kardynatowi Fryderykowi Jagiellon-
¢zykowi 57. Od kiedy zasiadal na kanonii kruszwickiej, nie ma-
My moznosci stwierdzié, ale prawdopodobnie wprowadzil go
tutaj jeszcze jako mlodzienca stryj, kiedy jeszcze byl biskupem
Wloclawskim, a wiec w latach 1451—1460. Za czaséw biskupich

—————

 MAW XI s. 53.
' Acta cap. Crusv. v. 11. . .
55_Tamie, £. Y4, Lista ta zostala wpisana tez do jednej z ksiag ADW,
3 mianowicie: A. episc. pt. Varia, f. 331.
¢ Por. J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy t. 2 s. 160—'165. .
" Por. H. Rybus, Krélewicz kardynal Fryderyk Jagielloficzyk jako
biskup krakowski i arcybiskup gnieiniefiski, Warszawa 1935, s. 86—89.
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rzgdow w diecezji kujawskiej Drzewickiego byl Iwanowski
w podesziym juz wieku, ale nadal pozostal jak dawniej czlo-
wiekiem bardzo trudnym do wspoétzycia. Tak, jak w Gnieznie,
i w Kruszwicy dal sie Iwanowski pozna¢ pomimo swej god-
nosci koscielnej i chyba juz prawie starczego wieku jako awan-
turnik, nie powstrzymujacy sie przed gwaltem w stosunku do
0sOb i ich mienia. I tak np. dokonal napadu na dobra szlachci-
ca Piotra Piotrowskiego, za co sad ziemskij pod przewodnictwem
starosty radziejowskiego Jana Leszczynskiego skazal go na za-
ptacenie 11 grzywien. Poniewaz do wyroku tego nie zastosowat
sie, poszkodowany Piotrowski zabral ze wsi prestymonialnej
Gizyce kmiecia jako rekompensate za poniesione straty. Kapi-
tuta kruszwicka wytoczyla Iwanowskiemu proces wobec bisku-
pa 17 maja 1516 r. i w tym samym dniu sprawe przeciwko
niemu wniést Piotrowski 5. Biskup odlozyl wyrok do 29 czerw-
ca tj. do nastepnej kapituly generalnej w Kruszwicy, na ktérg
jak wiemy sam przyjechal. Skargi Piotrowskiego nie rozpatry-
wal w nadziei, ze wlasnie do czasu okreslonego terminu Iwa-
nowski pogodzi sie z nim. Niestety, Iwanowski nie zjawil si¢
wcale na dorocznej kapitule, ale biskup jeszcze nie chcial wy-
dawaé wyroku potepiajgcego. Musiatl jednak zajgé stanowisko
wobec nowych oskarzeh kapituly przeciwko Iwanowskiemu
o niedbalstwo w duszpasterstwie i utrzymywanie podejrzanych
kobiet, co wynikalo z wyroku wydanego w Kruszwicy 29 VI
nakazujgcego Iwanowskiemu zaangazowanie ksiedza do odpra-
wiania mszy w kaplicy przyzamkowej i usuniecie kucharek
Barbary i Katarzyny z wlosci kolegiaty Geszyce i Wierzbi€
w ciggu miesigca pod karg ekskomuniki °,

O niepoprawnosci Iwanowskiego niemal az do $mierci d?je
$wiadectwo oskarzenia go przed biskupem przez ziemianind
Jana Jurkowskiego o grozby pod jego adresem za posrednl”
ctwem nadestanych ludzi, tak. ze len bojgc sie o swe zycie Z2~
zadal od biskupa zakladu zabezpieczajacego przed napader®
Biskup wtedy tj. 11 VII 1516 r. obecnemu w kancelarii na roz-
prawie Iwanowskiemu nakazal zaprzestanie niepokojenia Jur-
kowskiego przez siebie osobiscie i nastanych ludzi ®. Wowezas
tez Iwanowski uznal slusznos¢ zadan kapituty wynagrodz.enla
za straly poczynione przez niego w prestymonium i zobowiaZa

% ADW, A. episc. v. 19 f. 13' n.
% Tamze f. 26.
% Tamze f. 28,



122] KOLEGIATA W KRUSZWICY 141

si¢ z tej racji do zaplacenia 18 grzywien kujawskich w ciggu
dwéch miesiecy. Dlatego tez moze biskup kierujacy sie zaw-
sze lagodnoscia w imie wiary w poprawe czlowieka nie po-
szedl za zadaniem przedstawiciela kapituly kruszwickiej, by
Iwanowskiego natychmiast ekskomunikowaé za dotychczasowe
niewyrownanie spowodowanych przez niego strat gospodar-
czych, ale odlozy! to do obiecanego przez niego terminu, do 8
wrzesnia 51,

Na prézno jednak oczekiwal ordynariusz opamietania sie i po-
prawy Iwanowskiego, ktoéry przeciez nie wywigzal sie z do-
browolnie podjelych zobowigzan. Dlatego na wniosek dziata-
jacego w imieniu kapituly kruszwickiej archidiakona wloctaw-
skiego, Jana Parzniewskiego, w dniu 16 I 1517 r. biskup eksko-
Mmunikowal go¢, W karach koscielnych, =zasuspendowany
W ezynnosciach kaptanskich, umarl Iwanowski w kilka mie-
Slgcy pozniej, pozostawiajac po sobie jak najgorsza pamieé¢ za-
rowno w Kruszwicy, jak Gnieznie. Kapitula gnieznienska uwa-
zala jego $mier¢ za kare boza za krzywoprzysiestwo, jakim ska--
lat sie, oczyszczajac sie rzekomo za dokonane i na terenie gniez-
hienskim w ostatnim roku zycia gwalty i napady. Iwanowski
Oproznil swa $miercig kanonie w kapitule kruszwickiej i pre-
beﬂde posiadang w Kruszwicy przy zamku, zwigzang z tg ka-
Nonig. Pozostaly po nim jakieé srebra, ktére w 1524 r. polecita
k?pitula 6wczesnemu prokuratowi sprzedac za dobrg cene i pie--
Nigdze stad osiagniete obréci¢ na remont kolegiaty .

Na kanonie po Iwanowskim zglosito sie dwoch kandydatow
W kancelarii biskupiej we Wioctawku 26 VIII 1517 r., a mia-
Nowicie notariusz krélewski Marcin Gorynski, prezentowany
Przez krola i Andrzej Oporowski kanonik wloclawski z pre-
Zenty swego brata Jana, starosty kruszwickiego i kasztelana

Tzeskiego 4. Biskup nie rozstrzygajac uprawnien Oporowskich
udzieli} nazajutrz prowizji Gorynskiemu i inwestowal go. na

Anonie kruszwicka w osobie zastepey prokuratora Feliksa Le-
Wina, plebana z Wilczyna, wystepujacego na mocy substytucji
g 0V§7ne_go mandatariusza Stanistawa Srockiego, plebana w Par-
Samach %. Atoli Jan Oporowski nie mvslal zrezygnowat ze
Wych praw patronackich i rozpoczal siarania u kréla Zygmun-
\

f; Tamsze,

- Tamie f 55

iq ACta cap. CTUSU. f. 17.

s ADW, A con
o5 v A, s. v. 110 £, 223.
ADW, A, episc. v. 19 f. 59
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ta 1 o potwierdzenie odpowiedniego przywileju z czaséw Ka-
zimierza Jagielloniczyka. Potwierdzenie to uzyskat 12 III 1519 r;
zawierato ono transumpt dokumentu z 1484 r. nadajacego Ja-
nowi Oporowskiemu wojewodzie brzeskiemu i staroscie krusz-
wickiemu oraz jego prawnym spadkobiercom ze wzgledu na
kupno zamku w Kruszwicy wraz z miastem i nalezgcymi do
niego miastami i wsiami prawo patronatu i prezentowania
w stosunku do czterech prebend kruszwickich: Tymien, Wierz-
bie, Dziewa i Starczew, oraz dwoéch kosciolow parafialnych,
w Gebicach i Skulsku 8,

Gorynski zdaje sie w ogéle nie pokazal sie w Kruszwicy,
a wkrotce po jego instalacji z polecenia kanonika Andrzeja
Oporowskiego wtargng! sila Maciej Ruszkowski do wsi Wierz-
bie, stanowigcej fundum kanonii Gorynskiego, zagarnal wszyst-
kie dziesieciny i dochody, o co w pazdzierniku t.r. prokurator
Gorynskiego wytoczyl proces w kancelarii biskupiej 67. Metryka
kapitulna ani razu nie wymienila wsréd obecnych na posiedze-
niach kanonika Marcina Gorynskiego. Nie bardzo chyba za-
biegal o utrzymanie sie przy kolegiacie, skoro jeszcze miat
przed sobg studia prawnicze, ha ktére wyjechal do Padwy
w 1522 r. Najprawdopodobniej zrezygaowal z kanonii krusz-
wickiej, gdy po dluzszym pobycie we Wloszech wszedl do ka-
pitut katedralnych w Gnieznie i Poznaniu % Kanonik Andrze]
Oporowski juz od wielu lat nalezal do grona kanonikéw kole-
giaty, zajmujac inng prebende, podobnie uzalezniong od sta-
rosty kruszwickiego jako patrona. Musiala kapitula broni¢ swe~
go konfratra przed zachlannoscia jego brata, starosty, gdyz te€n
zagarnal dla siebie nalezace do uposazenia kanonii jezioro Try-
czeh. Na kapitule generalnej w 1517 r. nakazano rewindyk.f’lclQ
tego jeziora i kanonik Oporowski miat tylko na kazda kapitul€
generalng dostarczy¢ pewng ilosé ryb zlowionych w jeziorze -
Kanonik Oporowski jako czlonek kapituly katedralnej we
Wloclawku wiele klopotéw przysparzal tej kapitule przez swa
nieobowigzkowos$é, niedbalstwo i lekkomyslnos¢. Nie 1'3plei
postepowal w Kruszwicy i gdy umarl w 1522 r. kapituta mu

7.

6 ADW, A episc. pt. Varia f. 313—314; Matric. Summaria 1V, III a5~ ﬁsi
Z wymienionych miejscowosci utworzyla sie tylko nazwa Dziewa,
nalezacej do parafii Pieranie w pow. inowroctawskim.

67 ADW, A. episc. v. 19 £, 68. . w. Po-

68 Por. J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. 2 s. 295; .
ciecha, Krélowa Bona, t. 2, Poznan 1949, s. 20, 474.

69 Acta cap. Crusv. f. 6.
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siala w nastepnym roku zwrdci¢ si¢ do jego brata, starosty
kruszwickiego Jana, o uregulowanie naleznych sum narostych
za nieplacone naleznosci z administrowanego prestymonium,
wsi Unomie 0.

Biskup chelmski i pierwszy pralat kapituly wloclawskiej,
Mikotaj Koscielecki, by! tez kanonikiem kruszwickim. Nie mo-
zemy stwierdzié, kiedy wszedl do tej kapituly. W koricu 1515 r.
Jednak juz zrezygnowal z tej kanonii na korzysé altarzysty
wiloclawskiego Andrzeja Ttuchowskiego, ktory 1 lutego 1516 r.
przedstawil w konsystorzu wloclawskim prowizje papieska na
kanonie i zostal przez oficjala inwestowany 7*. Wcale jednak
Thuchowski nie instalowal sie¢ na kanonig kruszwicks, przeno-
szgc nad godnos¢ kanonika kolegiaty probostwo w Koscielnej
Wsi. Przybyl wprawdzie do Kruszwicy na kapilute generalna
W 1516 r., na ktérej byl obecny biskup Drzewicki, ale po to,
by zrezygnowaé z kanonii i zyskaé¢ aprobate ordynariusza za-
miany tej kanonii z Wojciechem Lubstowskim na wspomnia-
he probostwo w Koscielnej Wsi i zyskaé¢ biskupig inwestycje.
Wlaéciwym wiegc nastepca biskupa Koscieleckiego na kanonii
kruszwickiej fundi Stawecino zostal Wojciech Lubstowski i po-
Zostawal na niej przez szereg lat, gdyz jest wymieniony zaréwno
W spisie retaksacyjnym 1527 r., jak i na liscie kanonikéw
2 1529 r. 2, Précz tej kanonii posiadal tez od 1520 r. prohostwo

W Sadlnie 73,
.\—_

™ Tamze f. 14.

. ADW, A. cons. v. 110 f. 109. Oltarz w katedrze tyt. Wniebowstapie-
Nia Panskiego otrzymal po Andrzeju Tluchowskim prezentowany przez
Prepozyta bpa Mikolaja Koscieleckiego pleban w Zakrzewie, Stanistaw

hetmicki (Tamze f. 126', 128°). -

2 ADW, A. episc. v. 19 f. 25'. Rezygnacja Thuchowskiego z kanonii
Pomime formalnej ugody z Wojciechem Lubstowskim nie byla calk1err3
gob}'OWolna. Mial on nadzieie utrzymaé sie w kapitule kI‘USZWi‘CkiEJ
LtTOWnc_)czeénie wej§¢ w posiadanie probostwa w Koécielqej Wsi, na
§ 6re niezaleznie od Lubstow_kiego zyskal prezente patronéw tego ko-
S:‘Oia. Lubstowski za§ byl rywalem zglaszajacym swe prawa do probo-
kWa ha zasadzie prezenty innych patronéw. Stad wyr,ukr}aI wlaéc’lvyle
1e°“1i11kt o prawo patronatu pomiedzy rodzing Moszezeniskich i Koscie-
szckmh, rozstrzygniety na mocy ukiladu przedstawmeh. qbu_ ro’dzm z wiek-
¢ a k°1‘ZY§cia dla Koscieleckich, jako gléwnych wla$c1c1e11 dbbr, a Mosz-

Scy mieli odtad czekaé w alternacie po podwéjuym przypadku wa-

ANsu stanowiska proboszeza. Tym razem ustepstwo na rzecz kandydata
brOSZCZEr'lskich bylo prawdopodobnie skutkiem zrzeczenia si€ przez n'ego
Luab do kanonii kruszwickiej na rzecz kleryka .mmorzysty Wq]c1echa
Doy Stowskiego, cieszacego sie mimo wszystko wieksza protekCJa pre-
Bi) Yta bp_a Kofcieleckiego, ktéry wplywal na Tiuchowskiego, by usta-

5, (Tamze, ££. 10, 17, 20°, 24).

Tamsze f, 120"



144 KS. HENRYK RYBUS [26]

Archidiakon pomorski, dr dekreiéw Jan Dabrowski, zmarly
30 VII 1513 r. nalezal tez do kapituly kruszwickiej i jeszcze
przed Smiercig zrezygnowal ze swej kanoniii na korzysé Pio-
tra Dulskiego, pochodzacego ze szlachty dobrzynskiej, éwczes-
nego wikariusza katedralnego we Wloclawku 74. Byla to kanonia
fundi Stawsko. Niedlugo Dulski cieszyl sie godnoscig kanonika
kolegiackiego, bo juz w 1515 r. zmarl. Na oprézniong po nim
kanonie wszedl? Pawel Stanomski zwany tez z Radziejowa.

Juz z poczatkiem 1515 r. wprowadzil biskup Drzewicki swe-
go kanclerza Feliksa Naropinskiego do kapituly kruszwickiej
na kanonie fundi Modlibérz. W marcu 1516 r. Naropinski i Sta-
nomski zamienili sie na prebendy, przy czym kanclerz biskupi
zarobitl jeszcze altarie w kosciele parafiainym w Sochaczewie
zrezygnowang przez Stanomskiego i za caly rok dochody z usta-
pionej prebendy Modliborza %. Podobnie jeszcze w 1521 Tr.
ustapil Stanomski z altarii katedralnej we Wiloclawku . Felike
Naropinski po osiggnieciu w 1527 r. kustodii kruszwickiej po-
zostal nadal i na zamienionej ze Stanomskim kanonii fundi
Stawsko. Pawel z Radziejowa Stanomski stosunkcwo czescief
anizeli inni kanonicy uczestniczyl w pssiedzeniach generalnych
kapituty; opuscil je tylko w latach 1517, 1519 i 1528. Prawie nic
jednak metryka kapilulna nie wspomina o nim poza faktem, Z€
w 1531 r. zostal wybrany na urzgd prokuratora kapituly " B}’I
on takze i proboszczem w pobliskich Chelmcach. To pranlle
catkowite milczenie o Stanomskim w okresie rzadow biskupich
Drzewickiego przerywa w niekorzystny dla niego sposéb proto-
kél wizytacyjny za biskupa Jana Karnkowskiego w 1533 r. PO
przeprowadzeniu wizytacji archidiakonatu kruszwickiegos
stwierdzono woéweczas, ze posiada on dwa probostwa, niewiado-
mo w jaki sposob otrzymane; zle za$§ swiatlo na jego stosune_k
do celibatu rzuca stwierdzenie pozostawania w konkubinaci€
przez dluzszy czas, posiadania z takiego zwiazku potorr.ls'ﬂ"‘fa
(dwukrotnie) oraz przykrego i upokarzajgcego uzaleznienia si§
od swarliwej i nieopanowanej kobiety 7%

Archidiakon, a nastepnie prepozyt wloclawski, Jan Parz

7 Por. ADW, A. coms. v. 110 f. 39'—10. cr 1O

3 ADW, A. episc. v. 19 {. 1. Nazwisko Pawla 7 Radziejowa pisan ta-
nie: Stanowski, Stawowski i St«ncmski. Za pcprawne uwazamy
nomski

% Tamze f. 138.

T Acto cap. Crusv. f. 23.

™ ADW, A. episc. v. 19 £ 237,
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niewski, juz chyba za poprzednika Drzewickiego na biskupstwie
wloclawskim wszedl do kapituly kolegiaty w Kruszwicy, w kto6-
rej zazywal ogdlnego uznania i zaufania; on, jak wiemy, pod
kierunkiem biskupa zredagowal statuty kapituly a od 1526 do
1532 r. byl wybierany prokuratorem kapituly. Majgc dodanego
do pomocy kanonika Wawrzyncu Brzeskiego kierowal odresta-
urowaniem kolegiaty, wiz'-towal dobra kapituly i z czynnosci
swych zdawal coroczne sprawozdania na kapitule generalnej 7.

O jego bracie i nastepcy na archidiakonacie wloclawskim
Gabrielu, jako o kanoniku kruszwickim nie wiele przetrwalo
wzmianek. Nie wiadomo, kiedy wszed! do grona kanonikow
kolegiaty. Raz tylko w 1522 r. bvl obecny na kapitule gene-
ralnej 8, a poza tym w aktach biskupich jest wzmianka, ze po-
siadal kanonie fundi Gizyce; w 1524 r. na dobra te napadt kle-
ryk diecezji gnieznienskiej Wojciech Poniatowski, prawdopo-
dobnie brat poézniejszego pralata gnieznienskiego Dawida,
1 wraz ze wspoélnikami ograbil z roznych rzeczy tamtejszy
dwor. Wies te dzierzawil od Gabriela jego brat Jan i on o wy-
razil zgode na kompromisowy ukiad zawarty z Poniatowskim
Za posrednictwem biskupa ordynariusza, Jana Naropinskiego
1 Jakuba Strzeleckiego dra dekretow. Poniatowski musial za-
Placi¢ za wyrzadzone szkody 20 florenow 81,

Kanonik Wawrzyniec Brzeski byl jednoczesnie proboszczem
W Radziejowie. W 1516 r. byl przedmiotem ataku ze strony
ZNanego juz nam z porywczosci i klotliwosci kafin Jana Iwa-
nO_WSkiego 82, Za jego czasOw przy xo$ciele parafialnym w Ra-

Zlejowie zostala w 1520 r. erygowana przez biskupa mansjo-
Tla.ria, na ktérej uposazenie odpowiedni fundusz przeznaczyl
Mieszczanin radziejowski, Placzek 83,

Biskup Drzewicki, wyjezdzajac z Wloctawka zima 1515 r.
Po Swym ingresie do katedry, musial wikariuszowi generalne-
:;1“ Janowi Parzniewskiemu w szczegblny sposob poleci¢ swego
Zr?Stl‘zeﬁca Jana Piotucha, przyszlego biskupa przemyskiego,

anego pod nazwiskiem Dziaduskiego, aby w razie najblizsze-
uo Wakansu odpowiedniego beneficjum koscielnego mial go na
B‘.NadZe w pierwszej kolejnosci. I kiedy kustosz wloctawski
*ezdrowski przez swa $mieré¢ opréznil rownoczesnie zajmowa-

7
& Acta cap. Crusv. f. 5—14 passim.
w Tamze f. 14,
e TDW_. A episc. v. 19 1. 162",
6 omze f, 6, 40,
amze f 121.
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ng kanoni¢ kruszwicka fundi Sablok, prowizje na nig olrzymat
miodzieficzy wowczas Jan Piotuch. Kanonik Wawrzyniec Brze-
ski jako zastepeczy prokurator upowaznionego do tego Gabriela
Parzniewskiego przyby! do Kruszwicy i 30 marca 1515 r. wo-
bec zwolanych specjalnie do tego aktu wikariuszy kolegiaty
pod przewodnictwem wicedziakana, Mikolaja, instalowal Pio-
tucha w kapitule kolegiackiej 8. Nigdy jednak nie brat on udzia-
u w posiedzeniach kapituly, traktujac swoja do niej przynalez-
nos¢ jako okazje do zdobycia pewnych funduszéw. Zreszta
w kilka chyba lat potem ustgpil z kanonii kruszwickiej, gdyz
w wykazie 1527 r. jego miejsce zajmowal Stanistaw Mielzyn-
ski, rownoczesnie archidiakon kolegiaty.

Pierwszy raz na kapilule generalnej w 1517 r. zjawili sie ka-
nonicy Andrzej Naramowski z Poznania i Stefan Eochowski,
kan. wloctawski, oficjal i wikariusz generalny biskupa Drze-
wickiego. Obaj zdaje sie zostali wprowadzeni do kapituly.jesz-
cze w 1516 r., ale juz po rocznej kapitule generalnej. W kaz-
dym razie zadnych $§ladéw o ich instalacji nie posiadamy, a to
dlatego, ze musiala sie ona odby¢ bez udzialu czlonkow kapi-
tuly, podobnie jak przy przyjeciu J. Piotucha. Wykaz z 1527 I-
nie wymienit Naramowskiego #5, ale ehyba przez przeoczeni‘_?’
natomiast lista z 1529 r. zawiera jego nazwisko. Podczas ka}_)l'
tuly generalnej w 1519 r. kan. Naramowski ofiarowal kolegia-
cie kruszwickiej pare ampulek i dotozyl jeszcze 3 skoty wias
nego srebrarna koszla przerobienia 8.

Eochowski objal kanonie fundi Glebokie i trzymal jg az d°
1530 r., w ktérym zrezygnowat z niej, by znéw w 1531 r. wejs¢
drugi raz do kapiluty kruszwickiej jako jej archidiakon. N}e’
zwykle pozytywna dzialalnoscia zapisal sie Lochowski w dz1€”
jach kolegiaty. Przede wszystkim wykorzystano jego l{zdol'
nienia gospodarczo-administracyjne przy zawsze powazny’m
traktowaniu wszelkich zobowigzarn i obarczano go nieWSPOI(;
miernie dlugi czas urzedem prokuratora kapituly i giowneg

84 ADW, A. episc. v. 19 f. 67—67". .. Jur-

5 MHW XI s. 51. Wystepujace tu nazwisko kanonika And}'ZeJa'Moie
gizeht, prawdopodobnie jest drugim nazwiskiem Naramowskleg‘."* swe
byl to ten sam, ktéry w 1561 r. jako kustosz wiSlicki udowa msaxiski.
szlachectwo, stwierdzajac, ze jego ojciec Jerzy, mieszczanin POZT 2
byt szlachcicem h. Lodzia (Por. Rodzina, Herbarz szlachty Polskleejg'o lu
s. 26.) Stad Jurgizcht, a wlaSciwiej Jurgitz oznaczaloby syna Jerz
Jurgowica.

% Acta cap. Crusv. 1. 9.
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fabrykatora kolegiaty, wymagajgcej w tym czasie powazniej-
szych prac inwestycyjno-remontowych 87. Po pierwszym obio-
rze na prokuratora w 1532 r. zlecila mu kapituta, by ze wzgle~
du na zatarg w sprawie dobr prestymonialnych miedzy kano-
nikiem J. Parzniewskim i F. Naropinskim w trakcie trwania
kapituly generalnej przeprowadzil wizytacje wszystkich pre-
stymoniéw. Dokonat tego Rochowski w ciggu kilkunastu dni
1 zdal odpowiednia relacje oraz naswietlit w sposéb obiektyw-
ny wine Parzniewskiego w stosunku do Naropinskiego w dniu
14 lipca, do ktérego z tego powodu przedluzono kapitule gene-
ralng. Do 1526 r. dokonal F.ochowski szeregu znacznych inwe-
stycji jako prokurator kierujacy odbudowa kolegiaty. A wiec
0grodzil cmentarz przy kosciele od strony jeziora Gopla. Na
Cmentarzu tym, zresztg jak do czasé6w obecnych, grzebano
Zmartych. Przy budowie parkanu natrafiono na kosci, wobec
Czego F.ochowski na ich pogrzebanie wybudowal specjalne po-
Mmieszczenie. Tak chyba nalezy rozumieé¢ owe ossarium, ktore
Wymienia protokél kapituly generalnej wyliczajacy dokonane
Przez prokuratora prace.. Odremontowat wejscia na wieze do
Najwyzszych ich kondygnacji, uporzadkowal caly cmentarz,
Nowymi dachami przykry! wieze i przeprowadzil zasadniczy
Temont sklepien wiez. W nagrode za te prace dala mu kapitu-
A obfitujgce w ryby jezioro Trzyszczyn 8, rozciggajace sie na
Wschod od Kruszwicy w odleglosci 1,5 km #. Na pokrycie da-
¢héw domu na cmentarzu i kostnicy oswiadczyt Lochowski go-
OWoS¢ zuzycia 1800 dachéwek, jakie posiadal u siebie we
_10clawku i 12 beczek ,,cementu” (!) dla zatynkowania skle-
Plen. Gdy w 1528 r. chcial zwolnié¢ sie z obowigzkéw prokura-
to.ra, ulegl prosbie kapituly i pozostal nadal na tym stano-
:’151?11 %, Nie ogladajac sie na brak odpowiednich funduszéw
ZW°1m wlasnym kosztem odbudowal dom dla wikariusza zwig-~
aNego z jego prebends kanonicka i widocznie dom ten wygla-
3 na tyle przyzwoicie, ze poczeto w nim, a nie w rezydencji
Prepozyta, odbywaé posiedzenia generalne kapituly od 1529 r.

\

87

o Tam?e f. 14—28 passim.

1w yamze f. 18, .
Wickie; Westycyjnych pracach Lochowskiego przy kolegiacie krusz-
s“’&'chl DPomagala bezinteresownie kapitula wroctawska, dajac np. ze
L 8y laséw w Karsku potrzebny budulec (Por. ADW, Acta cap. v. II

%
Aeta cap. Crusv. 1. 20.
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Wzieli z tego przyklad inni kanonicy i przede wszystkim odbu-
dowali wspélny dom wikariuszy, ktéremu zagrazala ruina .,

Chociaz poczawszy od 1517 r. kapitula kilkakrotnie polecata
prokuratorowi sporzadzi¢ inwentarz rzeczy nalezacych do ko-
legiaty, dopiero Lochowski wywiazal sie z zadania. Wraz z no-
tariuszem Mikolajem z Wolborza opracowal F.ochowski ten in-
wentarz po zakonczeniu kapituly generalnej w 1528 r. Jest to
jedyny z najstarszych inwentarzy kolegiaty kruszwickiej i zo-
stal wpisany do metryki kapitulnej, dzieki czemu mozemy poz-
na¢ zawartos¢ zakrystii i skarbca tej $wiatyni z owych cza-
sOw 92,

Przed terminem kapituly generalnej w 1530 r. nie wiadomo
dla jakich powodéw zrezygnowal Eochowski z kanonii krusz-
wickiej, ale przyjechal na posiedzenie kapitulty, by zlozyé¢ spra-
wozdanie z dzialalnosci prokuratora 93. Ostatni tez raz udziat na
kapitule generalnej brat wtedy archidiakon Stanistaw Miel-
zynski przed swym zgonem %. Zajecie przez Lochowskiego PO
nim oprdznionej pralatury nie tlumaczy powodéw uprzednie]
jego rezygnacji z prebendy kanonickiej; nie liczyl chyba na
rychlg smieré Mielzynskiego. Prawdopodobnie zajecia zwigza~
ne ze stanowiskiem wikariusza generdlnego i oficjala, procz
tego adminisirowane przez niego probostwo w Kowalu, tyle
pochlanialy czasu, ze trudno mu bylo jeszeze podolaé obowiaz”
kom prokuratora kapituly kolegiackiej, ktérymi stale od dtu-
giego czasu go obarczano. To chyba tlumaczy decyzje f.ochow~
skiego wyjscia z kapituly kruszwickiej. .

W kolejnosci chronologicznej précz wspomnianego juz dzie”
kana Andrzeja Grodzickiego w 1518 r. instalowano Jana Na-
ropifskiego i dra medycyny Erazma z Lublina. Z czyjej Pro
wizji i na ktérg prebende wszedl do kapituly kruszwickif!J az
Naropinski nie udalo sie stwierdzi¢. Za$§ staly lekarz blSkup’
Erazm Lubelczyk otrzymal juz 31 XII 1516 r. prowizje na k'a‘
nonie fundi Pieczki, wakujgcag po $mierci dra Leonarda P :z‘
czychowskiego, lekarza kapituty kruszwickiej . Nie mogt W.a
dy przyjecha¢ do Kruszwicy dla objecia kanonii, gdyz mu75 g .
towarzyszy¢ biskupowi w podrozy dyplomatycznej W 15.1 cie.
i dopiero w koncu czerwca 1518 r. instalowal sig¢ w kolegld

91 Tamze {. 23'.

92 Tamze f. 25.

9 Tamze m. 26'.

% Por. J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. 2 s. 620-
95 ADW, A. episc. v. 19 {. 54",
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Odszedl Erazm z kapituly kolegiackiej juz w 1523 r., zyskujac
prebende kanonickag w kapitule wloclawskiej droga zamiany
z Benedyktem Latalskim, ktéremu dodal jeszcze probostwo
w Gniewkowie 8,

Prawa do kanonii fundi Gizyce w 1517 r. po $mierci Jana
Iwanowskiego posiadal poczatkowo gléwny notariusz kancelarii
biskupiej Feliks Relski. Przez kilkuosobowy uklad kombinacyj-
ny zawarty wobec biskupa 20 IX 1517 r. zrzek? sie Relski tej
kanonii na korzys¢ Jana Wyszeckiego, wowczas juz czlonka
kapituty wloclawskiej ?7. Otrzymat wtedy Wyszecki od biskupa
Prowizje na te kanonie, ale zrzek! sie z niej dochodéw rna mory
roku taski na rzecz kapituly gnieznienskiej 8. Chociaz wyste-
Powal w roli kanonika kruszwickiego, to jednak przez dluiszy
Czas nie odbyla sie w kapitule jego instalacja . Sprawa kano-
nii po Iwanowskim przeszla do Kurii rzymskiej, a zgloszone tu-
taj pretensje kilku oséb utrudnialy ostateczne zalatwienie. Nie
udato si¢ Wyszeckiemu obronié swoich praw do tej kanonii,
8dyz zamiast niego instalowano na nig Tobiasza Janikowskiego
zdaje sig w 1526 r. W tym samym czasie wszedl do kapituly
! BErazm Oporowski, gdyz na posiedzeniu generalnym w 1527 r.
Prokurator domagat sie poraz pierwszy od Janikowskiego
1 E. Oporowskiego zwigzanej z dokonanym przyjeciem oplaty
tzw. kapaliow 190, Musiat jednak Wyszecki nadal mimo wszyst-

O mie¢ widoki na osiggniecie kanonii fundi Gizyce, skoro na
Podstawie dobrowolnego ukladu, ktérego tresci nie znamy,
Ustapit mu z niej Janikowski, a biskup udzielit ponownej insty-
tucji 27 XI 1527 r. 191 i wreszcie podczas kapituly generalnej
1528 r, Wyszecki instalowal sie w Kruszwicy i zlozyl przepi-
SOwg przysiege na statuty kapituly kolegiackiej 102,

Erazm Oporowski zcedowal ze swej kanonii w 1530 r., re-
Z¥gnujac z niej w rece biskupa, jak zaznacza odpowiedni pro-
okul na , pokorng” prosbe Hieromina Wargawskiego, dzieka-
Na kaliskiego i proboszcza w Gebicach, i biskup Drzewicki
Instytuowat g0 na nig 28 II 1530 r. podczas pobytu w Krako-

\-

:: Acta cap. Crusv. 1. 7.

o ADW, A, episc. v. 19 . 62'—63.

o Lamze f. 65,

1o L2MZe £, 69°; A. coms. v. 110 £. 74.
o “Acta cap. Crusv. f. 8.

108 W, A. episc. v. 19 . 192",

Acta cap. Cursv. f. 21.
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wie 103, Précz kanonii w kilka dni péZniej otrzymal Wargawski
po Erazmie Oporowskim jeszcze i probostwo w Starej Niesza-
wie 1%, Jednak i Wargawski nie zagrzal miejsca w kapitule
kruszwickiej i jeszcze tego samego roku w pazdzierniku ja
opuscil, a nastepcg jego stal sie wodwczas kanonik leczycki,
Szymon Wysocki 105,

Poza wymienionymi kanonikami, co do ktérych udalo sie ze-
bra¢ nieco wiadomosci cho¢by odnoszgcych sie do ich wejscia
do kapituly, spotykamy jeszcze kilku innych w omawianym
okresie bez zadnych blizszych wiadomosci. Nie wiadomo odkad,
ale prawdopodobnie od kilkunastu lat prebende fundi Piaski
zajmowal kronikarz polski, Bernard Wapowski, nie pokazujacy
sie nigdy w Kruszwicy. Od 1525 r. pojawia sie Feliks Lewin
na kanonii fundi Podswietne, dawny notariusz biskupi i wi-
kariusz katedralny wloctawski; od 1526 r. Feliks WozZnicki na
prebendzie Modrzyce; od 1529 r. Jan Bolecki, archidiakon poz-
nanski; wreszcie w 1530 r. widzimy tu po raz pierwszy Miko-
laja Pienigzka. Byl tez w 1521 r. kanonikiem kruszwickim Woj-
ciech Okun, gdyz jest wzmianka, ze w tym czasie sprzedal on
przez swego prokuratora dziesiecine snopowag swej prebendy
za 5 grzywien kujawskich Jakubowi Krawczynskiemu, zwa-
nemu Wilkiem, mieszczaninowi Radziejowa 1%, Kanonik Jan
Bolecki posiadal kanoni¢ fundi Sablok, ktorg jeszcze w 1527_ r.
wraz z archidiakonia posiadal Stanistaw Mielzynski 107, a Wi€€
musial z niej ustapié na rok przed $miercig. Bolecki w Nowy
Rok 1531 sprzedal na przeciag trzech lat dochody swej kano~
nii bakalarzowi sztuk wyzwolonych Janowi Marszczybrockie:
mu, kolektorowi denara $w. Pioira w diecezji wloclawskie] 100,
I jeszcze zaréwno wykaz z 1527 r. jak i z 1529 wymienia kano~
nika Macieja O$nickiego na prebendzie f. Gebice.

III. KOLEGIUM WIKARIUSZY KOLEGIATY

Chociaz kapitula kolegiaty kruszwickiej posiadala p
liczbe dwudziestu szesciu prebend pralackich i kanon

oW aina
iCkiChy

103 ADW, A. episc. v. 19 £. 210°.
14 Tamze f. 211.
105 Tamze f. 214.
106 Tamze f. 137'. . o 1i win-
107 MHW XI s. 51. Nazwisko mylnie odczytane, zamiast Mylinski
no byé Mielzynski. .. . wei-
1" ADW, A. episc. v. 19 f. 216. Nie da sie tez stwu_erdzxé C‘Z;i?gecha
scia do kapituly kruszwickiej na prebende fundi Rozniatowy

Zaluskiego.
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nikt z czlonkéw kapituly nie rezydowatl stale przy kolegiacie.
Prebendy posiadaly osoby skupiajagce w swym reku po kilka
beneficjéw, z ktérych kruszwickie, aczkolwiek dajgce docho-
dy nie mniejsze niz katedralne, traktowane byly jako nie zo-
bowigzujgce do osobistego wypelniania zwiazanych 2 nimi obo-
wigzkow w kolegiacie. Stgd zawsze razacy biskupéw dbatycn
o liturgiczna poprawnosé¢ nabozenstw kolegiackich widok w pra-
starej swiatyni kruszwickiej i rézne préby zaradzenia takiemu
stanowi rzeczy. Draznilo to przed kilkunastoma latami biskupa
Krzestawa z Kurozwek, dlatego postanowil zarezerwowaé w ko-
legiacie czlery prebendy dla kolegium penitencjarzy katedry
wloctawskiej i wystaral sie o odpowiedni dokument u papieza
Aleksandra VI. W podobny sposéb postanowil temu zapobiec
1 biskup Drzewicki. Przywilej uzyskany przez Kurozweckiego
zaginal i dlatego Drzewicki zwrécit sig z prosbg do kréla, by je-
g0 wznowienie otrzymal od papieza. Zygmunt I w 1523 r. zwro-
cit sie do kardynala protektora Polski o poparcie u papieza ini-
Cjatywy biskupa Drzewickiego zarezerwowania czterech pre-
bend w kapitule kruszwickiej dla penitencjarzy wiloctawskich.
Efektu tych staran nie znamy, odpowiedniego przywileju Sto-
licy Apostolskiej nie udato sie odnalezé 199,

Kwestia wiec wydania statutow dla kapituly kruszwickiej
hie wyczerpuje zainteresowania sie biskupa Drzewickiego ko-
legiatg w Kruszwicy. Starania jednak biskupa o rezydowanie
Czlonkéw kapituty przy kolegiacie nie odniosty zadnego skut-

U. Dlatego ustatecznie chcial biskup, by przynajmniej zaste-
Pujgcych pratatow i kanonikéw w funkcjach liturgicznych wi-
fariuszy bylo wiecej i by posiadali oni potrzebne kwalifikacje
! uzdolnienia. I pod tym jednak wzgledem nie udalo sie prze-
Prowadzi¢ pozgdanej reformy z winy kapituly. Czlonkowie ka-
Pituly, i to w pewnej tylko czesci, zjezdzali sie raz na rok do

Tuszwicy celem odprawiania kapituly generalnej; nie okazy-
Walj najmniejszego zainteresowania sprawami kultu i dusz-
Pasterstwa, Chociaz kwestie te bywaly przedmiotem rozpraw

4pituty, to jednak nie traktowano ich planowo, by zaradzié
Hu na stale, lecz zadawalano sie zalatwieniem polowicznym.

SWien blad tkwit i w samych statutach $wiezo wydanych,
o Yz jakkolwiek zobowigzywaty one do rezydowania przy ko-

Slacie osobistego lub przez zastepce, to jednak to zastgpstwo

SPrawach liturgicznych interpretowano bardzo $cisle, ogra-

109 1. . s a4
Biblioteka Jagiellonska, rps Acta Tomiciane, XII £. 38 i 44".
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niczajgc je tylko do obowigzujgcego turnusu tygodniowego.
Stad jednym ng. wikariuszem postugiwaé sie moglo kolejno kil-
ku czlonkéw kapituly. Na domiar zlego statuta dopuszczaly
ewentualno$¢ wyznaczania przez czlonkéw kapituly zastepcow
dla spraw gospcdarczych i sgdowych sposrod ludzi swieckich,
co zndw ostabialo nacisk na koniecznos$é¢ staran o powiekszenie
liczby wikariuszy. Chociaz nieraz na kapitutach generalnych
przypominano obowiazek posiadania osobnego wikariusza przy
kazdej prebendzie kapituly, to jednak postulat tego rodzaju
nawet nie docieral do $wiadomosci wiekszo$ci czlonkow kapi-
tuty. Tctez zrnicdbsnia pod tym wzgledem trwaly nadal.
Biskup jednak przez kanonikéw, bedacych réwmoczesnie czlon-
kami kapituly katedralnej, udajacych sie w 1528 r. na kapitule
generalng jeszcze raz wywarl nacisk, aby zadbano o odpowied-
nig ilos¢ wikariuszy. Wprawdzie kapitula wydala wtedy de-
kret nakazujgcy kazdemu z czlonkéw postaraé sie o odpowied-
niego wikariusza, dodajac sankcje w stosunku do nadal za-
niedbujgcych, ze wowczas dziekan kapituly ma mianowaé¢ na
wakujacy wikariat odpowiedniego kandydata. Cala ta kwestia
lacznie z ogdlng troska o sluzbe bozg i koniecznosciz odbudo-
wy kolegiaty wywotlala dyskusje na posiedzeniu kapitulty i wy-
niki obrad postanowiono zakomunikowa¢ biskupowi przez wy-
delegowanych ze swego grona poslow: Jana Naropinskiego,
Stanistawa z Lipowca i Jana Wyszeckiego 11°.

Na nastepnej kapitule generalnej w 1529 r. zjawili sie spe-
cjalni wyslannicy biskupa, sufragan Aleksander Myszczynski
i archidiakon wloctawski, siostrzeniec biskupa Jan Piotuch
(Dziaduski). Postowie biskupa wobec zebranych wyrazili postu-
lat swego mandatariusza jako stanowczie domaganie si¢ wpro-
wadzenia reform zmierzajagcych do unormowania stuzby bozej
zgodnie z powaga kolegiaty, ktéra uwazana jest za dawng ka-
tedre diecezji. To oznajmienie wcli ordynariusza wywolalo
glebsze zastanowienie sie kapituly nad poruszonymi kwestia-
mi i zapadle wnioski zakomunikowano ordynariuszowi przez
jego delegatéw. Jakkolwiek protoké! usiedzenia nie mowi
szczegOlowo o tresci biskupich postulatéw, nie irudno sie do-
mysleé, ze w pierwszym rzedzie chodzilo o powiekszenie liczby
wikariuszéw i to w ten sposéb, by kazdy kanonik posiadal
odrebnego wikariusza. Kapitula czula sie bezradna i nie po-
trafita swojg wlasng powaga zadoséuczynié¢ zgdaniu ordynariu-

110 Acta cap. Crusv. f. 20°.
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sza. Dlatego zwrécila sie do delegatéow z sugestig, by biskup
sam w {ej sprawie dokonal nacisku na poszczegélnych kanoni-
kow. Poza tym musialo tez zaleze¢ biskupowi na szybkim wy-
remontowaniu samej kolegiaty, co znéw widaé z odpowiedzi
kapituly, ktora za posrednictwem delegatéw prosila, aby i bis-
kup sam wilasnymi funduszami pomégt do odbudowy kolegiaty,
skoro tak w szczegdlny sposéb podkreslal jej range jako daw-
nej katedry. Wyraznie sprecyzowala kapitula to zadanie udzia-
tu biskupa w odbudowie, okre§lajgc doroczng kwote na fa-
bryke kosciola na 30 grzywien. Od siebie zobowigzala sie ka-
pituta na ten cel i podniesienie kultu bozego wplacaé¢ wyzsza
kontrybucje od posiadanych beneficjéw, a z sum w ten spo-
s6b zebranych cze$¢ pewna przeznaczy¢ na oplacenie wika-
riuszy.

W rozwazaniach nad podniesieniem uposazenia wikariuszy
wysunela kapitula wniosek, by na ich utrzymanie albo zostata
oddana prebenda $w. Gotarda na zamku w Kruszwicy, bedace
w rekach kanonika Benedykta Latalskiego, albo by oddaé¢ im
w administracje parafie w Chelmcach 111,

Zdaje sie, ze biskup m. in. zazadal tez przez swych delegatow
kilka razy juz odkladanego sporzadzenia inwentarza kolegiaty.
Zadanie to, jak wiemy, zaraz po kapitule generalnej zostalo
speinione przez éwczesnego prokuratora kapituly, Stefana Lo-
chowskiego. Nie wiadomo jednak, jak biskup ustosunkowal sie
wobec zgdania kapituly stalego udzialu jego w kosztach odbu-
dowy kolegiaty i wysunigtego projektu powigkszenia docho-
dow wikariuszy. Prawdopodobnie biskup nie zobowigzal sie
csobiScie, a przez to i swych nastepcow, do stalego uczestni-
czenia w ponoszeniu kosztéw odbudowy kolegiaty, gdyz nie
mogl zgodzi¢ sie na dowolng interpretacje kapituly o rzeko-
mych zobowigzaniach cigzacych na biskupach wloctawskich
w stosunku do dawnej katedry. Biskup uzywajac za posredni-
ctwem delegacji takiego okreslenia, zresztg zgodnego z trady-
cja, zmierzal do obudzenia ambicji w czlonkach kapituly kole-
giackiej, by tym bardziej pobudzi¢ ich do skuteczniejszej troski
o stan swiagtyni i odprawiang w niej stuzbe bozg. Troske swoja
0 powiekszenie wplywoéw na fabryke kosciola i na utrzymanie

M Tamze f. 23. Proébe swoje o udzial biskupa w odbudowie kolegiaty
uzasadnjala kapitula w ten sposéb: ,(—) pro revelamine ad fabricam
1psius ecclesiae Crusviciensis..., guia catedra de ecclesia Crusviciensi in
ecclesiam Wladislaviensem est translata, prout eciam prefati domini
Oratores idem expresserunt”.
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wikariuszy okazal {ymczasem w formie polecenia, by kapitula
podniosta oplate za kapalia do 6 grzywien, z ktérych 1 naleza-
loby odklada¢ na rzecz wikariuszy. Polecenie to w 1530 r.
wprowadzila kapituta jako nowy zmieniony statut o kapa-
liach 112,

Stan éwczesny kolegiaty domagal sie jednakze wiekszych
nakladéw i szybkiego zapobiezenia zagrazajagcym wigkszym
zniszczeniom, gdyz na kapitule generalnej w 1531 r. stwierdzo-
no niebezpieczne zarysowanie sie muréw wiezy od strony je-
ziora i konieczno$¢é pokrycia nowym dachem zakrystii. Zarza-
dzono wtedy zgromadzenie potrzebnego materiatu i wystaranie
sie o zdolnego murarza 113,

Jak w rzeczywistosci przedstawial sie zesp6t wikariuszy
w tych czasach, skoro o jego zwiekszenie do liczby siedemnastu
odpowiadajgcej iloci prebend kanonickich zabiegal biskup
Drzewicki, trudno z calg dokiadnoscig odpowiedzie¢. Akta ka-
pitulne kolegiaty tylko okazyjnie wymieniaja niektérych wi-
kariuszy i na tej podstawie nie mozna odtworzy¢ peinej liczby
nazwisk wikariuszy z lat 1516—1531. W pierwszych latach mu-
sialy by¢ bardzo powaine zaniedbania kanonikéw i dopiero
nacisk biskupa przyczynil sie do powiekszenia liczby wikariu-
szy, chociaz jeszcze w niezadawalajagcym stopniu. Do roku 1522
metryka kapitulna wymienia tylko dwoéch wikariuszéw, a wiegc
w 1516 r. Mikolaja — wicedziekana, ktéry poza zwyklymi
obowigzkami kierowania porzadkiem nabozenstw zostal jesz-
cze powolany na zastepce prokuratora kapituly do nadzorowa-
nia odbudows kolegiaty 114¢. Obarczono go jeszcze innymi zle-
ceniami: musial zastepowaé kolejno kilku kanonikéw w funk-
cjach liturgicznych albo administrowaé majgtkiem nalezgcym
do prebend kanonickich 115, W 1519 r. nie bylo Mikotaja w Kru-
szwicy, bo kapitula wtedy podwéjnym obowigzkiem wicedzie-
kana i wicekustosza obarczyla wikariusza Jakuba Eochowskie-
go 116.

W tym poczatkowym okresie byl wikariuszem Jan Naparlo,
ktérym postugiwano sie do spraw egzekucyjnych wyrokow try-
bunatu biskupiego, wysylajac go np. do dosé odleglego Lubania

I'2 Tamze f. 27.

13 Tamze f. 28.

14 Tamze f. 7.

15 por, ADW, A, episc. v. 19 1. 69.
3¢ Acta cap. Crusv. 1. 9.
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‘w 1517 r. 117, Rownocze$nie byl Naparlo proboszczem w Pola-
nowicach, gdzie w tym samym roku 1517 przystepowal przez
oczyszczenie i pobielenie scian kosciola do zaprojektowanej
polichromii 118, Probostwo w Polanowicach w 1528 r. przyjal
po nim pochodzacy z tej wsi §wiezo wySwiecony na ksiedza
Wojciech, syn Jana 1%¥. Naparlo nadal zostal na stanowisku wi-
kariusza w kolegiacie. Znika natomiast Jakub Lochowski, bo
wsréd wymienionych w 1522 r. wikariuszy nie ma jego naz-
wiska. Woéwcezas to spotykamy juz szesciu wikariuszy, a wiec:
Stanistawa Wystepskiego, Stanislawa Stolnikowskiego, Borzy-
ma, Andrzeja Kolczynskiego i Franciszka o nieznanym naz-
wisku 120,

Skladajgcy w 1523 r. przysiege na zachowanie sekretu obrad
kapituly nowy jej notariusz Andrzej Niezabitowski wszed! fez
do kolegium wikariuszy kolegiaty 121, Aczkolwiek w spisie
w 1522 r. nie pomieszczono dawnego wicedziekana Mikolaja
i Jana Naparly, to jednak obaj nadal byli wikariuszami, gdyz
jako tacy zostali wymienieni w spisie retaksacyjnym w 1527 r.
‘Wedlug tego urzedowego wykazu bylo wéwezas dziewieciu wi-
kariuszy; nazwiska wymieniono pierwszych szeSciu, a wiec:
Naparlo, Stanistaw Stolnikowski, Franciszek, Wojciech Choj-
nacki, Wystepski i trzech bez podania nazwisk, z tych jeden
byl réwniez plebanem w Piaskacs 22, Liczba ta nie pokrywata
sie z iloscig prebend kanonickich i dlatego jeden wikariusz
przypadal na dwoch kanonikéw, a tylko Feliks Naropinski po-
siadal odrebnego wikarego. Pralaci nie mieli obowigzku posia-
dania oddzielnych dla swych prebend wikariuszy, lecz mogli
na zastepcéw powolywaé wikariuszy kanonickich z obowigzkiem
placenia im 2 grzywien rocznie. Ksiega reteksacji zawiera opis
uposazénia wikariuszy: wymienia szczegélowo, jaka sume po-
szczegblni kanonicy majg dawa¢ zastepujacym ich wikariuszom,
co mniej wiecej pokrywalo sie z wysokoscia stawki pralackiej,
a wiee 2 grzywny. Poza tym podano spis dochodéw wspdinych,
ktére pobierato cale kolegium do réwnego podziatu; byly to
czynsze i dziesieciny, ktédrych ogélna suma wynosita 90 grzy-
wien 123

17 ADW, A. episc. v. 19 . 65.
18 ADW, A. cons. v. 110 {. 224,
N9 ADW, A. episc. v. 19 f. 196.
120 Acta cap. Crusv. f. 12

121 Tamze 1. 14.

122 MHW XI s, 53.

120 Tamze.
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W 1529 r. zostal wyswiecony na diakona wikariusz kruszwic-
ki, Jan syn Macieja de Vanorze (?), a kaplanstwo otrzymal
inny wikariusz kruszwicki, Jan syn Stanislawa ze Zgliszczyna
(diec. plockiej)12¢, Zdaje sie, ze otrzymujacy w 1528 r. swie-
cenia kaplanskie wikariusz kruszwicki, Mikolaj syn Marcina
z Kampinosa, nie byl nowym nabytkiem dla kolegiaty, lecz
do tej pory znanym pod tym imieniem wicedziekanem 125,
Z diecezji poznanskiej pochodzil tez wikariusz Andrzej Choj-
nacki (w aktach kapituly okreslony imieniem Wojciecha), otrzy-
mujacy w 1528 r. subdiakonat, ktéry by! ustanowiony wikariu-
szem kruszwickim przez Stefana Lochowskiego i ktéremu wi-
kariusz generalny i oficjal wioclawski oddat do uzytku odre-
staurowany dom. Faworyzowany przez oficjala FL.ochowskiego
wikariusz Chojnacki niezbyt pochlebnie przedstawia sie w §wie-
tle witacji kolegiaty kruszwickiej za czasow biskupa Jana
Karnkowskiego w 1533 r. 126,

Biskup Drzewicki przez powiekszenie liczby wikariuszy
i zrébwnania jej z liczbg prebend kanonickich chcial cho¢ w pew-
nej mierze zapobiec brakom w dziedzinie liturgicznej i dusz-
pasterskiej kolegiaty kruszwickiej. Chociaz za posrednictwem
kleru- nizszego pragngl! podnies¢ poziom i blask nabozenstw.
Niewgtpliwie powiekszonemu kolegium wikariuszy mial z cza-
sem wydaé odpowiednie statuty. Myslal tez o dalej jeszcze po-
sunietej reorganizacji kolegiaty celem podniesienia jej powagi
w diecezji zgodnie z chwalebna tradycja jako pierwotnej kate-
dry. Swiadczy o tym podjeta pod jego inspiracjag uchwata przez
kapitule katedralng we Wioctawku 17 VIII 1529 r. bedgca wy-
nikiem rozwazan de ordine bono imponendo statuendoque, kto-
rej trescig bylo posianowienie, by przy kolegiacie w Kruszwicy
zostal utworzony oficjalat foralny, ustanowienie stalego'peni-
tencjarza i specjalnego kaznodziei 127

121 ADW, A. episc. v. 19 £. 203.

125 Tamze {. 196. .

1% Tamze f. 237'. Stwierdzono wéwczas Jego konkubinat i posiadanie
nielegalnego potomstwa, a od poczatkowo wyznaczonej kary diugotrwa-
lego aresztu uwolnilo go przyjete przez biskupa uroczyste przyrzeczenle
poprawy zycia.

127 B, Ulanowski (wyd.), Acte capitulorum. vol. III pars I, Mo-
numenta medii aevi res gestas Poloniae illustrantia, t. 18, nr 859 s. 268.
Co do szkoly przykolegiackiei oprécz wzmianki o nowych salach_ ‘7.10
nauki i na internat mamy wiadomo$é o 6wczesnym rektorze Macielu
z Wrzeéni (ADW, A. episc. v. 19 £, 67"). Ze §wieckich pomocnikév{ b.10-
racych udzial w nabozenstwach czyli tzw. §wiatnikach (sanctuarii) jest
wzmianka tylko o jednym z nich, Pawle (Tamze).
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Byly to jednakze pomysly, kiorych realizacja naslgpila zna-
cznie juz pdzniej za nastepcéw Macieja Drzewickiego na bis-
kupstwie kujawskim i pomorskim.

L'église collégiale a Kruszwica dans, les
années 1514—1531

Résumé

L’article ci-dessus n’est qu'un chapitre d’une vasle monographie
consacrée & Dactivité eccléiastique de Maciej Drzewicki en tant
qu'évéque de Wloclawek. On n’y trouvera pas d’histoire compléte de
I’église collégiale a Kruszwica, mais uniquement ces de ses nombreux
problémes qui restaient en relation directe avec les préoccupations pa-
storales de l'évéque. Parmi les événements les plus importants on
compte la publication des statuts pour le Chapitre de Kruszwica en
1516. Cette question I'A. a traité d’une facon trés ample a cause de l'ini-
tiative de l'évéque qui tendait & une normalisation de la vie interne
et de l’activité de l'église collégiale. Ensuite, I'A. a présenté une liste
des membres du Chapitre avec les changements qui y sont intervenus
durant l'activité épiscopale de Drzewicki a Wtloclawek, La derniére
partie de l'article concerne les efforts de I'évéque coordennés avec ceux
du Chapitre d’augmenter le nombre du collége des vicaires qui, 2 part
leurs fonctions d’aide pastorale, remplacaient dans les fonctions litur-
giques les membres du Chapitre qui, en principe, ne résidaient pas
prés de I'église collégiale.

H. Rybus



