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Wiara i religia — wlasciwie pojmowane i przezywane — stanowia
w zyciu ludzkim szczeg6lny normatyw, sa fundamentem i wyznaczni-
kiem poszczegélnych decyzji i postaw osoby ludzkiej. Sam fakt uwie-
rzenia pojmowany jest jako tzw. opcja fundamentalna ludzkiej egzy-
stencp podstawowy wybor rozstrzyga]qcy ocelui sposobach bytowa-
nia czlowieka na ziemi. Inaczej mowiac, wyznawana wiara wyznacza
fundamentalne normy zycia moralnego, co w §wiadomo$ci cztowieka
wierzacego rodzi poczucie powinnosci odpowiedniego stylu i sposobu
zycia. Podobny charakter — cho¢ w innym kontekscie znaczeniowym —
posiada niewiara, chociaz pozornie moze to wydawac sie nieuzasad-
nione 1 pozbawione formalnych zwiazkéw. Taki jednak normatywny
charakter niewiary jest faktem i posiada swoje uzasadnienie teoretycz-
ne oraz praktyczne konsekwencje.

W mmejszej reﬂeksp podejmujq probq wykazania owego zwiazku
mi¢dzy niewiara a powinno$ciami zZycia rellgljno moralnego, czyli uza-
sadnienie tezy o normatywnym charakterze niewiary. W samym pojmo-
waniu faktu niewiary chcg szczegélnie skoncentrowac sig na jej wspol-
czesnej postaci jaka jest religijna obojgtnos¢. Sposobem zas podejscia
do owego zagadnienia bedzie teologicznomoralna analiza tego proble-
mu, z probg ukazania wnioskow stad ptynacych. Na calo$¢ owej reflek-
sji ztoza si¢ dwa punkty, w ktorych chce pod;jaé nastgpujace zagadnienia
czastkowe: 1) fakt wspotczesnej niewiary i jej imperatywnosc¢, 2) pod-
miotowo-przedmiotowy wymiar normatywu niewiary.

1. FAKT WSPOLCZESNEJ NIEWIARY I JEJ IMPERATYWNOSC

Niewiara jest jedna z postaw czlowieka wobec objawiajacego sig
Boga. Jest faktem wielokrotnie stwierdzanym na kartach Pisma swig-
tego (por. Dz 19, 9; Rz 11, 20-23; 1 Tm 1, 13; Hbr 3, 12 1 inne), w na-
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uczaniu Kos$ciota!, w prywatnym i spotecznym do$wiadczeniu zycia
ludzkiego. Niewiara moze przybiera¢ rozne formy, ktorych graniczny-
mi postaciami sa: z jednej strony walczacy ateizm, z drugiej religijna
obojetnosc. Obserwacja zycia ludzkiego, a zwtaszcza poglgbiona jego
analiza ukazuje, ze w czasach nam wspoétczesnych najbardziej ,,aktyw-
na” staje sie ta ostatnia postawa wzgledem Boga i religii. Latwo bo-
wiem mozna zauwazy¢, ze dzisiaj jest coraz mniej walczacych ateistow,
coraz wiecej za$ takich ludzi, ktérych Transcendencja — Bog, jak tez
religia i oparta na niej moralno$¢, przestaja interesowac. Wielu wspot-
czesnych nam ludzi w rozeznawaniu sensu $wiata i SwWego zycia, nie
odnosi si¢ do Boga, w swoich zas decyzjach i dzialaniu nie uwzgled-
nia istnienia i obowiazywalno$ci ptynacych stad obiektywnych norm
moralnych. Stad tez do$¢ czegsto styszy sig glosy przestrzegajace przed
powracajacym poganstwem, ktéra to postawa zdobywa sobie coraz
wiecej zwolennikow?. Postawe taka wielokrotnie podzielaja nawet ci,
ktorzy uznaja (nazywaja) siebie wierzacymi, jednak w praktyce zycia
zachowuja religijna obojetnos$¢. Bywaja tez tacy, ktérzy wiarg traktuja
jako rzeczywisto$¢ wylacznie prywatna i ukrywaja ja, na zewnatrz —
w zyciu publicznym, chca uchodzié i by¢ traktowani jako niewierzacy,
dla ktérych Bog 1 religia nie stanowig problemu natury egzystencjal-
nej, a oni sami nie przejawiaja zadnego zewnetrznego zaangazowania
religijnego.

Opisywane tu odniesienie do Boga 1 religii widoczne jest dzi$ nie tyl-
ko w zyciu indywidualnym. Coraz czgsciej jest to zachowanie charakte-
rystyczne dla wigkszych lub mniejszych grup spotecznych. Kard. Juan
Sandoval Ifiiguez opisujac zycie religijno-moralne wspélczesnej Ame-
ryki podkresla, ze spoleczno$ci tego kontynentu charakteryzuje coraz
powszechniejszy styl Zycia obojetny na Boga i tendencja do odsuwania

! Jako przyktadowe niech postuzy tu nauczanie Vaticanum II: zob. Konstytucja Gaudium ct
Spes 7,19-21; Konstytucja Lumcn gentium /0; Deklaracja Dignitatis humanac /1, Dekret Apo-
stolicum actuositatem 7 i 3/.

?Por. K. Nicnticdt, Kommen die Heiden? ,, Herder Korrespondenz” 46(1992) z 8, s. 345-
347. Analizujac ten problem K. Nicnticdt podkresla, ze es geht nicht nur um die fragwiirdige
Verwendung eines historisch belasteten Begriffs, sondern auch um die Frage, ob der Begriff
des Heidnischen unsere heutige religiose Lage, iiberhaupt addquat wiedergibt. Heidentum ist
nicht gleichzusetzen mit Atheismus bzw. dem Phdnomen, daf3 Menschen der Religion weithin
gleichgiiltig und desinteressiert gegeniiberstehen. Auch wenn der (Heide> Nicht-Christ ist, kann
er auf die eine oder andere Weise sehr wohl ausgesprochen religids sein bzw. einer konkreter
religion angehoren. Tamzc, s. 345-346.
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religii i zasad moralnych na ubocze zycia spolecznego®. Tego typu ,,styl
zycia” 1i,tendencja” swym zasiggiem obejmuja coraz wigcej dziedzin
ludzkiego zycia, jego przejawow i form. W sferze kultury ateistyczny la-
icyzm zyskuje czesto przewage w Srodowiskach intelektualnych i twor-
czych. Niewielu jest katolikéw pracujqcych na uniwersytetach, wsréd
ludzi kultury i sztuki, a takze w Srodkach spolecznego przekazu. W sfe-
rze wychowania probuje sie czesto sprowadzaé wychowanie wylqcznie
do nauczania, w ktorym nie ma miejsca na wartosci transcendente®. Bez
obawy blgdu mozna stwierdzi¢, ze nieobecno$¢ Boga i religii obserwuje
si¢ w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia. Powszechno$¢ takich zacho-
wan ukazuje, ze Swiat wspotczesny staje sig coraz bardziej obojetny na
sacrum. Dokonuje sie to — podkresla P. Nitecki — w sytuacji najwiek-
szego zagrozZenia dzisiejszych czasow, jakim jest realatywizacja prawdy.
Liberalizm nie uznaje prawdy absolutnej i uniwersalnej, kwestionujqc
zas autonomig prawdy przyznaje absolutny priorytet wolnosci. Czlowiek
w tej sytuacji nie tyle podlega¢ ma prawdzie, co ma prawde konstytu-
owac, jawi sie nie jako stuga, lecz jako kreator prawdy, ktora jest juz
wtedy jedynie ideologiq® W konsekwencji — na plaszczyznie egzysten-
cjalnej — Bog i religia ustgpuja miejsca wartosciom materialnym: opta-
calno$ci, ludzkiej aktywnosci, wydajnosci, sukcesowi, itp., ktore nadaja
sens dziatalnosci czlowieka, jego istnieniu i przeznaczeniu. Dzisiaj bar-
dzo czgsto Boga i religie odklada sig ,,do lamusa historii”, a jezeli zda-
rza si¢ czlowiekowi wspomina¢ te wartosci w tzw. ,,goracych momen-
tach” zycia (narodziny, malzenstwo, pogrzeb), to najczesciej czyni on to
wskutek przyzwyczajenia, a calo§¢ owych potrzeb 1 przezy¢ przyjmuje
posta¢ spoteczno-kulturowego ,reliktu™.

Analiza opisywanego tu odniesienia wielu wspdtczesnych ludzi do Boga
i religii pokazuje, ze nie jest to tylko przejsciowe zjawisko lub jednostko-
we zachowanie, ale posiada charakter egzystencjalnej postawy. Dla wielu
bowiem wspoélczesnych ludzi niewiara wobec Boga przyjmujaca postac

Y Kard. J. S. Iiiiqucz, Relatio ante disceptationem (,,Spotkanic z Jczusem Chrystusem zy-
wym droga do nawrdccenia, komunii i solidarnosci w Ameryce”), ,,L’Osscrvatorc Romano™ (pol.)
19(1998) nr 2, s. 37. Kardynat wyjasnia, Ze szczcgdlnymi aspcktami takicj postawy nicwiary w Ame-
ryce jest afirmacja nicograniczoncj wolnosci i niczaleznosci cztowicka, coraz bardzicj radykalny
indywidualizm oraz cntuzjastyczny stosunck do zdobyczy nauki i techniki. Wszystko to utwierdza
wspolczesnego czlowieka w zludnym mniemaniu, ze nie potrzebuje juz Boga. Tamzc.

4 Tamzc. Por Sobér Watykanski II, Konstytucja',,Gaudium ct spes” (dalej KDK), 7.

SP.Nitccki, Kosciot ma byé w $wiccie, ,,Zycic”, 13-14. XI1. 1999, s. 21.

“E. Ridcau, Y a-t- il un monde profane?, 98(1966), t. 88, nr 10, s. 1062-1082; W. Schau-
be, Ist der Glaube noch zu retten?, ,Pastoralblatt” 6(1993), s. 180-182.
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religijno-moralnego indyferentyzmu, jest relacja utrwalong, charakteryzu-
jaca sie specyficznym traktowaniem wartosci religijno-moralnych oraz re-
akcjami na nie w okreslonych sytuacjach zyciowych. Przejawia sig to w po-
mijaniu Boga i religii zarGwno w sferze teoretycznego wartosciowania, jak
tez w praktyce zycia codziennego. Bog i religia, oraz zakotwiczona w tym
moralno$é, dla wielu wspétczesnych ludzi nie stanowia wartosci, nie sg
brane pod uwage w poszukiwaniach ogdélnego sensu istnienia oraz w po-
szczegolnych decyzjach zyciowych i ocenach dziatania. Tego typu posta-
wa zaznacza si¢ we wszystkich komponentach bytu osobowego: behawio-
ralnym, emocjonalnym i duchowym. Kazdy z nich pozostaje w odpowied-
niej relacji do Transcendencji, bedacej przedmiotem zycia religijnego.
Szczegolna cecha tej postawy jest element warto$ciujacy: Bog i religia nie
przedstawiaja warto$ci, tym samym nie angazuja cztowieka osobowo 1 nie
stanowig normatywu zycia moralnego’

Niewiara jako postawa religijnej obojetnosci, cho¢ wystgpujaca w prze-
szloSci, postrzegana jest jako szczegblny fenomen czasow wspotczesnych.
Jest to dzis zjawisko rozpowszechnione i utrwalone do tego stopnia, ze
wielu obserwatorow i badaczy zycia wspotczesnego w indyferentyzmie
religijnym widzi charakterystyczny ,,znak czasu’®, szczegbélny wymiar
nowoczesno$ci’, oraz przyczyng zachwiania ladu moralnego'®. Fakt
wspotczesnej niewiary — religijnej obojgtnosci i jej destrukcyjne skutki
potwierdzaja wyniki badan socjologow religii i moralnosci'' oraz doku-

" Por. W. Obrist, Der religiose Indifferentismus: Symptom der Mutation des Bewuftseines,
Conc 19(1983), z. 5, 5. 362-364; D. Sccbecr, Ethik versus religion?, ,,Herder Korrespondenz”
49(1995), 2. 9, s. 453-454; K. Hemmecrle, Was fingt die Jugend mit der Kirche an? Was fingt
die Kirche mit der Jugend an?, Com 12(1983), nr 4, s. 316-317; M. Necusch, U Zréde! wspoi-
czesnego ateizmu, w ttum. A, Turowicza, Paris 1980, s. 20-23

* Por. P. Colin, Lindifférence religieuse. Discurs anciens, questions nouvelles, , Etudcs”
1985, nr 3, s. 390-404; G. Girardi, Uwagi o obojetnosci religijnej, Conc 1-10(1966/67), Po-
znafi-Warszawa 1969, s. 117-123; ). Zabiclski, Indyferentyzm religijno-moralny jako . znak
czasu”, w: Ad libertatem in veritate, pr. zb., red. P. Morcinice, Opole 1996, s. 503-520.

’ Por. P. Henrici, Die Modernitat und das Christentum, Com 19(1990), nr 4, s. 289-297,
P. Valadicr, Société moderne et indifférence religieuse, ,,Catéchese™ 1988, nr 110-111, s. 63-76.

'“Por. H. Hemmingecr, Religidse Angebote dienen als zusdtzliche dekorationen des Le-
bens, ,Hcrder Korrespondenz” 47(1993), z. 7, s. 344-348; U. Ruh, Glaube als Kulturfaktor,
»Herder Korrespondenz™ 48(1994), z. 1, s. 1-2.

" Por. M. Zulchner, Situation du christianisme en Europe, ,,Catéchese” 1993, nr 131-132,
s. 143-164; A. Greeley, Religion Not Dying Out Around the World, ,,Originis” 23/4(1993),
s.49-58; M. Tomka, Religion and religiosity. Social Raport, Budapest 1992; H. Walden-
fcls, Das Christentum und die Kulturen, ,Stimmen der Zeit” 116(1991), t. 209, nr 5, s. 291-
305; A. Grumclli, Pour une analyse sociologique de lindifférence religieuse, ,,Le Point Théolo-
giquc” 1983, nr 41, s. 105-126; J. Marianski, Religia I Ko$ciét w spoleczenstwie plurali-
stycznym, Lublin 1993; F. Adamski, Ateizm w kulturze polskiej, Krakow 1993,
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menty KoSciola'?. Ojcowie Vaticanum II omawiajac sytuacje wiary i zy-
cia rt?ligijno-moralnego wspolczesnych ludzi stwierdzaja, ze niewiara
1 obojetnos¢ wobec Boga sa powaznym problemem naszych czaséw, gdyz
wielu wspéiczesnych nam ludzi nie dostrzega tej wewnelrznej i Zywotnej
lqcznosci z Bogiem albo jq wyraznie odrzuca". Sposrod réznych form
niewiary najgrozniejsza jej postacia jest religijny indyferentyzm, ktory
prezentujg ci, ktorzy nie przystgpujq nawet do zagadnier dotyczqcych
Boga, poniewa: zdajq sig nie odczuwaé niepokoju religijnego i nie poj-
mujq, dlaczego mieliby troszczy¢ sie o religie'. Upowszechnianie takie-
go stylu myslenia i praktycznego zycia sprawia, ze w czasach wspélcze-
snych coraz liczniejsze masy praktycznie odchodzq od religii®s.

Zarysowany tu stan 1 charakter wspolczesnej niewiary stanowi szcze-
golne zainteresowanie Kosciota, ktéry postrzega to zjawisko jako szcze-
g6lne zadanie. Jan Pawel II niewiare wspolczesnych ludzi okresla jako
cien naszej epoki i cywilizacji. Podkreslajac normatywny charakter owego
zjawiska, widzi w nim szczegdlne wezwanie dla wspotczesnego Koscio-
la, co m.in. wyraza jego dramatyczne pytanie postawione u progu trze-
ciego tysiaclecia chrzescijanstwa: Czy mozna (...) przemilcze¢ zjawisko
obojetnosci religijnej, ktora sprawia, ze wielu wspolczesnych ludzi zyje
dzis tak, jak gdyby Bog nie istnial, albo zadowala sie mglistq religijno-
sciq, niezdolnq sprostac problemowi prawdy ani obowiqzkowi zacho-
wania spojnosci miedzy Zyciem i wiarq ? Nalezy do tego dodac takze
powszechnq utrate poczucia transcendentnego sensu ludzkiej egzysten-
cji oraz zagubienie na polu etyki, obejmujqce nawet tak fundamentalne
wartosci, jak szacunek dla zycia i dla rodziny'®.

Probujac podjac przywolane tu papieskie wezwanie z cala moca nale-
zy podkresli¢, ze zjawiska wspdtczesnej obojgtnosci religijne) nie moz-
na przemilczeé. Ten bolesny fakt, ze wielu wspoétczesnych ludzi zyje tak,
,Jak gdyby Bog nie istnial” zawiera w sobie wielkiej wagi religijno-mo-

12 Problem wspélczesncj nicwiary w sposob szczego6lny ,,obecny” jest w nastgpujacych do-
kumcntach Kosciota: Lcon X111, Encyklika Immortale Dei; Pius X, Encyklika Pascendi, Pius XII,
Encyklika Summi Pontificatus; Sobor Watykanski Il Konstytucja Guadium et spes; Pawct VI,
Adh. Apost. Evangelii nuntiandi; Jan Pawct 11, Encykliki Evangelium vitae, Veritatis splendor,
Fides et ratio oraz List Apost. Tertio millenio adveniente.

3 KDK, 19. Por. J. Nagorny, Kwestionowanic wiary chrzescijanskicj dzisiaj, ,,Roczniki
Tcologiczne” 41(1994), z. 3, 5.-19-40-

“ KDK, 19. Por. 1.-Y. Calvcz, Vatican Il il y a 20 ans. Portée des proses de position sur la
non-croyance, NRTh 107(1985), s. 178-179. ,,Nouvellc Revue Théologique”

5 KDK, 7. Por. Pawct VI, Adh. Ap. Evangelii nuntiandi (EN), 56.

6 Jan Pawct 11, List Apost. Tertio millenio udveniente (TMA), 36.
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ralny normatyw. Jego najglebsze podstawy tkwia w tym, ze Bogu obja-
wiajqcemu sie nalezy okazaé postuszenstwo wiary (por. Rz 16, 26, Rz 1,
5; 2 Kor 10, 5-6), przez ktore czlowiek z wolnej woli siebie calego po-
wierza Bogu, okazujqc 'peinq uleglos¢ rozumu i woli wobec Boga obja-
wiajqcego’ i dobrowolnie uznajqc objawienie dane przez Niego'’ UsSwia-
domienie sobie owej podstawowej powinno$ci cztowieka wobec Boga,
oraz zestawienie tego z fenomenem niewiary ukazuje istotg i moc wig-
zaca normatywu wspotczesnego indyferentyzmu religijnego. Jest to po-
winnos$¢ fundamentalna, tak jak pierwszorzgdnym zobowiazaniem czlo-
wieka jest uznanie Boga i okazanie Mu postuszenstwa wiary. Wspoélcze-
sny religijny indyferentyzm, bedac najbardziej skrajna forma niewiary,
jest najbardziej zobowiazujaca religijno-moralna powinnoscig natury
ewangelizacyjnej. Na ewangelizacyjny charakter normatywu indyferen-
tyzmu wskazuja tez jego skutki. Zycie ,,jakby Boga nie byto” naraza czlo-
wieka na utrate¢ najwyzszego dobra 1 celu ludzkiego istnienia — zbawie-
nia. Skoro kazde zagrozenie rodzi moralng powinno$¢ przeciwdziatania,
to tym bardziej taka powinno$¢ zawiera w sobie niewiara, gdyz zagrozo-
ne jest tu dobro najwyzszej rangi. Religijny indyferentyzm zagraza tez
ziemskiej egzystencji cztowieka. Wielorakie jego skutki powoduja sze-
reg ograniczen, form zubozZenia i znieksztalcenia osoby ludzkiej i jej ziem-
skiego bytowania, tak w wymiarze jednostkowym, jak i spolecznym. Jan
Pawel II z cala moca podkresla, Ze zobojetnienie religijne i zupelny brak
praktycznego odniesienia do Boga nawet w obliczu najpowazniejszych
problemow Zyciowych sq zjawiskiem nie mniej niepokojqcym i destruk-
cyjnym niz jawny ateizm'®. Religijno-moralny imperatyw zawiera si¢
w same] istocie religijnego zoboje¢tnienia, §wiadomo$¢ za$ jego tragicz-
nych skutkéw tylko wzmacnia poczucie owej powinnoSci i wskazuje
plaszczyzny bardziej szczegolowych zobowiazan w tym zakresie!®
Normatywny charakter wspolczesnej niewiary zawiera sig tez w jej po-
wszechno§ci i sile rozprzestrzeniania si¢. Ojcowie Soboru Watykanskiego
II dramatycznie przypominali, ze coraz liczniejsze masy praktycznie od-
chodzq od religii, co w czasach wspolczesnych nie jest juz czyms niezwy-

17 Sobor Watykanski I1, Konstytucja Dei Verbum, 5.

" Jan Pawct 1, Adh. Ap. Christifideles laici (ChL), 34. Por. J. Majka, Koniecznos¢
nowej ewangelizacji, ,,Colloquium Salutis” 20 (1988), s. 17-18.

' Por. V. Miano, L'indifférence religieuse. Etude théologique, ,Le Point Théologique’
1983, nr 41, 5. 32-33; K. H. Weger, Die verdringte Frage nach Gott, ,,Stimmen der Zeit” 105
(1981), z. 1, 5. 42-43.

>
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ktym i wyjqtkowym®. Fakt ten wielokrotnie podkresla tez papiez Jan Pa-
wet II, przypominajac ,,0 uporczywym rozszerzaniu si¢ zobojetnienia reli-
gijnego”?!. Tragizm owego zjawiska wyraza si¢ tez w tym, Ze najbardziej
dotyczy ono tych narodow, ktérych przynalezno$¢ do Kosciota posiada
najdluzsza historig. Cale kraje i narody — podkresla Jan Pawel Il — w kto6-
rych niegdys religia i Zycie chrzescijanskie kwitly i daly poczqtek wspdl-
nocie wiary zywej i dynamicznej, dzisiaj wystawione sq na ciezkq probe,
a niekiedy podlegajq procesowi radykalnych przemian wskutek szerzenia
sie zobojetnienia, sekularyzmu i ateizmu®. Taki zakres wspolczesnej nie-
wiary 1 je) stopien narastania dowodzi coraz wiekszego zagrozenia jej skut-
kami, powodujac tym samym moralng powinno$¢ przeciwdziatania.

Moralna powinno$¢ przeciwstawiania si¢ niewierze jest wyrazem woli
Bozej, ktéra z catla moca wyraza ewangeliczne postannictwo. Jezus Chry-
stus swoim wyznawcom powierza ewangelizacyjny mandat i jednoznacz-
nie ich zobowiazuje: IdZcie na caly swiat i gloscie Ewangelie wszelkie-
mu stworzeniu (Mk 16, 15). Skoro Chrystusowy nakaz odnosi si¢ do
wszelkiego stworzenia, to tym bardziej powinno$¢ ta staje sig aktualna
i wiazaca w przypadku stwierdzenia niewiary i obojgtnosct wobec Boga
i Jego zbawczej woli. Z pewnosciq — podkresla Jan Pawel II — nakaz Je-
zusa: «ldzicie i gloscie Ewangelie » zawsze pozostaje tak samo wazny
i przynaglajqcy. Jednak sytuacja aktualna nie tylko swiata, ale takze roz-
nych czesci Kosciota absolutnie wymaga, aby na stowo Chrystusa od-
powiedzie¢ postuszenstwem bardziej zdecydowanym i wielkodusznym.?
Uswiadamiajac wielo$¢ i roznorodnos$¢ zagrozen wspotczesnego Swia-
ta, ktorych zrédiem wielokrotnie jest niewiara, Ojciec Swigty z catg moca
podkresla: U podstaw wszystkich proponowanych rozwiqzan lezy swia-
domosé, ze mamy pilny obowiqzek glosi¢ odwaznie i gorliwie Jezusa
Chrystusa, Odkupiciela wszystkich ludzi i kazdego cztowieka. Musimy
czerpaé z tego zywego zrédla, bo tylko w ten sposéb mozna sprostac
wszystkim wyzwaniom*.

2 KDK, 7. Por. ] Sommet, Die religiose Gleichgiiltigkeit der Gegenwart, Conc 19 (1983),
z. 5,s.334-335.

2V ChL, 4. Por. TMA, 36.

2 ChL, 34. Por. G. Lescannc, Maturation humaine et croissance de la foi, ,,Christus”
37 (1990), nr 146, s. 136-140; G. Thils, La presence de Dieu dans un monde planétaire et
pluraliste, NRTh 108 (1986), nr 6, s. 878-895.

B ChL, 33. Por. Jan Pawct 11, Homilia na rozpoczecie Synodu Biskupow poswi¢conego
Ameryce, 16 XI 1997, OsRomPol 19 (1998), nr 2, s. 31-32.

% Jan Pawect 11, Homilia na zakoriczenie Synodu Biskupow poswieconego Ameryce, 12
X1 1997, OsRomPol 19 (1998), nr 2, 5. 46.
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2. PODMIOTOWO-PRZEDMIOTOWY
WYMIAR NORMATY WU NIEWIARY

Analiza religijno-moralnego normatywu wspodtczesnej niewiary do-
maga si¢ okres$lenia podmiotu i przedmiotu owego zobowigzania. Pod-
stawowym podmiotem — adresatem tej powinnosci s ci, ktoérzy okazuja
postawe niewiary — religijnej obojgtnosci. To oni bowiem nie odpowie-
dzieli postuszenstwem wiary objawiajacemu si¢ Bogu. W ten sposéb
narazaja si¢ na utrate zbawienia oraz innych task, jakie Bog obiecuje
tym, ,,ktérzy Go mituja” (Rz 8, 28). To na nich w spos6b zasadniczy
spoczywa wymog przeciwstawienia si¢ destrukcyjnym skutkom niewia-
ry. Ludzie niewierzacy —religijnie obojetni stanowia niejako z istoty rze-
czy podmiot obowiazku przeciwdziatania takiej postawie wobec Boga.

Postawiona tu teza jest jednak zrozumiala tylko dla ludzi wierzacych.
Brak wiary jednak praktycznie uniemozliwia przezycie owej powinnosci.
Niewiara bowiem — zwlaszcza w postaci indyferentyzmu — bgdac postawa
braku zainteresowania Bogiem, religia 1 moralno$cia stad ptynaca, praktycz-
nie nie daje mozliwosci uswiadomienia obowigzku przeciwstawiania si¢ owej
postawie. Czlowiek religijnie obojetny nie dos§wiadcza braku Transcenden-
cji 1 wartosci religijno-moralnych w swoim Zyciu, a tym samym potrzeby
zimiany owego stanu i powinnosci nawrocenia. Zaabsorbowany zyciem ziem-
skim 1 napawajacy sig¢ warto$ciami materialnymi staje si¢ zamknigty na wszel-
kie impulsy, ktére moglyby zaklt6cic jego przekonania 1 wytraci¢ z dotych-
czasowego stylu Zycia. Smutnym faktem jest, ze ludzie obojgtni w wierze
pozostaja tez obojetni na powinno$é zerwania z owym stanem indyferenty-
zmu. U nich bowiem nie zauwaza si¢ zainteresowania 1 potrzeby dialogu na
tematy religijno-moralne®. Nie moze to jednak oznaczac, Ze sam normatyw
przeciwdziatania niewierze 1 obowigzek uwierzenia tych ludzi nie dotyczy.
Wregcz przeciwnie, brak przezycia potrzeby Boga i religii jeszcze bardziej
wzmacnia fakt, Ze to oni wlasnie stanowig podstawowy podmiot moralnego
imperatywu uwierzenia i ,,Zycia z wiary” (por. Hbr 10, 38).

UsSwiadomienie braku przezycia powinnosci niewiary u samych nie-
wierzacych poszerza rozumienie podmiotu analizowanego normatywu.
Adresatami owej powinnosci sa wszyscy ci, ktorzy uwierzyli w Boga

S L'indifférent — wyjasnia V. Miano - ne lance aucun défi, puisqu’ il ne voit meme pas ce
que la foi religieuse pourrait apporter pour la construction du monde. Ceci se vérifie en parti-
culier quand il est pris par la recherche des valeurs égoistes. En tout cas, la religion est con-
sidére comme une nonvaleur, il est done suns interet de discutes avec elle” Tenze, L' indifferen-
ce religicuse, art. cyt., s. 33.
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1 Wyznaja, ze ich ,,Panem jest Jezus” (por. Rz 10, 9). Sa to wigc wszyscy
chrzeépijanie, ktérzy moca wyznawanej wspdlnie wiary w Trojjedynego
Boga 1 przyjgtego Chrztu zobowiazani sa do gloszenia Chrystusa i jego
Ewangelii ,,wszelkiemu stworzeniu” (por. Mk 16, 15). W ten sposob kazdy
uczen jest wezwany osobiscie?® do podjecia dziela szerzenia Krolestwa
Bozego na ziemi. Rozkaz dany Dwunastu — « Idzcie, gloscie Ewangelie
» —uczy Pawel VI, dotyczy wszystkich chrzescijan, chociaz w rézny spo-
s0b. [...] Zresztq, Ewangelia Krolestwa, ktore przyszio i juz sie rozpo-
czelo, odnosi sie do wszystkich ludzi wszystkich czaséw. Ci wiec, ktorzy
te Nowine przyjelii jej mocq gromadzq sie we wspdlnote zbawienia, mogq
i powinni przekazywac jq i rozpowszechniac?. Ta powinno$é odnoszaca
si¢ do wszystkich czaséw i miejsc, gdzie zyja wyznawcy Chrystusa
wzmacniana jest uwarunkowaniami i stanem aktualnie wyznawanej wiary.
Pawetl VI podkresla, ze nakaz ten i postannictwo zobowiqzujq tym
bardziej w dobie wielkich i powaznych przemian w dzisiejszym swiecie®.
Charakterystycznym elementem i cecha wspélczesnych przemian jest
niewatpliwie fenomen religijnego indyferentyzmu. Odniesienie si¢ wiec
zbawczego postannictwa wspolnoty wierzacych do faktu niewiary i jej
skutkdw wzmacnia sam normatyw z tym zwigzany i podmiot owej po-
winnos$ci, jakim jest cata wspolnota ludzi wierzacych. Wspotczesna nie-
wiara jest wiec szczeg6lnym religijno-moralnym wyzwaniem i powin-
noscia calego Ludu Bozego, gdyz ludzie niewierzacy oraz religijnie i mo-
ralnie oboj¢tni najbardziej potrzebuja zbawczego posrednictwa Kosciola.

Postannictwo Kosciota i jego cele ukazuja, Ze caly on jest powotany do
gloszenia Ewangelii, a wigc cata wspolnota Ludu Bozego jest podmiotem
normatywu wobec niewiary wspotczesnosci?® Uswiadomienie owej po-
winnosci obejmujacej caty Koscidt pokazuje, ze w jego fonie jest wiele
rozmaitych zadan do wykonania. ta rozmaitosé¢ funkcji stuzebnych w pet-
nieniu jednego i tego samego mandatu tworzy bogactwo i piekno ewan-
gelizacji®® Tym samym w Koéciele jako ogdlnym podmiocie analizowa-

% ChL, 33.

2TEN, 13.

® Tamze, 14. Por. U. Ruh, Religion als Heilmittel?, ,Herder Korrespondenz” 47 (1993),
z.4, 5. 163-164.

B Kosciof — podkresla 11 Sobor Watykanski — wiernie oddany tak Bogu, jak i ludziom, nie
moze zaprzestac odrzucania z calq stanowczosciq [...] tych bolesnie zgubnych doktryn i dzia-
lalnosci, ktore sprzeciwiajq sie rozumowi { powszechnemu doswiadczeniu ludzkiemu, oraz strq-
cajq czlowieka z wyiyny wrodzonego mu dostojenstwa. KDK, 21.

W EN, 66.
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nego tu normatywu wspolczesnej niewiary mozna wyr6zni¢ pewne wspol-
noty, ktére stanowia skltadowe elementy owego podmiotu branego cato-
$ciowo. Rozréznienie to pozwala wskaza¢ podstawowe stany Kosciola jako
powolane do gtoszenia Ewangelii niewierzacym. Tymi stanami s3: duchow-
ni, osoby zakonne i wierni $wieccy. Kazda z tych wspélnot z racji swej
przynalezno$ci do Ko$ciota i w ramach swego powolania stanowi podmiot
moralnej powinno$ci wobec wspoélczesne) niewiary.

Wymienione tu spotecznosci — stany Kosciola tworza zorganizowane
wspdlnoty zycia Ludu Bozego. Sa to wspolnoty obejmujace jeden stan,
np. wspoélnota zakonna, lub tez skupiajace w sobie rdézne stany, np. diece-
zja, parafia, stowarzyszenie, itp. Kazda z tych wspélnot stanowi podmiot
analizowanego tu religijno-moralnego wezwania wspoiczesnej niewiary.
Powinnos¢ tego rodzaju ciazy wiec na diecezji, parafii, wspdlnocie zakon-
nej, czy tez innej formie organizacyjnej zycia koscielnego. Kazda z tych
wspolnot winna mie¢ swiadomo$¢ odpowiedzialnosci ewangelizacyjne;j
wobec niewierzacych mieszkajacych na danym terenie czy tez przebywa-
jacych w zasiegu mozliwosci jej oddziatywan?®'. Oprécz wymienionych tu
wspolnot zorganizowanych podmiotem omawianej powinnosci jest tez
wspolnota naturalna — rodzina. Zadania rodziny w tym wzgledzie sa szcze-
goélnie wymagajace z racji istoty owej wspolnoty oraz jej ewangelizacyj-
nych oddzialywan. Ozywiony juz we wiasnym wnetrzu duchem misyjnym,
,,Kosciol domowy” — podkres$la Jan Pawel Il — jest powotany do tego, by
byt jasniejqcym znakiem obecnosci Chrystusa i Jego mitosci takze dla lu-
dzi stojacych,,daleko”, znakiem dla rodzin, ktore juz nie zyjq konsekwentnie
wedle otrzymanej wiary: jest wezwany, azeby ,, przyktadem i swiadectwem
swoimy oswiecal «tych, co szukajq prawdy .

Rozpoznanie podmiotu normatywu niewiary domaga si¢ ustalenia i opi-
sania przedmiotu owej powinnosci. Nie jest to zadanie fatwe, zwlaszcza ze
wzgledu na charakter wspotczesnej niewiary. Postawa niewiary — szczegol-
nie w postaci religijnego indyferentyzmu — charakteryzuje si¢ brakiem po-
trzeby zainteresowania i dialogu na ptaszczyznie religijno-moralnej. Czlo-
wiek obojgtny wobec Transcendenci i religii najczesciej nie dostrzega po-
trzeby kontaktow w tej dziedzinie, gdyz dialog w plaszczyznie religijnej nie
obchodzi obojetnego swiata®. Z drugiej strony nalezy zapytaé, czy Kosciot —
ze wzgledu na swa istotg i cel — moze podejmowac dialog wytacznie na ptasz-

3 Por, ChL, 28-31; EN, 59-72.

2 FC, 54. Por. EN, 71; ). Fuchs, Der ethische Anruf, ,,Stimmen der Zeit” 121 (1996), z. 7,
s. 449-455,

¥ G. Girardi, Uwagi o obojetnosci religijnej, art. cyt., s. 122.
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czyznie humanistycznej, rezygnujac z misji ewangehzacyjnej, a pozostajac
mstytucmkulturowo-ﬁlanﬁopg na ? W ten sposo6b narazi sie na to, ze upodobm
si¢ do obojgtnego $wiata po to, aby ten $wiat go przyjaj Tu ukazuje sig
powazny dylemat sumienia: czy powinno$cia chrzescijanina jest angazowa-
nie si¢ w dialog w porzadku $wieckim, odchodzac od wtasciwej Koéciotowi
rm:sji ewangelizacyjnej, czy tez pozosta¢ wiemym wymogom i celom owej
misji 1 narazac si¢ na brak kontaktu z ludzmi obojetnymi3.

Istnienie zasygnalizowanych tu dylematéw nie oznacza zupelnej niemoz-
liwosci okres$lenia przedmiotu powinnosci chrzescijan w tym wzgledzie, a tym
samym zasadnosci i potrzeby samej ewangelizacji. Sobor Watykanski II pod-
kresla, ze Lud Bozy wszczepiony w cata rodzing ludzka, nawiazuje z nia dia-
log na roznych plaszczyznach problemowych, przynoszac §wiatto czerpane
z Ewangelii oraz dostarczajac rodzajowi ludzkiemu zbawczych sit. Réwno-
czesnie Ojcowie Vaticanum II przypominaja: Koscio! wiernie oddany tak Bogu
jak i ludziom, nie moze zaprzestac odrzucania z calq stanowczosciq [ ...] tych
bolesnie zgubnych doktryn i dzialalnosci, ktore sprzeciwiajq sie rozumowi
i powszechnemu doswiadczeniu ludzkiemu, oraz strqcajq czlowieka z wyzyny
wrodzonego mu dostojenstwa® W tym dostrzegamy og6lny zarys przedmio-
tu powinno$ci Ludu Bozego wobec wspoélczesnej niewiary.

Poszukujac zakresu powinno$ci Kosciola wobec wspdtczesnej niewia-
ry przypomnijmy soborowe stwierdzenie, ze Srodka zaradczego na nie-
wiarg nalezy spodziewac sie tak od doktryny odpowiednio wylozonej, jak
i od nieskazonego Zycia Kosciota i jego czlonkow*®. Przypomniane tu za-
dania Ko$ciota wyznaczaja dwie podstawowe plaszczyzny zobowigzan:
teoretyczne wyjasnianie doktryny — thumaczenie prawd wiary i norm zy-
cia moralnego, oraz praktyczne $wiadectwo Zywej wiary, czego spraw-
dzianem jest odpowiednie zZycie moralne. Na obu tych plaszczyznach ana-
lizowanego normatywu ludzie wierzacy winni uobecniac i czynic¢ niejako
widzialnym Boga Ojca i Jego Syna wcielonego, przez nieustanne odna-
wianie sie i oczyszczame pod kierunkiem Ducha Swietego®

Teoretyczne wyjasnianie prawd wiary religijnej domaga si¢ poznania
zakresu i powodow wspolczesnej niewiary, jej form oraz skutkow dla
poszczegdlnych osob i wspolnot ludzkich. Wszystko to winno stac sig przed-

M Por. tamze, s. 122-123,

¥ KDK, 21.

3 Tamze.

Y KDK, 21. Por. W. Polak, Chrystocentryczny charakter moralnej odpowiedzi na wyzwa-
nia przelomu tysiqcleci, w: Wyzwania moralne przelomu tysigcleci, pr. zb., red. J. Nagorny
i A. Dcrdziuk, Lublin 1999, s. 27-42.
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miotem poglebionych badan, ktore nie moga by¢ sporadyczne, lecz state
i sukcesywnie rozwgane33 Zadanie to podyktowane jest przede wszystkim
tym, ze ludzie niewierzacy — zwlaszcza religijnie obojgtni — nie sa zaintere-
sowani wiara i sprawami religii. Powinnoscia chrzescijan jest wigc przejg-
cie inicjatywy w tym zakresie zmierzajace do poznania istoty niewiary, oraz
roli i skutkéw takiej postawy we wspdtczesnym $wiecie. Pozwoli to zrozu-
mieé potrzebg zmiany obrazu wspolczesnego $wiata, oraz ewentualnie sko-
rygowac dotychczasowe metody i formy ewangelizacji, dostosowujac je do
wymogow wspotczesnosci®. Przedmiotem takich badan winny stac sig tak-
ze religijne potrzeby i oczekiwania ludzkie, oraz szeroko pojmowana kultu-
ra i mysl. Takie rozpoznanie pozwoli opracowa¢ odpowiednie formy i me-
tody ewangelizowania, umozliwiajace podawanie niezmiennych prawd Bo-
zych w sposdb zrozumialy wspétczesnemu cztowiekowi®. Czesto bowiem
w zaspokajaniu potrzeb duchowych wspoétczesnego czlowieka bardziej przy-
stepna staje si¢ np. psychologia czy tez oddzialywania natury spoteczno-
kulturowej, niz religia i jej metody. Faktem jest, ze psychologia czy socjolo-
gia nie ma mozliwoS$ci wyjasnienia ludzkich probleméw do konca, a wprost
bezradna okazuje si¢ by¢ w zaradzeniu réznym trudnos$ciom natury egzy-
stencjalnej. Tutaj jedyna 1 niezbgdna pozostaje nadal wiara religijna, ktora
na plaszczyznie teorii i do§wiadczenia wyprzedza najlepsze szkoty psycho-
logii glebi i metody socjologiczne. Ta wiedza i do§wiadczenie beda jednak
przyjete przez wspolczesnego cztowieka tylko wtedy, gdy zostang mu przy-
stgpnie zakomunikowane, co domaga si¢ uprzedniego rozpoznania*!
Nawiazanie kontaktow natury religijnej z ludzmi niewierzacymi do-
maga si¢ tez znajomosci odpowiedniego jgzyka, metod i form dotar-
cia do nich oraz przekazywania objawionej prawdy. Opracowanie ta-

3 Fine gewisse Geographie der religiosen Gleichgiiltigkeit — stwicrdza ). Sommet—drdingt
sich also heute auf. Sie ist iibrigens nur Erkundung einer besonderen Region innerhalb vieler
anderer. Die jeder vorldufigen Kategorie innewohnenden Niuancen sind zahlreich. Tenze, Die
religiose Gleichgiiltigkeit der Gegenwart, art. cyt., 334.J. Kowalski podkresla istnicnic i zna-
czenie tego typu badaf w nicktérych krajach, np. Francja, Hiszpania, Niemcy, USA, zauwaza
tcz znikomo$¢ owych badan w Polscc. Por. tenze, Ewangelizacja w parafii poprzez przekaz wia-
ry i ksztaltowanie postaw, ,,Colloquium Salutis” 20 (1988), s. 44-45.

¥ Por. B. Bujo, Autoritit und Normsetzung. Ethische Argumentation in einer multikultu-
rellen Welt, ,.Stimmen der Zcit” 115 (1990), t. 208, z. 10, s. 703-714.

“ In jeder Etappe der Geschichte — zauwaza J. Dclumeau — mufte die Kirche die Worter
neu erfinden, die am besten den vollen Gehalt der christlichen Botschaft ausdriicken konnten.
Tenze, Die Zukunft der Christentums und die Gegenwart der Kirche, ,,Theologic und Glaubc™
27(1984), nr 1, s. 14.

‘' Por. E. Biscr, Welcher Zukunft geht die Kirche entgegen?, ,Stimmen der Zeit” 112(1987),
z. 1,5. 10; W. Obrist, Der religiose Indifferentismus, art. cyt., s. 368-369.
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kich metod ewangelizacyjnych to kolejna dziedzina powinnoéci w za-
kresie obowiazkow wobec wspoélczesnej niewiary. Takim zadaniem
w tym wzgledzie jest nowe przemyslenie (pola teologicznego»®. Ta-
kiego ,,0czyszczenia” domaga si¢ sposob myslenia o Bogu, oraz je-
zyk teologii, przy pomocy ktorego prawda objawiona jest dzi$§ prze-
kazywana. Jan Pawet II przypomina, ze teologia wspétczesna winna
odnowi¢ swq metodologie, aby méc skuteczniej stuzyé ewangeliza-
¢ji® Oznacza to potrzebg glebszego zrozumienia catej rzeczywisto-
sci w kategoriach teologicznych, jak tez komunikowanie tego w spo-
sob odpowiadajacy wymogom naszych czaséw. Poza tym, wspotcze-
sna teologia winna bardziej kierowac wzrok ku prawdzie ostatecznej,
przekazanej jej przez Objawienie, nie zatrzymujqc sie na etapach
posrednich* Zadanie takie podyktowane jest tym, ze we wspolcze-
snym $wiecie funkcjonuje szereg btednych poje¢ Boga (np. Najwyz-
sza Prawda, Absolut, Zasada $§wiata lub zycia, itp.), ktére wyrazane
sa tez w niezwykle ,,pokretnym” jezyku teologicznym, co sprzyja nie-
wierze 1 religijnemu zobojgtnieniu. Powinno$cia teologa jest wigc
zawsze pamigtaé o tym, ze w jego pracy wyraza sie «dynamika wpi-
sana w samq wiare) oraz ze wlasciwym przedmiotem jego poszuki-
wan jest (Prawda, Bog zywy i Jego zamysi zbawienia objawiony w Je-
zusie Chrystusie)®® W swych poszukiwaniach teologowie winni od-
wolywa¢ si¢ do filozofii, aby uniwersalna Prawda — Jezus Chrystus,
mogla by¢ poznana i wyrazona w sposob mozliwie najpetniejszy.
W odniesieniu do zycia moralnego owa powinno$¢ przeciwstawiania
si¢ wspoélczesnej niewierze winna przejawiac si¢ w odbudowywaniu
wia$ciwej orientacji sumienia i ukierunkowanie go na niezmienne
podstawy moralnosci*. Oznacza to potrzebg budowania powszech-

2} Kowalski, Ewangelizacja w parafii..., art. cyt., s. 42. Por. G. Bouedcc, Dialog et
autres modes de communication, w: Foi chrétienne et non-croyances: quell dialogue?, red.
L. Collin, Angers 1994, s. 159-164.

2 Jan Pawct II, Encyklika Fides et ratio (FR), 92, B. Mcrcicr, Lincroyance du monde
ouvrier. w: Foi chrétienne et non-croyances, dz. cyt., s. 11-13.

“ER 92 Por.D. Sceber, Hat das christentum Zukunft?, ,,Herder Korrespondenz™ 45(1991),
z.5,s. 199-200; ). Marianski, Niewierzqcy w parafii. Wstepne wytyczne duszpasterskie, ,,Wia-
domosci Diccezji Katowickicj” 57(1989), nr 1, s. 12-13.

45 FR, 92. W. Kaspecr, podkresla, ze zc wzglgdu na to, zc Bog jest picrwszorzednym i nic-
ustannym problemem cztowicka, bo jest tajcmnica, celem teologii w pierwszym rzedzie nie jest
rozwiqzywanie (salutio) problemow, lecz sprowadzenie wszelkiej wiedzy i pytan do tajemnicy
Boga (reductio in mysterium). Tenze, Bog Jezusa Chrystusa, ttum J. Tyrawa, Wroclaw 1996,

s. 23.
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nej ,,cywilizacji mito$ci”, czyli spoteczno-moralnego idealu zycia,
opartego na uniwersalnych wartosciach pokoju, solidarnosci, spra-
wiedliwosci i wolnosci, ktore znajdujq pelne urzeczywistnienie
w Chrystusie*” Tak pojmowana cywilizacja, chociaz zakotwiczona
w przestaniu ewangelicznym, nie jest wylacznie chrzescijanska, sta-
nowi bowiem ide¢ uniwersalna, a wiec w pelni chrzescijanska, ale
tez mozliwa do przyjecia przez wszystkich ludzi dobrej woli, ktorzy
jeszcze poszukuja prawdy i dobra. Powszechna ,,cywilizacja mitosci”
uczy wszystkich — takze chrzescijan — patrze¢ na §wiat oczyma Ewan-
gelii, niewierzacym za$ daje mozliwos$¢é przekonania sig do ksztatto-
wania zycia w oparciu o uniwersalne kryteria moralne, gdyz tylko one
moga w petni zabezpieczy¢ warunki zycia godne cztowieka*®,
Drugg ptaszczyzne powinnosci chrze$cijan wobec niewiary stanowi
$wiadectwo wiary, czyli nieskazone zZycie Kosciota i jego czionkow®
Jest to podstawowa powinnos¢ kazdego wierzacego, bedaca jego prak-
tyczna odpowiedzia na Bozy dar wiary. Calym zyciem swoim — podkre-
sla A. Jankowski — ma cztowiek, wsparty darem taski, odpowiadac mi-
tujqcemu Bogu. W ten sposob pojeta prawda ma dla czlowieka znacze-
nie egzystencjalne, gdyz odnosi sie do calego sensu bytowania jego na
ziemi, ktore wiedzie do Bozej wiecznosci®®. Z drugiej strony takie wier-
ne postuszenstwo swoistemu programowi zycia wynikajacemu z uzna-
nia objawionych prawd objawionych stanowi pierwszorz¢dna powin-
no$¢ wobec wspdlczesnych niewierzacych. Czlowiek wspoiczesny —
podkresla Jan Pawel 11— bardziej wierzy swiadkom, anizeli nauczy-
cielom, bardziej doswiadczeniu, anizeli doktrynie, bardziej Zyciu i fak-
tom, anizeli teoriom®'. Potwierdzenie owej prawdy i ewangelizacyjne-
go przekonania znajdujemy w stowach $wigtego Piotra Apostota, kto-
ry podkresla potrzebg wiernego i szlachetnego zycia chrzescijan, aby

“Por. M. Pokrywka, Rola Ducha Swietego w ksztaltowaniu dojrzalego sumienia. Reflek-
sje nad nauczaniem Jana Pawla Il w perspektywie Roku 2000, w: Wyzwania moralne przelomu
tysigcleci, dz. cyt., s. 191-206.

7 TMA, 52. Por. D. Miillcr, Léthique des valeurs et sa reprise théologique, w: Penser la
Joi. Recherches en théologie aujourd’ hui, rcd. J. Doré, Paris 1993, s. 881-894; J. Fuchs, Gott,
die Physik und die Moral, ,, Stimmen der Zcit” 120(1995), t. 213, z. 2, s. 131-139.

“Por. P. Nitccki, Kosciol ma byé w swiecie, art. cyt., s. 21.

“ KDK, 21. Por. P. Valcedicr, Inévitable morale, Paris, 1990, s. 173-221.

A, Jankowski, Trwajcie mocno w wierze, Krakow 1999, s. 11.

StJan Pawecet 11, Encyklika Redemptoris missio, 42. Przckonanic takic wczcsnicj wypo-
wicdzial Pawct V1. Zob. Adh. Ap. ,,Evangclii muntiandi”, 41.
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ci, ktérzy nie stuchajq nauki, przez samo postepowanie [...] zastali
[dla wiary] pozyskani bez nauki, gdy bedq sie przypatrywali waszemu
pelnemu bOJaznz Swietemu postepowaniu (1 P 3, 1). Swiadectwo ,,Zy-

cia z wiary” jest wigc dla calego Ludu Bozego zobow1qzan1em pierw-
szorz¢dnym i szczegolnie wiqucym gdyz czgsto bedzie to jedyny spo-
sob gloszenia Chrystusa ludziom niewierzacym, zwlaszcza religijnie
obojetnym?*2,

Powinno$¢ Swiadectwa rozciaga si¢ na wszystkie plaszczyzny religij-
no-moralnego zycia chrzescijan. Domaga si¢ tez ,,przetozenia” na kon-
kretny jezyk codziennych zachowan i postaw, aby tym samym przyjaé
forme jak najlepszych sposobow ewangelizowania’’. Wérod wielorakich
form ewangelizacyjnego kontaktu z niewierzacymi nalezy podkreslié
potrzebg samego zauwazenia ich istnienia i nawiazanie dialogu z nimi.
Spelnianie powinnosci wobec niewiary winno przejawiac si¢ zaintereso-
waniem osobami niewierzacymi, gdyz takie kontakty interpersonalne
gwarantuja mozliwo$¢ i skuteczno$¢ oddziatywan w tym wzgledzie.
Nawiazany kontakt z ludzmi niewierzacymi powinien przyjaé postaé
,»Szczerego 1 roztropnego dialogu™*. Taka forma kontaktu z niewierza-
cymi jest najbardziej wlasciwa KoSciotowi, gdyz jego misja zbawcza
jest kontynuacja postannictwa Tego, ktéry sam jest ,,Wcielonym Dialo-
giem”*, Taki dlalog z cztowiekiem n1ew1erzqcym, najczescie) obo_]qt-
nym religijnie i moralnie, zmagajqcym SIQ z wieloma problemami i za-
grozonym zagubieniem sensu Zycia, winien przyja¢ posta¢ szczerego,
opartego na wzajemnym zaufaniu poszukiwania drég wyjscia z owych
meandrow i niebezpieczenstw jego egzystencji. Jest to fundamentalny
sposob ewangelizacji, gdyz najpierw Kosciol musi cziowieka poznac tym
poznaniem zakorzenionym w milosci, ktore usposabia do szczerego
i opartego na zaufaniu dialogu, dialogu ludzi rozdzielonych przez swe

52 Por. W. Wolbcr, Christliche Moral und religionslose Sittlichkeit, ,,Theologic und Glau-
be” 79(1989), nr 4, 5. 576-586; K. Jcrzyna, Moralny wymiar nowej ewangelizacji, w: Wyzwa-
nia moralne..., dz. cyt., 5. 141-162.

$3 Por. D. Danccls, Wir sollen schlicht und einfach bezuegen, was wir sind, ,Herder Korre-
spondcz” 48(1994), z. 3, s. 133-135; A. Lewck, Nowa ewangelizacja w duchu Soboru Waty-
kanskiego I, t. 1, Katowicc 1995, s. 239-246.

S KDK, 21. Dialog — podkrc$la Jan Pawecl 11, — stanowi dla Kosciola w pewnym sensie
Srodek, a nade wszystko sposob wypelniania dziatalnosci w $wiecie wspolczesnym. Adh. Ap.
Recongilitatio ct pacnitentia, 25.

8 K. Czulak, Wiara wobec wyzwania niewiary, Com 1(1981), nr 4, s. 8-9. Por. S. Wilka-
nowicz, Ateizm — ewangelizacja — demokracja, ,,Znak™ 42(1990), nr 424, s. 22-24.
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przekonania, ale zblizajqcych sie ku sobie dzieki tej samej mitosci do
czlowieka®®.

Ewangelizacyjny dialog z niewierzacymi winien najpierw prowadzi¢
do uporzadkowania ich pojec i calej sfery $wiatopogladowej. Wielu bo-
wiem wspétczesnych ludzi swoj sposob myslenia i warto§ciowania, oraz
pochodzace stad egzystencjalne postawy, przyjmuje bez pogligbione;
motywacji i wewnetrznej akceptacji. W glebi swego jestestwa ludzie ci
pozostajg poszukujacymi prawdy i dobra. Stad tez 6w dialog ewangeli-
zacyjny winien im pomoc, budzac w nich ,.egzystencjalny niepokéj”,
bedacy swoista ,,prowokacja” w dziedzinie religijno-moralnej*’. Ludziom,
w ktorych udalo si¢ wzbudzi¢ 6w egzystencjalno-religijny niepokoj na-
lezy ukaza¢ prawdziwy — ewangeliczny obraz Boga i Jego woli wobec
cztowieka, co jest szczegblnie potrzebne w dzisiejszym pomieszaniu pojgé
i zagrozeniu ,,sekciarskiego” traktowania religii. Ateistom i cywilizacji,
ktora odrzuca transcendencje — podkre$la S. Rosik — trzeba przeciw-
stawic¢ egzystencje Boga takiego, jaki On jest w rzeczywistosci. Afirma-
cja Boga wynika nie tylko z powolania sie na przestanki rozumu i znaki
natury [...], ale z przekonania wiary i swiadectwa Boga, ktorego Imie
brzmi: «Ja jestem, ktory jestem»*s. Prawidlowy za$§ obraz Boga winien
ukazywac i ksztattowa¢ poprawny obraz osoby ludzkiej, jej godnosé, oraz
aksjologiczno-normatywny charakter zycia.

W ewangelizacyjnym dialogu z niewierzacymi nie mozna zapomnie¢
o tym, Ze winien on zawsze mie¢ postac¢ Swiadectwa, ktore jest pierwszq
i niezbednq formq misji*® Skuteczno$ci bowiem omawianych tu kontak-
tow ewangelizacyjnych przede wszystkim zalezy od mito$ci, ktora czto-
wieka wierzacy potrafi ,,przepoi¢” swoje relacje z ludzmi niewierzacy-
mi. M. Delbrel, ktora wiele lat spedzita wsrdd ateistow i obojetnych
religijnie podkres$la, ze nic na swiecie nie da nam dostepu do serca na-

%Jan Pawct [1, Przemowienie do uczestnikow Kongresu ,, Ewangelizacja a ateizm”, ,Na-
uczanic Papieskic” II1, 2(1980), Poznan-Warszawa 1986, s. 451, Por. J. Sommect, Indifférence
et espoirs en Europe, ,Etudcs”, 1986, nr 3, s. 253-254.

57 Taki sposob cwangclizowania na tercnach ZSRR prowadzit prawostawny duchowny, za-
mordowany w 1990 roku, ks. Alcksander Micn, ktory ,,gdy dostrzegal obojgtno$é prowokowat
i prowadzit dialog” T. Pikus, Aksjologiczny wymiar religii w twérczosci Aleksandra Mienia,
Warszawa 1998, s. 25; por. A. Dclzant, La foi provoguee par I incroyance, w: Foi chrétienne
et non-croyances, dz. cyt., s. 141-154.

% S. Rosik, Sumienie — problem Zywotny wspdlczesnosci, w: Ad libertetm in veritate, pr.
zb.,, red. P. Morcinicc, Opole 1996, s. 121. Por. F. Laplanche, La Bible, parole de Dieu au
parole humaine?, w: Foi chrétienne et non-croyances, dz. cyt., s. 87-93.

% Jan Pawct 11, Encyklika Redemptoris missio, 42.
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szego blizniego, oprocz faktu, ze dalismy Chrystusowi dostep do nasze-
go serca®®. Dobro¢ ludzkiego serca okazana niewierzacemu, ma dla nie-
go nieznany smak Boga i uwrazliwia na Jego spotkanie. Jest ona dla
niewierzqcego niezwykla, zwiqzana z tym niezwyklym absolutem, ktd-
rym jest dla niego Bog. Budzi, nawoluje uspione sily jego serca, sily nie
znane mu, ktorych zywq rzeczywistos¢ odnajduje on w sobie. wspotbrz-
mi ona z tym, co w sercu niewierzqcego jest zarazem najbardziej od-
osobnione i najbardziej zdolne do wewnetrznego, skrytego zwrécenia
sie do Boga jako do czegos, co jest mozliwe®'
*okok

Podsumowujac nasze analizy, nalezy raz jeszcze stwierdzic, ze wspot-
czesna niewiara stanowi zadanie nie tylko dla teologow, ale jest powaz-
nym wyzwaniem dla catego chrze$cijanstwa. Fakt niewiary — religijno-
moralnej oboj¢tnosci, jej powszechnos¢ i skutki, stanowi szczegdlnie
zobowiazujacy imperatyw ewangelizacyjny dla Kosciota przetomu ty-
sigcleci. Powinnos¢ ta odnosi sig do wszystkich, ktorzy uwierzyli w Chry-
stusa, a tym samym zobowiqzali sig¢ glosi¢ Go wszelkiemu stworzeniu
Takze przedmlotowy wymlar owego normatywu jest do$¢ ,,pojemny”
Granice owej powinnos$ci z jednej strony wyznacza potrzeba pod]QC1a
solidnych badan samego fenomenu wspoélczesnej niewiary, z drugiej zas
opracowanie szczegolowych form ewangelizowania niewierzacych.
Szczegoblny obszar owych powinno$ci stanowi teologia, w tym teologia
moralna, ktéra winna widzie¢ w religijno-moralnym indyferentyzmie
pierwszorzedny przedmiot swoich dociekan. Teologicznomoralny wy-
miar ludzkiej moralnosci bierze bowiem swoj ,,poczatek” z wiary reli-
gijnej; takze charakter moralnos$ci wierzacego zalezy przede wszystkim
od jego wiary. Stad tez — wydaje si¢ — ze to w akcie wiary lub niewiary
nalezy widzie¢ rozstrzygajacy moment ludzkiej moralnosci, takze mo-
ralnosci chrzescijanina. To wiara lub jej brak wyznacza sposob postrze-
gania i ,traktowania” normy moralnej, w tej samej perspektywie rozwia-
zywane sa tez szczegolowe problemy moralne cztowieka. Uswiadomie-
nie tego ukazuje sam fakt normatywu niewiary i jego odniesienia
podmiotowo-przedmiotowe.

“ Cyt. za: J. Locw, Osobisty kontakt duszpasterski z niewierzqcymi, Conc 1-10 (1966/67),
Poznan-Warszawa 1969, s. 133.

o Tamze, 3, s. 133-134; por. G. Coq, Foi chrétienne, foi des autres?, w: Foi chrétienne et
non-croyances, dz. cyt,, s. 125-137, D. A. Sccber, Nachchristlich ist nich nichtchristlich, ,He-
reder Korrcspondenz™ 36 (1982), z. 8, s. 365-367.
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Normativer Charakter des modernen Unglaubens
Zusammenfassung

Glaube und Religion sind im menschlichen Leben eine besondere Normative. Glau-
be und Religion werden deshalb zu einer Determinante der einzelnen Entscheidungen
und Verhaltensweisen eines Menschen. Ahnlicher Charakter — in einem anderen, fre-
ilich, Sinnkontext — hat auch der Unglaube. Der Unglaube mit seinen Folgen zwingen
zu konkreten Entscheidungen und zu einen konkreten Benehmen.

Im vorliegenden Artikel wird versucht zu zeigen jene Verbindungen, die zwischen
dem Unglauben und den Verpflichtungen eines religios-moralischen Lebens entste-
hen. In der Darstellung des Unglaubens wurde das Augenmerk auf die moderne Ge-
stalt des Unglaubens und zwar auf die religiose Gleichgiiltigkeit gerichtet. Die Gesam-
theit dieser theologisch-moralischen Reflektion besteht aus zwei Punkten: 1) die Tat-
sache des modernen Unglaubens und sein Imperativ, 2) subjektiv-objektive Dimension

der Verpflichtungen dem Unglauben gegeniiber.
Ks. Jozef Zabielski



