SCRIPTURA SACRA
i Rok 6/2002, nr 6

KALINA WOJCIECHOWSKA
Warszawa

Rola odbiorcy w interpretacji tekstu
na przykladzie alegoryzacji Piesni nad Pie$niami

1. Wstep

W artykule tym na podstawie wspdtczesnej teorii odbioru sprobujemy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy alegoryczna interpretacja Piesni nad Pie$niami
Jest dzi$ jeszcze aktualna, przynajmniej w niektorych srodowiskach? I dla-
czego czytelnik sposrod wielkiej 1loSci mozliwych wykladni tego utworu
(m.in. literalnej, mitologiczno-kultycznej czy antologicznej) najczesciej wy-
biera alegorezg?

Przedstawiony zostanie krotki zarys historii badan nad odbiorem dzieta
literackiego, a nastgpnie teoria komunikacji, elementy konwencji literackie;
majace najistotniejsze znaczenie przy odbiorze dzieta, ogdlne zasady kon-
kretyzacji utworu, poziomy i funkcje nadawcy oraz odbiorcy, obraz odbior-
cy idealnego i konkretnego, poziomy konkretyzacji oraz asocjacje, jakie wy-
woluja elementy wiaSciwe dla réznych poziomow tekstu u wybranej grupy
odbiorcow. Artykul podsumuje i zakonczy refleksja o alegorycznym stylu
odbioru.

Badania nad odbiorem dziela literackiego 1 rola odbiorcy w interpretacji
tekstu, czyli nad teorig odbioru, rozwingly si¢ w latach 60-tych XX w., choé¢
nie mozna tu pomina¢ zastug prekursoréw tego typu badan — R. Ingardena,
tworcy koncepcji konkretyzacji dziela literackiego, czy J.P. Sartre’a, ktory
sporo miejsca poswigcil odbiorcy w swoich rozwazaniach na temat socjolo-
gii literatury' Zapowiedzi zainteresowania procesami odbioru i osoba od-

! Zob. J.P. SARTRE, Czym jest literatura?, Warszawa 1968.
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biorcy mozna jednak dopatrywa¢ si¢ juz w pracach Platona, czy Erazma
z Rotterdamu, ktory pisal, Ze sensy stow zawartych w Biblii mozZna fatwiej
pojac, gdy ,,rozwazymy nie tylko to, co sig¢ mowi, ale takze kto méwi, do
kogo mowi, jakimi przemawia stowy, w jakich okolicznoSciach, przy jakiej
sposobnosci, co wypowiedz poprzedza, a co po niej nastepuje’™

Warto tez zaznaczy¢, ze teoria odbioru stata si¢ specjalno$cia polskich
teoretykow literatury’

2. Komunikacyjna teoria dzieta literackiego

Aby jednak przejs¢ do zagadnien odbioru, nalezy przypomnie¢ jeden
z najwazniejszych postulatow strukturalizmu, jakim jest komunikacyjna teo-
ria dziela literackiego. Bazuje ona na tezie, Ze kazda wypowiedz jgzykowa
jest swoistym komunikatem i zaktada istnienie tzw. elementarnej sytuacji
komunikacyjnej, czyli stosunku nadawczo-odbiorczego®. Najbardziej zna-
nym modelem tej komunikacji jest schemat zaproponowany przez K. Biihle-
ra, zwany Organonmodell der Sprache, zmodyfikowany pozniej nieco przez
R. Jakobsona’. Przedstawia si¢ on nastepujaco:

kontekst
komunikat
nadawca odbiorca
kod
kontakt

Ow schemat, wedle A. Kulawika, nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze na-
dawca kieruje do odbiorcy tekst, czyli komunikat, ktory dotyczy jakiegos
aspektu rzeczywistosci — kontekstu, o czyms$ mowi, cos$ jest jego trescia;
komunikat moze zosta¢ odebrany czyli zdekodowany, rozszyfrowany, tylko
wtedy, gdy zarOwno nadawcy, jak 1 odbiorcy znane sa reguty kodu i kiedy

2 ERAZM Z ROTTERDAMU, Metoda teologii, w: TENZE, Trzy rozprawy, Warszawa 1990, s. 99.

3 M. GLOWINSKI, Odbidr, konotacje, styl, w: TENZE, Prace wybrane, t. 111, Dzielo wobec
odbiorcy, Krakéw 1998, s. 110; autor wymienia tez w przypisie najwybitniejszych polskich
uczonych zajmujacych sie teoria odbioru.

4 Z. MITOSEK, Strukturalistyczne orientacje w badaniach literackich, w: D. ULICKA (red.),
Literatura, teoria, metodologia, Warszawa 1998, s. 182.

5 K.D. BUNTING, Wstep do lingwistyki, Warszawa 1989, s. 43.
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pomi¢dzy nadawca a odbiorca istnieje jaki$ kontakt — w przypadku dzie-
ta literackiego kontakt ten zostaje nawigzany poprzez tekst i proces jego
odczytywania®

Najwazniejszym warunkiem zrozumienia wypowiedzi jest tu znajomo$¢
jej kodu zwiazana z tzw. inteligibilnoscia’ Oczywiscie kod mozna réznie
definiowac. Na pierwszy plan wysuwa sie niewatpliwie znajomos¢ jezyka,
w jakim tekst zostat napisany. Bez tej podstawowe] wiedzy dzieto bedzie dla
czytelnika jedynie szeregiem niezrozumiatych znakéw lub dzwiekow. Taka
sytuacjg bardzo obrazowo poréwnuje M. Glowinski do potozenia, w jakim
znajdowali sig ludzie zainteresowani 1 zajmujacy si¢ kultura i historia staro-
zytnego Egiptu przed odszyfrowaniem hierogliféw przez J.F. Champolliona
nie mogli oni odczytaé Zadnych dokumentdw, poniewaz znaki hieroglificzne
byty dla nich tzw. znakami pustymi, z ktorymi nie wiazat sig Zaden sens®. To
samo mozna przeciez powiedzie¢ o czytelniku Pies$ni nad Pie$niami, ktory
probowalby poznac tres¢ tego utworu w oryginale, nie znajac jezyka heb-
rajskiego. Kantyk bedzie dla niego zbiorem niezrozumiatych grafeméw lub
zbiorem niezrozumiatych fonemoéw.

Drugim warunkiem zrozumienia komunikatu jest znajomo$éé konwencji’
Bez tej wiedzy sens utworu, choé wszystkie jego znaki wydaja si¢ zrozumia-
te, jest dla odbiorcy niedostepny, stanowi rzeczywisto$¢ zamknieta. Wypo-
wiedz sprawia wrazenie bezsensownej lub banalnej i niestosowne;.

 A. KULAWIK, Poetyka, Krakéw 1997, s. 40-41.

" Oznacza to, ze przy lekturze dzieta literackiego nalezy uczyni¢ dwa zatozenia: (1) dzieto
literackie zaopatrzone jest w takie elementy, by by¢ zrozumiatym i rozumianym; (2) ci, ktérzy
podejmuja lekture dysponujg odpowiednimi umiejetnosciami, pozwalajacymi im tak, czy inaczej
zrozumie¢ utwor; por. M. GLOWINSKI, Komunikacja jako sfera napieé, w: T. BUINICKI, J. SLA-
WINSKI (red.), Problemy odbioru i odbiorcy, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 59.

¥ M. GLOWINSKI, Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, w: A. KUBALE,
E. NAWROCKA (red.), Poetyka. Wybor materialow, Gdansk 1997, s. 86.

? Przez konwencje najczgsciej rozumie si¢ utrwalone w tradycji literackiej zasady i wzorce
formutowania utworéw, dotyczace zarowno ogdinych schematéw budowy (rodzajow, gatunkéw,
kompozycji), jak i bardziej szczegétowych rozwigzan (np. dobor tematéw, motywow, tropow
i figur retorycznych itp.); por. M. GLOWINSKI, T. KOSTKIEWICZOWA, A. OKOPIEN-SLAWINSKA,
J. SLAWINSKI, Podreczny stownik terminow literackich, Warszawa 1994, s. 118-119.
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3. Najistotniejsze dla odbiorcy elementy konwencji literackiej

Trudno okresli¢, jakie elementy konwenc;i literackiej maja dla odbiorcy
najistotniejsze znaczenie, niemniej za najwazniejsze uwaza sig rodzaj i gatu-
nek literacki, ktore w jaki$ sposob determinuja odbior, s3 sygnatami, mo-
wiacymi, czego odbiorca moze si¢ spodziewac po utworze o okreslonej przy-
naleznoSci genetycznej i rodzajowej. Piesn nad Pie$niami jest bez watpienia
utworem lirycznym'® Oznacza to, ze — jak kazde dzieto poetyckie, nie opi-
suje ona w sposob mimetyczny jakie}$ rzeczywistosci empirycznej, lecz od-
wotuje si¢ do rzeczywistosci fikcjonalnej, rzeczywistosci poetyckiej — wedle
okreslenia T. Peipera'' Jednoczesnie poezja ,,zbliza sie do rzeczywistosci
absolutne;j dzigki mysleniu analogicznemu, symbolicznemu i niezwyklym
skojarzeniom”'?, co w przypadku Kantyku oznacza, iz nie nalezy traktowaé
go jak np. dokumentu etnograficznego opisujacego obrzedy weselne ludow
nomadycznych, lecz wiasnie jako poezje dotykajaca prawd uniwersalnych
1 absolutnych. Potwierdza to rowniez okreslenie gatunkowe zawarte w pier-
wszym zdaniu utworu — mianowicie ,,piesn” Chodzi tu o piesn liryczna, nie
epicka, a wigc piesn w znaczeniu carmen, 0znaczajaca tworczos¢ rozumiana
jako ,,rezultat boskiego natchnienia”® Tematyka pie$ni obejmowata rozwa-
zania natury filozoficznej, czy religijnej, gatunek ten byt niejako zarezerwo-
wany dla podeymowania problematyki egzystencjalnej, przedstawiania spraw
najbardziej istotnych w zyciu cztowieka. Takie rozumienie przynalezno$ci
gatunkowej Piesni nad PieSniami uzasadnia jej alegoryzacj¢. Potwierdzeniem
zasadnoSci interpretacji alegorycznej jest takze tacinski tytut utworu: Canti-
cum canticorum, poniewaz kantyk jako odmiana gatunkowa oznacza piesn
religijng. Greckim terminem zastepujacym 7" jest dopo oznaczajacy piesh
liryczna, szczegblnie ode. To utozsamienie "W i ody (gr. 67), widaé dobrze
w greckim przekladzie psatterza. Oda z kolei nalezy do piesni o charakterze
pochwalnym, utrzymanych w podniostym, nierzadko nawet patetycznym sty-

10 K. WOICIECHOWSKA, Piesr nad Piesniami jako utwdr liryczny. Ustalenia genologiczne,
STV 40 (2002), nr 2, s. 147-179.

" T. PEIPER, Metafora terazniejszosci, Tedy—Krakéw 1930, s. 127.

12 Tamze.

13 GLOWINSKI, KOSTKIEWICZOWA, OKOPIEN-SLAWINSKA, SLAWINSKI, dz. cyt., s. 34.
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lu, mocno nacechowanych emocjonalnie, co usprawiedliwia czgste uzywa-
nie takich figur jak hiperbole, wystgpujace w opisach typu wasf. Wida¢ wigc,
Ze znajomos¢ konwencji literackiej, nawet na tym najbardziej podstawowym
poziomie, jakim jest rodzaj i gatunek, juz przesadza o dotarciu do jej rzeczy-
wistego sensu. Skoro Pie$n nad Piesniami jest pie$nia liryczna, oda, musi
traktowac o rzeczach podniostych, ociera¢ si¢ o metafizyke, a wige nie moze
opiewac dziejow mitoSci jakiej$ konkretnej pary (na pewno nie pary paste-
rzy, gdyz ody byly Spiewane na cze$¢ bohateréw, najczgsciej bohaterow mi-
tologicznych). Tres¢ piesni lirycznej musi by¢ bardziej uniwersalna, a taka
bedzie, jesli w mitosci faczace)j oblubienca i oblubienicg dostrzeze sig mito§¢
absolutna, ktora przystuguje tylko Bogu. Latwo wi¢c odgadnaé, ze Kantyk,
jak juz sama nazwa sugeruje, jest utworem religijnym opisujacym mito$¢
Boga do cztowieka w ogéle. Powiedziane zostato rowniez, ze oda zwykle
stawi jakiego$ bohatera. Przywodzi to na mysl np. wystawianie ,,bohater-
skich” czynow Boga Jahwe przez Mojzesza i jego siostre¢ Miriam (W] 15,
1-19.21). Nie mozna przy tym wykluczy¢ konotacji mesjanskich Pie$ni nad
Pie$niami, gdyz w starozytnym Izraelu takze Mesjasz uwazany byt za wzor
bohatera (por. np. 1z 9,1-6; 11,1-9; Za 9,9-17). Bliskie tez wydaje sie sielan-
kowe obrazowanie Kantyku 1 fragmentow z Ksiegi [zajasza moéwiacych o Me-
sjaszu (Iz 9,2; 11,6-8).

Niebagatelne znaczenie przy rozpoznaniu konwencji maja rowniez mo-
tywy uzyte w utworze literackim. Tutaj istotne jest nie tylko realizowanie
danego motywu w konkretnym dziele, co decyduje o niepowtarzalnej poe-
tyckos$ci utworu, ale takze w tekstach w jaki$ sposéb z nim spokrewnio-
nych'*. Za takie mozna uznaé teksty znajdujace si¢ w tym samym zbiorze,
w Biblii, uznane za pisma natchnione, méwiace o relacjach pomigdzy Bo-
giem a cztowiekiem, opisujace historig zbawienia. Symbolika zaslubin i mal-
zefnstwa wykorzystywana byla przez prorokow jako obraz nie tylko mitosci
Boga do Izraela, ale takze jako obraz trwatosci przymierza zawartego na Sy-
naju. ,,W zamierzeniu Jahwe miato by¢ to przymierze mito$ci na wzor zwigz-
ku matzeniskiego”"” Ponadto prorocy widzieli zwigzek Boga i Izraela tak,

14 J. SLAWINSKI, Wokot teorii jezyka poetyckiego, w: TENZE, Dziefo, jezyk, tradycja, Krakéw
1998, 5. 95.
IS |, STACHOWIAK, Biblijny obraz malzefistwa, ZNKUL 1980, nr 3, s. 21.
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jak zostat opisany w Kantyku mariaz kobiety 1 mezczyzny: jako trwaty zwia-
zek jednego oblubienca z jedng oblubienica z wylaczeniem innych partne-
row; kazde odstgpstwo od tego jedynego wybranego i od Boga Jahwe pos-
trzegane byto jako cudzotostwo. Bog, podobnie jak oblubieniec, otacza swoja
wybranke — Izraela — troska, gleboka mitoscia 1 wiemoscia'®

Motywem matzenskim jako obrazem zjednoczenia Chrystusa i Kosciota
postuguje sig tez apostot Pawet (np. 1 Kor 11,3; Ef 5,22-32), ktéry poréwnu-
je uleglo$¢ zony wobec meza do nadrzednej pozycji Chrystusa wobec Kos-
ciota-oblubienicy. ,,Zacheta do mitosci meza do zony ma doskonaty wzor
w mitoéci Chrystusa do swego Kosciota”"

O eschatologicznym wymiarze motywu oblubieficzego mozna méwié na
podstawie wystgpowania tegoz motywu w Ksiedze Izajasza i Objawieniu
Jana. Oblubienica symbolizuje tu spotecznos¢ zbawionych, przygotowujaca
si¢ na spotkanie Zbawiciela—oblubiefica, by wzia¢ udzial w wiecznych zaslu-
binach 1 niebieskiej uczcie (Iz 61,10; 62,4-5; Ap 19,7-8; 21,1-2.9; 22,17.20).

Rozpoznanie konwencji na podstawie motywu mitosci oblubieficzej mo-
Ze rOwniez sugerowac, ze najwlasciwszym odczytaniem Pie$ni nad Piesnia-
mi bedzie interpretacja alegoryczna, w ktorej zostana uwzglednione wyzej
wspomniane konotacje.

Nastepnym elementem konwencji jest metaforyka bedaca ,,dusza stylu
poetyckiego”, poniewaz oddala poezj¢ od banalno$ci mowy potocznej'® Za
T. Peiperem trzeba stwierdzi¢, Ze trop ten nie moze by¢ uwazany za opisu-
jacy rzeczywisto$¢é, ale za tworzacy nowa rzeczywisto$¢ poetycka'® Za po-
moca metafory porownywane sa dwa §wiaty”’: §wiat rzeczywisty i wiat
transcendentny. Twoérca Kantyku nie znalazt innych srodkow wyrazu poza
podobienstwem, poréwnaniem i przeno$nia dla wyrazenia prawd transcen-
dentnych. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze stownictwo dotyczace uczué
1 przezy¢ na tym drugim poziomie jest dos¢ ograniczone i stosunkowo ubogie.
Aby przekazaé odbiorcy swoje wzruszenie wywolane do§wiadczeniem Bo-

'® Tamze.

'" Tamze, s. 23.

'® CH. PERELMAN, Analogia i metafora, ,,Pamietnik Literacki” (1971), z. 3, s. 250.
' PEIPER, dz. cyt., s. 47.

% R. WELLEK, A. WARREN, Teoria literatury, Warszawa 1970, s. 47.



Rola odbiorcy w interpretacji tekstu na przykiadzie alegoryzacji Pnp 115

zej mitoSc, przezycie o charakterze mistycznym, poeta musiat siggnac do
kategorii znanych odbiorcy — do mitosci zmystowej. Odbiorca jednak, znajac
t¢ konwencj¢, wytworzy sobie wiasne wyobrazenie o rzeczywistosci zupelnie
pozazmystowej. Dlatego tez przy analizie Pie$ni nad Piesniami najbardziej
skuteczna i pozadana metoda jest alegoreza. Metaforyka Kantyku jest tak
bogata, ze wlasciwie domaga si¢ osobnego opracowania. Przy okazji mozna
wspomniec o innej figurze retorycznej, a mianowicie o hiperboli, charakte-
rystycznej zwlaszcza dla ody opisujacej posta¢ bohatera. W Kantyku opisy
hiperboliczne pojawiaja si¢ bardzo czg¢sto, naleza do nich piesni typu wasf,
np. opis przyroéwnujacy oblubienca do posagu (5,11-15). Literalne odczyta-
nie tych opiséw i pordéwnan w rodzaju ,,nos twoj jak baszta Libanu” (7,5), czy
»Szyja twoja jak wieza Dawida” (4,4) prowadzi do uznania wyraZenia za
parodystyczne, ironiczne, a nawet bezsensowne?'

Znaczenie konwengji jest mocno podkreslane przez D. Mack®, ktdra prze-
niosta teorig aktéw mowy J. Austina® na grunt teorii dziela literackiego i in-
terpretacji metafory. Stwierdza ona za Austinem, Ze istnieje umowny sposob
postgpowania — wypowiadanie pewnych stéw przez pewne osoby w pew-
nych kontekstach — wywierajacy umowne skutki, czyli konwencja. Poza
tym wypowiedz musi pojawi€ sig w stosownych okoliczno$ciach i ustach
wlasciwych 0sob, co mozna odnies$¢ do kontekstualizmu. Istniejg trzy tego
rodzaju umowne procedury: gatunki, skojarzenia i formuty kulturowe oraz
prekodowane procesy jezykowe. Gatunki, reprezentowane np. przez piesn,

2! Por. T. BRZEGOWY, Pierwszy poemal opisujacy w ,, Piesni nad Piesniami”, STV 26 (1988),
nrl,s. 171.

2 Por. D. MACK, Metaphoring As Spreech Act: Some Happiness Conditions For Implicit
Similes And Simple Metaphors, Poetics 1975, nr 1-2.

B J. Austin w akcie mowy wyr6znit trzy akty czastkowe: lokucje czyli samo wypowiadanie
zdania, artykulacje dZzwigkow, taczenie morfeméw i wyrazéw w wigksze catosci; illokucje czyli
zawarcie w wypowiedzianym zdaniu jakiego$ aktu, np. pytania, obietnicy, rozkazu, twierdzenia;
perlokucje czyli wywieranie przez wypowiedz jakiegos wptywu na odbiorce, np. wprowadzenie
go w zaklopotanie, gniew, przekonanie o czyms, zmuszenie do udzielenia odpowiedzi lub wy-
konania jakiej$ czynnosci. W teorii dziela literackiego lokucji odpowiada znaczenie autorskie
tekstu (authorial meaning), illokucji znaczenie zgodne z tradycjami i konwencjami, zwane po
prostu znaczeniem tekstu (textual meaning), perlokucji natomiast znaczenie reakcji odbiorcy
(response meaning); por. G. HERMERN, Infencja a interpretacja, ,,Pamigtnik Literacki” (1977),
z.4,s.361.
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bajke, mit, zakladaja m.in. istnienie rzeczywisto$ci fikcjonalnej i nie dopusz-
czaja oczekiwania dostownosci. Skoro wigc Piesn nad Piesniami zaliczono
do piesni, niejako a priori usankcjonowane zostato w jej przypadku oczeki-
wanie metaforycznosci. Jednak zaréwno nadaweca, jak i odbiorca musza
o tym wiedzie¢. Nadawca powinien stworzy¢ odpowiednia wypowiedz, od-
biorca za$ odebraé ja w sposob zasygnalizowany przez nadawcg. Wiaze si¢
to poniekad z zatozeniem uczynionym przez nadawce, ze odbiorca przyjmie
tekst zgodnie z zamiarem autorskim®, a wiec z istnieniem czytelnika ideal-
nego, ktdrego cechy zostana opisane nizej.

4. Konkretyzacja

Rozpoznanie konwencji, wedle M. Glowinskiego, jest tylko wstepnym
warunkiem rozumienia dzieta literackiego, czy tez wlasciwej recepcji utwo-
ru. Dzielo, realizujac zasady danej konwencji, projektuje i narzuca odbiorcy
pewnego typu zachowania w stosunku do siebie, ktére umozliwiaja zrozumie-
nie utworu®, Ale trzeba tez zaznaczyc, ze czytelnik przystepujacy do lektury
dysponuje swoim wlasnym kodem, na ktory skladaja si¢ jego indywidualne
wyobrazenia, przyzwyczajenia, upodobania itp., dlatego niejednokrotnie
rozkodowanie pewnych elementow kodu—konwencji przez odbiorcg nie mu-
si pokrywaé sie z intencjg autora’® Problem ten wiaze si¢ z tzw. konkrety-
zacja, aktualizacja lub uwspolczesnieniem dzieta przez czytelnika indywidual-
nego. Odbiorca usituje sprowadzi¢ nieznane do znanego, informacje majace
dla niego sens mniej lub bardziej prawdopodobny, do rzgdu informacji pew-
nych. Mozliwa jest wigc, jak zauwaza M. Glowinski, sytuacja, kiedy odbiorca
nie zna konwencji zamierzonej przez nadawcg, lecz jej nie odrzuca. Wpro-
wadza ja natomiast w system konwencji sobie znanych, narzuca jej sensy,

* Por. J. JAPOLA, Metafora a teoria aktéw mowy, w: M. GLOWINSKI, A. OKOPIEN-SLAWIN-
SKA (red.), Studia 0 metaforze, t. 11, Wroclaw 1983, s. 149; R. OHMANN, Mowa, dzialanie, styl,
w: M. GLOWINSKI (red.), Znak, styl, komwencja, Warszawa 1977, s. 132.

2 GLOWINSKI, Wirtualny odbiorca, s. 88.

% J. SLAWINSKI, Woko! teorii jezyka poetyckiego, w: TENZE, Jezyk, dzielo, tradycja, s. 95.
Problematyka odbioru przez czytelnika konkretnego zostanie podjeta nizej.
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w jakie pierwotnie mogla wcale nie by¢ wyposazona. Takie przypadki miaty
miejsce przy przyswajaniu konwencji literackich nalezacych do innych kre-
gow kulturowych badz do bardzo zamierzchlej przeszioéci®” Taki proces
mogt sig zdarzy¢ przy odczytywaniu konwencji Pie$ni nad Piesniami jako
dziela o charakterze erotyku, ale traktujacego o przezyciach natury mistyczne;:
niemozno$¢ dotarcia do autora i ustalenia czasu powstania utworu oznaczata
niejako automatycznie, Ze konwencja autorska nie jest w petni dost¢pna dla
odbiorcy, zwlaszcza dla czytelnika wspolczesnego, ktory adaptuje dzieto wed-
le konwenc)i sobie znanych, lub rozpowszechnionych, i dzieki temu tekst
staje si¢ dla niego zrozumiaty. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze zrozumienie nie
oznacza tylko odczytania znaczen stéw uzytych w tekscie, przyjgcie istnie-
nia jakiej$ konwencji dziela, lecz takze, a moze przede wszystkim, dotarcie
do wymowy i sensu utworu. Jak twierdzi J. Trznadlowski, ,,rozumie¢ kon-
kretny utwor, znaczy odtworzy¢ w swej §wiadomosci te wszystkie zestroje
sensOw, w ktore utwor ten wyposazyt autor. Do tego potrzebna jest nie tylko
znajomo$¢ uzytej w utworze leksyki, ale i zorientowanie si¢ we wszystkich
zwiazkach znaczeniowych zawartych w tekscie”® Sens utworu moze by¢
wyrazony explicite, wtedy czytelnik biemie go przyjmuje. Moze tez nie by¢
wylozony expressis verbis, wtedy czytelnik zmuszony jest rekonstruowac dw
sens w trakcie lektury. Pierwszy sposob czytania okre$lany jest za R. Ingar-
denem jako bierny, drugi za$ jako czynny.

Czy zatem w $wietle przytoczonych wyzej opinii na temat nalezytego zro-
Zumienia dziela literackiego — na co sklada sig znajomo$¢ kodu, czyli jgzy-
ka i konwencji, oraz poszukiwanie wymowy utworu — sprowadzanie Piesni
nad Pie$niami do poziomu leksykalnego nie byloby zatrzymaniem si¢ na roz-
poznaniu znaczen poszczegdlnych stow, a wige nie catkowitym rozszyfrowa-
niu kodu? Poza tym ograniczenie si¢ do odczytania tylko warstwy powierz-
chniowej — dziejéw milosSci pomigdzy kobieta a mgzczyzng — oznacza
lekturg bierna, ktoéra w przypadku Piesni nad Piesniami nie prowadzi do od-
kodowania wlasciwego znaczenia tego utworu. Odczytanie Kantyku jako

21 GLOWINSKI, Wirtualny odbiorca, s. 86.
3§ TRZNADLOWSKI, Sztuka stowa i obrazu, Wroctaw-Warszawa—Krak6w-Gdanisk—L6dz

1982, s. 225-226.
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zwyklego utworu erotycznego byloby tak bardzo ptaskie, ze mijatoby si¢
z tekstem, a wigc Swiadczytoby o jego niezrozumieniu i1 o bezradno$ci od-
biorcy. Istota nieporozumienia w takim odczytaniu polega tu na tym, Ze utwor
jako cato$¢ znaczy co innego, niz poszczegolne wypowiedzi wchodzace w je-
go skfad 1 ze 6w sens nie jest czytelnikowi nigdzie explicite sygnalizowany,
a implikowane w Pies$ni ponadczasowe 1 uniwersalne prawdy czytelnik musi
odkrywac sam. Inaczej rzecz wyglada w przypadku utwordw takich, jak np.
Przypowiesci Salomona, gdzie aktywno$¢ odbiorcy ogranicza sig do przyje-
cia (lub nie) rad, napomnien, pouczen czy ostrzezen medrca (Prz 1,2-6);
jednak ten pasywny odbiér wynika réwniez z przyjgcia przez nadawce pew-
nej konwencji — tutaj konwenc)i pisania aforyzmami, ktére wprost przeka-
zuja czytelnikowi to, co zdaniem autora jest prawda og6lna 1 obowiazujaca,
np.: ,,Bojazh Pana jest poczatkiem madrosci” (Prz 1,7).

Zanim jednak nastapi szczegdtowe omowienie aktywnosci odbiorcy, prze-
jawiajacej si¢ przede wszystkim w konkretyzacji dziela literackiego, kilka
stow nalezy poswigci¢ relacjom osobowym w komunikacji literackiej i do-
kiadnie okresli¢, do ktdrego poziomu odbioru odnosza sig postulaty czynne;j
lektury.

5. Nadawca 1 odbiorca

Najwazniejszymi uczestnikami aktu komunikacji sa niewatpliwie nadaw-
ca, czyli ten, ktory moéwi, 1 odbiorca, czyli ten, do kogo si¢ moéwi. Zardwno
nadawca, jak 1 odbiorca wykazuja, jak to wyzej powiedziano, pewna aktyw-
no$¢ pozatekstowa, przejawiajaca si¢ w kodowaniu jakiej$ informacji w teks-
cie (nadawca) i jej dekodowaniu (odbiorca). Migdzy nimi moze, cho¢ nie
musi, znajdowac si¢ element bierny — bohater, czyli ten, o kim si¢ mowi®
Niekiedy dochodzi do kumulacji rol. Tak dzieje si¢ np., kiedy nadawca jest
rownoczesnie bohaterem i méwi o sobie. Wersja ta jest najczgscie) spotyka-
nym wariantem potaczenia rol wystgpujacym w Piesni nad Piesniami. Pod-

¥ A. OKOPIEN-SLAWINSKA, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w: TAZ, Semantyka
wypowiedzi poetyckiej. Preliminaria, Krakow 1998, s. 100.
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miot liryczny (a wigc jedna z instancji nadawczych), moéwi o swoich przezy-
ciach 1 uczuciach, kiedy wciela si¢ w role oblubienicy (bohatera). Podobnie
rzecz wyglada, gdy ten sam podmiot przyjmuje na siebie rolg oblubiefica
wypowiadajacego si¢ na temat swojej partnerki. Charakterystyczny dla Kan-
tyku jest réwniez przypadek, gdy na poziomie tekstu nastgpuje utozsamienie
nadawcy i odbiorcy. Ma to miejsce wtedy, kiedy oblubienica (nadawca) prze-
kazuje sobie (odbiorca) informacje np. na temat oblubienca. Fragmenty, gdzie
mozna obserwowac taka kumulacje rol, maja charakter monologu lirycz-
nego, w ktorym dziewczyna nie zwraca si¢ bezposrednio ani do oblubienca,
ani do cor Jerozolimskich, lecz do siebie, np.: ,,Niech mnie pocatuje pocatun-
kiem ust swoich” (1,2); ,,Jak jabton migdzy drzewami le$nymi, tak mity méj
mig¢dzy mlodziencami. W jej cieniu pragnetam spocza¢ i usiadtam, a owoc
Jej [jest] stodki dla podniebienia mego” (2,3); ,,Mity moj [jest] moj, a ja [jes-
tem, naleze do] niego” (2,16); ,.Ja [jestem] r623 Szaronu, lilia dolin” (2,1).
Przedostatni cytat cze$ciowo, ostatni za$ w catosci, mozna zakwalifikowa¢
takze jako potaczenie rol nadawcy, bohatera i odbiorcy, co oznacza, ze oblu-
bienica moéwi do siebie o sobie.

Tutaj wlasnie pojawia sig problem kilku poziomoéw instancji nadawczych
1 odbiorczych. Dotychczas byta mowa o nadawcy i odbiorcy na poziomie
tekstu: méwiacemu bohaterowi czy podmiotowi lirycznemu — oblubienicy
(nadawca) odpowiadat adresat monologu lirycznego — w przypadku Kanty-
ku byt to badz oblubieniec, badz cory Jerozolimskie, badz tez sama oblubie-
nica (odbiorcy). Nie mozna jednak powiedzie¢, ze adresat monologu lirycz-
nego jest jednoczesnie adresatem utworu. Tutaj pojawia si¢ drugi poziom
instancji odbiorczej — mianowicie adresat calego utworu, osoba, ktora nie
jest czynnym uczestnikiem dialogu pomiedzy bohaterami. Adresat utworu
Jest najczgsciej postacia milczaca, nie posiada zadnych cech osobowych po-
za tymi, ktére mozna wyprowadzi¢ z samej struktury i konwencji utworu®
Skoro zostato powiedziane, iz PieSn nad PieSniami jest utrzymana w konwen-
¢ji piesni lirycznej, ody, a nawet utworem religijnym, to mozna wnioskowac,
ze adresatem tego dzieta bgdzie Bog, do ktorego zwraca si¢ podmiot utworu
(nie tozsamy z podmiotem lirycznym!) z wyrazami swojej mitosci.

3% Tamze, s. 114.
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Z tymi dwoma poziomami odbioru zwiazana jest tzw. gramatyka poezji’'.
Dotyczy ona form gramatycznych wystepujacych w tekscie (zaimki i sufiksy
dla 2. os. Lp.1lmn. —,ty”, ,,wy”, odpowiednie formy czasownikowe), dzig-
ki ktorym utwor sprawia wrazenie zwrotu do jakie)$ osoby. Adresat-bohater
(oblubieniec, oblubienica, cory Jerozolimskie) jest bezposrednio przywoty-
wany w tekscie przez wspomniane zwroty do niego skierowane, lub przez
takie uzytkowanie podmiotu mowiacego, ze podmiot 6w sprawia wrazenie
wypowiadajacego si¢ w imieniu adresata—bohatera (tak konstruowane sg wy-
powiedzi oblubienca)®.

Trudniej ustali¢, kto jest adresatem catego utworu, a nie tylko poszcze-
g6lnych jego sekwencji. Czasami ten, kto kryje si¢ pod zaimkiem ,,ty” w ut-
worze moze by¢ konkretna postacia, wtedy caly utwoér nalezy traktowac jak
dokument biograficzny. W ciagu wielowiekowe;j historii interpretacji Kan-
tyk rowniez traktowany byt jako taki dokument; starano si¢ odczytywac ow
utwor w kategoriach biografii i wskaza¢ na konkretnego adresata, czy raczej
adresatkg. Najczgsciej uwazano, ze jest nig ksig¢zniczka egipska, matZzonka
Salomona; niekiedy w adresacie Piesni nad Pie$niami dopatrywano si¢ uper-
sonifikowanej madro$ci lub panstwowosci. Nie ma jednak w tekScie Zadnych
przestanek, zeby Kantyk traktowac¢ jako utwor biograficzny; nie przesadza
0 tym nawet podanie w pierwszym wierszu imienia Salomona, jako autora
dziela, poniewaz krél ten, wedle 1 Krl 4,32-33, ,,utozyl trzy tysiace przypo-
wiescl 1 tysiac pigc pieSni. Mowit on w nich o drzewach, poczawszy od cedru,
ktory ro$nie w Libanie, az do hizopu, ktory wyrasta z muru; méwit o zwie-
rzgtach 1 ptakach, o ptazach i o rybach”, a nie opiewal pigkna swojej narze-
czonej, czy matzonki. W wigkszosci utworéw nalezacych do Du Lyrik nie na-
lezy utozsamia¢ owego ,.ty” z konkretna postacia, tak samo, jak nie mozna
stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy poeta i podmiotem lirycznym. Mozna
raczej méwié o typach, badz rolach odbiorcow™ Jak zostato powiedziane,
Pie$n nad Piesniami zalicza sig do liryki roli, dlatego tak, jak podmiot utwo-
ru przyjmuje na siebie rolg oblubienicy, tak rOwniez adresat jego wypowie-
dzi musi przyjac jaka$ konkretng rolg. W konwencji erotyku, w jakiej miesci

3" GLOWINSKI, Wirtualny odbiorca, s. 79.
2 WOICIECHOWSKA, art. cyl., s. 157.
3 GLOWINSKI, Wirtualny odbiorca, s. 81.
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si¢ Kantyk, rola adresata utworu sprowadza si¢ do przyjmowania wyznan mi-
tosnych sformutowanych wedle modelu zarezerwowanego dla tego typu dziel.
Jesli dodaé do tego wspomniane wyzej konwencje pie$ni lirycznej o charak-
terze religijnym, mozna tylko powtorzyc, ze adresatem utworu jest Bog.

Problem odbioru nie sprowadza si¢ jednak tylko do relacji eksplikowa-
nych w tek$cie. Nastgpnymi poziomami instancji odbiorczych sa wigc czy-
telnik implikowany*, zwany tez idealnym® lub wirtualnym®, oraz czytelnik
konkretny.

6. Odbiorca idealny

Z zasad strukturalizmu 1 komunikacyjnej teorii dzieta literackiego wy-
nika, Ze kazdy tekst (komunikat pisemny) musi by¢ tak sformutowany, aby
mog} by¢ zrozumiaty niezaleznie od okolicznosci pisania i czytania, zatem
nadawca musi zalozy¢ z gory jakies okreSlone zachowania odbiorcy’’ Ozna-
cza to, ze utwor w jaki§ sposob sytuuje odbiorce, struktura tekstu, jak
stwierdza A. Okopien-Stawinska, ,,okresla catkowity zakres powinnosci de-
szyfracyjnych™® Taki idealny odbiorca wszystko rozumie, nie wnosi do ut-
woru swoich tresci, niejako dubluje autora jako jego ,,zwierciadlane odbicie”;
jest wedle M. Bachtina ,,obrazem odbiorcy w duszy autora™ Jednak taki
idealny odbior moze by¢ jedynie odbiorem czysto potencjalnym, poniewaz
autor nie moze przewidzie¢ wszystkich zewnegtrznych okolicznosci, w jakich
Jego utwoér bedzie odczytywany. Trzeba pamigtaé, ze dzieto literackie pow-

3 Okreslenie H. MARKIEWICZA (Odbior i odbiorca w badaniach literackich, w: TENZE,
Wymiary dziela literackiego, Krakéw 1996, s. 256nn). Markiewicz wérod wariantow czytelnika
implikowanego rozrézmia jeszcze kategorig czytelnika projektowanego, adekwatnego, wirtual-
nego i potencjalnego.

% Okreslenie A. OKOPIEN-SLAWINSKIEJ (por. np. Relacje osobowe w literackiej komunika-
cji, w: TAZ, Semantyka wypowiedzi poetyckiej, s. 100nn).

3 Okreélenie GLOWINSKIEGO (por. np. Wirtualny odbiorca, s. 73).

37 M. GLOWINSKI, Komunikacja jako sfera napigé, w: T. BUINICKI, J. SLAWINSKI (red.),
Problemy odbioru i odbiorcy, Wroclaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1977, s. 63.

3 OKOPIEN-SLAWINSKA, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, s. 114.

¥ M. BACHTIN, O metodologii literaturoznawstwa, w: H. MARKIEWICZ (red.), Wspéiczesna
teoria badan literackich za granicq, t. IV, Krakow 1996, s. 89.
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staje w okre§lonym momencie historycznym i do tego wlasnie momentu od-
nosi sig aktywnos¢ autora (tutaj rozumianego jako tzw. podmiot czynnoSci
tworczych). Znajomos¢ tego momentalnego, punktowego nawet, stanu kodu
przystuguje odbiorcy idealnemu, ktory rekonstruuje historyczne znaczenie
dziela, to, ktdre zostato nadane utworowi w chwili jego powstania. Ale ta
interpretacja, zgodna z autorskim pojmowaniem dzieta, mozliwa jest tylko
w wyjatkowych wypadkach i to w sposob fragmentaryczny, mianowicie je-
dynie wtedy, gdy do dyspozycji czytelnika pozostaja jakies wewnatrz- lub
zewnatrztekstowe odautorskie wskazowki dotyczace wiasciwego odczytania
tekstu. Wskazowki takie, sformutowane expressis verbis, moga by¢ zawarte
w odautorskim wstepie, wprowadzeniu (wskazowki wewnatrztekstowe), lub
w komentarzach autora dotyczacych danego utworu, niekiedy w dziennikach,
pamigtnikach, czy innych tekstach wzmiankujacych o interpretacji danego
dzieta (wskazowki zewnatrztekstowe) ™. Oprocz tego mozna probowac odczy-
ta¢ utwor zgodnie z intencjami autora na podstawie rekonstrukcji sytuacji his-
torycznoliterackiej, w jakiej znajdowat si¢ autor, stara¢ sig uchwyci¢, co tekst
mogt znaczyé w momencie powstania i wspotczesnym mu kontekscie, przy
uwzglednieniu innych tekstdw pochodzacych od tego samego tworcy*'. Do
takiej idealnej recepcji tekstu, zwiaszcza tekstu starozytnego, zachgcal m.in.
F.D.E. Schleiermacher, ktory pisal, Ze ,,wszystko w danym tekscie, co wyma-
ga pelniejszej interpretacji, musi by¢ wyjasnione i okreslone wylacznie na
gruncie sfery jezykowej wspdlnej autorowi i jego pierwotnej publiczno$ci™.

W przypadku Piesni nad Pie$niami zaden z wymienionych wariantow
okreslenia intencji autorskich, a wigc idealnego odczytania tekstu, nie jest
mozliwy. Jak juz wspomniano, utwor nie zawiera wewnatrztekstowych wska-
zan interpretacyjnych. Nie mozna takze ustali¢ rzeczywistego autora tekstu,
co automatycznie wyklucza szukanie dyrektyw interpretacyjnych w innych
jego tekstach. Trudno takze okresli¢, kiedy Kantyk powstal: czy byly to cza-
sy Salomona, a wigc X w. przed Chr., jak twierdzi np. G. Gerleman, czy tez
dzieto powstato pomigdzy VIII a VI w. przed Chr., jak sugeruje np. O. Keel,

“° G. GRIMM, Recepcja a interpretacja, w: Wspélczesna teoria badan literackich za grani-
cq, s. 247.

4 Tamze, s. 248.

2 F.D.E. SCHLEIERMACHER, Hermeneutik, Heidelberg 1959, s. 90.
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czy moze racze) W V-IV w. przed Chr., jak sadzi np. A. Bea, lub w czasach
hellenistycznych, czyli ok. I w. przed Chr., jak mniema np. G. Krinetzki?
Brak danych, co do czasu powstania Pie$ni nad Piesniani nie pozwala zrekon-
struowac tej jednej punktowej sytuacji historycznoliterackiej, ktora przyczy-
nitaby si¢ do idealnego odczytania kodu. Wielu jednak teoretykow literatury
twierdzi, ze naleZy probowac¢ dotrze¢ do intencji autorskiej, ktora uznawana
Jest za uprzywilejowana, poniewaz przemawiajg za nia argumenty natury ety-
cznej — np. lojalno$¢ wobec autora — i pragmatycznej — taka interpretacja
zaklada oszczedno$é w nieskonczonym rozbudowywaniu znaczen®. Z drugiej
strony jednak che¢ zrekonstruowania idei, jakie przySwiecaty autorowi dzie-
ta w chwili jego tworzenia, grozi popelieniem tzw. bl¢du intencjonalnosci
(the intentional fallacy), polegajacego na myleniu utworu z jego geneza*

Wielu badaczy, zwlaszcza egzegetow stosujacych metody historyczno-kry-
tyczne, pragnie uswiadomic sobie i swoim czytelnikom, jakie byly pierwotne
zalozenia autora, w przypadku Kantyku bgdzie to np. twierdzenie, ze domnie-
many autor w swoim utworze dostrzegal tylko tresci erotyczne. Niekiedy pro-
by ustalenia zamierzen autora moga nawet doprowadzi¢ do biednego kota;
tak dzieje sig, jesli najpierw uzywa si¢ informacji o intencjach tworcy, by
ustali¢ znaczenie dziela, a nastgpnie informacja o znaczeniu dzieta zostanie
uzyta do rozstrzygania o intencjach autora®

7. Odbiorca konkretny

Wida¢, ze proby idealnego odczytania Pie$ni nad Pie$niami nie mogg si¢
powies¢. Dzisiejszemu odbiorcy autorskie intencje co do interpretacji Kan-
tyku nie sa dostepne, pozostaje zatem dotarcie do znaczenia samego tekstu,
a to jest zadaniem czytelnika konkretnego, znajdujacego si¢ na ostatnim po-
ziomie instancji odbiorczych. Juz starozytni wiedzieli, Ze znaczenie dzieta

“ M. FOUCAULT, What is an Autor?, w: 1.V. HARARI (wyd.), Textual Strategies, New York
1979.

“ Terminu tego uzyli M. BEARDSLEY i W.K. WIMSATT, The Intentional Fallacy, w: J. MAR-
GOLIS (wyd.), Philosophy Looks at the Arts, New York 1962.

S HERMERN, art. cyt., s. 359.
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literackiego zalezy od aktywnoéci czytelnika konkretnego. Zyjacy w III w.
Terentian Maur twierdzit: Pro captu lectoris habent sua fata libelli* Role
czytelnika w szczegdlny sposob podkreslat réwniez M. Montaigne, ktory pi-
sal, ze ,,bystry czytelnik odkrywa nieraz w pismach doskonatosci inne niz
te, ktore autor sam tam wiozyt i dostrzegat, i nieraz uzycza im bogatszej tres-
ciiobrazow™. Jednak rozkwit zainteresowania odbiorem dzieta literackiego
1 tworczej aktywnosci czytelnika przypada na XX w., zwlaszcza na czasy do-
minacji strukturalizmu i semiotyki®® Utwor literacki zaczat byé traktowany
jako autonomiczny wobec intencji autora. T.S. Eliot jest zdania, ze ,,wiersz
moze objawic¢ sig czytelnikow1 w roznych znaczeniach 1 wszystkie one mo-
ga si¢ rozni¢ od tego, ktore autor cheiat mu nadaé. (...) Interpretacja czytel-
nika moze r6zni¢ si¢ od interpretacji autora i by¢ rownie stuszna, a nawet
bardzie) trafna. Wiersz moze zawiera¢ duzo wigcej niZ sobie to autor uSwia-
damial™®. Bardzo stanowczo przeciw ograniczaniu interpretacji tylko do te-
go, ,,co autor chcial powiedzie¢” opowiada sig P. Valéry, ktory konstatuje, ze
twierdzenie, iz calemu utworowi odpowiada pewien sens prawdziwy, jedyny
1 zgodny, czy identyczny z jaka$ mysla autora, jest rzecza zgubna i sprzeczng
z naturg poezji’® U. Eco, przedstawiciel pradu semiotycznego w jezyko-
znawstwie, sformutowat tez¢ o otwartos$ci dzieta literackiego, czyli wielo-
znacznoS$ci utworéw, pozostawiajacych wielkie pole aktywno$ci tworczej
czytelnikdw przy interpretacji dziet literackich, ale rownocze$nie zalecat
ukierunkowanie lektury na jaki$ konkretny cel’ Doéé daleko w uznaniu

% W zaleznosci od odbioru czytelnika, ksigzki maja swoje [wilasne] losy”, TERENTIANUS
MAURUS, De litteris, syllabis et metris, za: G. BUCHMANN, Gefligelte Worte, Berlin-Miinchen
1937, s. 438.

7M. MONTAIGNE, Préby, t. I, Warszawa 1957, s. 204.

* Trzeba przy tym jednak zauwazy¢, ze zainteresowanie funkcja, odbiorca i odbiorem, a wigc
nastawienie funkcjonalno-recepcyjne powraca takze w pewnym stopniu do zasad retoryki i poe-
tyki klasyczne;.

“T.S. ELIOT, Muzyka w poezji, w: TENZE, Szkice krytyczne, Warszawa 1972, s. 22. Podobne
poglady o autorskiej nieSwiadomosci wszystkich znaczeri utworu reprezentujg tez przedstawi-
ciele relatywizmu interpretacyjnego, m.in. E.D. HIRSCH, Validity in Interpretation, New Haven
1967; P.D. JUHL, Interpretation, Princeton 1980.

0 P. VALERY, Commentaires de Charmes, w: Varite IlI, Paris 1936, za: H. MARKIEWICZ,
Interpretacja semantyczna dziel literackich, w: MARKIEWICZ, Wymiary dziela literackiego, s. 186.

5! Por. U. ECo, Dziefo otwarte, Warszawa 1994.
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prawa odbiorcy do dowolnosci interpretacyjnej posuwa sig E.P. Hirsch, kto-
ry twierdzil, ze tekst moze znaczy¢ cokolwiek, co uznano za jego znaczenie.
jesli wiec jakis$ starozytny tekst interpretowano jako alegori¢ chrzeScijan-

ska, to jest to dowod na to, Ze tekst ten mozna tak interpretowaé’

Widac zatem, Ze proby ustalenia genezy i pierwotnego znaczenia Piesni
nad Pie$niami np. jako utworu dotyczacego tylko mitoSci ludzkiej, czy jako
piesni weselnej, obrzedowej, Spiewanej w czasie za$lubin, z punktu widze-
nia strukturalizmu wykluczaja ten ostatni poziom odbioru, jakim jest odbior
tekstu przez konkretnego czytelnika, a zatem w jakis$ sposob zubazaja seman-
tyka dzieta. H.G. Gadamer nazywa to ograniczeniem horyzontu znaczeniowe-
go tekstu®® Twierdzi on, Ze dystans historyczny dzielacy czytelnika i autora
nie jest przeszkoda w interpretacji, lecz nawet staje si¢ jej pozytywnym wa-
runkiem™, eliminujacym aprioryczne zatozenia dotyczace.odczytania tekstu,
wynikajace z regut poetyki historycznej. Jednak, jak stusznie przestrzega
H. Markiewicz, takie interpretacje, nazywane tez interpretacjami adaptacyj-
nymi, nieskrgpowane regutami historycznego rozumienia, b¢dg tylko inter-
pretacjami naddanymi, nie dajacymi sie wyprowadzi¢ z tekstu® Tak bylo np.
w przypadku adaptacyjnego wyktadu Piesni nad Piesniami przez M. Lutra,
ktory odczytywat ja jako tekst mowiacy o zaslubinach cesarza Maksymiliana.

8. Poziomy konkretyzacji

Ten wiasnie ostatni poziom odbiorczy laczy sig, jak widag, z poszukiwa-
niem przez czytelnika sensu i ogolnej wymowy utworu, a wigc z czytaniem
czynnym. Pozostajac nadal w kregu terminologii R. Ingardena, trzeba dodac,
ze z taka lektura nierozerwalnie zwiazana jest konkretyzacja dziela literac-
kiego oraz wypeianie miejsc niedookreslenia. Ingarden traktuje utwor lite-

52 E.P. HIRSCH, Trzy wymiary hermeneutyki, w: Wspélczesna teoria badar literackich za

granicq, MARKIEWICZ, dz. cyt., s. 132.
3 H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, s. 250.

% Tamze.
55 H. MARKIEWICZ, Inferpretacja semantyczna dziel literackich, w: TENZE, Wymiary dziela

literackiego, s. 198.
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racki jako schemat, ktory czytelnik konkretny wypelnia tworczoscig w gra-
nicach dopuszczanych przez tekst. Konkretyzacja dokonuje si¢ w roznych
warstwach dzieta. Po pierwsze w warstwie brzmieniowej, ktora zawiera zna-
ki intencjonalnie wybrane przez autora. Dopiero czytelnik przez recytacje
utworu nadaje tym znakom konkretne brzmienie. Jest to wazne w utworach
poetyckich, poniewaz warstwa brzmieniowa spetnia funkcj¢ wyrazania sta-
ndw psychicznych, emocjonalnych podmiotu lirycznego — np. uzycie samo-
glosek ciemnych wyraza tajemniczo$¢, samoglosek jasnych podkresla radosc,
nagromadzenie Lallworte przypominajacych dziecigce gaworzenia oznacza
zaangazowanie uczuciowe pary zakochanych.

Druga warstwa, w jakiej dokonuje si¢ konkretyzacja, jest warstwa przed-
miotowo-wygladowa. Sktadajace si¢ na nia elementy — wyobrazenia i wy-
glad przedmiotéw, osdb oraz tzw. potencjalna tre$¢ wyrazen zwiazanych
z biografig stow — sa wlasnie miejscami niedookreslenia, ktore czytelnik wy-
pehnia, badZ pozostawia je — jak to bylo w przypadku metafor — niewypet-
nione. Wedle W. Isera to wlasnie miejsca niedookre§lone sa najwazniejszym
elementem przekaznikowym pomigdzy tekstem a czytelnikiem, miejsca te
bowiem pobudzaja odbiorcg do wspétrealizacji intencji zawartej w tekscie,
a intencja ta ,,posiada swoja realnos¢ w wyobrazni czytelnika, nie za§ w Swie-
cie przedmiotow’*

Trzecia warstwg stanowi czas, co 0znacza, ze dzielo literackie zawsze jest
czytane w czasie innym, niz ten, w ktorym zostato napisane. Ta odlegto$¢
czasowa powoduje, Ze utwor nabiera nowych znaczen i nowych charakteréw,
ktorych nie miat w chwili powstania, przyswaja ,,wciaZ nowy charakter, jaki
w swej calej strukturze moze otrzymac pod wplywem zmiennych historycz-
no-spolecznych warunkéw recepcyjnych”’

Ostatnia, czwarta warstwa to polozenie dziela literackiego w stosunku
do rzeczywisto$ci i do czytelnika. Sam izolowany utwor nie ma zadnego
punktu odniesienia do czytelnika, dopiero w procesie konkretyzacji dzieto

% W. ISER, Apelatywna struktura tekstow, w: MARKIEWICZ (red.), Wspdfczesna teoria ba-
dan literackich za granicq, s. 126.

"H.R. JAUSS, Die Partialitt der rezeptionssthetischen Methode; cyt. za: H. MARKIEWICZ,
Literatura w ujeciu semiotycznym, w: TENZE, Wymiary dziefa literackiego, s. 255.
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»odwraca si¢” nejako do odbiorcy ktoras ze swych stron, w zaleznosci od
kierunku uwagi i zainteresowan czytelnika®®

Warto nieco uwagi poswigci¢ konkretyzacji na trzecim i czwartym pozio-
mie. Jak shusznie zauwaza M. Glowinski, ,,czynniki okreslajace konkretyza-
cj¢ dziela tkwia tak w samym utworze, jak we wia$ciwosciach kulturalnych
epoki, w ktorej konkretyzacji sie dokonuje™’ Wiaze si¢ to rowniez z tzw.
»horyzontem oczekiwan czytelniczych wyznaczanych z jedne;j strony wiasnie
przez panujacy typ kultury literackiej, z drugiej zas przez poziom kwalifika-
¢ji danej warstwy odbiorcow®® Mozna zaobserwowaé réznice horyzontu
oczekiwan w typach kultury literackiej opartych na estetyce tozsamosci, czy
kontynuacji (np. klasycyzm) oraz w typach kultury opartej na estetyce kon-
trastu, czy innowacji (np. Sredniowiecze, barok, romantyzm). Bardzo wyraz-
nie wida¢ t¢ odmiennos$¢ przy obserwacji zmian charakteru wykladu Piesni
nad Pie$niami, w zaleznosci od tego, kiedy dana interpretacja miata miejsce.
W $redniowieczu, a wigc w kulturze o estetyce innowacyjnej, obowiazywata
alegoryczna, czy raczej symboliczna interpretacja Kantyku. Ksigdze tej przy-
pisywano roznorodne znaczenia, poczawszy od tradycyjnego ujmowania jej
Jako opisu mifosci migdzy Bogiem a Izraelem, Chrystusem i Kosciotem, po-
przez wykladni¢ mariologiczna, mistyczna, az do klerykalnego wykladu Grze-
gorza Wielkiego. W okresie o§wiecenia, czy pozytywizmu, a wigc w epokach
reprezentujacych kulturg oparta na estetyce kontynuacji, warianty interpreta-
cyjne Kantyku sa o wiele ubozsze — przewaza wyktad naturalny, pojawia
si¢ mitologiczno-kultyczny, oba jednak pozbawione sa elementow metafi-
zycznych charakterystycznych dla estetyki kontrastu.

Z konkretyzacja na poziomie warstwy czasowej wiaze si¢ roOwniez fakt,
ze odbiorca dokonujacy tej konkretyzacji jest cztonkiem pewnej spotecznos-
ci w danym momencie historycznym, posiadajacej okreslone warto$ci kultu-
rowe, majacej jakie$ gusty, czy upodobania estetyczne. Indywidualne upo-
dobania czytelnika sa zwiazane z ta zbiorowa §wiadomoscia okre$lonej grupy

%8 R. INGARDEN, Z teorii dziela literackiego, w: H. MARKIEWICZ (red.), Problemy teorii
literatury, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 45nn.

% M. GLOWINSKI, O konkretyzacji, w: TENZE, Dzieto wobec odbiorcy, Krakéw 1998, s. 98.

% H, MARKIEWICZ, Literatura w ujeciu semiotycznym, w: TENZE, Prace wybrane, t. V: Z teo-
rii literatury i badan literackich, Krakoéw 1997, s. 242.
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spotecznej w okreslonym czasie. Stanowisko, jakie odbiorca konkretny zaj-
muje wobec czytanego dzieta jest w pewnym zakresie identyczne ze stano-
wiskiem innych cztonkéw zbiorowosci, poniewaz wszystkie one powstaja
pod wptywem jednakowych norm estetycznych, przyzwyczajen i konwencji
panujacych w tym $rodowisku®'.

Rownoczesnie czytelnik przystgpujacy do odczytywania dzieta literac-
kiego dysponuje swoim indywidualnym kodem, na ktory sktadaja si¢ jego
wyobrazenia, przyzwyczajenia, upodobania itd®2. Nigdy nie sa one identycz-
ne z wyobrazeniami 1 upodobaniami nadawcy dzieta. Czytelnik konkretny
zawsze postrzega utwor przez pryzmat wtasnych doSwiadczen, co powoduje,
ze ten sam tekst u jednego odbiorcy moze wyzwalac jakas reakcje, u drugie-
go zupelnie inna, niekiedy nawet sprzeczna. Jest to wlasnie sytuacja, ktora
Ingarden nazywa ,,odwroceniem si¢ dzieta do czytelnika ktdoras ze stron”
Przezycia i1 reakcje wywolane lektura sa bardzo ztoZone, tacza w sobie wzru-
szenia natury estetycznej ze wzruszeniami innego rodzaju, np. patriotyczny-
mi, religijnymi®. Zatem kod nadawcy nie jest jednocze$nie w stu procentach
kodem odbiorcy. Z historii interpretacji, jak juz wyzej powiedziano, wynika,
Ze w zaleznosci od epoki dazono albo do rekonstrukceji kodu macierzystego,
czyli intencji autora, odtworzenia sytuacji historycznoliterackiej 1 spoteczne;,
w jakie) dzielo powstawalo, albo tez nie respektowano tak rygorystycznie
zasad kodu wyjsciowego. Pierwsza mozliwos¢ Ingarden przeciwstawia jed-
nak konkretyzacji, terminu zarezerwowanego dla drugiego wariantu odbio-
ru, odbioru czynnego. Kod, w ktorego obrebie realizuje si¢ odbidr, czyli kod
czytelnika, nazywany jest rowniez stylem odbioru® Styl odbioru, wedle de-
finicji U. Eco ,,jest nie tylko zbiorem logicznych i abstrakcyjnych definicji,
ale sktada si¢ z dyspozycji emotywnych, upodoban, nawykéw kulturowych,
krotko mowiac, jest pewnym zespotem z gory przyjetych wyobrazen, mozli-
wosci przewidzianych i zorganizowanych w system™® Tak pojety styl od-
bioru, jak juz wczeSniej wspomniano, nigdy nie jest zjawiskiem izolowanym

! GLOWINSKI, OKOPIEN-SLAWINSKA, SLAWINSKI, dz. cyt., s. 72.

82 . SLAWINSKI, Wokot teorii jezyka poetyckiego, w: TENZE, Dzielo, jezyk, tradycja, s. 95.
8 GLOWINSKI, OKOPIEN-SLAWINSKA, SLAWINSKI, dz. cyt., s. 66, 70.

M. GLOWINSKI, Odbidr, konotacje, styl, w: TENZE, Dzielo wobec odbiorcy, s. 118.

S Eco, dz. cyt., 5. 64.
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spolecznie, a sama konkretyzacja i wypelnianie miejsc niedookreslenia nie
sg procesami tak dowolnymi, jak si¢ niekiedy wydaje. W duzej mierze pro-
cesy te uzaleznione sg od konotacji, rozumianych za L. Meyerem jako skoja-
rzenia wspolne pewnej grupie oséb w obrebie danej kultury®® Konotacje
takie, wtaSciwe wspolczesnemu odbiorcy Piesni nad Piesniami, nalezacego
do grupy osob zwiazanych z ta dziedzina nauki, jaka jest teologia, tatwo za-
uwazyé sledzac skojarzenia wywotane obrazowaniem i metaforyka Kantyku.

9. Asocjacje odbiorcy

»,Emanacja obrazowosci”, jak to okresla M. Hester, posiadana przez wy-
razy istnieje dzigki istniejacym w pamigci czytelnika asocjacjom stowa 1 de-
sygnatu®’ Pewne obrazy wywolywane sa juz przez warstwe brzmieniowa
wyrazenia. Tak bylo w przypadku zastosowania samogtosek ciemnych dla
wyobrazenia tajemnicy w 4,12. Metafora ,,ogrodem zamknigtym [jestes],
siostro moja, oblubienico” wsrod ponad potowy z dwudziestu ankietowanych
studentow 1 absolwentow teologii ewangelickiej i katolickiej budzi skojarze-
nia wlaénie z tajemnica®

Konotacje przy wyrazeniach metaforycznych Kantyku mozna obserwo-
wa¢ zardéwno w przypadku przeno$ni zawierajacych tylko temat i no$nik, jak
1 przy do$¢ rozbudowanych opisach, noszacych czgsto znamiona peryfrazy.
Do pierwszego typu wyrazen naleZy cytowana juz wielokrotnie metafora
»1oze nasze zieleni si¢” (1,16), w ktorej widaé odwotania do kontekstu po-
zawerbalnego, a jednoczes$nie odSwiezenie niektorych, zapomnianych lub
niezauwazonych, skojarzen. Metafora ta przywotuje wigc we wspomniane)
wyzej grupie odbiorcow asocjacje zwiazane z biografia stowa ,,zielen”, prze-
de wszystkim za$ ewokuje w czytelniku obraz $wiezosci, mtodosci, a jed-
noczes$nie mickkosci i chtodu charakteryzujacych np. mtoda zielong trawe.

% Szerzej na temat tak pojetych konotacji zob. M. GLOWINSKI, Odbidr, konotacje, styl, w:
M. GLOWINSKI, Dzielo wobec odbiorcy, dz. cyt., s. 120nn.

$7 M. HESTER, Obrazowos¢ i wolne skojarzenia, ,Pamietnik Literacki” (1971), z. 3, 5. 239.

%8 Ankieta zostata przeprowadzona w 1999 r. wérdd studentdw teologii ewangelickiej ChAT
i alumnéw Wyzszego Seminarium Duchownego KsigZy Pallotynéw w Oltarzewie.



130 Kalina Wojciechowska

By¢ moze taki byl wiasnie zamiar autora, ktory postuzyt sig obecna, takze
w SwiadomoSci dzisiejszych odbiorcow, relacjg pomigdzy stowem ,,ziele-
ni¢ si¢” a desygnatem (tu odcieni zieleni wlasciwy dla miodych roslin, zwta-
szcza trawy). Czasownik jest tu czyms$ wigcej niz tylko znakiem, wyzwolony
zostal obrazowy walor tego stowa, ktory jest zakodowany w pamigci odbior-
cow. Na tg szczeg6lna zdolno$¢ metaforycznie uzytych wyrazéw do wywo-
tywania okres$lonych obrazéw zwracaja uwagg takze E. Sapir, T.E. Hulme
1 M. Schlauch.

Podobny zwiazek stowa z obrazami jego desygnatu w §wiadomosci od-
biorcy wida¢ w konstrukcjach bardziej rozbudowanych, poniewaz w opisie
zawarte s3 obrazy bardziej ztozone, a tym samym bardziej konkretne i po-
zostawiajace mniej miejsca na wiasna tworczos¢ odbiorcy. Za przyklad ta-
kiej rozbudowanej konstrukc)i niech postuzg wyrazenia z 4,12-15:

Ogrodem zamknigtym [jestes], siostro moja, oblubienico, Zrédiem zamknig¢tym,
zdrojem zapieczetowanym;
pedy twoje [to] sad jablek granatu, [ogréd] ze szlachetnymi [wybornymi] owo-
cami cyprysu, [i] z nardem;

[z] nardem i szafranem, trzcing i cynamonem, ze wszystkimi drzewami wonny-
mi, mirrg i aloesem, ze wszystkimi aromatycznymi balsamami,

[Jestes] krynica ogrodu, zdrojem wéd zywych wyplywajacych z Libanu

Jest to rozbudowany obraz poetycki, w ktorym zestawiono tajemniczos¢
1 niedostepnos¢ dziewczyny za zrodtami nawilzajacymi i uzyzniajacymi ogrod
wydajacy bujne owoce. Inne, bardziej swobodne, asocjacje beda w czytelni-
ku wywotywaty izolowane wyrazy, takie jak ,,0grod”, ,,zrodto”, ,,zdr6j wod
zywych”, inne, bardziej skrgpowane kontekstem, cata wypowiedz. Niekiedy
nieokreslony obraz ewokowany przez stowo zostaje doprecyzowany przez
szczegOtowy kontekst metaforyczny, poniewaz w obrazach wywotywanych
przez przenos$nig wykorzystuje sig zarowno asocjacje pojedynczych stow
z obrazami, jak i asocjacje struktur bardziej ztozonych® I tak wéréd ankie-
towanych izolowane wyrazenie ,,zdr6j wod zywych” kojarzylo si¢ z Bogiem
lub z Chrystusem”, podczas, gdy z kontekstu wynika, iz oznacza ono oblu-
bienicg, ktora nigdy nie byta kojarzona z wymienionymi osobami. Charakte-
rystyczne jest rowniez wiazanie tego wyrazenia w ankietowanej grupie osob

% HESTER, art. cyt., s. 242.
™ Na boska osobg wskazato az 14 z 20 oséb.
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z religia, a nie hp. z bajkami, w ktorych bohater udaje si¢ do ,,zdroju wody
zywej” majacej wlasciwosci lecznicze, a nawet mogacej wskrzeszac’'. Moz-
na wigc mowic¢ o wspolnych skojarzeniach — w tym konkretnym przypadku
w pewien sposOb zdeterminowanych wyksztalceniem teologicznym. Jeszcze
wyrazniej widac to, przy asocjacjach, jakie wywotywato stowo oblubieniec;
obok synonimu ,,narzeczony’ najczgsciej pojawialy st okreslenia: Bég, Ba-
ranek, Chrystus. Podobnie oblubienica kojarzyla si¢ z Izraelem, dusza ludzka
i Ko$ciotem. Podobienstwo tych skojarzen wynika na pewno z wymienione-
go wyzej wspdlnego wyksztatcenia, ale takze, a moze przede wszystkim,
z mniej uswiadamianej sobie przez ankietowanych przynaleznosci do kultury
wywodzacej si¢ z korzeni judeochrzescijanskich. W swiadomosci odbiorcow
jest w jakis sposob zakodowane alegoryczne, czy symboliczne znaczenie tych
obrazow, jednak trzeba podkreslic, ze ten aspekt symboliczny, a takze inne
aspekty wartosciujaco-emocjonalne, jest mozliwy do uchwycenia jedynie
w grupie ludzi majacych podobne do$wiadczenia i nalezacych do jednego
kregu kulturowego. Poza tym, jak to pigknie nazywa M. Bachtin, kazdy ob-
raz, czy symbol powinno si€¢ rozpatrywac 1 ocentac z perspektywy ,, wielkie-
go czasu”, czyli wlasnie tej ,,ztoZonej jednosci catej literatury, jaka jest dzie-
tem czlowieka, a ktora wynika z wzajemnego rozumienia stuleci 1 tysiacleci,

ludéw i narodéw, i kultur””.

10. Alegoryczny styl odbioru

Widaé wiec, ze wsrod ludzi zwiazanych z teologia kod, czyli styl odbio-
ru Pie$ni nad Pie$niami, uwarunkowany okreslonymi konotacjami, w duzej
mierze jest stylem alegorycznym. Styl odbioru bowiem mozna traktowac jak
zjawisko paralelne wobec stylu utwordw literackich, choé zasadniczo nie wol-
no tych dwdch elementéw utozsamiac” Styl odbioru nie musi odzwiercied-

7' Por. np. wystgpowanie tego motywu w basniach rosyjskich.

M. BACHTIN, O metodologii literaturoznawstwa, w: MARKIEWICZ (red.), Wspdlczesna
teoria badar literackich za granicq, s. 97.

M. GLOWINSK!, Odbidr, konotacje, styl, w: TENZE, Dzieto wobec odbiorcy, s. 129. Utoz-
samienie moze nastapié tylko wtedy, gdy kontekst, do ktorego odwotuje si¢ nadawca pokrywa
si¢ z kontekstem, w jakim utwor odczytuje odbiorca.
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la¢ stylu dziela; jest on zawsze interpretacja, choéby czytelnik nie zdawat
sobie z tego sprawy. Style odbioru sg tez powiazane z tendencjami ideolo-
giczno-estetycznymi danej epoki. Najtatwiej zauwazy¢ alegoryczny styl od-
bioru w Sredniowieczu i renesansie, kiedy to alegoryzacji poddawano prawie
wszystkie utwory, nawet te majace rodowod starozytny 1 traktujace o wyda-
rzeniach 1 postaciach mitologicznych, wychodzono bowiem z zatozenia, ze
starozytni dostrzegali jedynie ,,liter¢” wiasnych mitéw 1 bostw. I tak np. Cir-
ce utozsamiana byla ze zmystowa pozadliwoscia, Wenus, wedle alegorii
o charakterze religijnym nie byta patronka rozkoszy, lecz oznaczata umito-
wanie madrosci; w kategoriach egzystencjalno-moralnych thumaczono Eneide,
w ktorej wedrowka Eneasza symbolizowata los czlowieka, zycie jako trudng
droge doskonalenia duchowego, stopniowe przezwycigzanie pokus 1 trud-
nosci, az do osiagniecia ,,prawdziwej madroéci”™ Alegoryzacja dotyczaca
utworow 1 postaci biblijnych oparta byta na wzorcach starozytnych, zwlasz-
cza na typologii uprawianej przez apostota Pawla. Mozna tu wspomnie¢ np.
o typologizacji postaci Samsona, ktory wyrywajac 1 unoszac brame Gazy,
zapowiadat upadek bram piekielnych ustgpujacych przed potgga Chrystusa,
czy o pochodzacym od Orygenesa przekonaniu, ze wchodzacy do Jerycha
Jozue symbolizuje przyjscie Chrystusa na grzeszny $wiat” Alegoryzacja
tresci Piesni nad Piesniami z symbolicznym wykladem najdrobniejszych
szczegOtow jest tu rowniez ewidentnym przyktadem obowiazujacego w Sred-
niowieczu stylu odbioru. Nie mozna zapominac o okazjonalnych wyktad-
niach Kantyku (np. przytaczaniu jego tekstu przy ceremonii chrzcielne;j, jak
u Cyryla Jerozolimskiego, czy odnoszeniu go do zaslubin cesarza Maksymi-
liana, jak u Lutra). W takich przypadkach nie mozna méwié juz o odbiorze
alegorycznym lecz raczej o odbiorze symbolicznym. Réznica polega gtdwnie
na tym, ze ukazany przez alegori¢ drugi, wyzszy wymiar dzieta literackiego
pokrywa si¢ z ,,0g6lnym kompleksem wyznawanych przekonan”; tres¢ aso-
cjacji jest w zasadzie stata, skonwencjonalizowana’® — oblubieniec to istota

7 Por. J. ABRAMOWSKA, Alegoreza jako problem przekladu, w: TAZ, Powtdrzenia i wybory.
Studia z tematologii i poetyki historycznej, Poznan 1995, s. 87nn.

™ A. PACIOREK, Alegoria i teoria w egzegezie starozytnego Kosciola, ,Collectanea Theolo-
gica” (1997), nr 1, s. 67.

76 M. GLOWINSKI, Swiadectwa i style odbioru, Warszawa 1975, z. 3, s. 23.
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boska (Bog Jahwe, Chrystus), oblubienica za$ nie pretenduje do boskosci,
ma w sobie zawsze element ludzki (Izrael, Ko$cidt czy nawet dusza ludzka).
Natomiast w odbiorze symbolicznym znaczenie poszczegdlnych symboli nie
jest raz na zawsze ustalone, jest plynne, nie da si¢ go ujednolicié, czgsto, jak
w przytoczonych wyzej przyktadach, jest to znaczenie okazjonalne’

Styl odbioru zwiazany jest tez z wymienionym wcze$niej horyzontem
oczekiwan odbiorczych. Jezeli spodziewano sig, Ze Kantyk, jako dzieto znaj-
dujace sig wsrdd pism religijnych, bgdzie traktowal o transcendencji 1 meta-
fizyce, takie wlasnie tresci w nim odnajdywano postugujac si¢ wyktadem
alegorycznym. Ten horyzont oczekiwan tresci religijnych w Pie$ni nad Pies-
niami w duzej mierze dotyczy rowniez wspotczesnoscei, jak mozna bylo zau-
wazy¢ na przyktadzie asocjacji, jakie wzbudza obrazowanie tego utworu
w dzisiejszym czytelniku. Z drugiej strony, jesli kto§ chce dostrzega w Pies-
ni nad Piesniami dokument etnograficzny, opis przebiegu wesela wsrod lu-
dow nomadycznych, nie mozna wykluczy¢, ze dzieto ,,obroci si¢ do niego
wiasnie ta strona” Wtedy jednak nie bgdzie mozna méwic o odbiorze alego-
rycznym, lecz najprawdopodobniej o mimetycznym stylu odbioru, ktorego
podstawe stanowi prze§wiadczenie, iZ miedzy przedmiotami 1 sytuacjami
przedstawionymi w utworze literackim, a przedmiotami nalezacymi do $wia-
ta realnego zachodzi stosunek podobienstwa, nasladowania, odbicia™. Z kolei
ekspresyjny styl recepcji wybierze odbiorca oczekujacy, ze Kantyk jest utwo-
rem lirycznym o charakterze erotyku, opowiadajacym o mitosci dwojga; in-
ny czytelnik, ktéry zaliczy Piesn nad Pie$niami do literatury madrosciowe;,
zapewne bedzie reprezentowal instrumentalny styl odbioru, ktéry pozwoli mu
potraktowaé Kantyk jako utwor dydaktyczny, budujacy przyklad prawdziwe;
mito$ci miedzy mezczyzna i kobieta, rozumianej jako Bozy dar dla ludzi.
Zaden jednak w wymienionych stylow recepcji nie jest tak bardzo rozpow-
szechniony jak styl alegoryczny.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku Piesni nad Pie$niami nadal
najbardziej reprezentatywny, przynajmniej wsrod ludzi zwiazanych z teologia,

T Tamze.
™ Tamsze, s. 25. Autor wymienia siedem podstawowych styléw odbioru: mityczny, alego-
ryczny, symboliczny, instrumentalny, mimetyczny, ekspresyjny i estetyzujacy.
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jest alegoryczny styl odbioru, cho¢ nie jest on stylem recepcji obowiazuja-
cym tak powszechnie, jak miato to miejsce w starozytnosci i Sredniowieczu.
Wspolczesnie, nawet przy odbiorze Kantyku przez czytelnika konkretnego,
wciaz istotne znaczenie maja utrwalone w ciagu wiekow alegoryczne i sym-
boliczne asocjacje ewokowane przez poszczegolne obrazy, czy postaci, ktore
wydaja si¢ determinowac i wplywa¢ na indywidualne skojarzenia czytelnika.
Dlatego nie mozna si¢ chyba zgodzi¢ z dos¢ kategorycznym stwierdzeniem
ks. J. Warzechy (ktéry wydaje sig preferowac instrumentalny styl odbioru),
ze ,,gdy wspotczesny cztowiek z naszego kregu kulturowego czyta Piesn nad
Piesniami, odbiera ja nieodparcie jako utwér mitosny, erotyczny lub jako
zbidr tego typu piesni”, podczas gdy odbidr alegoryczny jest zarezerwowany
dla ,,poboznego Izraelity” i wczesnego chrzescijanstwa zaleznego od wykta-
du zydowskiego™

The Role of Receiver in Text Interpretation
as Exemplified in Allegorizing the Song of Songs

SUMMARY

The article demonstrates an active role of a reader in interpretation of the Song
of Songs text. First of all the structural methods were used and the communicational
theory of a literary work. Not only a knowledge of the language is a condition for
proper text reading but also an acquaintance with literary conventions (genre and
literary kind). On the other hand a convention imposes on a reader a certain type of
behaviour in relation to the work. The most proper method in interpretation of the
Song of Songs belonging to the lirycs, and in discernment of motives appearing in
the work seems an allegoreza. But, becouse a reader has his own code (own expe-
riences, cultural and religious qualifications), he actualizes and makes substantiation
of a work on various levels. Therefore there are so many different associations-called
styles of reception, connected with Song of Songs and its personages. A work is
treated as a scheme with the so called "spots of indenomination", which is filled up

™ J. WARZECHA, Mifosé oblubiericzaw Piesni nad Piesniami, w: M. WOICIECHOWSKI (red.),
Milosé jest z Boga, Warszawa 1997, s. 410.
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by the reader with his own creativity as fare as the text permits. Then in the Song
of Songs there is quite an ample sphere of activity left to the receiver. It appears
however that the influence of the cultural, historical and religious tradition is so po-
werful, that associations which the Song of Song awake in modem reader are most
often an allegorical associations.



