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WSPOLCZESNA ANTROPOLOGIA PRAWOSEAWNA

Juz w r. 1936 N. Bierdiajew pisat, ze ,problem cztowieka jest cen-
tralnym dla $wiadomosci naszej epoki” k Mysl wspotczesna, jego zdaniem,
stoi przed wielkim zadaniem zbudowania antropologii chrze$cijanskiej
(zwiaszcza filozoficznej) jako odrebnej dyscypliny2. Wielu wspotczesnych
autorow prawostawnych podziela to przekonanie uwazajgc, ze antropo-
logia chrzescijanska nie zostata jeszcze wystarczajaco usystematyzowana
i opracowana. Przyznaja oni, ze réwniez w teologii prawostawnej nie ma
dotad szczegdtowego i ogolnie przyjetego opracowania antropologii3.

W ostatnich latach temat antropologiczny znalazt sie w samym cen-
trum refleksji ekumenicznej. Rowniez teologowie prawostawni tej miary
co P. Evdokimov (f 1970), J. Meyendorff, O. Clément i N. Nissiotis odpo-
wiedzieli na te potrzebe czasu wzmozonym zainteresowaniem problema-
tyka cztowieka, dostrzegajac w niej gtéwnie locus theologicus naszego
czasu. Podkreslajg oni wielkie znaczenie i aktualnos$¢ antropologii chrze-
Scijanskiej ze wzgledu na nastepujgce racje:

1. Mysl wspotczesna przechodzi obecnie przez okres gigbokich prze-
mian w rozumieniu cztowieka. Zrodtem ich jest m. in. nieustanny postep
w dziedzinie badan naukowych nad cztowiekiem. Wspdtczesne prady
sekularyzacyjne bazujg na antropologii, ktéra wyklucza wszelkg idee
transcendencji w sensie religijnym, zastepujac jg swoistym horyzonta-
lizmem antropologicznym oraz optymizmem futurologicznym. Wspot-
czesna wiedza o cztowieku przeniknigta jest zatozeniami metody opisowo-

I N. Bierdiag'ew, Problema czietlowieka (K postrojeniju christianskoj antro-
polo?u)r. ,»Puf” 50 (1936) 3.
amze, s. 4. ) ] o ]
3 Por. V. Lossky, La conscience catholique. Implications anthropologiques
du dogme de I'Eglisé, ,,Contacts” 42 (1963) 77 (76—88); V. Zenkowsky, Das Bild

vom Menschen in der Ostkirche. Grundlagen der " orthodoxen Anthropologie.
Stuttgart 1951, 14.
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-eksperymentalnej, ktora sprawia, ze studium cztowieka staje sie jedynie
opisem tego co w nim bezposrednio' uchwytne i sprawdzalne. Problemy
antropologii klasycznej (np. sumienie, zwigzek miedzy dusza a ciatem,
stworzenie cziowieka, smier¢) staty sie mniej uchwytne dla wspotcze-
snego umystu. Zainteresowanie zwraca si¢ raczej do takich probleméw
jak: stosunek autorytetu do wolnosci osobistej, konflikty rasowe, kon-
flikt miedzy narodami bogatymi i ubogimi, miedzy jednostkg a spote-
czenstwem oraz miedzy ciggtoscig historyczng a rewolucyjna, wyzwo-
lenie cztowieka 4.

2. Teologowie prawostawni zdajg sobie sprawe, ze réwniez w dzie-
dzinie wspotczesnej teologii dokonuje sie wyrazny zwrot antropologiczny.
Sprawia on, ze w ujeciu niektérych autoréw nadzieja teologalna zbliza
sie do czysto ludzkiego optymizmu futurologii antropologicznej, ze pro-
ces sekularyzacji usprawiedliwiany jest w Swietle nauki o Wcieleniu,
ze prawdziwego humanum poszukuje sie wylgcznie w samym czio-
wieku 5. Niektérzy teologowie prawostawni wyrazajg obecnie gotowo$é
do dialogu na temat, w jakiej mierze cata teologia chrzescijanska jest
i powinna by¢ antropologig. Warunkiem tego dialogu jest wedtug nich
przyjecie w punkcie wyjsciowym otwartego pogladu na cztowieka
jako istote ,,absolutnie otwarta ku goérze”, ktérej prawdziwe wymiary
ukazuja sie najpetniej w osobie Jezusa Chrystusa 6.

3. Antropologia chrzescijariska oparta na ewangelicznych podsta-
wach powinna, zdaniem teologéw prawostawnych, dopomodc cztowiekowi
wspoétczesnemu zrozumieé jego prawdziwe wymiary. W tym celu musi
ona przede wszystkim spetni¢ funkcje Kkrytyczng w stosunku do
rozpowszechnionych pogladéw na cztowieka. Musi odrzuci¢ szereg dogma-
tow sekularystycznych, m. in. takich jak absolutna autonomia cztowieka,
kosmocentryzm i ,,sociomagnetyzm” 7. Zadaniem teologii jest wzig¢ na
serio wszystkie nowe tendencje antropologiczne i humanistyczne we
wspotczesnym Swiecie; musi ona respektowac ludzki postep i rozwoj.
Z drugiej strony jednak nie moze ona utozsamiac sie z roznymi formami
humanizmu, opartego jedynie na badaniach nauk eksperymentalnych,
ktéry nie zna wartosci osoby ludzkiej w jej relacji do Boga. Specyficz-

4 Por. N. A. Nissiotis, La question de I'nomme. Evaluation theologlque de quel-
%es approches contemporaines, ,,Contacts” 69 (11970) 7—16 (7—31 Meyendorff,
rthodox Theology Today, ,,St. Vladimir's Theological Quarterly 13 (1969 77—92,

5 N|55|ot|s dz. cyt., 22. Por. J. Me endorff Unltg/ of the Church — Unity
of Mankind, ,, The Ecumenical Review” 24 (1972

6 Mey endorff, Ortodox Theology, art. cyt 84—86; tenze, Le Christ dans
la theologle byzantine, Paris 1969, 289—290.

7 Meyendorff, Ortodox Theology, dz. cyt.,
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nym zadaniem antropologii chrzescijaniskiej jest rozréznianie i ocenianie
znakow czasu oraz wszelkich zmian w rozumieniu cztowieka 8,

4. Antropologia chrze$cijanska posiada ogromne znaczenie dla calej
reszty teologii. Analiza kontrowersji dogmatycznych wykazuje, ze w osta-
tecznej instancji opierajg sie one na réznych sposobach rozumienia czto-
wieka, jego aktywnosci i przeznaczenia. Fakt ten ukazuje ekumeniczng
wartos¢ teologicznej refleksji nad cztowiekiem. B. Zenkowsky oswiadcza
wrecz, ze tak dtugo bedzie nam trudno doj$¢ do zblizenia wyznan chrze-
Scijanskich w dziedzinie dogmatycznej, dopdki nie uda sie osiggngé
jednakowej koncepcji cztowieka oraz jego historycznej dziatalnosScid.
Specyficzna rola antropologii prawostawnej wynika z faktu, ze ksztato-
wala sie ona w pogodniejszej i bardziej optymistycznej atmosferze niz
antropologia Kosciota zachodniegoll. Dzigki temu moze ona wnies¢ do
dialogu o cztowieku swoiste wartosci religijne.

W niniejszym studium chodzi jedynie o szkicowy zarys wspoétczesnej
antropologii prawostawnej (zwiaszcza rosyjskiej i greckiej), ktéra korze-
niami swymi siega do nauki wschodnich Ojcéw KosSciota i precyzuje sie
coraz bardziej w naszych czasach. Omowienie jej zrodet, podstaw oraz
gtébwnych ryséw pozwoli z kolei podkre$lic w zakonczeniu mozliwy
wkiad mysli prawostawnej we wspotczesng refleksje teologiczng nad
cztowiekiem.

I. ZRODLA ANTROPOLOGII PRAWOStAWNEJ

Wedtug jednomysinego przekonania myslicieli prawostawnych tekst
biblijny o stworzeniu cztowieka ,,na obraz i podobienstwo Boze” (Rdz 1,
26—28) posiada zasadnicze i istotne znaczenie dla antropologii chrzesci-
janskiej. Znajduje on swe wyjasnienie i dopetnienie w catym PiSmie

§ Nissiotis. dz. cyt., 22—23. Na krétko Przed dru]ga{ wog'nat Swiatowg S. Bul-
gakow pisat: ,,Der Mensch von heute leidet und seufzt unter dem Mangel einer
richtigen Lehre vom_Menschen, einer christlichen Anthropologie”, Die christliche
Anthropologie, w: Kirche, Staat und Mensch, Genf 1937, 254 (209—255). Krotko
o wojnie “archim. Kiprian z Paryza pisat o wsBochzesnym »Zniewazaniu osohy
udzkiéj” oraz o ,herezji braku ludzkosci” (jeres’ bezczietowiecznosti) uwazajac je
za ,crimen laesae humanitatis”; obrona osoby ludzkiej przed wszelkimi tenden-
cjami do pomniejszania cztowieka jest, wg niego, jednym z istotnych zadan chrze-
Scijanstwa: ... christianskoje soznanije 1 dofzno, osobienno w naszie wriemja,
skazat' swoje weskoje u wiastnoje ‘stowo o czietlowiekie. Czielowiek, w jego
fitosofskom 1 bogostowskom ponimanii, nuzdajetsja w naszi dni w osoboj zaszczitie”,
Kiprian (Kern),” Tema o czietlowiekie i sowriemiennost, ,Prawostawnaja Mysi”
6 1948% 125—137 cyt. s. 130. . )

9 enk_owskz, dz. cyt, 8, L. A. Zander, Vision and Action: The Problems
of Ecumenism, London_ 1952, 58. ) ] i o
_ 10 W dziejach swojej mysli teologicznej Wschod chrzescijanski nie znat pela-
gianizmu; jego teologia wolna byta od wszelkiego leku przed tym niebezpieczen-
stwem, _ustawicznie zagrazajacym mysli zachodniej, Kktora ksztattowata sie pod
dominujacym wplywem $w.” Augustyna. Por. Zander, dz. cyt., 57—58.
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Swietym, ktdre moéwi o cztowieku zbawionym i przemienianym przez
Boga n.

Obok Pisma $wietego podstawowym zrodiem antropologii prawostaw-
nej jest nauka wschodnich Ojcoéw Kosciota. Zajmujac sie przede
wszystkim dogmatem trynitarnym i chrystologicznym, Ojcowie ubocznie
poruszali réwniez tematy antropologiczne. Opierali sie oni gléwnie na
nauce Pisma S$wietego, a rownoczesnie usitowali przystosowaé gtéwne
pojecia filozofii platonskiej do- podstawowych prawd chrzescijanskiej
doktryny o cztowieku. Jakkolwiek Ojcowie greccy nie opracowali syste-
matycznej nauki o cztowieku, niemniej jednak rozwineli szereg zagad-
nien antropologicznych lezacych u podstaw antropologii prawostawnej,
m. in. nauke o- ,,otwartej”, wolnej i zdolnej do transcendencji (epektasis)
naturze cztowieka, o tajemnicy obrazu i podobieAstwa Bozego w czio-
wieku oraz o jego przebdstwieniu (theosis) 12 Najbardziej oryginalne
i tworcze sg pod tym wzgledem poglady $w. Ireneusza, Klemensa Alek-
sandryjskiego, Orygenesa, Atanazego Aleksandryjskiego, Ojcow kapa-
dockich, a zwiaszcza Sw. Grzegorza z Nysy, Cyryla Aleksandryjskiego,
Maksyma Wyznawcy oraz Jana Damascenskiego 13

Rozpatrywana od strony swoich Zzrodet patrystycznych, wspotczesna
antropologia prawostawna stanowi jedynie przedtuzenie i rozwiniecie
nauki Ojcow w duchu tworczej wiernosci wzgledem ich podstawowych
intuicji antropologicznych. Gtdwne idee antropologii patrystycznej byty
przedmiotem analiz teologicznych, podejmowanych zwiaszcza przez my-
Slicieli rosyjskich i greckich. Ci ostatni poprzestawali najczesciej na ana-
lizie tekstéw biblijno-patrystycznych, natomiast wielu prawostawnych
teologéw i filozoféw rosyjskich dazyto do reinterpretacji uje¢ tradycyj-
nych oraz do opracowania szerszej syntezy antropologicznej 14. Przewa-
zajgca czes¢ myslicieli rosyjskich (m. in. L. Siestow, N. O. Lossky,

11 Por. m. in. Bulgakow, dz. cyt, 221; P. Bratsiotis, Genesis 1, 26 in der
orthodoxen Theologie, ,,Evang. Theologie” 11 9951_52) H. 7—8, 289—297; J. Kar-
miris, Abriss der dogmatischen Lehre der orthodoxen Kirche, w: Die orthodoxe
Kirche in ?rlechlscher Sicht, Stuttgart 1959, 41 (15—120). . ]

12 Na temat patrystycznej koncepcji obrazu bozego w cziowieku por. m. in.
Z. C. Kintaras, Man — the image of God according to the Greek Fathers:
kat'eikona kai kath omoiosin, ,The Greek Orthodox Theological Review” 1 (1954
48—62; V. Lossky, A limage ef & la ressemblance de Dieu, Paris 1967. 123—137,
tenze, Théologie mystique de I'Eglise d’Orient, Paris 1944 (1960), 109—129. Na temat
idei przebdstwienia w nauce iCOW reckich por. zwilaszcza M. Lot-Borodine,
La deification de I'homme selon la docirine des Peres grecs, Paris 1970; A. Theo-
dorou, Die Lehre von der Vergottung des Menschen bei den griechischen Kirchen-
vatern. Ein Uberblick, ,,Kerygma und Dogma” 7 (1961) 283—310.

3. Sw. Grzegorz z Nysy w De hominis opificio podat pIEI_’WSZ%/ zarys antro-
pologii_ teocentrycznej, zapoczgtkowanej juz przez Klemensa i Afanazego Alek-
sandryjskiego; poglqdy Sw. Grzegorza znalazty zywy oddZzwiek w tworczosci
N. Bierdiajewa. . L

14 Juz G. Skoworoda (1722—1794), pozniej za$ P. Jurkiewicz (1827—1874) wy-
chodzac z biblijnego pojecia ,serca” rozwingli swoisty typ metafizyki ,cztowieka
prawdziwego”, otwartegd na dziatanie ,energii bozych”
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N. Bierdiajew, S. Frank i S. Butgakow) podejmowata prébe powigzania
antropologii z chrystologiag celem stworzenia antropologii teandrycznej 15

Mysl patrystyczna do dzisiaj nie przestala stanowi¢ gtéwnego na-
tchnienia dla antropologii prawostawnej, dazacej do Swiadomego zako-
rzenienia w ,wielkiej Tradycji” chrzescijanskiej. Powotuje sie ona jed-
nak nie tylko na spekulatywne traktaty teologicznej Ojcéw i pisarzy
Kosciota, lecz réwniez na doswiadczenia wielkich ascetow i mistykéw
Kosciota wschodniego (tzw. antropologia hagiofaniczna), takich np. jak
Makary Egipski, lzaak Syryjczyk, Pseudo-Dionizy Areopagita, $w. Sy-
meon Nowy Teolog (949—1022) oraz $w. Grzegorz Palamas (f 1359) 16.

Doniostym Zrédtem antropologii prawostawnej jest réwniez litur-
gia, ukazujgca cziowieka w Swietle misterium Chrystusa jako ,,istote
liturgiczng” i ,,pneumatoforyczng”, zdolng do adoracji, modlitwy i stu-
zenia 17. Szczegoélne znaczenie posiada pod tym wzgledem dla antropologii
Swieto Paschy, odznaczajagce sie niezwyklym bogactwem tresci teologicz-
nych i mistycznych, naswietlajagcych tajemnice cztowieka oraz jego osta-
tecznego przeznaczenia 18,

U podstaw wspétczesnych dazerh do opracowania antropologii prawo-
stawnej lezy z jednej strony Swiadomos¢ niewystarczalnosci antropologii
czysto humanistycznej, z drugiej natomiast przekonanie, ze tradycyjna
nauka o cztowieku wymaga obecnie twdrczego przemys$lenia w Swietle
nowych problemow 19,

.15 Scisty zwiazek z gtdwnymi tematami antropologii; atrystycznleg_ uwidacznia
sie_rowniez u_autorow dawniejszych, np. u A._ Chomiakowa, "J. Kirejewskiego,
N. Fiodorowa, T. Gotubinskiego, M. Tarejewa, W. Sotowiewa, S. Trubeckogo, L. Kar-
sawina, a nawet (na swo]t sposob) u F. Dostojewskiego i N. Gogola. Juz w XIX w.
$miatg probe antropocentrycznego ujecia filozofii i teologii podjat V. Niesmietow
(1863—1920), profesor Akademii Kazanskiej, w dwutomowym dziele Nauka o czto-
wiekie, Kazan 1896, 1903 (w tym kierunku ustawita go “juz jego teza doktorska
na temat Dogmatycznego systemu $w. Grzegorza z Nysy, Kazan 1887). Tendencja
antropocentryczna wystepuje takze w pogladach metr. "Antoniego (Chw)owmkle oj%,
zwihaszca zas_ w religijno-filozoficznym ~systemie N. Bierdiajewa. ogladac
wielu rosyjskich myslicieli prawostawnych “(m. in. u W. Sotowiewa, L. KarSawina,
B. Woysziestawcjewa, N. Bierdiajewa, S. Bulgakowa i B. Zienkowskiego) przewa-
zajg_elementy filozoficzno-spekulatywne, personalistyczne i egzystencjalne.

16 Por. Archim. Kiprian (Kern), Antropologia” $w. Grigorija Patamy, Pa-

17" Zob. P. Evdokimov, L’'Orthodoxie, Neuchatel 1959; t. pol. Prawostawie,
Warszawa 1964, 107—109; Zenkowsky, dz. cyt, 7—8, 10—11: O. Clément, L’homme
comme lieu_theologique, ,,Contacts” 68 (1969) 290—305, zwk. s. 295; J. Romanides,
Man and his True Life According to the ‘Greek Orthodox Service Book, ,The
Greek Orthodox Theological Review” 1 (1954) 63—83.

18 Zenkowsky, dz. cyt., 10—11. ] )

19 Bierdiajew, dz. cyt., 4; Lossky, La conscience catholique, art. cyt., 77.
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II. GLOWNE PODSTAWY TEOLOGICZNO-FILOZOFICZNE
ANTROPOLOGII PRAWOStEAWNE]

Kosciot prawostawny nie zna Scistego rozgraniczenia miedzy antro-
pologig filozoficzng i antropologig teologiczng. Filozofia prawostawna jest
filozofig religijng, SciSle zwigzang z dogmatem. Wskutek tego filozoficzna
mysl KosSciota prawostawnego jest z istoty swej religijna réwniez
i w dziedzinie antropologii. Nie uznaje on antropologii filozoficznej, ktora
nie bytaby zarazem antropologig chrzescijanska i mistyczna. Z tej racji
antropologia prawostawna ma swoje podstawy zaréwno w teologicznej
jak i filozoficznej refleksji nad cztowiekiem.

1. Dogmat trynitarny i chrystologiczny

Kluczem do antropologii prawostawnej jest dogmat Tréjcy Swietej.
Samo pojecie osoby precyzowato sie najpierw w kontekScie trynitamym,
a dopiero po Soborze chalcedonskim (451) przeszto' do chrystologii
i antropologii.

Prawostawie buduje swa antropologie odgdrnie, wychodzac z dogmatu
trynitarnego i chrystologicznego, aby nastepnie odkry¢ w rzeczywistosci
ludzkiej jedno$¢ natury i wielo$¢ hipostaz stworzonych 20. Osobg w sensie
absolutnym jest tylko Bog, wszelka za$ osoba ludzka jest jedynie Jego
»obrazem i podobienstwem”. Wedtug formuty chalcedonskiej obydwie
natury Chrystusa sg zjednoczone ,w jednej osobie i hipostazie Syna”
(eis hen prosopon kai mian hypostasin). Obydwa terminy okre$lajace
osobe (prosopon i hypostasis) posiadaja wiasciwy sobie odcien znaczenio-
wy. Prosopon oznacza psychologiczny aspekt bytu zwrdconego ku swe-
mu wnetrzu, a wiec psychiczny jednoczacy osrodek jazni, czyli $wiado-
mos$¢ siebie. Hypostasis wyraza natomiast aspekt bytu otwartego
i transcendujacego swdéj wiasny Swiat wewnetrzny w kierunku Boga.
Ten drugi aspekt jest wedtug antropologii prawostawnej decydujacy dla
teologicznego opisu osoby ludzkiej oraz dla zrozumienia jej struktury
teandrycznej2l. Tajemnica osoby jako hipostazy zawarta jest w jej
otwartosci i zdolnosci do transcendencji, tj. wyjscia z samej siebie ku
Bogu, w ktorym kazda Hipostaza istnieje wytacznie ku Drugiej.

0 P. Evdokimov, Mystére de la personne humaine, ,,Contacts” 68 (1969) 283,
289 (272—289); Bulgaréw, Die christliche Anthropologie, dz. ce/t 224, 238—240,
Clément, art. cyt, 293; Bierdiajew, art. cyt., 4. Poniewaz antropologia prawostawna
ksztattuje sie 0dgornie, w oparciu o dogmat _trynitarny i chrystologiczny, dlatego
antropologia naukowa, oparta na obserwacji ‘konkretnych faktow, posiada dla
teolog7a Zdaniem Losskiego, drugorzedng wartoS¢ (La conscience catholique, art.
cyt., 8). O potrzebie zbizenia obydwu antropologii pomimo ich odrebnych zadan,
por. Nissiotis, art. c&., 26—21. .

2l Evdokimov, Mystere..., art. cyt, 285 288 B_u’rglakow zwraca uwage, ze
dogmat_chalcedonski halezy nie tylko do chrystologii, lecz w réwnej mierze do
ontologii. Die christliche Anthropologie, dz. cyt., 250. Por. takze V. D. Sarychev,
Christologie et antropologie chrétienne, ,Istina” 13 (1968) 456—463.
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Poniewaz cztowiek zostat stworzony na obraz i jako podobienstwo
Tréjjedynego Boga, prawostawie widzi w dogmacie Trojcy Swietej gtéwna
podstawe antropologii chrze$cijanskiej 22. Misterium potréjnej osobowosci
Boga w jednej naturze znajduje odbicie w misterium cztowieka. Praw-
dziwy i doskonaty obraz bozy wymaga przezwyciezenia wzajemnej opo-
zycji oraz roznorodnosci os6b posiadajacych te samg nature. W miare
jak cztowiek realizuje w sposob doskonaly swojg ludzka nature wspolng
wszystkim ludziom oraz personalizuje ja w sobie, nie jest odizolowany
ani oddzielony od drugich ani skazany na relacje czysto zewnetrzne.
Pozostajagc w pelni sobg przyczynia sie do urzeczywistnienia ,,wielojed-
nosci” (mnogojedinstwa) rodzaju ludzkiego, a nawet stanowi jedno z calg
ludzkoscig 23. Poniewaz istnieje jeden Bog w trzech réznych Hipostazach,
dlatego réwniez w wielosci poszczegélnych oséb istnieje jedna ludzkos¢
jako ontyczna catos¢ 24,

Pojecie jedynej w swoim rodzaju, niesprowadzalnej do niczego rze-
czywistosci osoby ludzkiej oraz idea ontycznej jednosci wszystkich ludzi
solidarnie zwigzanych z catym kosmosem — oto dwa komplementarne
bieguny antropologii prawostawnej 23

Z naukg o ontycznej jednosci catego rodzaju ludzkiego teologia prawo-
stawna wigze rowniez pojecie sobornosci (sobornost’) natury ludz-
kiej, odgrywajace bardzo doniosta role zwiaszcza w religijnej mysli
rosyjskiej2. Wedtug niej podmiotem wolnosci i osobowej $wiadomosci
jest cztowiek nie jako jednostka, lecz jako rzeczywistoSC stanowigca
jedno$¢ z Chrystusem oraz innymi ludZmi. Swiadomos$¢ ludzka jako taka
posiada charakter ponadindywidualny, wspolnotowy (sobornyj) i ,kato-
licki” (w pierwotnym znaczeniu tego terminu: kath ’olon = weditug ca-
tosci) 27. Aby wyrazi¢ te mysl, teologowie i filozofowie prawostawni

2 Por. O. Clément, L’Eglise orthodoxe, Paris 1965, 61; tenze, L’homme comme
lieu théologique’ art. cyt,, 293; tenze, Questions sur I’homme, Paris 1972, 29—52,
% Idea ,wielojedrioci” stanowi gtowny watek filozofii _rellgunl? W. Soto-
wiewa. Zob. W. Szylkarski, Solowjews Philosophie der All-Einheit, Kaunas 1932;
V. Zenkowskij, Ideja wsiejedinstwa w filosofa Wiadimira Sotowiewa, ,,Prawo-
stawnaja Mysi” 10 81955)_ 45—59. . L

2 Nauka o ontyczngj jednosci natury ludzkiej, oparta na przestankach biblij-
n%/ch Rz 5 12—19) i patrystycznych (por. Grzegorz z Nysy, De hominis opificio
16; PG_ 44, 186—187), stanowi podstawe dla prawostawne] doktryny o udziale
wszystkich ludzi w upadku pierwszego cziowieka oraz_o potencjalnym odkupieniu
i _przebdstwieniu natury ludzkiej w cztowieczenstwie Chrystusa (k_onceﬁqa rozwi-
nieta gtownie przez metr. Antoniego Chrapowskiego, S. Bulgakowa i L. Karsawina).
W tym znaczeniu antropologia rosyjska mowi o ,wszechcztowieczenstwie” (wsje-
czietowiecziestwd) Chrystusa i kazdego cziowieka. Terminem t)ém postuguje sie
zwihaszcza S. Bulgakow. Por. Niewiesta Agnca, Pariz 1945, 114—135. )
d 5 Zezr%léov%szléy, dz. cyt, s. 42—53; Butgakow, Die christliche Antropologie,
z. cyt. —228.

28/‘ Por. Zenkowsky, dz. cyt. 30—42; tenze, La ,,sobornost'” dans la nature de
I’homme, ,,Dieu vivant” 27 (1935) 91—104. o . )
_ 21 _Stanowi to podstavy? dla tajemnicy ,,soborowosci” Kosciota, w ktorym czto-
wiek jest sobg przez wspoélnote i we wspdlnocie z drugimi. Tre$¢ te usituje wyra-
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czesto postugujg sie formuta S. Trubeckogo: ,,w nas samych odbywamy
narade (sobor) ze wszystkimi” 28. Przez swoje ciato -cztowiek pozostaje
w Scistej tacznosci i zaleznoSci od catego kosmosu. Dzigki temu sobor-
noS¢ natury ludzkiej nabiera charakteru kosmicznego: ciato jest narze-
dziem bezposredniego dziatania w Swiecie oraz warunkiem tworczego
uczestnictwa w przemianie kosmosu 29,

Nauka o sobornosci natury ludzkiej stata sie jedng z gtownych pod-
staw prawostawnego personalizmu wspolnotowego, ktory
gtosi idee przetwarzania spoteczenstwa ludzkiego w prawdziwg wspolnote
os6b na wzor Tréjcy Swietej 30.

2. Wschodnia koncepcja przyczynowosci i uczestnictwa

Elementy filozoficzne antropologii prawostawnej zaczerpniete sg przede
wszystkim z tradycji platonskiej. Zasadnicza réznica miedzy antropologig
wschodnig i zachodnig polega na tym, ze opierajg sie one na dwdch
réznych koncepcjach przyczynowosci i uczestnictwa. Podczas gdy tra-
dycja zachodnia akcentuje bardziej przyczynowos$¢ sprawcza, tradycja
orientalna postuguje sie na pierwszym miejscu kategoriami uczestnictwa
oraz przyczynowosci formalnej 31. Nawigzujac do mysli platonskiej poj-
muje ona rzeczywistos¢ jako uczestnictwo w Bogu po linii przyczyno-
wosci formalnej i w kategoriach podobienstwa. Swiat wedtug niej jest
rzeczywistos$cig symboliczng, pewnego rodzaju epifania wyzszego po-
rzadku i wyrazem Boga. Wszystkie rzeczy zawierajg w sobie podobien-
stwo do Boga. Pojecie ,,partycypacji w zyciu bozym” jest jedng z pod-
stawowych idei antropologii prawostawnej. Zaktada ono, zdaniem J. Me-
yendorffa, wzajemne przenikanie sie Bytu Bozego i ludzkiego, ich wza-
jemna ,,otwarto$¢”. Jako Osoba zyjaca i dziatajaca, Bég jest ,,otwarty”
wzgledem egzystencji stworzonej, zwlaszcza ludzkiej. Ze swej strony,
cztowiek nie jest istotg autonomiczng i zamknietg w sobie, lecz bytem
teocentrycznym i ,,otwartym”, jego prawdziwe Zzycie jest w Bogu,
,»Ktory sam posiada nieSmiertelno$¢”. Uczestnictwo cztowieka w zyciu
Bozym nie narusza w zaden sposOb jego autentycznie ludzkiej egzy-
stencji 32

zi¢ angielski i francuski przekfad wyrazu ,,sobornost™ przy pomocy terminu ,toge-
therness” oraz _,conciliante”. =~ . . )

28 Por. B. Zenkowsky, Histoire de la philosophie russe, Paris 1954, t. Il, 355.

4 Zenkowsky, Das Bild..., dz. cyt, 48—53; Bulgakow, Die christliche” Anthro-
polog;le, dz. cyt., 229—230, 232233, _ T
.3 Hastem tego kierunku byly stowa N. Fiodorowa: ,,Dogmat Trojcy Swietej
JﬁSt naszym programem spotecznym”. Giownym jego przedstawicielem byt m. in.

. Bierdiajew, ktory z kolei wywart duzy wptyw na_personalizm francuski. Por.

0. Clément, Berdiaeff et le Personalisme francais, ,,Contacts” 67 (1969) 205—228;
tenze, L’Eglise orthodoxe, 63. _

31 Clément. L’homme..., art. cyt, 292. Por. na ten temat trafne uwagi Y. Con-
gara, Les chrétiens en dialogue, Paris 1964, 264> 271, 276.

3 Meyendorff, Le Christ..., dz. cyt., 288—289.
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Postugujac sie gtownie pojeciem przyczynowosci formalnej wewne-
trznej, konstytuujacej byt od wewnatrz oraz zewnetrznej czyli wzorczej,
antropologia prawostawna uczy, ze natura ludzka jest z istoty swej
stworzona na obraz bozy. Nie moze ona by¢ okre$lona niezaleznie od
swego wymiaru ,ikonicznego”; nie mozna definiowaé jej uprzednio,
a dopiero pézniej — na podstawie Pisma $wietego — odnajdywa¢ w czio-
wieku obraz bozy. Wedtug tradycji wschodniej rzeczywisto$¢ obrazu jest
konstytutywng cechg natury ludzkiej jako takiej 33

Prawdziwy, doskonaty i ,podobny obraz” zakiada uczestnictwo
w przymiotach egzystencji bozej: w duchowosci, nieskazonosci i nie-
$miertelnosci. W Swietle antropologii prawostawnej nie sg to ,dary
dodane” (dona superaddita) do natury ludzkiej, ktéra mogtaby byé dosko-
nata bez tych daréw; nalezg one w spos6b wewnetrzny i istotny do
samej natury ludzkiej, w miare jej zgodnosci z boskim Prawzorem oraz
z jej prawda wewnetrzna. Przebdstwienie, tj. uczestnictwo w energiach
bozych, nie jest darem dodanym do natury, ktérg mozna by zdefiniowac
bez tego uczestnictwa, lecz elementem skladowym samej natury, gdy
odtwarza ona swdj model pierwotny.

3. Prawostawna nauka o stosunku natury i taski

U podstaw antropologii prawostawnej znajduje sie wiec réwniez
swoista koncepcja taski i porzadku nadprzyrodzonego. Teologia prawo-
stawna nie zna ostrych rozgraniczen. Podczas gdy tradycja zachodnia
bardziej podkresla réznice miedzy naturg i taskg, mys$l wschodnia akcen-
tuje raczej tajemnicze przenikanie sie natury i taski. Natura pojmowana
jest jako niepetne i niedoskonate uczestnictwo w Bogu (znieksztatcone
przez upadek); taska realizuje to uczestnictwo w sposdb doskonaty, ale
niejako na przedtuzeniu tej samej linii. Rzeczywisto$¢ taski jest swoistym
udoskonaleniem i wypetnieniem ontologii cztowieka, pogtebiajgcym wro-
dzone i konstytutywne podobienstwo do Boga, zawarte juz w samej jego
naturze.

Tradycja prawostawna nie zna pojecia nadprzyrodzonos$ci jako daru
dodanego do natury stworzonej. Obcg jest dla niej idea taski stworzonej.
Uczy ona jedynie o tasce niestworzonej, tj. o przebéstwiaja-
cych energiach bozych, wiecznie promieniujacych z istoty bozej 3l Pod-
stawg takiego pojecia faski jest dogmat Kosciota prawostawnegol o realnej

. % Wedlug Butgakowa obraz Bozy jest ,ens realissimum” w cztowieku —
meznlzszzsczalnq, boskg podstawa jego ‘egzystencji. Die christl. Anthropologie, dz.
cyt., 223. . . .

Y 3 Por. Lossky, Théologie mystique, dz. cyt., 87, 240; Lot-Borodine, dz. cyt, 32;
P. Evdokimov, Dé la nature et de a grace dans la theolo%le de I'Orient, w: L’Eglise
et les Eglises 1054—1954, t. 1l, Chevetogne 1955, 171—195.

Analecta — 15
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réznicy miedzy istotag bozg a jej dziataniem, czyli energiami3b. taska
boza nie jest sama istota Boga, lecz niestworzone i nieodlagczne od niej
energie, przez ktore objawia sie On stworzeniom, podczas gdy Jego
istota pozostaje absolutnie transcendentna, niedostepna i niepoznawalna.
Energie te pochodza od Ojca i udzielajg sie stworzeniom przez Syna
w Duchu swietym. Skutkiem tego taska przebostwiajgca cztowieka jest
zjednoczeniem z energiami, a nie z istotg bozg; jest darem niestworzo-
nym, nie dodanym do natury ludzkiej, lecz wszczepionym w nig, ktory
sprawia, ze cztowiek jest obrazem Boga Trojjedynego3s.

Wedtug teologii prawostawnej, natura ludzka — stworzona na obraz
bozy — jest teoforyczna od samego poczatku, taska za$ jest w pewnym
sensie wspoOtnaturalna z naturg; obydwie przenikaja sie wzajemniesd’.
Nadprzyrodzonos¢ byta prawdziwag naturg pierwszego cziowieka, a nie
czymy$ dodanym i zewnetrznym w stosunku do niej; uczestnictwo
w zyciu bozym jest darem nieodtgcznym od samej natury ludzkiej3s
Teologia prawostawna odrzuca pojecie ,,natury czystej” oraz wszelkg
dwuwarstwowag koncepcje cztowieka. taska pojeta jest w sensie energii
bozych, ktére znajdujg sie u samych podstaw bytu, sg jego poczatkiem,
osrodkiem i celem 39.

W konsekwencji, podkreslajac ciagtos¢ miedzy naturg (w tym co
zawiera ona dobrego i wartosciowego) a ,,nadnaturg”, mys$l wschodnia
bardzo pozytywnie oceniata wszelkie przejawy wartosci religijnych poza
chrzeScijanstwem. W historii powszechnej dopatrywata sie ona zjawiska
religijnego. Liturgia wschodnia méwi o ,bezptodnym Kosciele pogan-
skim”  Poganstwo nazywane jest ,koSciotem bezptodnym™; jakkolwiek

_ % W r. 1351 synod Kkonstantynopolski uznat te doktrynlg za_autentyczny wyraz
wiary prawostawnej i za dogmat Kosciota prawostawnego. Rozroznienie to pojawito
sie juz u Sw. Bazylego i Grzegorza z Nysy, z kolei” za$ zostato przejge przez
Pseudo-Dionizego Areopagite, sw. Jana Damascenskiego oraz Grzegorza Palamasa.

3% Lossk{, héologie mdysthue, dz. cglt., 65—86; tenze, A limage..., dz. cyt,
34—36, 48; Lot-Borodine, dz. cyt., 32—40_ oraz L’anthropologie théocentrique "de
I’08r|e1r}t cl%mme base de son expérience spirituelle, ,Irénikon™ 16 (1939) 6—21, zwt.
s. 8, 17—18.

d 3 tEvdg%kimov, Prawostawie, dz. cyt, 98, 100; Lot-Borodine, La déification,

Z. oy, .
¥ Za Sw. Ireneuszem (Adv. haer. 5, 6, 1, PG VII, 1138) teologowie prawo-
stawni czesto przypominaja, ze cztowiek sktada sie z ciata, duszy i Ducha Swie-
tego, pod resla#a‘c przez "'to_dynamiczny i ,otwarty” charakter r]atur{ ludzkiej.
Eor. I(\j/leye)r;tdoz1 1f; Orthodox Theology..., ‘art. cyt., 83—84; Lot-Borodine, La déifica-
ion, dz. cyt., 41

3 Por. Clément, L'homme..., art. cyt, 296. Teologowie prawostawni Krytykuja
katolicka nauke o tasce i sprawiedliwosci pierwotnej (pojetych jako ,.donum ‘supe-
radditum”) zarzucajac jej swoisty ~eksterioryzm, ktory nie pozwala zrozumie¢
ontycznego charaktéeru przebostwienia cziowieka. )

4 Zenkowsky, Das Bild..., dz. cyt., 33 przyp. 1, 40 przyp. 2; Evdokimov. Prawo-
stawie, dz. cyt., 106—107; N. Louvaris, Kirche und Welt, 'w: Die orthodoxe Kirche
:jn gl’lechIzSChEIéYgICht, Stuttgart 1960, cz. 11, 144—154, zwt. s. 146. Por. takze Congar,
z. cyt., 278—279.
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nie przynosi ono zadnego owocu, jest jednakze Kosciolem w stanie
potencjalnym, nieowocujacym. W ten spos6b podkreslona jest réwniez
idea ciggtoSci miedzy wszelkg prawda i dobrem naturalnym a porzad-
kiem taski i zbawienia. W tym sensie Ojcowie wschodni przypisywali np.
Stowu Bozemu wszystko to, co po upadku, nawet u pogan, pozostato
z prawdy. Modwig oni o ,przygotowaniu” Ewangeli i ,,nawiedzinach”
Stowa przed Wecieleniem wsrdd tych, ktérzy nie znali Objawienia, widzac
w tym kenotyczny spos6b objawiania sie Logosu w ,,kosciele poganskim”.

Wiasnie to stanowisko teologiczne wyjasnia fakt, dlaczego teologowie
i filozofowie prawostawni zareagowali ostro przeciwko bartyzmowi wraz
Z jego pesymizmem antropologicznym i negatywng oceng natury po
Wecieleniu 4L,

I1l. CHARAKTERYSTYCZNE RYSY ANTROPOLOGII PRAWOStEAWNEJ]

Antropologia prawostawna odznacza sie specyficznym ujeciem i pod-
kreSleniem pewnych idei teologicznych dotyczacych natury i przezna-
czenia cztowieka, wskutek czego odréznia sie ona od systematycznej
antropologii katolickiej i protestanckiej. Podczas gdy antropologia Ko-
$ciota zachodniego posiada przewaznie charakter moralny, antropologia
prawostawna odznacza sie na pierwszym miejscu swoim charakterem
ontycznym. Przejawia sie on we wszystkich gtéwnych cechach antro-
pologii prawostawnej.

1. Antropologia apofatyczna i mistyczna

W Scistej korelacji do apofatycznej ,.teologii”, podkreslajacej niepo-
jeta tajemnice Boga, prawostawie rozwija antropologie apofatycznag, ktéra
ukazuje tajemnice istniejgcg rowniez w samym czitowiekud2 ,,Niedo-
stepnej Swiattosci” Boga (1 Tym 6, 16) odpowiada, zdaniem teologbéw
prawostawnych, niezbadana egzystencjalna gtebia cztowieka, ktorej sym-
bolem jest ,.serce” (por. Jer 17, 9—10). Misterium ,,Boga ukrytego” (lz
45, 15) posiada swe przedtuzenie w tajemnicy ,cztowieka ukrytego”
(ho kryptos tes kardias ontropos: 1 P 3, 4). W ten sposob apofatycznej
»teologii” odpowiada apofatyczna antropologia43

Mysl prawostawna dostrzega w tym najglebszg racje niewystarczal-
nosci wszelkiej czysto ludzkiej filozofii w interpretacji cztowieka oraz

_ 4l Por. Bierdiajew, art. cgt., 9; B. Wysiestawcjew, Obraz bozij w suszcziestwie
CZ{eiovy\([lek%G »Put” 49 (1935) 56—67 (48—71); Archim. Kiprian. Tema o czietowiekie,
art. cyt., 136.

#" Lot-Borodine, La déification..., art. cyt.,, 26—40; Lossky, Théologie mystique,

dz. cyt., 141,

,431 Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt, 75—76; tenze, Mystére..., art. cyt., 282;
Clément, L’Eglise orthodoxe, 61—62; ténze, L’homme..., art.” cyt, 292, 301;" Nissio-
tis art. cyt., 25; Lossky, Théologie mystique..., dz. cyt., 113.
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konieczno$¢ odwotania sie do teologii. Podobnie jak sam Bdg, tak i osoba
stworzona nie moze by¢ przedmiotem wyczerpujagcego poznania. Wy-
myka sie ona wszelkiej definicji racjonalnopojeciowej i pozwala sie
zgtebia¢ jedynie na drodze poznania intuicyjnego lub tez dzieki obja-
wieniu mistycznemu. Apofatycznie mozna ja okresli¢ jako ,,niesprowa-
dzalnos¢ cztowieka do jego natury” 44,

Moment apofatyczny w poznaniu cziowieka zastuguje, zdaniem
N. Nissiotisa, na szczegdlng uwage zwilaszcza obecnie, na tle niepozna-
walnosci cztowieka przez nauki eksperymentalne. Teologowie nie powinni
wyobraza¢ sobie, jego zdaniem, ze z racji Objawienia Bozego posiadajg
glebsze poznanie cziowieka niz reprezentanci nauk szczegdtowych, nie-
zdolnych do rozszyfrowania zagadki cztowieka. Jesli nauki te — wysu-
wajac hipoteze za hipotezg — nie sg w stanie pozna¢ ostatecznych racji
biologicznej egzystencji cztowieka, nie mozna przeciwstawia¢ im antro-
pologii teologicznej i utrzymywaé, ze posiada ona giebszy wglad w ta-
jemnice ludzkiego istnienia. Zadaniem teologii nie jest wypenienie za
posrednictwem Objawienia luk poznania $cisle naukowego. Jej poznanie
miesci sie na zupetnie innej plaszczyznie niz pole badan naukowych;
dotyczy ono zupetnie innego wymiaru cztowieka, ktory wcale nie wydaje
sie konieczny dla nauk eksperymentalnych. Istnieje w poznaniu czto-
wieka pewien apofatyzm naukowy i apofatyzm teologiczny, ale wigzg
sie one z dwoma réznymi porzadkami poznania. Niepoznawalno$¢ czio-
wieka przez nauki szczeg6towe nie utozsamia sie z niepoznawalnoscig
cztowieka w teologii. Ta ostatnia ma swoje zrodio w fakcie stworzenia
egzystencji ludzkiej przez Boga oraz jej przetworzenia w Chrystusie,
a wiec ostatecznie opiera sie na interwencji BogadS.

2. Antropologia obrazu Bozego

Zagadnieniu pochodzenia cztowieka w perspektywie ewolucjonistycz-
nej mysl prawostawna poswiecita niewiele uwagi, odnoszac sie raczej
nieufnie do wszelkich hipotez na ten temat48. Podkre$la ona przede
wszystkim konieczno$¢ zachowania istoty nauki biblijnej, tj. uznania
specjalnego aktu stworczego ze strony Boga, catg natomiast uwage sku-
pia na ontycznym wyposazeniu cziowieka. Z tego punktu widzenia
antropologia prawostawna jest par excellence antropologig obrazu Bo-
zego w cztowieku.

.0l nous sera impossible de former un_concept de la personne humaine
et il faudra se contenter de dire: la personne signifie I'irréductibilité de I'homme
a sa nature”. Lossky, A l'image..., dz. cyt., 118. Por. Clément, L'’homme..., art. cyt.,
291—292: Evdokimov. Mystére..., art. cyt., 284—285, 288.

45 Nissiotis, art. cyt.,, 24—25. o

4 For._Zenkowsky, Das Bild..., dz. cyt, 14—17; Bulgakov, Niewiesta Agnca,
dz. cyt.,, 187—199.
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Wyeksponowanie dynamicznej rzeczywisto$ci obrazu Bozego w czio-
wieku jest podstawowa intuicjg antropologii prawostawnej. Odrzuca ona
interpretacje pojecia obrazu w sensie substancjonalnym i statycznym:;
nie pojmuje go jako ,nadnatury” w cztowieku. Obrazem Bozym jest
cata osobowa humanitas cziowieka wraz z jego duszg i ciatem, rozu-
mem i wolnoscia, zdolna do $wiadomego wyboru i przekraczania swojej
wiasnej natury, aby zjednoczy¢ sie z Bogiem. Istota obrazu Bozego po-
lega na prymacie zycia duchowego; tj. na dynamicznym nastawieniu
calej istoty ludzkiej ku ,,Boskiemu Archetypowi” (Orygenes), na wyte-
zonym dazeniu (epéktasis) ,,ikony” ludzkiej do jej Prototypu 47.

Teologia prawostawna wprowadza wyrazne rozrdznienie miedzy po-
jeciem ,,obrazu” a idea ,,podobienstwa”. Obraz jest elementem dynamicz-
nym. wchodzagcym w ontyczng, osobowg strukture cziowieka, natomiast
podobienstwo jest zadaniem domagajacym sie realizacji. Stworzony
na obraz Bozy, cztowiek powotany zostat do urzeczywistniania w sobie
podobienstwa Bozego; ze stanu niewinnosci pierwotnej i bezgrzesznosci
miat przejs¢ do stanu cnoty i Swietosci, zdobywanych na drodze wspot-
pracy wolnej w'oli z taskg Bozg. Sam fakt stworzenia cztowieka na obraz
Bozy wzywa i przynagla go ustawicznie do osiggniecia podobienstwa,
tj. ,,obrazu podobnego”. Jako obiektywna podstawa dynamicznej struk-
tury cziowieka, obraz Bozy domaga sie subiektywnego, osobistego podo-
bienstwa; przejawia sie i dziala w tym podobienstwie 48

Stanowigc konstytutywny element natury ludzkiej, obraz Bozy nie
moze by¢ nigdy catkowicie utracony; moze jednak realizowaé sie
w mniejszym lub wiekszym stopniu. Czym innym jest natura prawdziwa,
tj. taka jakg BoOg stworzyt na poczatku i ktéra odnowit w Chrystusie,
czym innym natomiast natura ludzka w swoim stanie faktycznym po
upadku 49. Wskutek grzechu obraz Bozy zostat ostabiony i znieksztatcony;
jest niedoskonaty, poniewaz nie jest w petni ,obrazem podobnym”,
Utracone zostatlo podobienstwo, tj. zdolno$¢ tworczego i dobrego dziata-
nia, co z kolei zafalszowalo obraz Bozy w cziowieku i odebrato mu jego
prawdziwg skuteczno$¢. Bedac zjawiskiem wtérnym, grzech nie zdotat
zniszczy¢ pierwotnej tajemnicy cztowieka; obraz. Bozy w cztowieku, sta-
nowigcy konstytutywny element jego natury, jest niezatarty i zadne

41 Evdokimov, Mystére..., art. cyt., 284, Bulgakow, Die christl. Anthropologie,
dz.. cyt., 224—230; W. Zenkowskij, Ob obrazje bozjem w czietowiekie, ,Prawostaw-
naja ‘Mysl” 2 (1930) 102—126; Nissiotis, art. cyt., 29. Na temat dwdch zasadniczych
tendenc]i patrystycznych w interpretacji obrazu Bozego w cztowieku por. Lossky,
Theolo%le mystique, dz. cyt., 110—111 ) ]

#§ Por. m. in. Karmiris, dz. cyt., 41—42; Lot-Borodine, L’anthropologie, art. cyt.,
7, Zenkovsky, Das Bild...- dz. cyt., 17; Bulgakow, Die christl. Anthropologie, dz. cyt.,
237. Wedlug sw. Jana Damascenskiego &est to podobienstwo w dziataniu, w cnocie.
De fide orthodox, Il, 12; PG 94, 919—320.

#§ Por. Zenkovsky, Das Bild..., dz. cyt., 12—14.
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zto nie moze go unicestwic: ,,obrazem jestem niewymownej Twej chwaly,
chociaz nosze pietna mych grzech6w” (troparion prawostawnego nabo-
zenstwa zatobnego, tzw. panichidy) 50.

Teandryzm osoby ludzkiej, potencjalnie zawarty w samym akcie stwo-
rzenia cztowieka na obraz Bozy, osigga swa petnie w cztowieczenstwie
Chrystusa. Misterium Wocielenia realizuje i ujawnia teandryczng struk-
ture osoby ludzkiej, taka, jaka Bog zamierzyt na poczatku, stwarzajac ja
na obraz Chrystusa jako Prototypu 51 Odkupienie odnawia w cztowieku
jego ,,przyrodzong prawdziwo$¢” uzdrawiajgc i potencjalnie przemie-
niajgc catg nature ludzka. Chrystus przywraca cziowiekowi boskie po-
dobienstwo, wyzwalajagc tym samym jego obraz. Dlatego tez wedtug
nauki prawostawnej celem chrztu jest odnowienie w cztowieku znie-
ksztatconego obrazu bozego, podczas gdy bierzmowanie przywraca mu
podobienstwo boze 52

W opozycji do wszelkich tendencji absolutyzujacych autonomie czto-
wieka, antropologia prawostawna podkresla, ze cztowiek stworzony na
obraz Bozy jest istotg ,teomorficzng”, teandryczng i teocentrycznabs.
Jego prawdziwe cztowieczenstwo realizuje sie dzieki otwartosci na Ab-
solut, nieSmiertelnos¢ i twodrczosC, poniewaz BOg stwarzajgc cztowieka
na swoj obraz, wyszedt naprzeciw tej otwartoscis4. Cziowiek jest wolny
i posiada zdolno$¢ wyboru, poniewaz jest obrazem wolnosci Boga. Hipo-
staza ludzka urzeczywistnia sie w spos6b odpowiedzialny na drodze
tworczej wolnosci i mitosci 55. Stworzeniu cztowieka na obraz i podobien-
stwo Boga, odpowiada wolne ,,amo, ergo sum” ze strony cztowiekast.
Realizacja obrazu jest réwnocze$nie realizacjg osobowosci.

Cziowiek jest nie tylko istotg walczacg z grzechem i zbawiajaca
sie, ale rowniez istotg twoOrczg i powotang do twodrczosci. Zdaniem
N. Bierdiajewa, w tworczej naturze cztowieka, w jego podobienstwie
do boskiego Tworcy nalezy szuka¢ istoty obrazu Bozego 57. W twdrczosci

5 Por. B. Wysziestawcjew, Obraz bozié w %riechopadienii, »Put'” 55 (1938)
24—40; Evdokimov, Prawostawie, dz. cgt., 100—103.

_ 5L Clément, L’homme..., art. cyt., 291; S. Verkhowsky, Lehre vom Menschen
im Lichte der orthodoxen Theologie, ,Evang. Theologie™ 11 (1951—1952) 310—323
oraz: Der neue Mensch in Christus, tamze s. 332—343.

5% Por. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., 310.

5% Tamze s. 99; Clément, L’homme, art. cyt., 290. .

5% Meyendorff, Orthodox Theology..., art. cyt., 83; tenze, Le Christ..., dz. cyt., 289.
Podkresla on, ze uczestnictwo w zyciu | chwale Bozej jest dla cziowieka ,.elemen-
tem naturalnym” (natural element). o ) )

. % Wolnos¢ jest istotnym elementem podobienstwa cztowieka do Boga; cztowiek
jest prawdziwie wolny, gdy ZaChOWUée w sobie obraz i podobienstwo Boze. Meyen-
dorff, Orthodox Theology, “art. cyt., 83—84. ) . )

5% W ten sposéb E."A. Baratynski przeciwstawit kartezjanskiemu ,.cogito, ergo
sum” twierdzenie o prymacie sefca: ,amo, ergo sum”, widzac w cziowieku praw-
dziwym ,.cztowieka z Sercem” (homo cordis); por. Butgakow, Die christl. Anthro-
pologle, &. cyt., 271.

Problema czietowieka, art. cyt., 9.
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cztowiek przekracza i przezwycieza samego siebie, swoje rozdwojenie
i najbardziej upodabnia sie do Stwoércy. W przekonaniu niektorych
myslicieli prawostawnych, tradycyjna antropologia chrzescijaniska zwra-
cala dotad za mato uwagi na tajemnice cztowieka jako tworcy (homo
creator) 58

W Swietle nauki o obrazie Bozym w cztowieku antropologia prawo-
stawna ocenia gtébwny brak antropologii czysto humanistycznej, ktoéra
niewystarczajgco i nie do konca afirmuje cztowieka. Twierdzenie o sa-
mowystarczalnosci cztowieka jest wedlug niej zrédlem ponizania go;
prawdziwie wywyzsza cztowieka Swiadomosé, ze jest on obrazem i po-
dobienstwem Bozym, a to wiasnie stanowi podstawe dla tworczego,
teandrycznego humanizmu chrzescijanskiego 59.

3. Antropologia teandryczna

Opierajac sie na nauce Ojcow greckich, antropologia prawostawna
nie koncentruje sie na grzechu, naturze upadiej i zbawiajgcej tasce,
lecz na przebostwieniu cztowieka. Idea przebdstwienia jest gtéwng i naj-
bardziej istotng idea, ktora przenika antropologie prawostawnag od po-
czatku do konca. Stworzenie cztowieka na obraz Bozy miato za cel jego
przebostwienie, tj. uczestnictwo w rzeczywisto$ciach nalezacych do po-
rzadku istnienia samego Boga. Obraz Bozy niejako predystynuje czio-
wieka do przebéstwienia. ,,Theosis” jest ostatecznym celem bytéw stwo-
rzonych, peina realizacjg podobienstwa Bozego. Dzieki temu prawostawna
antropologia obrazu bozego jest réwnocze$nie antropologig przebdstwie-
nia, antropologiag teandryczng 60. Do jej rozwoju przyczynita sie w szcze-
golny sposéb rosyjska mysl religijna XIX i XX w., biorgc za punkt
wyjscia nauke o tzw. bogocziowieczenstwie (bogoczietowiecziestwo)6l

Gléwna podstawg idei przebdstwienia cztowieka przez taske niestwo-
rzong jest wedtug teologii prawostawnej prawda o Wcieleniu oraz jego
dopetnieniu w tajemnicy Zmartwychwstania Chrystusa. Dzieki osobowe-
mu zjednoczeniu natury boskiej i ludzkiej w Chrystusie oraz jej uwiel-

5% Tamze s. 9, 29; Nissiotis, art. cyt., 29; Bulgakow, Die christl. Anthropologie,
dz. cglt., 251, 254; Archim. Kiprian, Tema o czielowiekie, art. cyt., 137. o
5 Bierdiajew, Problema czietowieka, art. cyt., 25; Zender, dz. cyt., 189; Nissio-
tis, art. cyt., 22; Bulgakow, Die christl. Anthropologie, dz. cyt., 251. |

60 Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., 104, Lot-Borodine, La déification, dz. cyt.,
36, 40; I. Turcu, Conceptui de ,,chip" Si implicatale lui soteriologice éPOj@CIe obrazu
oraz jego |mj)llkac1e soteriologiczne), ,,Orthodoxia” 11 (1959) 414—429, zwk. s. 426—
(—1615239) 24c7>r. 2 Ternus, Berdiajews ,.theandrische Anthropologie”, ,,Scholastik” 28
_ 61 Por. W. Solowiew, Cztienija 0 Bogoczietcrwienstwie, w: Sobrannyje soczi-
nienija IV, S. Pietierburg 1902; Bierdiajew, Problema czielowieka, art. cyt.- 7—11;
tenze, Filosofia swobodnego ducha. Problematika i apotogija christianstwa, Paris
[brw], t. 1I, 28—31. Wedtug Bulgakowa ,bogoczietowienstwo czietowieka” oznacza
Jego “zdolnos¢ i przeznaczenie do zoyma w Bogu — do przebdstwienia. Die christlo
Antropologie, dz. cyt., 235—236, 240.
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bieniu i przemienieniu przez Zmartwychwstanie, cata natura ludzka
zostala potencjalnie przebdstwiona (przez nia za$ caly kosmos). Rozwi-
niete przez patrystyke wschodnig twierdzenie $w. Ireneusza, iz ,.Bog
stat sie cztowiekiem, aby cziowiek mdgt sta¢ sie bogiem” 2, stato sie
ztotg regula antropologii prawostawnej. Twierdzenie to zostato jeszcze
bardziej sprecyzowane przez $w. Atanazego Aleksandryjskiego, ktéry
wprowadzit don moment pneumatologiczny: ,,Syn Bozy stat sie synem
ludzkim [...] nosicielem ciata (sacrophoros), aby ludzie [..] stali sie sy-
nami bozymi [..] nosicielami Ducha (pneumatophoroi)” 83 Jako rzeczy-
wisty poczatek odkupienia i decydujacy akt, ktory zawiera w sobie
w zalazku wszystkie inne tajemnice Chrystusa, wecielenie jest niezbed-
nym warunkiem i podstawg przebdstwienia cztowieka @4,

Idea przebostwienia i teandryzmu (bogocziowieczenstwa) posiada
przede wszystkim donioste znaczenie dla zrozumienia osoby ludzkiej
jako hipostazy. Prosopon ludzki rozwija sie w ,hipostaze” dzieki cat-
kowitemu przetworzeniu w istote ,uchrystusowiong” i ,uduchowiong”
za posrednictwem energii Ducha $wietego. Teandryczno$¢ potencjalnie
zawarta w obrazie znajduje swa petnie dopiero w hipostazie przebostwio-
nej. Osobg w petnym tego stowa znaczeniu jest ,,0soba bytu przebostwio-
nego”, czyli jej ,,0sobowy sposdb egzystencji teandrycznej” 85. Cztowiek
jest prawdziwie i w peini cztowiekiem woéwczas, gdy uczestniczy w zyciu
bozym oraz realizuje w sobie przebostwiajagce podobienstwo do Boga 6.

Skutkiem swej wolnosci egzystencja ludzka posiada jednak charakter
ambiwalentny: cztowiek moze zrealizowa¢ swe podobienstwo do Boga
i wéwczas jest on ,hipostazg bytu przebostwionego”, moze jednak za-
trzymaé sie w potowie drogi, a nawet sta¢ sie ,niepodobienstwem”
i wowczas jest to jedynie indywiduum — prosopon bytu naturalnego
(stad pojecie bestiatocztowieczenstwa jako antytezy bogocziowieczenstwa
w mysli prawostawnej, zwiaszcza rosyjskiej) 7.

62 Adv. haer. 5. Praef.; PG 7, 1120. Sformutowanie to powtarzaj% 'z kolei $w.
Atanazy, Grzegorz z Nazjanzu i Grzegorz z Nysy. Por. Lossky, A" I'image..., dz.

cyt., 95,
n 6 De Incarnatione et contra Arianos 8; PG 26, 996. o
. 64 Por. P. Bratsiotis, Das Menschenverstandnis in der griechischorthodoxen
Kirche, ,,Theol. Zeltjschrlft” 6 1$1950)_ 376—382. Podkreslajgc_za Ojcami greckimi role
wcielenia, teologowie prawostawni nie chca bynajmniej pomniejsza¢ znaczenia
Smierci i zmartwychwstania Chrystusa. Wedtug nich cate’ misterium Chrystusa
tworzy jedng niepodzielng catos¢,” skutkiem czego zmartwychwstanie jest jedynie
uwienczeniem i pelng reallzaCJa}5 ta;emnlcy wcielenia. Por. Theodorou, dz. cyt.,
297—298; Karmiris, dz. cyt., 63—68, 75. ~ o
83 ,L’hypostase ainsi_se précise: elle est la personne de I'étre déifig,
son mode personnel dexistence théandrique”, Evdokimov, Mystére..., art. cyt., 287.
65 Clement, L’homme..., dz. cyt., 290; Meyendorff, Le Christ..., dz. cyt., 288, 291.
b7 Zenkovsky, Das Bild..., dz. cyt, 17. "Evdokimov, Mystere..., arf. cyt,, 289;
Clément, L’homme..., art. cyt., 290. Bulgakow pisze o ,zdjableniu” (Verteufelun
cztowieka jako o antytezie przebostwienia. Die christl. Anthropologie, dz. cyt., 237.
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Antropologiczne implikacje idei przebostwienia przejawiajg sie szcze-
golnie wyraznie w powigzaniu z misterium zmartwychwstania Chrystusa
i to zarowno w liturgii68 jak i w teologii prawostawnej. Ze wzgledu na
»doktrynalne przywigzanie prawostawia do zmartwychwstania’t9 oraz
do weczesnochrzescijanskiej perspektywy chrystologicznej stawiajgcej na
pierwszym planie przebostwienie ciata Chrystusa, a w nim ciata ludz-
kiego, antropologia prawostawna posiada charakter wybitnie paschal-
ny, rezurekcyjny. Tajemnica zmartwychwstania dopetniajgcego miste-
rium wecielenia jest obechna w calej antropologii prawostawnej jako jedna
z gtéwnych jej podstawll.

Antropologiczne implikacje misterium zmartwychwstania uwidacznia-
ja sie juz u Sw. Maksyma Wyznawcy i Jana Damascenskiego; $w. Grze-
gorz Palamas wyciagnat z nich daleko siegajgce wnioski, gtoszac nauke
0 przemienieniu (metamorphosis’) fizycznej natury cziowieka juz w tym
zyciu za posrednictwem ,$wiatta Taboru”, promieniujacego z chwaleb-
nego cztowieczenstwa Chrystusa. Odtad nauka ta stanowi trwaty dorobek
antropologii prawostawnej i wystepuje u wszystkich myslicieli prawo-
stawnych. Stanowisko to rézni sie diametralnie od protestanckiej dok-
tryny o wewnetrznej przemianie natury ludzkiej dopiero w czasach
eschatologicznych. Posiada ono z kolei wptyw na prawostawnag koncepcije
ascezy, ktéra zmierza do ,,przeSwietlenia” (proswiettenije) i przeobrazenia
(prieobrazienije) natury ludzkiej, aby stata sie godng przebostwienia
przez Boga i ogladania go oczyma duszy juz tu na ziemi 71

W tym konteks$cie nietrudno zrozumie¢, skad ptynie ogromna donio-
stos¢ Swieta Paschy w Kosciele prawostawnym. Przezycie Paschy jest,
wedtug wyrazenia B. Zienkowskiego, ,,bezposrednim przezyciem obrazu
Bozego” w cztowieku, odnowionego w swej doskonatosci przez meke,
$Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystusar2. Chrystus przyszedt na Swiat,
aby zniszczy¢ Smier¢ i odnowi¢ cziowieka na swoj obraz; przez swoja
Smier¢ zwyciezyl On naszg Smier¢ i potencjalnie przebostwit calg nature
ludzkg jako Nowy Cztowiek — Nowy Adam 73

Proces przebdéstwienia cztowieka, pojety jako uczestnictwo w ozywia-
jacej mocy Chrystusa zmartwychwstatego (por. 1 Kor 15, 45), przediuza

8 Por. Troparion paschalny oraz kanon paschalné $w. Jana Damascenskiego.

69 O. Rousseau, Incarnation et anthropologie en Orient et en Occident, ,,Ir¢-
nikon” 26 (1953) 369, 363—375. o o

0 Tamze s. 369, 373, Bulgakow uwaza, ze rowniez Maryja jest doskonaly
realizacjg bogocztowieczenstwa; w niej dokonato sie uwielbienié “cztowieka i prze-
miana Stworzenia. Die christl. Anthropologie, dz. (%yt 241—242. .

11 Przyktadem tego t\épu ascezy jest sw. Serafin z Sarowu; w literaturze —
posta¢ starca_Zosimy w Braciach Karamazow F. Dostojewskiego.

? Das Bild..., dz. cyt., 10—11. Por, Lot-Borodin, La défication..., dz. cyt., 55.

13 Taka jest soteriologiczna dominanta Wschodu chrzeScijanskiego. Akcent

est” przede wszystkim na wyzwolenie przez odrodzenie, a nie —

otozony j
pak w t)_«/ao_{ogii zachodniej — na pojednanie wzglednie odpuszczenie grzechéw. Por.
ot-Boridin, La déification, dz. cyt., 54—57; Karmiris, dz. cyt., 75—77.
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sie w Kosciele. W ten sposdb pozostajac w Scistej wiezi z soteriologia,
antropologia prawostawna dopetnia sie w eklezjologii. W perspektywie
antropologii przebostwienia Kosciét jest miejscem przebdstwiajacej prze-
miany cztowieka przez sakramenty i kult, organizmem teandrycznym,
w ktorym dzialajg energie przebéstwiajgce i gdzie cztowiek staje sie
wspdtpracownikiem Boga (1 Kor 3, 9). Za posrednictwem Kosciota reali-
zuje sie nie tylko indywidualny obraz Bozy w cztowieku, lecz réwniez
obraz kolektywny, eklezjalny, a nawet kosmiczny. W Kosciele cziowiek
znajduje swdj prawdziwy wymiar ,,katolicki”, w powiazaniu z calg ludz-
koscig i kosmosem 74,

4. Antropologia eschatologiczna

Eschatologiczny charakter antropologii prawostawnej wynika juz
z samego faktu, ze dominuje w niej idea zmartwychwstania. Problem
dziejow, zia, cierpienia i Smierci czlowieka rozpatruje ona w S$wietle
zwyciestwa zmartwychwstania Chrystusa oraz nadziei zmartwychwstania
powszechnego 75. Nadzieja chrzescijanska jest w niej, na réwni z wiara,
zrodiem poznania tajemnicy cziowieka jako wyraz swoistego ,spero ut
intelligam”. W tym sensie antropologia prawostawna jest antropologig
eschatologiczng, zbudowana nie tylko w perspektywie przesztosci, ale
réwniez w perspektywie przysztosci 76,

Eschatologiczna orientacja antropologii prawostawnej rosyjskiej uwi-
docznita sie w XIX w. szczeg6lnie u N. Fiodorowa (1823—1903) 77, nato-
miast w XX w. u S. Bulgakowai8 i N. Bierdiajewa’d. W ujeciu tych
myslicieli prawostawnych eschatologizm antropologiczny posiada cha-
rakter aktywny i tworczy; nacechowany jest on maksymalistycznym
wartosciowaniem cztowieka i glebokim optymizmem antropologicznym,
co odréznia go zdecydowanie od pesymistycznych tendencji mysli prote-
stanckiej. Ujawnia sie to szczeg6Olnie w ocenie sensu dziejow ludzkich
oraz wartosci doczesnego postepu cziowieka. W tym punkcie antropo-
logia prawostawna wigze sie Scisle z teologig i filozofig dziejow 8.

4 Clément, L’homme..., art. cyt, 293; Nissiotis, art. cyt., 30. )
75 Por. Zenkowsky, Das Bild..., dz. cyt, 53—68; Bierdiajew, Problema czieto-
wieka, art. cyt., 19—20. . ]
16 Bierdidjew, Problema czietowieka, art. cyt., 24. L
. 11 Powotaniem ludzkosci jest wedtug Fiodorowa przezwgugz&/c SmierC i przy-
sg)_leszyq triumf Zzycia. Filosofia obszczego dieta, Moskwa 1913. niego zaczerpnat
ierdiajew idee ludzkiej tworczosci. ] o
18 Wedtug Bulgakowa mysl o realizacji Krdlestwa Chrystusa na ziemi przez
tworcza dziafalno$C cztowieka w historii jést istotnym_ rysem antropologii prawo-
stawnej oraz centralnym tematem rosyjsKiej mysli relllgunei. Die christl. Anthro-
polo%le, dz. cyt, 248, 7252, O carstwii ‘bozjem, ,,Put™ 11 (1928) 3—30. )
Zagadnieniu tworczosdci ludzkiej poswiecit Bierdiajew jedno ze swoich pierw-
szych dziet: Smyst tworcziestwa. Opyt oprawdanija czietowieka, Moskwa_ 1916.
8 Bierdiajew, Problema czietowieka, art. cyt., 23—24; Bulgakow, Die christl.
Anthropologie, dz. cyt., 248—254.
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Poniewaz cztowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze jest
tworca, jego powotaniem jest — zdaniem S. Butgakowa — ,,ucztowieczac”
Swiat, ustawicznie ,,nadawa¢ mu imie ludzkie”, przeksztatca¢ go, two-
rzy¢ kulture, realizowaé¢ krélestwo dobra i piekna8l. Eschatologiczne
wypetnienie dziejéw ludzkich jest odpowiednikiem dzieta stworzenia,
jego uwienczeniem i urzeczywistnieniem celéw, ktére Bog zamierzyt na
poczatku stwarzajgc cztowieka na swoj obraz.

Gtoszac nauke o przeobrazeniu i uwielbieniu catego stworzenia, antro-
pologia prawostawna pojmuje te przemiane nie jako owoc doczesnhej
aktywnosci ludzkiej, leciz raczej jako skutek zstgpienia i manifestacji
tego co boskie w rzeczywistosci ziemskiej. Tym nalezy ttumaczyC fakt,
dlaczego, pomimo swego charakteru wybitnie kosmicznego, prawostawie
nie rozwineto w tym stopniu co my$l zachodnia nauki o doczesnym
zaangazowaniu i dziatalnosci cziowieka w Swiecie. Odrodzenie catej na-
tury, jako preludium stworzenia ,,nowych niebios i nowej ziemi”, roz-
poczyna sie przebéstwieniem poszczegdlnego cziowieka. Wedtug trady-
cyjnej nauki prawostawnej kosmos nalezy nie tyle opanowywac, ile
raczej przede wszystkim przeobraza¢ i przemieniaé przez taske. Skut-
kiem tego rowniez S$wieto$¢ prawostawna realizowata sie zazwyczaj
w formie monastycznej ucieczki od S$wiata, a humanizm prawostawny
posiadat przewaznie charakter monastyczny82 U wspoiczesnych mysli-
cieli prawostawnych coraz czesciej zaznacza sie tendencja do podkre$lania
potrzeby ,twoérczego humanizmu chrzescijanskiego”. Pojmuja go oni
jako ,tworczos¢ w imie Chrystusa, natchniong przez Ducha S$wietego”,
budujaca Kroélestwo Boze i przygotowujaca paruzje w historii83, Dzia-
fanie ludzkie nie usuwa ani nie pomniejsza dziatania Bozego w $wiecie,
ktore prowadzi do eschatologicznego wypetnienia dziejéw. Historyczne
osiagniecia cztowieka, jakkolwiek ograniczone i wzgledne, przeniknigte
sa réwnoczesnie dziataniem Bozej mocy. W ten sposéb tradycyjnie pod-
kreSlana przez prawostawnych linia zstepujgca dziatania Bozego jest
uzupetniona zaakcentowaniem wstepujacej linii dziatalnosci ludzkiejss.

Z drugiej strony wspdiczesna antropologia prawostawna dostrzega
réwniez niebezpieczenstwa wynikajgce z utozsamienia nadziei teologat-
ilej z czysto ludzkim optymizmem futurologii antropologicznej, opartym

81 Bulgakow, Die christl. An_thr%pologie, dz. cyt., 219—221, 253—254.

8 Tamze s. 235—236; Louvaris, dz. cyt., 145—147. .

8 Bulgakow, Die christl. Anthropologie, dz. cyt., 251—252. ,Humanism is _false
and dangerous when it claims to supersede Christ and makes itself into a religion.
But when_it is sngIy_ an expression of natural human kindness created by God
and sanctified by Christianity, it has.as much place in the life of the Church as
lc:j)read tan%lgé/vme used for the eucharist, or water necessary for baptism”. Zander,
z. cyt., 189.

80 W pogladach Bulgakowa pomostem jest jego nauka o ,sofijnej naturze
cztowieka” ?Zso&hlenhafte Wesen des Menschen).” Die christl. Anthropologie,
dz. cyt., 221, 229, 239, 250, 254. Por. takze Louvaris, dz. cyt., 150—152.
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na wierze w udoskonalenie cztowieka przy pomocy jego wiasnych sit.
Teologowie prawostawni zwracajg uwage, ze jakkolwiek nadzieja chrze-
$cijanska nie przekresla stusznej autonomii cztowieka ani postepu ludz-
kiego, opiera sie ona jednak na eschatologicznej wizji przysztosci. Z istoty
swej jest ona eschatologiczna; nie ma nic wspdlnego z utopizmem ani
z pragmatyzmem antropologicznym 8.

* *

*

W Swietle antropologii prawostawnej tajemnica czlowieka zawarta
jest nie tylko w jego strukturze ontycznej (obraz Bozy, relacja do innych
ludzi, a przez ciatlo zalezno$¢ od kosmosu), nie tylko w ambiwalentnej
dynamice jego zycia (dar wolnosci, sktonno$¢ do zla, arytmia dazen), lecz
wyraza sie réwniez w samym zadaniu, do ktérego urzeczywistnienia
cztowiek jest powotany (przebdstwienie). W przekonaniu prawostawnych,
teologia moze by¢ i w pewnym sensie jest antropocentryczna; sam czio-
wiek jednak nie jest bynajmniej bytem antropocentrycznym, lecz istotg
teocentryczng, powotang do osobowego uczestnictwa w zyciu Bozym i do
zjednoczenia z Bogiem.

Sposéb myslenia o cztowieku w tradycji wschodniej jest pod wieloma
wzgledami rézny od sposobu pojmowania cztowieka w teologii zachodniej.
Sg to de facto dwie r6zne antropologie, w ktérych przejawia sie na swdj
sposob nierozwigzana do dzi§ dychotomia natury i #taski, immanencji
I transcendencji86. Antropologia prawostawna uwrazliwiona jest bardziej
na porzadek bytu; posiada ona charakter ontyczny, pojmuje nature
ludzkga w sposob religijny i mistyczny, podkreslajac jej funkcje teofo-
ryczna, wynikajaca z ontologii obrazu Bozego w cztowieku. Ksztattuje
sie ona w atmosferze misterium cztowieka i kontempluje je w jego
wielorakich wymiarach. W poréwnaniu z nig antropologia zachodnia
posiada raczej charakter moralny; ujeta jest przede wszystkim w per-
spektywie dziatania natury ludzkiej, skierowanej do celu ostatecznego
i zdobywajacej ten cel przy pomocy dobrych czyndéw. ROznice powstate
miedzy antropologiag wschodnia i zachodnig sg, zdaniem Y. Congara,
w duzej mierze rezultatem wiekowej opozycji miedzy mysla platoriska
i arystotelesowska S7.

1 852 lalissiotis, art. cyt., 26—27; Bulgakow, Die christl. Anthropologie, dz. cyt.,

% Wewnetrzna struktura obydwu antr@loolo ii posiada z kolei wplyw na caly
szereg innych zagadnien teologiCznych i filozoficznych. Por. na ten témat uwagi
Con%ara, Z. cyt., 267—270, 282—285. .

] Congar, dz. cyt.,,_265—266, 268, 271, 275. Zaznacza on, ze blednym bytoby
jednak twierdzenie, 1z Zachod poszedt za Arystotelesem, a Wschod za” Platonem,
na Wschodzie byli mysliciele, ktérzy czerpali z Arystotelesa (m. in. $w. Jan
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W poréwnaniu z zachodnig koncepcjg cztowieka, zwiaszcza prote-
stancka, antropologia prawostawna odznacza sie nieporéwnanie wiekszym
optymizmem. Widzi ona w cztowieku nie ,stuge i niewolnika grzechu”,
w ktorym nie ma ,,zadnego wdzieku ani pieknosci” 88 lecz w $lad za
Ojcami Kosciota — partnera i wspo6tpracownika Bozego, ktory jest ,,chwa-
ta Boga” i ,,chwatg Chrystusa” 89, istota powotang do przebdstwiajacego
uczestnictwa w zyciu Bozym juz tu na ziemi. Ta istotna idea antropologii
prawostawnej nadaje swoisty ton catej teologii i duchowosci prawo-
stawnej.

W oczach teologa protestanckiego, a nawet katolickiego, prawostaw-
na koncepcja cztowieka moze wydawac sie czasem za bardzo idealna
i zbyt optymistyczna . Rozwineta sie ona w atmosferze kultury sakral-
nej, ktérg ksztattowata i rozwijata. Obecnie, w epoce wzmagajacej sie
sekularyzacji i modernizacji, rowniez przed nig pojawia sie pytanie,
czy okaze sie na tyle silng w swym oddziatywaniu, aby mogta skutecz-
nie ksztatltowa¢ zycie cztowieka wspotczesnego. Wydaje sie, ze musi ona
zwrdci¢ wiecej uwagi niz dotad na dziedzine ludzkiego dziatania w Swie-
cie, na zaangazowanie i odpowiedzialnos¢ chrzescijanina za ksztattowa-
nie rzeczywistosci doczesnej.

Nietrudno dostrzec, jak wielkie znaczenie dla teologii i dialogu eku-
menicznego mogtby mie¢ zywy i wzajemny kontakt tradycji wschodnigj
z tradycja zachodnig w dziedzinie antropologii. Zasada komplementar-
nosci musi znalez¢ réwniez tutaj swoje zastosowanie. ,Nie na darmo
Swiat chrze$cijanski posiadat od poczatku swdéj Wschdd i swoj Zachod...
Teologia jest w peini katolicka jedynie wtedy, gdy na wzdr zdrowego
organizmu gteboko oddycha i utlenia sie przy pomocy swoich obydwu
ptuc” 9L

z Damaszku, Georgios Pachymer, Grzegorz Akindynos, Nicefor Gregoras), na Za-
chodzie za$ istniaty tendencje platonizujace (egzemplaryzm Sw. Augustyna, Bona-
Wenturm szkoty franciszkanskiej, Sw. Bernarda). . .
8 W Probationes Conclusionum dysputy heidelberskiej (1518) Luter pisat
0 cziowieku: .. est captivum et servum peccato, non quod sit nihil, sed quod
non sit_liberum, nisi ad malum” oraz .. nulla in nobis est species neque decor,
sed vivimus in_abscondito. Dei (id est in nuda fiducia misericordiae eius)”. Cyt.
%65(. 2400nasch, Einfihrung in die Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen, Berlin
8 ,Gloria enim Dei vivens homo”, $w. Ireneusz, Adv. haer. IV 20 7, PG 7,
1037. ,, Twa chwalg, Chryste, jest czlowiek...”, $w. Grzegorz z Nazjanzu PG 37, 1327.
N Por. Onasch, dz.”cyt, 239—240; Congar, dz. clyt., 286. . .
9 ,Ce n'est pas en vain que, des les origines, fe monde chrétien a comporté
un Orient et un Occident: il y a la comme un trait imprescriptible de son type
providentiel. La théologie n'est pleinement ,catholique” que quand, a l'instar d'un
organisme sain, elle respire profondément et s’oxygéne par ses deux poumons”.
Congar, dz. cyt-, 287.
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L'ANTHROPOLOGIE ORTHODOXE CONTEMPORAINE

RESUME

L’Eglise orthodoxe ne connait pas une distinction nette entre I'anthropologie
théologique et I'anthropologie philosophique. Depuis un siecle certains penseurs
orthodoxes, surtout russes, ont essayé d'élaborer une synthése anthropologique
dans l'esprit d'une fidélité créatrice a la doctrine des Peéres grecs (N. Fedorov,
V. Soloviev, V. Nesmelov), et une anthropologie théandrique étroitement liée
a la christologie (N. Bierdiaev, S. Frank, S. Boulgakov); ils se sont rendu compte
que la doctrine traditionnelle sur I'homme doit étre repensée sous la lumiére
des nouveaux problemes (B. Zenkovsky, V. Lossky, N. Nissiotis, P. Evdokimov,
0. Clément). A la base de I'anthropologie orthodoxe on retrouve le dogme trinitaire
et le dogme christologique, une conception orientale de la causalité et de la partici-
pation et une doctrine spécifique sur la relation de la nature et de la gréce,
ol la grace est toujours congue comme la grace incréée et ,.connaturelle” a la
nature. Parmi les traits les plus remarquables de I'anthropologie orthodoxe l'auteur
souleve son caractére apophatique et mystique, sa dimension ,,iconique” (I'homme
créé a limage et a la ressemblance de Dieu), théandrique (l'idée de la divino-
-humanité de I'homme), pascale, optimiste et eschatologique. Pour I'Orient, la pre-
miere considération dans I'anthropologie est celle de la divinisation entrevue
surtout par le fait de l'incarnation et celui de la résurrection du Christ; la divini-
sation, essentiellement liée au Christ ressuscité. Il s'ensuit que l'idée de la résur-
rection et elle est toujours présente a I'anthropologie orientale. Le mystere de la
personne humaine se manifeste par son ouverture et son aptitude a la transcen-
dance. Pendant que I'anthropologie de I'Eglise occidentale se caractérise par sa
dimension morale, celle de I'Eglise orientale se distinque par son caractére ontolo-
gique; elle insiste beaucoup sur le mystere de I'nomme comme I'étre théocentrique,
libre, créateur et appelé a la création. Parce qu'elle se formait dans une atmospheére
beaucoup plus sereine et optimiste que celle de I'Eglise d'Occident, elle pourrait
apporter au dialogue oecuménique sur I'homme ses propres intuitions religieuses.



