WROCLAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
8(2000) nr 2

KS. IGNACY DEC

PERSONALIZM CZY PERSONALIZMY?

WSTEP

W dziejach ludzkiej kultury kazda epoka posiadata jakie$ nosne idee, hasta,
trendy myslowe, czgsto powtarzane i1 naglasniane. W czasach najnowszych takim
stowem — haslem kulturowym o pozytywnym wydzwigku jest niewatpliwie stowo
»personalizm” Jako kierunek my$§lowy wystgpuje on przede wszystkim w nauce
1 ma profil interdyscyplinarny. Spotykamy go w filozofii, teologii, pedagogice, me-
dycynie, psychologii, socjologii, humanistyce. O personalizmie méwi sie takze
w kulturze, w wychowaniu, w gospodarce, a nawet w polityce. Obserwacja zycia
kulturowo-spotecznego pozwala zauwazy¢, ze istnieje dzi§ wiele nurtow, szkot,
ruchow spotecznych, ktére chetnie okreslaja siebie jako personalistyczne!

Czy jednak przypisywanie wiasne) czy cudzej mysli miana personalistyczne;j,
w kazdym przypadku jest uzasadnione? Czy niekiedy nie bywa tak, ze nazywa si¢
personalizmami kierunki antropologiczne, ktére nie daja ku temu obiektywnych
podstaw? czy w zwiazku z tym stowo ,,personalizm” nie jest dzi$§ naduzywane?
Refleksja nad pradami i postawami personalistycznymi moze nas doprowadzic do
wniosku, iz jest jaki$ jeden personalizm podstawowy, zasadniczy, i ze sa takze
personalizmy pozorne, uzurpujace sobie takie miano.

Warto wigc podjac probg racjonalnego rozstrzygnigceia, jakiego typu persona-
lizm godny jest w sensie podstawowym tego miana, czy tez inaczej — ktory z kie-
runkow antropologicznych nazywanych personalizmem nalezy uznac za prioryte-

'Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspolczesnej, Warszawa 1990, s. 377.
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towy, najbardziej podstawowy, i z kolei jakie kierunki, pretendujace do miana per-
sonalistycznych, tak naprawde nimi nie sa albo zastuguja jedynie na miano perso-
nalizmoéw jakby drugorzednych, ubocznych.

Niniejsze przedtozenie bedzie wstepna proba, jesli juz nie rozstrzygnigcia tego
problemu, to przynajmniej pewna sugestia zaproponowang na kanwie przegladu
wspotczesnych doktryn personalistycznych.

Przystepujac do przediozenia sygnalizowanego zagadnienia, pragng poczynié
jeszcze kilka wstgpnych restrykcji. Po pierwsze, w przedlozeniu bgdzie jedynie
mowa o personalizmie i personalizmach w filozofii. Pominiemy zatem trendy per-
sonalistyczne w teologii, pedagogice, w naukach humanistycznych czy w ogole
w kulturze. Po drugie, interesowac nas beda jedynie personalizmy ostatniego cza-
su, gdyz wyraznie mowi sig o takich kierunkach w szeroko rozumianej wspoicze-
snosci, a wige mniej wigcej od polowy poprzedniego stulecia 1 w wieku dwudzie-
stym. Po trzecie, przedlozenie bedzie mie¢ charakter sprawozdawczo-porzadkujacy.
Z tego tez tytulu znajda sig¢ w nim nieuniknione uproszczenia, syntezy 1 skroty my-
slowe, co moze zadecydowac, ze w niektorych fragmentach przedktadany wywaod
bedzie mie¢ charakter dyskusyjny.

W ramach uwag wstgpnych pragng jeszcze wspomniec o trudnosciach w znale-
zieniu odpowiedniego klucza do zasadnego posegregowania owych —réznej masci
— dzisiejszych personalizméw. Wynikty one z faktu réznorodnych podziatow per-
sonalizmow, jakie mozna spotka w dzisiejszej literaturze, zwlaszcza encyklope-
dycznej. Ks. Wincenty Granat w swoje] monografii Personalizm chrzescijanski
(Poznan 1985) przytacza rozne podziaty wspdtczesnych personalizmow. Za Alek-
sandrem Rogalskim wymienia: personalizm idealistyczny, panpsychiczny, duali-
styczny, relatywistyczny, monadystyczny, fenomenologiczny, panteistyczny, rela-
tywistyczny, absolutystyczny, a nawet ateistyczny?. Funkcjonuje takze podziat na:
personalizm metafizyczny (Wiliam Stern), personalizm etyczny (Nicolai Hartmann,
Immanuel Kant), personalizm moralno-spoteczny (Emmanuel Mounier), persona-
lizm religijny (Max Scheler, Karl Barth, Romano Guardini, Dietrich von Bonhoffer),
pesonalizm filozoficzny (Wiliam Stern, Martin Buber, Gabriel Marcel), persona-
lizm teologiczny (Edward Schillebeeckx, Jean Mouroux, Karl Rahner)®. Inni jesz-
cze dziela personalizmy na: pragmatyczny amerykanski, psychologiczno-pedago-
giczny niemiecki i personalizm egzystencjalizmu chrzescijanskiego — francuski®.
Jeszcze inni stosuja podzial dychotomiczny na: egzystencjalizmy naturalistyczne
i spirytualistyczne®.

2 Por. W. Granat, Personalizm chrzescijanski, Poznan 1988, s. 76.

3 Por. tamze.

* Por. Philosophisches Wérterbuch. red. G. Klaus, M. Buhr, Leipzig 1974, Bd II, s. 920-921.
5 Por. W. Granat..., dz. cyt., s. 77.
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W niniejszym przedlozeniu proponuje podzieli¢ kierunki personalistyczne w fi-
lozofii na trzy nastgpujace rodzaje: personalizmy horyzontalne (antropocentrycz-
ne, najczesciej ateistyczne), personalizmy teistyczne, teocentryczne — pozatomi-
styczne 1 personalizm klasyczny — tomistyczny o orientacji metafizycznej (w wersji
francuskiej i polskiej). W takim tez porzadku beda tu one przedstawione.

1. PERSONALIZMY HORYZONTALNE

Sq to raczej — SciSlej mowiac — humanizmy, a nie personalizmy, gdyz byt ludzki
jest w nich ujmowany jako element materialnego $wiata przyrody z calkowitym
lub czg¢$ciowym pominigciem jego duchowego wymiaru, ktory to wymiar decydo-
wal o bytowaniu osobowym i byl podstawa do wypracowania wizji cztowieka jako
osoby. Humanizmy horyzontalne, ateistyczne posiadaty wielkie ambicje dyspono-
wania tzw. naukowg prawda o cztowieku, zgtaszaty pretensj¢ do monopolu na pet-
ng prawdg o cztowieku. Deklarowaly swoja nowoczesnos¢, wolnos¢ od wptywow
religijnych i ideologicznych, w rzeczywistosci za$ — przez swoja zawezona wizj¢
czlowieka — staly si¢ w wielu przypadkach narzedziem stuzacym do podbudowy-
wania ideologii panstw totalitarnych. Wiele z nich, jak np. humanizm Ludwika
Feuerbacha (1804-1872), Karola Marksa (1818-1883), Fryderyka Engelsa (1820-
1895), Friedricha Nietzschego (1844-1900), Sigmunda Freuda (1858-1939), Ber-
tranda Russela (1872-1970), Levi-Straussa (ur. 1908), Jean Paul Sartre’a (1905-
1980) czy w Polsce Tadeusza Kotarbinskiego(1886-1981), byto wyraznie
naturalistycznych i apersonalistycznych. Mowito si¢ wprawdzie w niektorych z nich
o ludzkiej $wiadomosci, o pracy, o wolnosci, a nawet o mitosci. Probowano w nich
niekiedy odnalez¢ w czlowieku to, co stanowi jego proprium humanum, to, co
czlowieka wyroznia w calym $wiecie przyrody, ale ostateczna interpretacja uzy-
skiwala profil materialistyczny, czasem niespdjny z innymi tezami tychze syste-
moéw. Byly to filozofie pochylajace si¢ nad cztowiekiem. Niektore mylity go ze
zwierzeciem, niektdre za$ przypisywaly mu prerogatywy boskie, ale w gruncie
rzeczy negowaly jego transcendentny, osobowy wymiar. Jesli kierunki te tu wzmian-
kujemy, to tylko dlatego, iz zyskaly one duzy rozglos w ostatnich dwoch stule-
ciach 1 wyrzadzily cztowiekowi i jego kulturze ogromne szkody. Mozna zauwa-
zy¢, ze humanizmy tego typu dzi$ odzywaja w r6znych kierunkach antropologicznych
1 szermuja wzniostymi, nosnymi hastami, zgtaszajac pretensje do prezentowania dzis
nowoczesnej, atrakcyjnej — wedtug nich — jedynie warto$ciowej wizji czlowieka.

2. PERSONALIZMY TEISTYCZNE - POZATOMISTYCZNE

Grupg t¢ stanowig personalizmy obecne w teistycznych filozofiach wspotcze-
snych o profilu moralno-spotecznym (gtéwnie: Emmanuel Mounier, Gabriel Ma-
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dinier, Maurice Blondel), fenomenologicznym (przede wszystkim:Max Scheler,
Roman Ingarden), egzystencjalistycznym (gtdwnie: Karl Jaspers, Gabriel Marcel),
filozofii dialogu (Martin Buber, Jozef Tischner) czy ewolucyjno-kosmicznym (np.
P. Teilhard de Chardin). Zaprezentujemy tu je w telegraficznym skrocie.

a) Personalizm moralno-spoleczny

Reprezentuje go przede wszystkim francuski spotecznik Emmanuel Mounier
(1905-1950), mysliciel, ktdry najscisiej jest dzis kojarzony z kierunkiem persona-
listycznym w kulturze i w filozofii®. Personalizm mounierowski, z uwagi na zaan-
gazowanie we wspotczesnosc i konfrontacjg chrzescijanstwa z egzystencjalizmem,
liberalizmem i marksizmem, znalazt Zywy oddzwigk na terenie Polski. Intereso-
wali sie nim w naszym kraju po drugiej wojnie §wiatowej zardowno marksisci, jak
i chrzescijanie’ Jednakze nie zadomowit sig¢ w polskiej umystowosci na dlugo.
Powodem stosunkowo szybkiego spadku oddzialywania tego kierunku byla jego
fascynacja marksizmem, co w kontekscie kolejnych polskich kryzysow spolecz-
no-politycznych podwazylo jego walor.

Specyfika ujecia osoby przez Mouniera tkwi w podkresleniu jej aspektow spo-
teczno-moralnych. Mounier nie podaje definicji osoby. Wskazuje jednak na trwale
pierwiastki, ktore w niej wystgpuja: transcendencjg, wewngtrznos¢, antyindywi-
dualizm i wolno$¢. Rys transcendencji przejawia si¢ w ciaglym dazeniu osoby ku
pelniejszemu bytowaniu, ku przekraczaniu siebie w strong absolutnych wartosci®
Przymiot wewngtrzno$ci wyraza si¢ w zdolnosci osoby do wewngtrznej koncen-
tracji i skupienia sie w sobie. Ow rys ku wewnatrz jest dialektycznie ztaczony z ru-
chem ku $wiatu zewngtrznemu, w ktdrym ma miejsce zaangazowanie, zwlaszcza
w procesy spoleczne, zmierzajace do przeksztalcania §wiata® Te trzy istotne ce-
chy osoby wskazuja na jej charakter spoteczny. Mounier zdecydowanie wystapil
przeciwko tym ujgciom osoby, ktére podkreslaty jej cechg odrgbnosci i nieudzie-
lalnosci. Francuski mysliciel podkreslal, ze ,,0soba istnieje tylko w kierunku ko-
go$ innego, poznaje si¢ dzigki komu$ innemu i odnajduje sie tylko w innym”'°
Piata wazna cecha osoby to wolno$¢. Autor odcial si¢ w jej rozumieniu od pozytywi-
zmu i egzystencjalizmu. Nie tyle ja rozumial jako zdolnos¢ do wolnego wyboru, ile
jako wolne dazenie — jak to nazwat — do ,,personalizacji $wiata i samego siebie”!!

§ Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli..., dz. cyt., s. 399-421.

7 Wyrazem duzej sympatii srodowisk chrzescijanskich do E. Mouniera bylo opublikowanie
w jezyku polskim trzech tomoéw jego pism: Co fo jest personalizm?, Krakow 1960; Wprowadzenie
do egzystencjalizmow, Warszawa 1964; Chrzescijanstwo i pojecie postepu, Warszawa 1968.

8 Por. E. Mounier, Le personnalisme, Paris 1953, s. 84-85.

® Por. tenze, Qu 'est ce que le personnalisme?, Paris 1947, s. 27-32.

1 E. Mounier, Le personnalisme..., dz. cyt., s. 38.

' Por. tamze, s. 73-82.
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W jednym ze swoich pism jeszcze inaczej opisywat byt osobowy, wskazujac na
trzy jego wymiary: wcielenie, wezwanie i uczestnictwo. Osoba integruje w sobie
trzy wewngtrzne, czesto przeciwstawne tendencje: to, co idzie z dohu i taczy sig
z cialem (wcielenie); to, co kieruje ja ku gorze, ku wyzszym warto§ciom (wezwa-
nie) i to, co kieruje ja wszerz, w stron¢ drugich ludzi (uczestnictwo)"?

Jak wida¢, Mounier w swojej koncepcji osoby wyakcentowat elementy etycz-
no-spoteczne. W opisie osoby nie siggal do kategorii metafizycznych, ale etyczno-
-spolecznych.

W podobnym klimacie my$lowym, akcentujacym jeszcze bardziej dzialanie,
aktywizm osoby, znajduje si¢ Gabriel Madinier i Maurice Blondel. Zdaniem Ma-
diniera osoba tworzy si¢ poprzez wolne dziatanie. Rozumne i wolne dziatanie oso-
by ma za cel osiagnigcie 1 doskonalenie tzw. spoteczno$ci duchowe;j. Realizuje sig
to przede wszystkim w postawie milosci, w ktdrej osoba ofiaruje swoja indywidu-
alno$¢ na rzecz ,,idealnego spoleczenstwa z osdb drugich” Milo$¢ tworzy spo-
tecznos¢ duchowa, ale zarazem konstytuuje ,,ja” indywidualne'?

Podobna koncepcjg osoby prezentuje M. Blondel. Jeszcze bardziej akcentuje
w niej momenty moralne 1 ascetyczne. Autor krytykuje tradycyjne cechy osoby
takie, jak: jedno$¢, niezalezno$¢, substancjalnos¢, trwato$é. Osoba — jego zdaniem
— tworzy si¢ przez dzialanie, 1 to dzialanie w konteks$cie drugich osob. Blondel
podobnie jak Mounier i Madinier zagubit ontologiczne rysy osoby, ktore w trady-
cji filozofii klasycznej uchodzily za konstytutywne dla bytu osobowego.

b) Personalizm fenomenologiczno-aksjologiczny

Jako reprezentatywnych dla tej odmiany personalizmu wymienmy Maxa Sche-
lera (1874-1928), tworce humanistycznego odtamu fenomenologii i Romana In-
gardena (1893-1970). Personalizm Schelera ma charakter epistemologiczno-ak-
sjologiczny. Jego wizja osoby jest aktualistyczna. Autor okre$lal osobg jako
»centrum aktow”: doznan, przezy¢, decyzji, spostrzezen itp. Odzegnywat si¢ od
wymiaru substancjalistycznego ludzkiego bytu. W schelerowskiej wizji czlowie-
ka, ktdra przeszla w czasie znaczna ewolucjg, kryje si¢ wiele mniejszych czy wigk-
szych sprzecznosci'* O ile wczesna teoria czlowieka byta wyraznie personalistycz-
na i teistyczna, o tyle wizja pdzniejsza, z okresu panteistycznego — o zabarwieniu
wyraznie scjentystycznym, odeszla dos¢ daleko od antropologii ftlozofii klasyczne;.

Drugi, wskazany mysliciel z krggu fenomenologii — Roman Ingarden najwigcej
miejsca w swojej tworczosci poswigcit zagadnieniom teoriopoznawczym i ontolo-
gicznym. Mniej natomiast zajmowat si¢ antropologia. Jednakze jego spuscizna pi-

12 Por. E, Mounier, Revolution personnaliste et communautaire, Paris 1935, s. 70.
B Por. G. Madinier, Conscience et amour, Paris 1938, s. 140-141.
4 Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli..., dz. cyt., s. 211-235.
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sarska, zwlaszcza stynna Ksigzeczka o czlowieku uprawnia do zaliczenia go w po-
czet personalistow. W rozwazaniach antropologicznych autora na pierwsze miej-
sce wysuwaja si¢ trzy zagadnienia: cztowiek jako osobowe ,ja” strumienia $wia-
domosci, cztowiek widziany w kontekscie atrybutu odpowiedzialnosci
i specyficzna, zblizona nieco do klasycznej — bytowa struktura czlowieka. Kra-
kowski mysliciel interpretowal byt ludzki jako cato$¢ psychofizyczna, jako osobg
i jako podmiot. Podkreslit takze twoérczy wymiar jego duchowej dziatalnosci, po-
minal natomiast wymiar spoleczny bytowania ludzkiego'

c¢) Personalizm egzystencjalistyczno-dialogiczny

Sposrod przedstawicieli tej odmiany personalizmu — zatrzymajmy sie przy dwu
nazwiskach: Karla Jaspersa (1883-1969) i Gabriela Marcela (1889-1973). Punk-
tem wyj$cia w analizie cztowieka u Jaspersa jest istnienie konkretnego ,,ja” Nie-
miecki filozof, wskazujac na odrebnos¢ bytu ludzkiego od $wiata przedmiotow,
podkres$la, iz tylko czlowiek, jako konkretna osoba, moze mowic ,,ja jestem” Je-
dynie cztowiek moze ujmowac siebie jako istniejacego sposobem ,,od wewnatrz”
Istote osoby ujrzat autor w wolnosci. Osoba jest nie tylko podmiotem, ale 1 przed-
miotem wyboru. Dzieki temu moze siebie konstytuowac, siebie jakby stwarzac.
Konsekwencja wolnosci jest mozliwo$¢ dowolnego komunikowania si¢ z innymi
bytami osobowymi. W komunikacji personalnej czlowiek moze urzeczywistniaé
swoje mozliwosci 1 zdolno$ci. Jednakze napotyka w tej dziedzinie na wyrazne gra-
nice i zyskuje §wiadomos¢ swej skonczonosci. Sa to tzw. sytuacje graniczne, w ktore
cztowiek wchodzi z koniecznosci 1 ktore cheiatby przekroczy¢. To z kolei napro-
wadza go do odkrycia Transcendencji, prawdziwgo Bytu, w ktérym odnajduje
ugruntowanie swojej egzystencji'®

Drugi mysliciel z kregu egzystencjalizmu chrzescijanskiego — Garbiel Marcel
posiada nieco mocniejsze racje, by uchodzi¢ za swoistego rodzaju personaliste.
Jego ujgcie osoby ma charakter dynamiczny. Czlowiek zostal ujgty przez niego
jako byt w drodze, — homo viator — ,,czlowiek w drodze” Osoba ludzka bedac
tym, czym jest, przekracza siebie, ,,buduje sig” przez dialog z ,,ty” To otwarcie si¢
i skierowanie ku drugiej osobie jest wpisanym w ludzka naturg atrybutem osoby,
stanowi tzw. wymog ontologiczny bytu ludzkiego. Wyrazem tego wymogu jest
jaki$ wewngtrzny apel, wzywajacy czlowieka do przekraczania siebie i wyjscia ku
drugiemu. Apel ontologiczny jest wynikiem odczucia wewngtrznej niewystarczal-
nosci, niepetnosci bytu ludzkiego'” Wzywa on nieustannie czlowieka do wycho-

' Por. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli..., dz. cyt., s. 256-278,

'8 Por. L. Dec, Niektore dawniejsze i wspéiczesne proby rozumienia osoby w ,,filozofii chrzesci-
Jjanskiej, ,,Communio” III (1983), nr 2(14), s. 109-110.

'” Por. G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1954, s. 26-29.
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dzenia z siebie ku czemus zewngtrznemu — ku drugiej osobie — ku ,,ty” ludzkiemu,
a w ostatecznej perspektywie — ku ,,Ty” boskiemu. Otwarcie sie ,,ja” na ,,ty” jest
jedyna szansa ,,upetniania” sig osoby. Otwieranie sie na drugich jest wolnym wy-
borem. W tym otwarciu wazng rolg odgrywa wewnetrzne, osobowe zaangazowa-
nie i wierno$¢. Ostatecznie, osobowa relacja staje si¢ relacja wiernosci, nadziei
1 mitosci, w ktorej osoba jedna sklada siebie w darze osobie drugiej. Dzigki temu
osoba staje si¢ ,,petniejsza”, bogatsza. Przed osobg istnieje zawsze wielka szansa
bycia ,,wigcej” 1,,petnie)” Osobie nigdy nie powinna wystarcza¢ sytuacja, w kto-
rej si¢ znajduje. Zawsze moze sigga¢ wyzej. W Homo viator méwi Marcel, ze de-
wizg zyciowa osoby winno by¢ nie sum, ale sursum — nie ,jestem”, ale ,,rosne
w gorg”, ,,przekraczam siebie”, ,,dazg ponad siebie”'® Ostateczna perspektywa tego
rozwoju i upetniania sie jest Osoba Absolutu.

d) Personalizm ewolucyjno-kosmiczny

Jego przedstawicielem jest Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). W jego
unifikujacej wizji wszechswiata wazng pozycje zajmuje cztowiek, jako etap i wa-
runek ksztaltowania sig najdoskonalszej $wiadomosci i najdoskonalszej osoby, ktora
jest Chrystus. Czlowiek jest ogniwem rozwoju kosmosu, ogniwem posrednim po-
migdzy kosmosem materialnym i punktem Omega — Bogiem. W procesie ewolucji
czlowieka nawarstwia si¢ 1 poteguje czynnik duchowy, stanowiacy o tym, ze czlo-
wiek coraz bardziej si¢ hominizowal, stajac si¢ osoba. Proces ewolucji od momen-
tu wejscia na areng $Swiata ludzkiej §Swiadomosci refleksyjnej przybiera postac per-
sonifikacji. Z ewolucji biologicznej przeksztalca si¢ w ewolucjg¢ spoteczna,
zmierzajacg ostatecznie do zjednoczenia wszystkiego w Bogu. Osoba realizuje sig
w drodze ewolucji spotecznej w wyniku tzw. socjalizacji zbieznej, jako synteza
tezy — jednostka 1 antytezy — zbiorowos¢ ludzka. Personalizacja jest synteza dwaoch
dialektycznie przeciwstawnych tendencji : indywidualizacji 1 kolektywizacji. Teil-
hard podkresla, ze osoba bgdac owocem dlugiego procesu ewolucji kosmicznej,
nie jest jednak kresem tego procesu. Jej rozwdj ewolucyjny, w ktory jest wplecio-
ny element $wiadomosci i wolitywny, zmierza ku najwyzszej personalizacji 1 spi-
rytualiazjacji catego kosmosu, do transubstancjacji kosmosu przez zlaczenie go
z jego dusza — osobg Chrystusa. Jest to dazenie do tworzenia planetarnej ludzkosci
w formie osoby 0s6b. Jednostka ludzka przez swe zangazowanie duchowe, zwlasz-
cza przez milos¢ moze ten proces ewolucji przyspieszac. Przez brak zaangazowa-
nia przyczynia si¢ do jego op6zniania‘’

Zaprezentowane tu w telegraficznym skrocie rdznego rodzaje personalizmy
o charakterze teistycznym prezentuja osobowy byt ludzki w réznych jego aspek-

18 Tamze, s. 34.
% Por. I. Dec, Niektore dawnigjsze..., art. cyt., s. 114-115.
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tach, nie zawsze najwazniejszych. Stad tez wizja osoby w nich prezentowana nie
daje - jak si¢ wydaje — wystarczajacych podstaw do uwydatnienia tego, co w 0so-
bie ludzkiej jest najbardziej podstawowe, co wyrdznia ja w calej hierarchii bytow,
co stanowi o prawdziwej jej godnosci i szczeg6lno$ci, co stanowi jej proprium
humanum. Sa to wigc personalizmy uwydatniajace funkcjonalne (przyrodnicze,
ewolucyjne), epistemologiczne, etyczne, spoteczne wymiary ludzkiej osoby. Za-
gubiony jest w nich wymiar metafizyczny. Stad tez trzeba nam w drugiej czgsci
spojrze¢ na wlasciwy, najbardziej priorytetowy personalizm, jakim jest persona-
lizm wypracowany w klasycznym nurcie filozoffi, gdzie przewodniczka jest meta-
fizyka.

3. PERSONALIZM TOMISTYCZNY KLASYCZNY

Teoria bytu osobowego funkcjonujaca w filozofii klasycznej nawiazuje do wiel-
kich klasykow myslenia filozoficznego, majacego swe korzenie w filozofii grec-
kiej. Wiele pomyslow z filozofii antycznej zostalo wchlonigtych przez chrzesci-
janstwo. Klasyczna antropologia Grekoéw, ubogacona danymi Objawienia
chrzescijanskiego byla potem rozwijana w $redniowiecznych szkotach zakonnych,
a nastgpnie w uniwersytetach europejskich. Szczeg6lnej syntezy doczekala sig u sw.
Tomasza z Akwinu. Nawiazujac do boecjanskiej defnicji osoby, Akwinata uznat
osobe za szczytowa formacjg bytowa, charakteryzujaca si¢ samoistno$cia (wla-
snym aktem istnienia), rozumnos$cia, wolnoscia 1 indywidualno$cia. W Summie
teologii napisal stynne zdanie: ,,Persona significat id quod est perfectissimum in
tota natura, scilicet subsistens in rationali naturae”. W nawigzaniu do tego stwier-
dzenia, na podstawie kluczowych rozwiazan filozoficznych i teologicznych Akwi-
naty, w dialogu ze wspotczesna mysla filozoficzna, wypracowano w naszym stu-
leciu klasyczna teorig bytu osobowego, ktora jest nowa — jak si¢ wydaje —najbardzie;j
podstawowa, realistyczng postacia personalizmu. Funkcjonuje ona dzisiaj przede
wszystkim w egzystencjalnej wersji tomizmu. Fundamentem tego personalizmu
jest metafizyka bytu ludzkiego jako osoby. Tego typu wizja cztowieka zostata wy-
pracowana po czg¢sci w tomizmie egzystencjalnym we Francji, a przede wszystkim
w Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej. Tytulem przyktadu wybierzmy trzech
najwazniejszych przedstawicieli tego kierunku, tworcéw personalizmu tomistycz-
nego, 1 naszkicujmy zrgby ich personalizmu. Ci ,,wybrancy” to: Jacques Maritain,
Mieczystaw Albert Krapiec i kard. Karol Wojtyta. Pierwszy mozna by nazwac per-
sonalizmem chrze$cijanskim holistycznym, dwa nastgpne: personalizmem klasycz-
nym, uniwersalistycznym, adekwatnym.

2 Swiety Tomasz z Akwinu, S. th. I, 29, 3.
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a) Personalizm chrze$cijanski Jacquesa Maritaina

Popularnie przyjmuje sig, ze Maritain w swojej teorii bytu ludzkiego odréznia
osobg od jednostki (indywiduum). Osoba — zdaniem autora — to petna, indywidual-
na substancja natury rozumne;j, rzadzaca swoimi czynami i zachowujaca swoja au-
tonomi¢. Do istotnych cech osoby Maritain zalicza: jedno$¢, integralnosé, samo-
istno$¢, inteligencjg, cheenie, wolno$é i posiadanie siebie?’ W jezyku obrazowym
autor wyraza to nastgpujaco: ,,Osoba jest centrum wolnosci, jest twarza zwrdcong
ku rzeczom, ku wszech§wiatowi i Bogu, jest dialogiem z inng osobg, nawiazujac
z nia Iacznos¢ dzigki posiadaniu intelegencji i uczué¢”? Tak ujetej osobie prze-
ciwstawia francuski tomista indywiduum, jednostke. O ile o osobie decyduje nie-
zalezny od ciala duch, o tyle o indywiduum stanowi element materialny. Cztowiek
traktowany jako indywiduum, jednostka, jest fragmentem wszechswiata, jest czg-
scig wielkiej machiny kosmosu. Indywidualno$¢ jest tym, co ,,odlacza nas od wszyst-
kich innych ludzi”, oraz tym, co jest ,,zawgzeniem ego, ustawicznie zagrozonym
i ustawicznie skorym do zagarniania dla siebie”?

Z powyzszego przeciwstawienia Maritain wyciagnat daleko idace wnioski. Jego
zdaniem wszelkie naduzycia w Zyciu spoleczno-politycznym sa wynikiem zbyt-
niego akcentowania indywidualno$ci i zwigzanych z nig tendencji egoistycznych.
I przeciwnie — stawianie na elementy duchowe w czlowieku, kultywowanie uspraw-
nien intelektu i woli, a wigc czynnikow stanowiacych o osobie, prowadzi do wia-
$ciwego rozwoju osoby i spolecznos$ci osob, czyli panstwa. W rezultacie nalezy
czlowieka traktowa¢ jako jednos¢ jednostki 1 osoby. Czlowiek jest rownoczes$nie
indywiduum i osoba.

b) Personalizm Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasyczne;j

Niniejsza, dzisiaj najglo$niejsza w Polsce i coraz bardziej przenikajaca do kul-
tury europejskiej wersja personalizmu zostala wypracowana w Lubelskiej Szkole
Filozoficznej na bazie metafizyki. Uprzednie skonstruowanie realistycznego pojg-
cia bytu, odkrycie jego wlasciwosci transcendentalnych, jego struktury i jego przy-
czyn — w kontekS$cie refleksji historycznej i metodologicznej, pozwolito wykre-
owaé fundamentalny wizerunek osoby ludzkiej. Mowiac j¢zykiem obrazowym
wizerunek ten ma malarzy pierwszych, tych, ktérzy nakreslili glowne linie, pod-
stawowe kontury i potozyli odpowiednie kolory, oraz tych, ktoéry dokonuja rézne-
go rodzaju retuszoéw. Wéréd tych pionieréw dwaj musza si¢ znalez¢ w tej prezen-
tacji: Mieczystaw Albert Krapiec i kard. Karol Wojtyta.

2! Por. J. Maritain. Dinstinquer pour unir ou les degres du savoir, Paris 1935, s. 462.
22 Por, tamze, s. 357-358.
2 Por. J. Maritain, La personne et le bien commun, ,,Revue Thomiste” 46(1946), s. 259.



46 KS. IGNACY DEC

— personalizm Mieczystawa Alberta Krapca

M.A. Krapiec konstruje teorig bytu osobowego na kanwie antropologii $w. To-
masza z Akwinu. Przestrzegajac zasady realizmu, wychodzi w swoich rozwaza-
niach antropologicznych od danych pierwotnego doswiadczenia. Czlowiek w swoim
pierwotnym przezyciu poznawczym tyczacym samego siebie, doswiadcza podsta-
wowego zdwojenia. Z jednej strony doSwiadcza tego, co stanowi ,,ja”, a z drugiej
— tego, co jest ,,moje”; do§wiadcza ,,ja” jako podmiotu i spelniacza aktéw ,,mo-
ich” Te ostatnie sa réznego rodzaju. Sa to zardwno czynnosci fizjologiczne, zwia-
zane z materia (z ciatem), jak i czynnosci 1 stany niematerialne (akty poznania po-
jeciowego i sadowego, akty decyzji, mitosci). We wszystkich tych aktach ,,moich”
doswiadczamy obecno$ci, immanencji ,,ja”’. Mamy §wiadomos¢, iz ,,)a” jest obec-
ne w aktach ,,moich”, ze podtrzymuje je w istnieniu. Akty ,,moje” istniejq istnie-
niem ,,ja”. Z drugiej zas strony do$wiadczamy, iZ owo ,,ja” obecne w aktach ,,mo-
ich”, transcenduje owe akty (pojedyncze i razem wzigte) 1 ogarnia je zespalajac
w jeden byt. Tresci te sa jakby ,,nanizane” na bytowos¢ ,,ja” To ,,ja” — zauwaza
autor — jest nam dane jedynie od strony egzystenjalnej. DoSwiadczamy wprost
tylko istnienia ,,ja”, ale nie poznajemy bezposrednio jego natury. T¢ ostatnig mo-
zemy pozna¢ posrednio — poprzez analiz¢ aktow ,,moich”. Poniewaz akty ,,moje”
majg strukturg zardwno materialng (akty fizjologiczne), jak i niematerialng (akty psy-
chiczne wyzsze), to i owo ,,ja” podmiotujace i spetniajace te akty musi w swej struk-
turze zawieraC elementy materialne i niematerialne. Jest ono bowiem podmiotem
i spetniaczem nie tylko funkcji wegetatywnych, zmystowych, ale i umystowych.

To wiasnie samoistniejace ,,ja”, bgdace podmiotem 1 spetniaczem wszystkich
aktow ,,moich”, nazywa Krapiec osoba — jaznia natury rozumne;j.

Idac za tradycja filozofii klasycznej, Krapiec ukazuje w teorii bytu osobowego
transcendencjg osoby w stosunku do natury — przyrody 1 w stosunku do spoteczen-
stwa. Osoba transcenduje §wiat, cala przyrode poprzez akty poznania intelektual-
nego, mitosci i wolnosci (akty decyzji). W stosunku za$ do spoteczenstwa osoba
dzierzy priorytet poprzez podmiotowos$¢ praw, zupetnosé i godnosé.

Na bazie tego fundamentalnego, metafizycznego wymiaru osoby ludzkiej, Kra-
piec rozwija teori¢ poszczeg6lnych sektoréw — sfer dziatan osobowych: dziatal-
nos¢ kulturowa: poznawcza (naukowg), postgpowanie moralne, dzialalnos¢ twor-
cza ireligijna, Rozwija takze teori¢ rodziny, spoleczenstwa, narodu, panstwa
1 wspolnoty mig¢dzynarodowej, z uwydatnieniem relacji jednostki do spoteczno-
sci. Z perspektywy metafizycznej ujmuje takze dziatalno$¢ edukacyjna, polityczng
1 gospodarcza. Niemal na kazdym kroku pokazuje szczegolnos¢ cztowieka jako
bytu osobowego, zdolnego do poznania intelektualnego (dziatalnosci kulturowe;j),
milosci 1 autodeterminacji. W elementach tych widzi naturalne zrédlo godnosci
osoby, jej praw i obowiazkow.
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— personalizm kard. Karola Wojtyly

Zostal ufundowany na trzech filarach: tomizmie, fenomenologii i mistycyzmie.
Pierwszy zarys tego personalizmu znajdujemy w artykule: Personalizm tomistycz-
ny, opublikowany w ,,Znaku” w r. 1961 r. Potem zostal rozwinigty gtownie w dzie-
Yach Mitos¢ i odpowiedzialnosé oraz Osoba i czyn.

Kard. Wojtyla — podobnie jak Krapiec — buduje swoj personalizm na do§wiad-
czeniu osobowym. Podstawowym faktem danym cztowiekowi w pierwotnym do-
Swiadczeniu jest fakt jego osobowego istnienia i dzialania. Okresla sig to w sto-
wach: istniej¢” — ,,dziatam” Sektor aktywizmu, dynamizmu ludzkiego posiada
dwie odmiany. Jedng okre$la kardynat stowem ,,dzialam”, drugie — ,,co$ dzieje sig
w czlowieku” Dla pierwszego dynamizmu, dla ,,dzialam” czlowiek jest podmio-
tem, obserwatorem i sprawca, dla drugiego: ,,cos$ dzieje si¢ w czlowieku” — tylko
podmiotem i obserwatorem. Te dwa dynamizmy wyznaczaja jakby dwa poziomy
obecne w cztowieku: natury i osoby. Osoba sytuuje si¢ na ptaszczyznie ,,dziatam”,
natura — na plaszczyznie ,,doznaj¢” Tym, co ujawnia nam osobg, jest czyn. Jest on
,»oknem”, przez ktore mamy wglad w osobg.

Analiza czynu pozwala nam w nim odkry¢ element poznawczy 1 wolitywny.
Czlowiek odkrywa prawdg o tym, co poznaje, prawde o dobru. Doswiadcza tez
swej wolnos¢i w stosunku do poznanego dobra. W sposdb wolny moze je wybraé
albo odrzuci¢. Pierwotne do$wiadczenie wolnosci zawiera si¢ w stowach ,,moge
— nie muszg” Mozliwo$¢ spetnienia przez osobg czynu jest polem, na ktorym
dokonuje si¢ samostanowienie, czyli stanowienie, decydowanie o samym sobie.
To z kolei zaktada bardziej pierwotne struktury w czlowieku, mianowicie: samo-
posiadanie i samopanowanie. Osoba ma zdolnos¢ posiadania siebie samej i pano-
wania sobie. Posiadanie siebie samej i panowanie sobie same;j jest jest warunkiem
tworzenia si¢ osoby, czyli samokreacji przez samostanowienie. Dzigki samostano-
wieniu nastgpuje pelna integracja osoby, jej podmiotowosci 1 przedmiotowosci:
integracja natury w osobie. Analiza samostanowienia doprowadza autora Osoby
i czynu do odkrycia podwdjnej transcendencji osoby: poziomej i pionowej. Trans-
cendencja pozioma wyraza si¢ w przekraczaniu siebie w kierunku zewngtrznego
przedmiotu, obiektu naszego poznania i ewentualnego chcenia. Transcendencja pio-
nowa wyraza si¢ w fakcie gérowania osoby nad swym dynamizmem. Osoba jest
niezalezna od przedmiotow chcenia. Jest wobec nich wolna, moze ich chcie¢ i wy-
brac je, albo odrzucié. Wybierajac dobro poznane przez intelekt, osoba wchodzi na
drogg samospelnienia. Owo dobro stojace przed osoba w polu wolnego wyboru
jest zwykle dobrem osobowym. Wybierajac to dobro osoba wchodzi w interpersg-
nalng wi¢z z drugim bytem osobowym. Owo wychodzenie ,,ja” ku ,,ty”, zlgczone
z interpersonalng wymiana wartosci, jest niczym innym jak tworzeniem wspolno-
ty ,,my”, w ktorej decydujaca rolg odgrywa uczestnictwo. Personalistyczna war-
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tos¢ dziatania — wedhug kard. Wojtyly — dokonuje si¢ i realizuje poprzez uczestnic-
two, a nie samotne dzialanie, gdyz transcendencji oraz integracji osoby w czynie
odpowiada uczestnictwo jako wlasciwos¢, dzigki ktorej dziatajac z innymi, row-
noczesnie przez to samo realizuj¢ autentyczna warto$¢ personalistyczna: speiniam
czyn i spelniam w nim siebie; kreujg wspolnotg 1 przez to kreuje i siebie.

Naszkicowana tu wizja osoby, ,,namalowana” na bazie pierwotnego do$wiad-
czenia antropologicznego stala sie potem dla kard. Wojtyty, a zwlaszcza dla Jana
Pawla II baza do gloszenia prawdy o godnosci cztowieka, jego powolaniu, pra-
wach i1 obowigzkach. Staneta ona takze u podstaw rozwijania nauki o innych, bar-
dziej szczegdtowych sektorach dzialalnosci czlowieka.

ZAKONCZENIE

W koncowych stowach tego przedtozenia odstapmy od préoby podsumowania
przeprowadzonych rozwazan. Powr6¢my jednak do tytulu wyktadu, ktory miat
form¢ pytania i ktory brzmial: Personalizm czy personalizmy? Jaka damy odpo-
wiedz? Mysle, ze wynika ona jakos$ z tego, co tu zostalo powiedziane. We wszyst-
kich sektorach bytu i dzialania bywa to, co najwazniejsze, piewszorzedne, i to, co
mniej wazne, drugorzedne. W ogolnej hierarchii bytow tym najwazniejszym jest
Bog, w hierarchii bytdéw stworzonych, widzialnych — cztowiek. Na niebosklonie
najwazniejsze jest Stonce; w dziedzinie przykazan ewangelicznych — przykazanie
milosci Boga i blizniego. W dyscyplinach poznania racjonalnego naukowego pierw-
szenstywo jesteSmy sklonni przyzna¢ filozofii, gdyz ona pozwala nam rozumiec
rzeczywisto$¢ naturalng 1 kulturowa: czlowieka, swiat i Boga.

W przedlozonym wykladzie starano si¢ wykazaé, ze jest jeden personalizm,
najbardziej godny tego miana, personalizm najbardziej podstawowy, fundamental-
ny. Jest nim personalizm tomistyczny, klasyczny, uniwersalistyczny, ktory dzisiaj
w Polsce jest gtownie kultywowany w Lubelskiej Szkole Filozofii Klasycznej.



