CHRISTOPH DOHMEN
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W IMIE NASZEJ WOLNOSCI”
GENEZA 1 CEL ETYKI BIBLIJNEJ
W ,,GROWNYM PRZYKAZANIU” DEKALOGU

Gdy w 1979 roku Konferencja Episkopatu Niemiec razem
z Radq KoSciolow Ewangelickich w Niemczech oglosily, po ozy-
wionej dyskusji na temat fundamentalnych wartosci w panstwie
1 spoleczenstwie, wspolng deklaracje pod tytutem ,Podstawowe
wartosci a Boze przykazanie”, Herder Korrespondenz we wstepie
do przedrukowanego przez siebie w calosci tekstu deklaracji
zauwazyla: ,,Oryginalnosé deklaracji lezy w punkcie wyjscia, ja-
ki stanowi Dekalog, ktéory umozliwia potgczenie aksjomatycznych
linii przewodnich z konkretnymi dziedzinami zastosowan, bez ko-
niecznosci siegania przy tym do kontrowersyjnych konstrukeji
prawa naturalnego” 1. Ten ,,chrzescijanski powr6t” do dziesieciu
przykazan Starego Testamentu przy stawianiu trudnych proble-
moéw posiada dlugg i dobrg tradycje. Bierze ona swéj poczatek
u samego Jezusa, ktéry na pytanie o najwieksze przykazanie cy-
tuje Pwt 6, 4 i Kpl. 19, 18, aby podkresli¢ podwojne przykazanie
miltosci Boga i blizniego i poprzez to oddaé¢ gloéwng strukture
Dekalogu, zawierajgcag sie w przykazaniach odnosnie do Boga
i spoleczenstwa. Niezliczone wersje katechizmowe dziesieciu przy-
kazan sprawily poézniej, iz Dekalog mogl sie sta¢ etyczng kon-
stytucjg dla chrzescijanstwa. Z uwagi na ten fakt, byloby rze-
czywiscie dolewaniem kropli wody do oceanu, gdyby chcialo sig
objasniac ,,w1elkosc i oddzialywanie Dekalogu” 2. Kazda teologlcz-
na aktualizacja i moralno-teologiczna, etyczna recepcja tego naj-
wazniejszego tekstu Starego Testamentu musi raczej postawié¢ so-
bie pytanie, jaki jest jej stosunek do tego tekstu, co tekst biblijny
moéwi i co ma na mysli. Z pytaniem o biblijne podstawy wigze
sie jednak gtowny problem Dekalogu: Dekalog istnieje w Starym
Testamencie w dwoéch roéznigcych sie miedzy sobg wersjach 3.

1 HerKorr 33 (1979) 561,

2 F.-L. Hossfeld, Der Dekalog (OBO 45), Freiburg-Gottingen 1982, 13.

3 Najwazniejsza literatura odnoénie do Dekalogu znajduje sie w: F.L.
Hossfeld — K. Berger, Dekalog, Neues Bibellexikon I, 400—405; E. Otto,
Alte und mneue Perspektiven in der Dakalogforschung, EvErz 42 (1990)
125—133; L. Perlitt. Dekalog I, TRE 8, 408-—413; H.D. Preufi, Theologie
des Alten Testaments 1, Stuttgart etc. 1991, 111 nn; H. Schmid, Die Gestalt
des Mose (EAF 237) Darmstadt 1986, 49 nn.
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. Dwie wersje — jeden sens?

Z innymi — szczegélnie waznymi — tekstami biblijnymi, jak
modlitwa Ojcze nasz, Kazanie na gérze, stowa Jezusa z Ostatniej
Wieczerzy, itp., Dekalog dzieli los wielokrotnego przekazywania
przez tradycje, ktére to przekazywanie cechuje sie przede wszy-
stkim tym, iz duzy stopien zbieznos$ci wigze sie z duzg iloScig
réznic w detalach. Réznice te decydujg o randze odnosnych wersji
i stanowig o ich ciezarze gatunkowym. Swg podstawe majg tego
rodzaju wielokrotnie przekazywane teksty przede wszystkim we
wspolnym planie opowiadania, bedagcym szkicem dla réznorodnych
ujeé teologicznych np. w Ewangeliach, czy tez przy opisie zdarze-
nia na Goérze Boga w Ksiedze Wyjscia i w Ksiedze Powtérzonego
Prawa. Mozna stad latwo wyciggngé wniosek, iz autorom biblij-
nym nie zalezalo tak bardzo na dostownym brzmieniu takich cen-
tralnych wypowiedzi, ile raczej na ich sensie. Odnosnie do De-
kalogu jednakze ten model tlumaczenia staje sie niepewny, po-
niewaz Dekalog r6zni sie od wszystkich innych praw przekazanych
przez Boga w Starym Testamencie tym, Ze jest ostro odgrani-
czonym i nakazanym slowem Jahwe, a nad to tym, Ze te slowa
— 1 tylko te — Jahwe sam zapisal (por np. Wj 31, 18; 32, 15 nn;
34, 1; Pwt 4, 13; 5, 22; 10, 2). To spostrzezenie nie daje inaczej
sie wytlumaczyc ]ak tylko tym ze poprzez wypowiedz o ,prze-
mawiajacym i piszacym Bogu” pragme sie tu podkresli¢ auto-
rytet i wymagania Dekalogu, nie za$ historyczny fakt spotkania
Jahwe z Izraelem na Gérze Boga. Z tego wzgledu kazda egzegeza
Dekalogu i kazde odpowiedzialne postuzenie sie nim musi roz-
poczaé sie od faktu stwierdzenia podwéjnego przekazu: ,,Stary
Testament nie wymazal réznic, lecz kanonizuje je bez ich uza-
sadnienia, a problem ujednolicenia pozostawia pozastarotestamen-
talnej historii recepcji” 4.

Tlumaczenie obu wersji Dekalogu dla celow roboczych (,,Sy-
nopsa Dekalogu”):
Wj 20, 2-17
2. Ja jestemn Jahwe, two6j Bég,

Pwt 5, 6-21
6. Jam jest twoj Bog, Jahwe, ktory

ktorym cie wywiodt z ziemi egip-
skiej, z domu niewoli.

3. Nie bedziesz miat bogéw obok
mnie!

4. Nie bedziesz czynil zadnej rze-
zby ani zadnego obrazu tego, co jest
na niebie wysoko, ani tego, co jest

1 F. 1. Hossfeld (patrz przyp. 3) 401.
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cie wyprowadzit z Egiptu, z domu
niewoli.

7. Nie bedziesz mial bogéw innych
oprocz mnie.

8. Nie uczynisz sobie posagu ani
zadnego obrazu tego, co jest ma
niebie wysoko, albo na ziemi niske,
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na ziemi nisko, ani tego, co jest w
wodach pod ziemig!

5. Nie bedziesz sie klaniat przed
nimi i nie bedziesz im situzyl, po-
niewaz Ja, Jahwe, twoéj Boég, jestem
Bogiem zazdrosnym, ktéry karze
wystepek ojcoéw na synach do trze-
ciego i czwartego pokolenia, 6. oka-
zuje za$ laske az do tysigcznego po-
kolenia tym, kiérzy mnie mihija
i strzega moich przykazan.

7. Nie bedziesz wzywal imienia
Boga twego, Jahwe, do czczych rze-
czy, gdyz Jahwe mie pozostawi bez-
karnie tego, ktéry wzywa Jego
imienia dla czczych rzeczy.

8. Pamietaj o dniu szabatu, aby
go u$wiecié. 9. Sze§é dni bedziesz
pracowaé i wykonywaé wszystkie
swe prace. 10. Dzien za§ siédmy
jest szabatem ku czci twego Boga,
Jahwe. Nie mozesz przeto w dniu
tym wykonywaé Zodnej pracy ani
ty sam, ani syn twéj, ani twdj nie-
wolnik, ani twoja niewolnica, ani
twoje bydlo, ani cudzoziemiee, kté-
ry mieszka poSréd twych bram.
11. Bo w  szesciu dniach uczynil
Jahwe niebo, ziemie, morze oraz
wszystko, co jest w mnich, w siéd-
mym za$§ dniu odpoczal. Dlatego
poblogostawit Jahwe dzien iszabatu
i uznat go za Swiety.

12. Czcij ojca twego i matke two-
ja, aby$§ dlugo zyl ma ziemi, ktéra
twéj Boég, Jahwe, da tobie.

13. Nie bedziesz zabijal.
14, Nie bedziesz cudzolozyl.
15. Nie bedziesz kradl.

16. Nie bedziesz mowil przeciw
blizniemu twemu jako $Swiadek
klamistwa.

17. Nie bedziesz pozadat domu
blizniego twego. Nie bedziesz po-
zadal zony bliZniego twego, ani
jego niewolnika, ani jego niewol-
nicy, ani jego wotu, ani jego osia,
ani zadnej rzeczy, ktéra nalezy do
blizniego twego.

lub w wodzie ponizej ziemi. 9. Nie
bedziesz sie im klanial ani im stu-
zyt. Bo Ja jestem twoj Bog, Jahwe,
Bog zazdrosny, karzacy nieprawos$é
ojcoOw mna synach w trzecim i w
czwartym pokoleniu tych, ktérzy
mnie nienawidzg, 10. a ktory oka-
zuje mitosierdzie w tysigcznym po-
koleniu tym, ktorzy mmnie kochaja
i strzega moich przykazan.

11. Nie bedziesz brat imienia twe-
go Boga, Jahwe, nadaremnie, bo
nie dozwoli Jahwe, by pozostat bez-
karny ten, kto bierze Jego imie
nadaremanie.

12. Bedziesz uwazal na szabat, aby
go Swiecié, jak ci nakazal twéj Boég,
Jahwe. 13. Sze$é dni bedziesz pra-
cowal i wykonywal wszelka prace,
lecz w siédmym dniu jest szabat
twego Boga, Jahwe. 14. Nie bedziesz
wykonywat zadnej pracy ani ty, ani
twoéj syn, ani twoja cérka, ani twéj
sluga, ani osiol, ani zadne twoje
zwierze, ani obcy, ktéry przebywa
w twoich murach; aby wypoczal
twoj stuga i twoja stuzgca, jak i ty.
15. Pamietaj, ze‘byle§ niewolnikiem
w ziemi egipskiej i wyprowadzit cie
stamtad twoéj Bég, Jahwe, reka
mocng 1 wyciggnietym ramieniem:
przeto ci nakazat twdj Bog, Jahwe,
strzec szabatu.

16. Bedziesz czcil swego ojca
i swoja matke, jak ci nakazal twoéj
Bé6g, Jahwe, aby§ dlugo zyl! i aby
ci sie dobrze powodzilo na ziemi,
ktéra ci daje twéj Bdg, Jahwe.

17. Nie bedziesz zabijal.

18. Nie bedziesz cudzotozyl.

19. Nie bedziesz kradkl.

20. Nie bedziesz méwil przeciw
swemu blizniemu falszywego $§wia-
dectwa.

21. Nie ©bedziesz pozadat zony
swego blizniego. Nie bedziesz po-
zgdal domu swego 'blizniego, ani
jego pola, ani jego stugi, ani jego
stuzacej, ani jego wolu, ani jego
osia, ani niczego, co nalezy do twego
blizniego.
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Dokladna obserwacja réznic w tekscie miedzy obu wersjami
bardzo szybko ukazuje, iz z jednej strony kazda z wersji kladzie
inne teologiczne akcenty, z drugiej zas obie wersje ulozone sag
w pewnym normatywnym porzadku i nie mozna niczego w sposéb
dowolny formulowaé¢, uzupelnia¢ lub opuszczaé. Znaczgce rozni-
ce — na przykltad w przykazaniu Swiecenia szabatu — pozwalajg
sqdzi¢, ze obie wersje nie s3 pomyslane jako alternatywy, lecz
powstaly w kontekscie literatury biblijnej, przypisywanej z za-
chowaniem zasad kanonu, i stad nie zostaly skodyfikowane dwa
rézne dekalogi, ale dwie wersje jednego Dekalogu. Synteza obu
wersji pozwala spojrze¢ wlasciwie na to, co zostalo pomy$lane
i powiedziane w Dekalogu. Stad, patrzgc z kanonicznego punktu
widzenia, podwéjny przekaz Dekalogu jest rodzajem pomocy
w odczytaniu i glebszym zrozumieniu tego centralnego tekstu.

Teologicznie ugruntowana synteza obu wersji, ktéra umozliwia
zbadanie sensu Dekalogu, zaklada jednak z gory krytyczne usta-
lenie wieku i zalezno$ci obu fragmentéw: dzieki temu staje sie
uchwytna wewnatrzstarotestamentalna biografia Dekalogu. Tylko
w ten spos6b mozna uzyska¢ wskazowki odnosnie do tego, jak
dekalogowe wypowiedzi odbierane byly w réznym czasie. Na-
stawiona na osiggniecie tego celu analiza obu wersji Dekalogu
nie moze sie jednak ograniczyé¢ do ich synoptycznego porownama
1 do uzyskanych na tej drodze wyjasnien. Analiza musi wzigé pod
uwage kontekst literacki kazdego z fragmentéw — czy to w Ksie-
dze Wyjscia, czy tez w Ksiedze Powtérzonego Prawa — by byc¢
w stanie wyjasni¢, przy uwzglednieniu poznanych roznic, historie
ich zredagowania. Z biegiem czasu badania nad Dekalogiem pre-
zentowaly i analizowaly prawie wszystkie wynikajgce stad mozli-
wosci teoretyczne w objasnianiu obu wersji Dekalogu: za pod-
stawe dla obu wersji stuzytl Dekalog pierwotny, pierwotnosé¢ De-
kalogu z Ksiegi Wyjscza w stosunku do Dekalogu z Ksiegi Powt6-
rzonego Prawa, jak réwniez rozwigzanie przeciwne. Przede wszy-
stkim uwzglednienie skomplikowanej historii powstania Piecio-
ksiegu faworyzowalo model wychodzacy od tego, ze pierwotna
wersja Dekalogu jest do odnalezienia w Ksiedze Powtérzonego
Prawa, podczas gdy wersja Ksiegi Wyjscia przedstawia jego poz-
niejszg nowelizacje °.

To tlumaczenie opiera sie przede wszystkim na tym, iz — jesli
idzie o jezyk i teologie — Dekalog bardzo mocno tkwi w Ksiedze

5 Teze te prezentuje F.-L. Hossfeld (por. przyp. 2) i kontynuuje w dy-
skusji z krytykami w: F.-L. Hossfeld, Zum synoptischen Vergleich der
Dekalogfassungen, w: Vom Sinai zum Horeb (FS. E. Zenger), Wiirzburg
1989, 73—111.
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Powtdrzonego Prawa i wylaniajagcym sie stad ruchu deuterono-
mistycznym, oraz na fakcie, ze Dekalog w Ksiedze Powtérzonego
Prawa (5) wlagczony jest organicznie w calosciowy kontekst li-
teracki 8, W Ksiedze Wyjscia (20) Dekalog pozostaje odizolowany,
jak gdyby cialo obce. To, iz Dekalog w Wj 20 nie jest wprowa-
dzony w kontekst przemowy Boga, staje sie jeszcze bardziej wy-
razne z chwilg, gdy uswiadomimy sobie fakt, ze po oznajmieniu
Dekalogu narod widzi blyskawice i styszy grzmoty (Wj 20, 18),
w nastepstwie czego odczuwa lek i prosi Mojzesza o interwencje;
lecz o tym, by naréd styszal przekazywanie przykazan, tekst nie
wspomina. Zupelnie inaczej w Ksiedze Powtdérzonego Prawa,
gdzie w paralelnym opisie naréd slyszal mowe Boga i przerazony
ta przemowa prosi Mojzesza o wstawiennictwo: Oto masz Bdg,
Jahwe, okazal nam swojg chwate i wielko$é. Glos Jego stysze-
lismy z ognia. Dzi$§ widzielismy, ze Bég moze przemowié¢ do czlo-
wieka, a on pozostanie zywym (Pwt 5, 24).

Roéwniez pojedyncze roéznice miedzy obiema wersjami Deka-
logu nie da si¢ wyjasni¢ w sposob nieskomplikowany i logiczny
przy uzyciu tezy o pierwotnosci wersji deuteronomicznej, gdyz od-
powiednie paralelne kwestie z innych tekstéw potwierdzajg fakt
przejscia od wersji Dekalogu w Pwt do wersji z Wj.

Obie wersje — kazda na swoéj sposéb — zgadzajg sie ze wska-
zanym problemem odnosnie do niezgodnosci, jaka istnieje miedzy
normga dziesieciu a liczbg wymienianych przykazan. Szereg przy-
kazan i zakazéw nie jest ponumerowany w zadnej z wersji, ani
podzielony na odpowiadajgce sobie calosci, tak by podano pod
pojeciem ,,dziesieciu stéw” norma (Pwt 4, 13; 10, 4; Wj 34, 28)
dala si¢ wyliczy¢ jako przykazania. Problem nie bedzie réwniez
blahy, gdy popatrzy sie na niego w S$Swietle tradycji biblijnej
laczacej z dziesieciu przykazaniami ,,motyw dwu tablic” (Wj 24,
12; 31, 18; 32, 15 nn. 19; 34, 1. 4. 27 nn. 29; Pwt 4, 13; 5, 22; 9, 9 nn;
10, 1nn), gdyz kazda ze znanych sztuce prc’>b rozdzialu dziesieciu
przykazan na dwie tablice prowadzi na nowo do wspomnianego
problemu podwoéjnego przekazu. I tak, w wersji Dekalogu z Ksie-
gi Wyjécia dochodzi do podzialu pie¢ na pieé, przy czym pierwsza
tablica zawiera nastepujgce zakazy, wzglednie nakazy: zakaz czci
obcych Bogoéw, zakaz czynienia wizerunkéw, zakaz wzywania
imienia Bozego do czczych rzeczy, nakaz §wiecenia szabatu, nakaz
czci rodzicéw, podczas gdy druga odnosi sie do przestepstw: za-
bojstwa, cudzoldostwa, kradziezy, klamstwa, pozgdliwosci. Nato-
miast w wersji z Ksiegi Powtérzonego Prawa trzeba by je usyste-

6 Por. G. Braulik, Die deuteronomischen Gesetze und Dekalog (SBS 145)
Stuttgart 1991.
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matyzowaé w stosunku cztery do szesciu, co oznacza, ze tutaj
zakaz czci obcych Bogéw i zakaz czynienia wizerunkow zespalajg
si¢ w jednym ,gléwnym przykazaniu” i razem z zakazem doty-
czgcym imienia Bozego, szabatu i czei rodzicow stojg naprzeciw
szeSciu przestepstw, mianowicie: zabojstwa, cudzoldostwa, kradzie-
zy oraz zakazu pozgdliwosci rozdzielonego na dwa — odnosnie
do Zony i débr materialnych. Nadwyzka w liczbie przykazan po-
nad te norme, jakg stanowi dziesieé¢ przykazan, jest faktem, ktory
w obu wersjach Dekalogu zostal w rézny sposéb rozwigzany przez
samg Biblie¢ 7. Zwigzana z tym rcznica w wyliczaniu i nazewnic-
twie poszczegclnych przykazan zostala takze usunieta z najroz-
niejszych wersjach katechizmowych Dekalogu tak, Zze mozna
w tradycyjnym zydowskim (talmudycznym) podziale ,,wyliczy¢”
nastepujacych dziesie¢ przykazan:

Wladza Jahwe nad Izraelem (Wj 20, 2)
Czes¢ jednego Boga i zakaz balwochwalstwa
Zakaz naduzywania Imienia Jahwe

Nakaz Swietowania szabatu

Nakaz czci rodzicow

Zakaz zabijania

Zakaz cudzoldéstwa

Zakaz kradziezy

Zakaz falszywych zeznan

10. Zakaz pozadania débr blizniego.

Lecz takze w obrebie chrzescijanstwa sa jeszcze réznorodne
sposoby wyliczania i nazywania; i tak podziat wyznania anglikan-
skiego zreformowanego glosi:

Czes¢ jednego Boga

Zakaz balwochwalstwa

Zakaz naduzywania Imienia Jahwe
Nakaz Swiecenia szabatu

Nakaz czci rodzicow

Zakaz cudzolostwa lub zakaz zabijania
Zakaz zabijania lub zakaz cudzoléstwa
Zakaz kradziezy

Zakaz falszywych zeznan

Zakaz pozgdania (zony i débr blizniego)

Luteranski i rzymskokatolicki podzial glosi natomiast:
1. Cze$¢ jednego Boga

LI

COXNSANR W

[y

7 Por. B. Reiche, Die Zehn Worte in Geschichte und Gegenwart, Tiibin-
gen 1973.

38



»W IMIE, NASZEJ WOLNOSCI”

Zakaz naduzywania Imienia Jahwe
Nakaz swiecenia szabatu

Nakaz czci rodzicow

Zakaz zabijania

Zakaz cudzolostwa

Zakaz kradziezy

Zakaz falszywych zeznan

Zakaz pozadania zony blizniego
Zakaz pozgdania doébr blizniego.

PLLXNTHRLM

—

Gdy si¢ spojrzy na te rozne wersje lgcznie, stwierdza sie
poza pewnymi odrebnosciami odnos$nie do drugorzednych aspek-
tow (np. w wersji talmudycznej na poczgtku), Ze nie daja sie owe
wersje (ekumenicznie) ujednolicié, gdyz bazuja badz na jednej,
badz na drugiej wersji Dekalogu. Jednakze nie stwierdza sie, gdy
idzie o spos6b wyliczania i podzialu, priorytetu wersji z Ksiegi
Wyjscia, lub tez Dekalogu opartego o te wersje, a zatem nie
stwierdza si¢ réznicy jakosciowej miedzy obu wersjami. Chociaz
obie przedstawiajg sie w podobny sposéb jako bezposrednia mowa
Boga, to sg r6wniez w obu wersjach zwigzane z tym problemy,
poniewaz Dekalag jest formalnie tworem mieszanym, ktéry daje
sie podzieli¢ na trzy czesci: w zakresie zakazu czci obcych Bogow
1 zakazu czynienia wizerunkéw Jahwe mowi w pierwszej osobie,
przy zakazie naduzywania imienia Bozego, nakazie $wiecenia
szabatu i nakazie czci rodzicow moéwi sie o Jahwe w trzeciej
osobie, a poczawszy od zakazu zabijania formuluje sie przykazania
bez odniesienia do mowecy.

Wieksza roznica uwidoczni sie, gdy zestawimy ze sobg wspom-
niane katechizmowe wersje Dekalogu. Podczas gdy wersja talmu-
dyczna wlgcza w obreb swojej numeracji przykazan wstep Deka-
logu, to pozostale ujecia likwidujg owo wprowadzenie i otwie-
rajg liste przykazan ,znieksztalceniem” biblijnego zdania — pro-
logu, z ktérego pozostaje jeszcze jedynie: ,Ja jestem Pan, twoj
Bég”. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: jakie znaczenie
posiada wstep do Dekalogu dla zrozumienia pojedynczego przyka-
zania?

2. Kto i do kogo przemawia?

7Zredukowany wstep w wersji katechizmowej sprawia wraze-
nie, jakoby autorytet ustawodawczy byl od poczatku jasno okre-
slony; jednak w tekscie biblijnym nic na ten temat si¢ nie mowi,
gdyz Bog przedstawia siebie jedynie poprzez zwroOcenie uwagi
na swoje poprzedzajace dzialanie wyzwolencze: Ja jestem Jahwe,
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twéj Bog, ktory cie wywidédt z Egiptu, z domu niewoli. Taka
forma samookres$lenia si¢ Boga przywodzi na mysl, z jednej stro-
ny, objawienie si¢ Boga Mojzeszowi, jak znajdujemy to w Wj 3
przy opisie powolania Mojzesza — tam Jahwe objawia mu swoje
»pochodzenie” i swoj ,,zamiar”: Jestem Bogiem ojca twego, Bogiem
Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba (...) Dosyé napatrzy-
tem sie na udreke ludu mego w Egipcie i nasluchatem sie na-
rzekan na jego ciemiezcow, znam tedy dobrze jego uciemigZenie.
Zstgpitem, aby go wyrwaé z jarzma egipskiego i wyprowadzié¢
z tej ziemi do ziemi Zyznej i przestronnej, do ziemi, ktéra oplywa
w mleko i miéd. (Wj 3, 6 nn), poprzez co zostaje umotywowany
wzajemny stosunek miedzy Bogiem a ludem (poréwnaj: ,twaj
Bog — moj Bog”), z drugiej strony, prolog Dekalogu jest sformu-
lowaniem wydarzenia zbawczego, lezacego u poczatkéw Izraela,
jak na przyklad utrwalilo to tzw. historyczne credo z Pwt 26:
Ojciec méj, Aramejczyk blgdzqcy, zstqpil do Egiptu, przybyt tam
w niewielkiej ilosci ludzi i tam sie rozrést w mnaréd ogromny,
silny i liczny. Egipcjanie Zle sie z mami obchodzili, gnebili nas
i nalozyli na nas ciezkqg niewole. Wtedy mysmy wolali do Boga
ojcéw naszych, Jahwe. Ustyszat Jahwe nasze wotanie, wejrzal na
naszqg nedze, nasz trud i masze uciemiezenie. Wyprowadzil nas
Jahwe z Egiptu rekg mocng i ramieniem wyciggnietym ws$rod
wielkiej grozy, znakéw i cudéw. Zaprowadzit nas na to miejsce
i dal nam te ziemie oplywajacq w mleko i miéd (Pwt 26, 5b-9).

Z tego wzgledu nie sposOb przeceni¢ znaczenia Dekalogu, gdyz
polecenia odnosnie do Prawa wydaje tutaj nie wymagajacy Bog,
lecz B6g wybawiajacy, ktéry wskazuje na swoj stosunek do ludu,
ugruntowany na swoim dzialaniu wyzwolicielskim. Dekalog przed-
stawia si¢ wiec nie jako szereg prawnych kwestii, lecz raczej
jako ,zaproszenia”, ktore wynikajg bezposrednio z poprzednio
wspomnianego ,,wczesniejszego czynu”’ Boga. W tym sensie szki-
cujg one ramy odpowiedzi czlowieka na Ewangelie, Dobrg No-
wine o wybawiajacym czynie Boga. Katechizm heidelberski
z 1563 r. wyrazil te mysl bardzo pieknie przez to, ze wlgczyl De-
kalog do dzialu Z wdziecznos$ci. Parafrazujgc, mozna 6w stosunek,
ktory Dekalog — zakladajgc teologie Ksiegi WyjScia — ma na
mysli, przelozyé, jak nastepuje: ,,Ja (Jahwe) uwolnilem ciebie
(Izraelu) z Egiptu i jako wyswobodzony bedziesz (powinienes)
zachowywac sie w nastepujacy sposob, abys mogl tg podarowana
wolnoscig dalej zy¢ i dalej jg przekazywac¢”. W tym momencie
staje sie zrozumiate, dlaczego hebrajskie stowo Tora tylko w przy-
blizeniu moze byé¢ tlumaczone poprzez ,Prawo’”. Tora, ogladana
od strony Dekalogu, jest bowiem ,,wskazowka”’ lub, méwigc ina-
czej, przyuczeniem do zycia w wolnosci, gdyz w Torze Bog-Jahwe,
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ktéry uwolnit Izraela z Egiptu, ustala wzajemny i wylaczny sto-
sunek Boga do ludu.

Nie mozna zatem mie¢ jakichkolwiek watpliwosci co do tego,
ze wszystkie przykazania i zakazy Dekalogu nalezy odczytywacé
1 rozumie¢ w perspektywie tego Wprowadzenia8, gdyz Dekalog
nie by! przekazywany jako pozbawiony kontekstu zbiér praw,
lecz zawsze i wylacznie jako wlgczony, poprzez swo6j wstep i prze-
de wszystkim poprzez kontekst literacki objawienia Boga na
Synaju/Horebie, w historie Izraela i jego Boga, dokladniej: w bez-
posredni kontekst zawarcia przymierza na Goérze Boga.

3. Wylacznosé czci Jahwe

Zadanie Jahwe odnosnie do wylacznej czci; tak zwany zakaz
czci obcych bogédw, znajduje sie w Dekalogu w formie, ktoéra
zaklada politeistyczny system odniesien. Ze sformulowania: Nie
mozesz mie¢ innych bogéw obok mnie, lub — jak tlumaczy Mar-
tin Buber Gdy za$ chodzi o ciebie, nie pozwdl, by jakie§ inne
bostwo zajelo moje miejsce — zdaje sie nie wynika¢ przekonanie
o0 monoteizmie w wyznawanej wierze, o tym, ze jest tylko jeden
jedyny Bég, tak ze narzuca sie od razu pytanie o specjalng forme
religii w Izraelu (politeizm — monoteizm) oraz !gczace sie bez-
posrednio z nim pytanie, skad wywodzi sie koncentracja na jed-
nym tylko Bogu, Jahwe, ktérag wyraza pirwsze przykazanie De-
kalogu. Przy proébie odpowiedzi na te pytania mozna wyjsc
z dwoch rownowaznych stwierdzen: z jednej strony, poézne teksty
Starego Testamentu jednoznacznie wychodzg z monoteizmu, z dru-
giej za$ strony nie ma $ladu politeizmu w Starym Testamencie.
Krotko moéwige, Stary Testament $wiadczy o drodze do mono-
teizmu, ktéra swéj punkt wyjscia bierze jednak nie z politeizmu,
lecz z tak zwanej monolatrii. Monolatria, w przeciwienstwie do
monoteizmu, oznacza, ze dana grupa czci jednego Boga, jednak
nie przeczy przy tym, jak w monoteizmie, temu, iz sg inni bo-
gowie, lecz zaklada po prostu, Ze ci inni bogowie istniejg i s3
czczeni przez innych ludzi®. '

Liczne wczesne teksty Starego Testamentu w swym wylgcz-
nym nakierowaniu na Boga-Jahwe dajg dowod takiej monolatrii.
Znane Kkluczowe wypowiedzi, jak np. ,,Stuchaj Izraelu” w Pwt

8 Por. w tym celu komentarz F. Criisemann, Bewahrung der Freiheit,
Miinchen 1983.

9 Do problemu i dyskusji na ten temat nawigzuja: E. Haag, Gott, der
einznge (QD 104) Freiburg etc. 1985; M. Weippert, Synkretismus und Mono-
theismus: w: D. Harth (wyd.) Kultur und Konflikt, Frankfurt 1990, 143—179.
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6, 4, ktore moga by¢ 1 sg odczytywane przez ,monoteistyczne
okulary” pozniejszych tekstow deuteronomicznych, mozna ro-
zumie¢ jako wywodzgce sie z pierwotnej monolatrii. Wskazuje
na to ,sSwiecki” odpowiednik wypowiedzi nasz Bdg, Jahwe —
Jahwe jedyny z Pwt 6, 4 w Pnp, gdzie jest powiedziane: Sze$é-
dziesigt jest krélowych i naloznic osiemdziesigt, a dziewczqt bez
liczby, lecz jedyna jest moja golabka, moja nieskalana (6, 8-9).
W ST w obrebie monolatrii mozna si¢ jednak dopatrze¢ jeszcze
ewolucji, ktérg wyjasni¢ mozna poprzez dwa aspekty jednosci
i jedynosci. Starszy aspekt jednosci rozumiany jest w sensie kon-
pleksowej, badz integrujgcej jednosci, ktora zostaje podzniej do-
pelniona przez aspekt jedynosci, lub zastgpiona tym aspektem.
Chodzi wiec o pdzniejsze polemiczne odgraniczenie jednego Boga
od mnoéstwa innych bogéw, tak ze wobec tego mozna by mowic
o integrujacej i (nadto) eksluzywnej, badz tez nietolerancyjnej
monolatrii. O ile we wczesnej fazie religii Izraela jednos¢ Boga
mogla by¢ podkreslana przez to przede wszystkim, ze najrézno-
rodniejsze doswiadczenia Boga mogly by¢ wlaczone w takie wy-
obrazenie Boga, o tyle w IX wieku przed Chrystusem powstaje
w poélnocnym krolestwie Izraela przekonanie o Jahwe jako o je-
dynym Bogu, ktéry w swym stosunku do Izraela nie toleruje
innych bogoéow. Jako gléwny aktor tego programu wymlemany
jest prorok Eliasz, co wyraza sie juz w samej tresci jego imienia
(,,Moim Bogiem jest Jahwe” — por. 1 Krl 17 nn). Forme eksluzyw-
nej monolatrii spotyka sie przede wszystkim pézniej w tzw. ja-
hwistycznym dziele historycznym, ktore powstato w czasach kro-
la Manassesa w Jerozolimie (ok. 690 r. przed Chr.) i ktére przy-
czynilo sie do teologicznego pokonania narodowo-religijnego kry-
zysu przy koncu poéilnocnego krolestwa (722 przed Chr.) przede
wszystkim poprzez zintegrowanie i wykorzystanie pelni proroc-
kiej tradycji pdlnocnego krélestwa. W punkcie kulminacyjnym
swego opisu teofanii synajskiej (Wj 19-34) jahwistyczne dzielo
historyczne po raz pierwszy wprowadza w historyczne opowiada-
nie maty zbiér praw, tzw. przywilej prawny w Wj 34, i formu-
luje w centrum gléwne przykazanie o wquczne] czci Jahwe.
W istocie méwi sie tam: Strzez sie zawieraé przymierza z miesz-
karicami kraju, do ktdérego idziesz (...) Nie bedziesz sie klanial
bogom obcym, bo Jahwe jest Bogiem zazdrosnym (Wj 34, 12-14).
Pierwotng racjg bedzie w tym przypadku to, co znane jest z De-
kalogu 1 innych tekstéw jako zakaz czci obcych bogéw, mianowi-
cie wprowadzony zakaz oddawania czci jakiemu$ innemu boéstwu.
Tutaj zakaz ten ujety zostaje w ramy jednego z nastepujacych
uzasadnien: po pierwsze, Jahwe jest Bogiem zazdrosnym; po dru-
gie, zakaz wynika z poprzedzajgcego ostrzezenia przed zawiera-

42



»W IMIE NASZEJ WOLNOSCI”

niem przymierza z mieszkancami kraju, gdyz jest to uwazane
jako przeslanka odnoszaca sie do czci innego boga. W celu umo-
tywowania wylacznosSei czei Jahwe poprzez wskazanie na ,,zaz-
dros¢ Jahwe”, dobrze tez ilustruje przemiane, jaka si¢ dokonala
w teologii proroka péinocnego krolestwa, Ozeasza. Ozeasz po raz
pierwszy w ST wyrazil stosunek Jahwe do Izraela w obrazie
malzenstwa, przy czym wyobrazenie tego ,,malzenstwa” wywodzi
si¢ u Ozeasza z myS$li o jego zerwaniu. Skoro wiec Jahwe przed-
stawiony jest u Ozeasza jako maz niewiernej zony-Izraela, nie
dziwi p6zniej fakt, iz w wykladzie Ozeasza i przyjeciu jego prze-
kazu Boég Jahwe moze byé¢ przedstawiony jako Bo6g zazdrosny;
chodzi wszakzé o Jego pretensje do wytgcznosci 1°.

Jahwistyczny przywilej prawny z Wj 34 nalezy z wielu wzgle-
dow do przodkéw poédzniejszego Dekalogu, a jesli chodzi o zgdanie
wylacznosci w czci Jahwe, mozna powiedzie¢, ze przywilej praw-
ny bardziej konkretnie je formuluje, gdyz ma on na wzgledzie
kultyczne wypelnienie zakazu czci obcych bogéw: Nie bedziesz
sie kianiat bogom obcym, podczas gdy Dekalog formuluje ten za-
kaz w calkiem abstrakcyjnej formie. Zakaz czci obcych bogéw,
zawarty w Dekalogu, obejmuje bez watpienia ,,bilans prowadzo-
nej przez setki lat walki o wylaczng czes¢ w Izraelu jedynego
Jahwe i stoi na progu wybijajgcego sie pdzniej monoteizmu” 11,
Powigzanie z Wj 34, a przez to z myslg przewodnig prorokow
poinocnego krolestwa, siega jednakze dalej poza cytowany nakaz
wylgcznej czci Jahwe, gdyz Dekalog swe ,glowne przykazanie”
uzasadnia nie tylko tym, iz wskazuje na zazdros¢ Boga, lecz
takze wskazujgc na samoprzedstawienie sie¢ Boga w Wj 34. Jed-
nak Dekalog wlacza wpierw to uzasadnienie do nastepujgcego
po zakazie czci obcych bogéw zakazu czynienia wizerunkéw kul-
towych, tak ze tym przede wszystkim musimy si¢ teraz zajac.

4. Wrogosé do wizerunkow w nietolerancyjnej monolatrii

W horyzoncie zadania ekskluzywnej czci Jahwe teologicznie
umotywowang krytyke wizerunkéw spotykamy po raz pierwszy
(dla Starego Testamentu) u proroka Ozeasza 2. Ozeasz orzeka, iz
wizerunki i ich cze$é mogg stangé na przeszkodzie wymaganiu

10 Por. C. Dohmen, Eifersiichtiger ist sein Name (Wj 34, 14), ThZ 46
(1990) 289—304.

11 F. L. Hossfeld (patrz przyp. 3) 403.

12 Por. tutaj i w mnastepnych: C. Dohmen, Das Bildverbot (BBB 62),
Frankfurt 1987; S. Schroer, In Israel gab es Bilder (OBO 74), Freiburg-
-Gottingen 1987, saczegélnie na tle archeologicznym i dkonograficznym
problemu.
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wylacznej czei Jahwe, gdyz sg formami i symbolami, w ktérych
1 poprzez ktore czci sig¢ bostwa, i ktore przygotowujq jednoczesnie
droge religijnemu pomieszaniu. Wynika stad, ze tych form i sym-
boli nie mozna najczeSciej odnies¢ w sposob jednoznaczny do
jednego Boga, lecz przewaznie odnosza sie one do pewnych, okre-
Slonych przymiotéw (np. plodnosci, mocy uzdrawiania, opieki),
ktére jako takie moga by¢ przyznawane najrézniejszym bogom.
W tym tkwi wiec prioprium krytyki wizerunkow u Ozeasza.
Ozeasz rozpoznaje ambiwalencje wizerunku, to znaczy: nieza-
leznie od wigzanych z nim wyobrazen, kazde przedstawienie jest
juz ,,zajete” (przez jakas tres¢). Ikonografia w normalnym przy-
padku nie moze dostarczy¢ specyficznych roéznic miedzy kultem
Jahwe a kananejskim kultem Baala i dlatego tez wizerunek jako
poliwalentny nosiciel religijnych idei musi zosta¢ odrzucony.
Ozeasz nie krytykuje wiec wizerunku jako wizerunku; lecz wize-
runek jako nosiciel réznych religijnych tresci jest dla Ozeasza
nie do pogodzenia z prawdziwym kultem, gdyz nie rodznig sig
te tresci w sposdb oczywisty. Ambiwalencja wizerunku sklania
zatem Ozeasza do wlgczenia krytyki wizerunkéw w obszar zde-
cydowanego zgdania wylgcznej czci Jahwe. W formie owej kry-
tyki wizerunkéw u Ozeasza da sie odczyta¢ pewien fakt z historii
religijnej Izraela, ktéra — wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa — posiada swo6j poczatek w (pé}—) nomadycznej przeszlosci:
brak specyficznej ikonografii Jahwe. Poniewaz Nomadowie nie
znajg czci sporzadzonych przez siebie (lub innych) wizerunkow
i podobizn bostwa — spotykamy u nich jedynie amulety i mniej-
sze idole — a zamiast nich wielka role w ich kulcie grajg ,na-
turalne obiekty” (kamienie, drzewa, miejsce itp.), przeto brak
wyobrazen u nich, jak tez w kulturach odzwierciedlajacych prze-
szlo$¢ nomadyczng, stanowi swoisty, czesto wystepujacy fenomen.
Temu wlasnie przypisa¢ mozna stwierdzany fakt, Ze Izrael nie
rozwingl zadnej ikonografii Jahwe. Nie ma tu ani jednego jedno-
znacznego przedstawienia Jahwe, ani tez wzoru czy modelu ta-
kiego przedstawienia, jak jest to znane w przypadku innych
staroorientalnych boéstw. Owa ,brakujgca” ikonografia Jahwe,
zwigzana z bezikoniczng, nomadyczng przeszloscia, podzialala pdz-
niej w ten sposob, ze w Jerozolimie, Bethel i, by¢ moze, gdzie
indziej, zwyciezy¢ mogla teologia obecnosci, ktora niewidzialnego,
niemozliwego do przedstawienia Jahwe lgczy z symbolami arki
czy byka, a symbole te wskazujg jedynie na Jego obecno$é. Temu
naciskowi tradycji nie mogt sie przeciwstawi¢ nawet krol Salo-
mon i musial zrezygnowaé¢ z wizerunku Boga, przygotowanego
dla wnetrza budowanej przez siebie §wigtyni. Jako kompromis
polecil sporzadzi¢ dwa figuralne przedstawienia cherubow, ktoére
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tworzyly ze swoich skrzydetl rodzaj tronu dla niewidzialnego Boga-
~-Jahwe.

Krytyka i polemika Ozeasza z obrazami, motywowana rosz-
czeniem Jahwe do wylgcznosci, nie zaklada jednak z gory zakazu
czynienia wizerunkOw i nie chcialaby z pewnos$cig stwarza¢ ta-
kiego zakazu. W pewnym sensie krytyke wizerunkéw u Ozeasza
mozna by nawet uznaé¢ za punkt szczytowy calego jego postan-
nictwa. Sedno jego krytyki dotyczacej zarzadzajacych panstwem
oraz krytyki kultu wlasnie tutaj staje sie namacalne, jako ze obie
te sfery sg na zewnatrz nakierowane deklaratywnie na Jahwe,
wewnetrznie jednak naznaczone s wlasnie dystansem do Niego
(por. Oz 8, 4 nn). Tak wiec rozpoznana i skrytykowana u Ozeasza
ambiwalencja wizerunkéw jest odzwierciedleniem tej ambiwalen-
cji, ktora powstala w wyniku zerwania specjalnego zwigzku Ja-
hwe — Izrael. Prorocka krytyka Ozeasza, wywodzgca sie z zg-
dania wylgcznej czci Jahwe, przyjela niemalze konkretne formy
z chwilg rozpoznania ograniczen, jakim podlegaja przedstawienia
obrazowe jako nosiciele sensu, a owo rozpoznane ograniczenie
wykorzystuJe W interesie swej wlasne] sprawy, to znaczy w inte-
resie wylgcznej czci Jahwe. Zakaz czynienia wizerunkow z tego
jeszcze nie powstaje; do tego potrzeba bylo dalszego kroku.

Wilasciwy moment narodzin zakazu czynienia wizerunkéw lezy
w cytowanym juz uprzednio jahwistycznym. dziele historycznym
z czasOw kro6la Manassesa. W tym dziele historycznym w Wj 32
opowiedziana jest znana historia ze zlotym cielcem, ktéra polozy-
la podwaliny pod sformulowanie zakazu przez to, ze czes¢ oddawa-
ng wizerunkom charakteryzuje jako grzech. Szczegdlng jakosé tego
grzechu historia wyraza tym, ze znajduje sie on na eksponowanym
miejscu w opisie teofanii synajskiej, a mianowicie pomiedzy
relacja z teofanii, obejmujgca odpowiedZz ludu, wyrazong zloze-
niem ofiary, a pierwszym zbiorem praw synajskiej teofanii, tak
zwanym przywilejem prawnym Jahwe. Historia z Wj 32 demon-
struje w tym miejscu wage 1 konsekwenCJe odwrécenia sie ludu
od Jahwe. Uczynki bez Boga nie s3 zwyklymi grzechami — obok
1nnych grzechow co sta]e sie szczegolnle zrozumiale przez fakt,
ze historia ani razu nie odwoluje sie w jakikolwiek sposob do
wspomnianego przykazania, ktore zostaloby przekroczone. Raczej
wykroczenie tlumaczy sie wewnetrznie samo przez sie, tak iz sam
grzech ksztaltuje sie wyraznie w kontekscie wydarzenia Wyjscia
i wydarzenia synajskiego jako ,,odwrdcenie si¢ od zwracajacego
sie (do ludzi) Boga”. Odpowiedz Jahwe na ten czyn polega teraz
na tym, ze daje On przykazania jako ratunek dla stabosci ludu
(Wj 34). Dzieki temu prawo otrzymuje konotacje pozytywns,
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ktdérej nie mozna przeinaczyé¢, albowiem tylko dzieki zachowywa-
niu prawa owo nakierowanie Boga na lud staje si¢ dla niego
widzialng i namacalna rzeczywistoscig.

W ten sposoéb w jahwistycznym dziele historycznym doszlo do
wlasciwej syntezy, ktéora doprowadzila do powstania zakazu czy-
nienia wizerunkéw. We wspanialtej teologicznej koncepcji doszlo
tez do konkretyzacji, ktéra byla konieczna do powstania zakazu
czynienia wizerunkéw. Tak oto dokonuje si¢ wlasciwe przejscie
od zadania wylgcznej czci Jahwe do zakwalifikowania czynienia
wizerunkoéw jako grzechu, ktéremu to wspomniane zgdanie za-
pobiega. Tak wiec zakaz czynienia wizerunkoéw zawdziecza swoje
powstanie konkretnej sytuacji w refleksji teologicznej, ktéra wy-
tworzyla sie po upadku péinocnego krélestwa. W jezyku podzniej-
szego Dekalogu, ktory w tym kontekscie formuluje swoj zakaz
czynienia wizerunkéw, mozna wiec obiektywnie stwierdzi¢, ujmu-
jac problem calosciowo: zakaz czci obcych bogéw narodzil sie jako
szczegblny przypadek zakazu czynienia wizerunkow, w VII wieku
przed Chrystusem.

Najstarsze stowne sformulowanie zakazu czymienia wizerun-
kéw znajduje sie w Pwt 5, 8 w krotkim zakazie podstawowego
tekstu Dekalogu: Nie uczynisz sobie posqgu ani 2adnego obrazu
tego, co jest na niebie wysoko albo na ziemi nisko, lub w wodzie
ponizej ziemi. Ten krotki zakaz streszcza w rzeczywistosci doklad-
nie rozwoj prowadzacy do jego powstania, podczas gdy $cisle
terminologicznie zakazuje jedynie kultu wizerunkéw. Przez to
ujety zostal kontekst powstania zgdania wylgcznej czci Jahwe
i w tym obszarze powstaje nowy zakaz. Przeto, konsekwentnie,
starsza wersja Dekalogu w Pwt 5 ujmuje zakaz czci obcych bo-
gow 1 zakaz czynienia wizerunkow jako jeden i jedyny zakaz
w rzedzie dziesieciu przykazan.

Tym samym zostaje podkreslone, ze szczegdlowe uzasadnienie
w Pwt 5, 9 z jego liczbg mnoga siega wstecz do koegzystencji
z innymi bogami (Pwt 5, 7) i kultem wizerunkéow (Pwt 5, 8).
Szczegdlowe wyjasnienie, ktore jest przedstawione w tekscie
Dekalogu w kontekscie uzasadnienia zakazu czynienia obcych bo-
gow 1 wizerunkéw, przy dokladniejszej obserwacji prowadzi, jak
juz wyzej wspomniano, z powrotem do Ksiegi Wyjscia 34. Tekst
Dekalogu podkresla zgdanie wyrazone w przykazaniu gléownym
nastepujgcg wskazdéwka: Nie bedziesz sie im klaniat ani im sluzyt.
Bo Ja jestem twdj Bég, Jahwe, Bég zazdrosny, karzqcy niepra-
woéé¢ ojcéw ma synach w trzecim i czwartym pokoleniu tych,
ktérzy mnie nienawidzaq, a ktéry okazuje milosierdzie w tysigcz-
nym pokoleniu tym, ktérzy mnie kochajg i strzega moich przy-
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kazani. (Wj 5, 9)13. Uzyte tutaj wyjasnienie zazdrosci pochodzi
niewatpliwie z Wj 34, 5nn, z samoprzedstawienia si¢ Boga obja-
wiajacego sie Mojzeszowi. Wyjasnienie to ujete zostalo przez teo-
logicznie zreflektowane credo w nastepujacy sposdb: Jahwe, Bég
milosierny i litoSciwy, cirpliwy, bogaty w 2yczliwosé i wiernosé,
zachowujacy swq taske w tysigczne pokolenia, przebaczajgcy nie-
godziwo$é, niewiernosé, grzech, lecz nie pozostawiajgcy go bez
ukarania, ale zsylajgcy kary za niegodziwos$é ojcéow ma synéw
i wnukéw a2 do trzeciego i czwartego pokolenia (Wj 34, 6-7).
Donioslosé¢ tego tekstu daje sie jasno naszkicowaé: ,,Jahwe nie
podaje opisu swojego istnienia dla siebie (w sobie — przyp. tlu-
macza), lecz swego bytu dla innych. Wlewa On w te ,regule”
swoje doSswiadczenia z historii spotkan z ludzmi. U Boga dostrze-
ga sie brak rownowagi miedzy milosierdziem a karzacg sprawie-
dliwoscig. Jego dobroé¢ i wiernosé sg nieskonczenie trwalsze i sku-
teczniejsze — tzn. obejmujg kazde nastepne z tysigca pokolen —
niz Jego zto$é, ktora $ciga wine tylko przez cztery pokolenia wiel-
kiej staroizraelskiej rodziny. Na dalszg mete sklonny jest usungé
tzn. anulowaé wine z jej konsekwencjami, jednak przy nieposiu-
szenstwie grzesznikdw obstaje przy ich ukaraniu w przewidzia-
nych ramach, tzn. ich doswiadcza’ 14.

Wspomniane tutaj mysli na temat braku réwnowagi miedzy
milosierdziem a karzacg sprawiedliwoscig stwarzajg nowy pro-
blem w recepcji ozeaszowej teologii. Druga czes$¢ Ksiegi Ozeasza
(rozdziatly 4-11) konczy sie na rozdziale 11, gdzie w wyznaniu
Jahwe (11, 8-9) znajduje sie szczyt calosci: JakZze cie moge po-
rzucié, Efraimie, i jak opus$cié ciebie, Izraelu? JakzZe cie moge
réwnaé z Adma i czynié podobnym do Seboim? Moje serce na to
sie wzdryga i rozgrzewajq sie moje wnetrznosci. Nie chce, aby
wybuchngl ptomiert mego gniewu i Efraima juz wiecej nie znisz-
cze, albowiem Bogiem jestem, nie czlowiekiem; posrodku ciebie
jestem Ja — Swiety, i nie przychodze, Zeby zatracaé (Oz 11, 8-9).
Ten rozpoznany w Wj 34, 6 nn brak rownowagi miedzy milosier-
dziem a sprawiedliwoscig tutaj, w Oz 11, 8-9, prowadzi do rozroz-
nienia miedzy Bogiem a czlowiekiem, ktére przejawia si¢ przede
wszystkim w ,,samoopanowaniu” Boga. ,,Jahwe nie moze zniszczy¢
Izraela, poniewaz jest Bogiem. Wlasciwa réznica dzielgca Boga
od ludzi, dla Ozeasza, nie polega na niedostepnym dostojenstwie
lecz tkwi w zwyciestwie nad swoim slusznym gniewem, ktére

13 Dla oddania sensu die Schuld priifen por. A. Schenker, Verséhnung
und Widerstand (SBS 139) Stuttgart 1990, 85n.

14 F.L. Hossfeld, Wie sprechen die heiligen Schriften, insbesondere das
Alte Testament von der Vorsehung Gottes?, w: (wyd. T. Schneider—L.
Ullrich), Vorsehung und Handeln Gottes (QD 123), Freiburg 1988, 80.
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winnych $mierci zachowuje przed zagladg. Wobec tego samoopa-
nowania Boga zawodza wszelkie analogie ludzkich wyobrazen
1 dzialan. Do jakiej glebi Ozeasz posungl owg roéznice, ukazuje
fakt, ze osmiela sie on zakwestionowa¢ okreslenie Jahwe jako
SW1etego ze wzgledu na Jego WOlQ ratowania” 15,

Podczas gdy formula wyznania wiary z Wj 34 6 nn, podejmu-
jac 1 rozwijajgc ozeaszowg teologie, akcentuje milosierdzie, laske
i przebaczenie grzechdow, przy czym w ostatniej czesci utrzymuje
rowniez, ze Jahwe nie moze sta¢ obojetnie wobec grzechu lecz go
koniecznie karze, to tekst Dekalogu, celem uzasadnienia swego
przykazania gléwnego, przesuwa w ten sposdb akcent, by da¢
pierwszenstwo badaniu winy i wyjasni¢ tym samym sens zazdros-
ci Jahwe. W ten sposéb stwierdzenie o zazdrosci Jahwe otrzymuje
inng konotacje niz w Wj 34, 14 (patrz wyzej), poniewaz nie chodzi
juz o charakterystyke wylgcznej czci, lecz zinterpretowana w ten
sposOb zazdro$¢ Jahwe odnosi sie do sformulowanego i uzasadnio-
nego juz w prologu i gléwnym przykazaniu specjalnego stosunku
Jahwe do Izraela.

Dzieki temu szczegélowemu uzasadnieniu tekst Dekalogu
w Pwt nie tylko lgczy ze sobg zakaz czci obcych bogow i zakaz
czynienia wizerunkéw w jedno jedyne przykazanie gléwne, lecz
tak podkres$la jego doniosto$é, iz sformulowane w ten sposob
przykazanie gléwne usuwa swym =zasiegiem w cien wszystkie
inne, nastepne przykazania, i sprawia, ze Dekalog, jako szereg
stwierdzen, staje sie podobny do okretu przechylonego na dziéb.

Rozwo6j wewnagtrz Starego Testamentu nie zakonczyl sie jed-
nak jeszcze wraz z tym sformulowaniem tekstu Dekalogu. Przede
wszystkim jasno wyartykulowany na Wygnaniu i zdobywajacy
sobie uznanie, teoretyczny monoteizm przyczynil sie¢ do wspom-
nianego dalszego rozZwoju. Poniewaz wiara w jednego i jedynego
Boga uczynila w pewnej mierze zbednq pierwszg czeS¢ dekalo-
gowego ,,podwéjnego przykazania”, skladajgcego sie z zakazu czci
obcych bogoéw 1 zakazu czynienia w1zerunkow stalo sie wzgledme
jasne, ze spotkanie z ,,obcymi bogami” moze mie¢ miejsce jedy-
nie w formie wizerunkéw. Zakaz czynienia wizerunkéw przej-
muje wiec teraz funkcje zakazu czci obcych bogéw, z ktérego
sam niegdy$ powstal. Wymaganie pelnego przejecia tej funkeji
w czasie naznaczonym monoteizmem wynika przede wszystkim
stad, ze obraz wskazuje zawsze na co$ poza sobg, ze w swoich
znaczeniach i interpretacjach jest nieograniczony, z drugiej za$
strony moze ujac¢ i wyrazi¢ zawsze tylko pewien wycinek rzeczy-
wistosci. Ten podwdjny aspekt, ograniczonosé przy rownoczesnej

15 J. Jeremias, Der Prophet Hosea (ATD 24, 1) Gottingen 1983, 146.
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otwartosci, moze sie sta¢ pédzniej czyms$ fatalnym w momencie,
gdy konkurujgce ze sobg systemy spotykaja sie ze soba. W sferze
religijnej oznacza to, ze wizerunki stojg na przeszkodzie okresle-
niu tresci wiary, poniewaz posiadaja inny charakter niz charakter
odgraniczania, tak Ze wizerunki ,przeszkadzajg” zawsze w tym,
by tre$§¢ wiary nalezycie okresli¢, wzglednie zachowaé niena-
ruszong. W tym miejscu staje sie zrozumiatly fakt, ze wygnaniowy
i powygnaniowy Izrael, przy swych réznorodnych prébach nowej
orientacji wiary i konstruowaniu nowych form religijnycil, roz-
szerzyl tresciowo opisany w Dekalogu zakaz kultu wizerdnkow.
Pozniejsze, pochodzgce z tego okresu poszerzenia dekalogowego
zakazu czci wizerunkow, jak rowniez inne teksty, ktéore podejmu-
ja tenze zakaz (por. Wj 4; Kpt 19, 4; 26, 1 itp.), ukazujg wyraznie
te tendencje. Nastepuje poszerzenie prostego zakazu czci wize-
runkow do zakazu wszelkiego przedstawiania obrazowego w kul-
cie. W poréwnaniu z Pwt 5, ukazuje to wyraznie przede wszystkim
pozniejsza wersja Dekalogu z Wj 20, gdy owo poszerzenie w za-
kazie czci wizerunkéw bardzo precyzyjnie formuluje poprzez do-
datkowe ,,i”. Nie bedziesz czynil Zadnej rzezby ani 2zadnego obrazu
tego, co jest na miebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko,
ani tego, co jest w wodach pod ziemiq (w teksScie niemieckim
wspomniane ,i” wystepuje jako sp6jnik miedzy ,wizerunkiem
kultowym” (obraz) a ,,postacig” (rzezba) — (przypisek tlumacza).
Nastepujgce po tym zdanie uzasadniajgce, ktére odnosi sie do
czci, teraz, swojg liczbg mnoga, siega nie do zakazu czci obcych
bogéw i zakazu czynienia wizerunkéw, jak to bylo we fragmencie
z Pwt, lecz do obydwu wymienionych obiektéw: wizerunek kul-
towy 1 postac... TreSciowe powigzanie z ,,zakazem czci”’ podkresla
jednak prawde, ze nie chodzi tutaj zasadniczo o postacie arty-
styczne, lecz zakazane sg jedynie te przedstawienia, ktore sg wy-
korzystywane w obrebie kultu. Ta, dla Starego Testamentu ostat-
nia i najstarsza forma zakazu czynienia wizerunkéw nawigzuje
wlasciwie znéw do poczatku, gdyz motorem rozwoju jest wcigz
pytanie o szczegblng relacje Ludu Bozego do ,,swojego” Boga oraz
formy, w jakich sie owa relacja wyraza i realizuje.

5. ,,0jciec 1 Syn"” — Dzieje zakazu czci obcych bogow
i zakazu czynienia wizerunkéw w Starym Testamencie

Stan faktyczny zakazu czynienia wizerunkéw wigze sie przeto
z zakazem czci obcych bogdéw. Jednakze w dziejach Starego Te-
stamentu majg sie one do siebie nie jak rodzenstwo, lecz jak
ojciec i syn. Jeden powstat z drugiego i pézniej go zastgpil. Przy
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calej swej samodzielnosci i odmiennosci, przynalezg jednak oba te
zakazy do tej same] rodziny.

Wynika z tego powiazania, Ze zakaz czynienia wizerunkow
w Starym Testamencie nie jest zakazem sztuki jako takiej; ze
sztuka ma do czynienia tylko wtérnie, gdyz pierwotnie wlgczony
jest w problem wlasciwego stosunku czlowieka do Boga. Z racji
tej jego funkcji mozna by zakaz czynienia wizerunkéw okresli¢
mianem ,,str6za teologii”. Chodzi tu o okreslenie stosunku miedzy
Bogiem a czlowiekiem. Przeslankg jest jednak réznica miedzy
Bogiem a czlowiekiem; przeto zakaz czynienia wizerunkow strzeze
transcendencji Boga, przywolujac jednoczesnie do udzialu w:Jego
immanencji. Udzial ten naszkicowaly poézniejsze pisma Starego
Testamentu w tzw. nauce o imago — Dei. W funkcji stréza staje
sie 6w zakaz rodzajem wskaznika. O ile przywoluje sie go na wi-
downie, tym samym sygnalizuje on otwarte i nierozstrzygniete
problemy teologiczne. Historia oddzialywania starotestamentalne-
go zakazu czynienia wizerunkéw przejawiajgca sie przede wszy-
stkim w réznorodnych buntach przeciwko wizerunkom, jest (na
nowo) wyrazem tego problemu, ktéry wpisany zostal w ten zakaz
w procesie jego historycznego powstawania, a mianowicie: pro-
blem wlasciwej teologii jako problem okreslonego stosunku mie-
dzy ,,obrazem Boga a obrazem czlowieka”

Glowne przykazanie Dekalogu, zespalajgce zakaz czci obeych
bogéw z zakazem sporzadzania wizerunkow, mozna tez opisaé
w jego obu aspektach, mowigc o teoretycznej i praktycznej stro-
nie tej samej kwestii. To wlasnie uwypukla tradycja zydowska,
ktora w Talmudzie babilonskim formuluje strone teoretyczng:
,, Kto odrzuca czes¢ innych bogdéw, nazywa sie Zydem”. Oprocz
tego mozna przytoczy¢ zdarzenie, ktére zydowski historyk Jozef
Flawiusz opisuje w swym dziele O wojnie 2ydowskiej. Opowiada
tam (II, 9), jak to Zydzi jerozolimscy protestujg przed Pilatem
przeciw wzniesionym w miescie wizerunkom cesarza i sg nawet
gotowi w zaostrzajgcym sie z tego powodu konflikcie polozy¢ na
szale wlasne zycie. Ta ich meczenska postawa ukazuje, ze wiara
lub sam nerw zydowskiej wiary zostal tutaj dotkniety, a réwniez
Pilat jest tak zdziwiony i przerazony, ze im ustepuje.

6. Nie ma milosci blizniego bez miloSci Boga

Krotka refleksja nad historia powstania Dekalogu, przede
wszystkim zas jego przykazania gléwnego, ukazuje wyraznie, ze
Dekalog skomponowany jest jako zamknieta catosé i ze tym wlas-
nie tlumaczy sie fakt historycznego oddzialywania jednego Deka-
logu pomimo istnienia dwu réznych jego uje¢. Wynika z tego, ze
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pojedyncze przykazania majg sens jedynie w ramach tej calosci,
ktéra swo6j fundament posiada w opisanym w prologu czynie
wyzwolenczym Boga, i ktéra podkresla, poprzez szeroko ujete
przykazanie gléwne, ze nasz ,,obraz Boga” rozstrzyga o naszym
,,obrazie czlowieka” tak samo, jak o naszych stosunkach miedzy-
ludzkich wnioskowaé¢ mozna z naszego stosunku do Boga. Z tego
wzgledu kazdy etos, ktéry wywodzi sie z Bibliii, a szczegdlnie
z Dekalogu, potrzebuje owego zorientowania w jednosci i catosci
Dekalogu. Nie mozna zatem podawaé¢ zadnych przykazan spo-
lecznych, motywowanych autorytetem Dekalogu, ktére bylyby
wyizolowane z kontekstu przykazania glownego i prologu Deka-
logu, podobnie jak nie mozna sformulowaé zadnej ,,teologii De-
kalogu” z pominieciem przykazan spolecznych. , W dziesieciu
przykazaniach Boze obietnice, nakazy dotyczace postepowania wo-
bec Boga i nakazy, ktore porzadkujg stosunek do bliznich tworzg
jednosci. Ogloszenie dziesieciu przykazan zawiera zatem zaréwno
pocieche milosci Boga dla czlowieka jak i zaproszenie do milosci
Boga i milosci blizniego. Ta pociecha Bozego wsparcia dla czlo-
wieka i zaproszenie, by zwréci¢ sie do Boga i traktowaé bliZniego
z miloscig stanowi istote biblijnego swiadectwa oraz tworzy samo
sedno dziesieciu przykazan 16”,

Wilasnie te mys$l, bedgcg samym sednem dziesieciu przykazan,
Jezus uwypukla, gdy ,redukuje” 17 Dekalog do podwojnego przy-
kazania milto$ci Boga 1 blizniego.

,Rozpatrujac problem od strony podstawowej kwestii etyki,
jego istota odslania sie w momencie, gdy wyjdziemy od koniecz-
nosci moralnego dzialania, ktére swg geneze posiada w sercu.
W swojej bezwzglednie wolnej odpowiedzi czlowiek poznaje
wlasng godnos$¢ lecz takze gruntowniej, w sposOb siegajacy sa-
mego korzenia, poznaje zatwardzialo$¢ swojego serca. Gdy jego
serce nie jest wolne, nie ma on mozliwosci poczué¢ sie w pelni
odpowiedzialnym za rzeczywisto$¢ i by¢ uczciwym w swoich czy-
nach. Gdy jednak odpowiedzialnosé etyczna, pierwotnie, tzn.
w sposOb osobowo-dialogowy, jest zapewniona, wtedy staje sie
rzeczywistoscig co$ z obietnicy, o ktérej moéwi Ezechiel: ,I dam
wam nowe serce i nowego ducha tchne do waszego wnetrza, ka-
mienne serce wam odbiore, a dam wam serce z ciala” (Ez 36, 26).

18 Grundwerte und Gottes Gebot, HerKor 33 (1979) 569 n.

17 , Miloéé Boga i blizniego ukazujg sie jako skoncentrowany komentarz
obu tablic Dekalogu” J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (EKK 11/2),
Ziirich-Neukirchen 1979, 165 (do Mk 12, 28 nn); recepcja Dekalogu w No-
wym Testamencie i pojawiajace sie przy tym pytania o Stary Testament,
patrz: N. Lohfink, Kennt das Alte Testament einen Unterschied von ,,Gebot”
und ,,Gesetz”?, J BTh 4 (1989) 63—89.
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,Jesli nie chce sie zrozumie¢ tego, co rzeczywiste, oznacza to zycie
w abstrakeji, w ktorg czlowiek prawdziwie odpowiedzialny nigdy
nie powinien popas¢, zycie obok rzeczywistosci, nieustanne wa-
hania pomiedzy ekstremami sluzalczymi i buntu wobec faktow”
(D. Bonhoeffer). A zatem jest to ,,prawo’ laski, ktore w koncowym
efekcie uzdalnia czlowieka do tego, aby powiedzie¢ ,,tak” dla rze-
czywistosci, a ,,mowe”’ rzeczywistosci rozumie¢ jako drogowskaz
do wolnosci” 18,

tlum. Maciej Zawisza SAC

18 G. Hover, Der Dekalog-Gottes als Weisung zu einem Leben in Frei-
heit, w: (wyd. M. Miiller), Senfkorn II/1, Stuttgart 1986, 73.
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