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Obecno$¢ religii w przestrzeni publicznej nieustannie wzbudza kontrower-
sje. Jedni sg zdania, Ze przestrzen publiczna jest miejscem, w ktérym powinny
by¢ réwniez podejmowane dzialania o charakterze religijnym, inni natomiast
utrzymuja, ze religia, poprzez swoja aktywnos¢, te przestrzen zawlaszcza. Pod
wyraznym wplywem mediéw publicznych coraz wigksze uznanie zdobywa
poglad, iz w przestrzeni publicznej, ktora jest wltasnym miejscem dla polityki,
nie moze by¢ religii'. W zwigzku z tym postuluje sie separacje religii i polityki,
Kodciofa i panstwa. Miejscem dla religii mialby by¢ kosciot, za$ dla polity-
ki przestrzen publiczna. Stawia si¢ przy tym za wzér Francje, ktéra rzekomo
dopracowata si¢ odpowiednich ustawowych regulacji stosunkéw miedzy fe-
nomenem religii i polityki oraz instytucjami Kosciofa i panstwa®. Racjg ta-
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1  Postugujemy si¢ tu szerokim, opisowym pojeciem polityki rozumianej jako catoksztatt podejmo-
wanych dziatan publicznych w celu uzyskania partycypacji we wladzy oraz catoksztatt dziatan
0s0b partycypujacych we wladzy zwigzanych z organizowaniem zycia publicznego. Por. M. We-
ber, Polityka jako zawdd i powolanie, tham. A. Kopacki, P. Dybel, ,,Znak”, Krakow 1998, s. 55.

2 Szeroko na temat panstwa w systemie rozdzialu zob.: M. Pietrzak. Prawo wyznaniowe, Wy-
daw. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2010, s. 80—110.
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kiego rozwigzania ma by¢ brak funkcjonalnego zwigzku miedzy religia i po-
lityka oraz to, ze wzajemne ich przenikanie powoduje samowyniszczanie sie.
Protagonisci separacji powoluja si¢ przy tym na wskazania Biblii, aby odda¢
Bogu to, co nalezy do Boga, a cesarzowi to, co nalezy do cesarza’. Przestrzen
publiczna i polityka bylyby wiec dla cesarza, natomiast kosciét i religia dla
Boga. Poglad wskazujacy koscidl, jako wylaczne miejsce aktywnosci religijnej,
lansuje w gruncie rzeczy ateizm polityczny w dziatalnosci panstwa. Jednako-
woz nowozytna i wspdlczesna mysl polityczna poglad éw implicite zaklada.
Niniejsze studium stanowi wiec probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego obec-
nos¢ religii w przestrzeni publicznej jest niewygodna. Dlaczego nowozytna
i wspolczesna mysl polityczna lansuje sekularyzm?

Pojecie ateizmu politycznego

Pojecie ateizmu nie jest jednoznaczne. Oznacza si¢ nim rdézne zjawiska.
Kiedy jedni przecza istnieniu Boga, inni siegaja do takich metod badawczych,
ze samo mowienie o Bogu wydaje sie bez sensu. Wielu, niewlasciwie przekro-
czywszy granice nauk pozytywnych, usituje wszystko ttumaczy¢ na drodze na-
ukowego poznania. Niektorzy natomiast jedynie odrzucajg wytworzone przez
siebie pojecie Boga, gdyz w rzeczywistosci desygnatem ich pojecia nie jest Bog
religii chrzescijanskiej. W koncu sg tez i tacy, ktorzy w ogdle nie zajmuja sie
zagadnieniami dotyczacymi Boga, gdyz nie odczuwajac Zadnego niepokoju
religijnego, nie znajduja racji do tego, aby si¢ Nim zajmowac*. Szczegdlng po-
stacig ateizmu jest ideologia sekularyzmu, wykluczajaca religijng interpretacje
rzeczywistosci, negujaca wladzg¢ Boga i jakakolwiek warto$¢ religii’. Najczes-
ciej jest ona inspirowana filozofig sekularng, wyjasniajaca, dlaczego nalezy
przyznac rzeczywistosci ziemskiej autonomi¢ w stosunku do instytucji Kos-
ciofa i religii. Filozofia sekularna w skrajnej postaci uzasadnia negacje Boga
i przyjecie immanentnego porzadku $wiata. Opisana postac ateizmu jest tez
nazywana ateizmem politycznym®. I to wlasnie t¢ postac lansuje mysl spolecz-
na niektérych nowozytnych i wspdtczesnych filozofow.

3 Por. Mt22,21.

4 Zob. Soboér Watykanski II, Gaudium et spes, 1, 19.

5  Por. Sdkularismus [w:] Handwdoreterbuch religioser Gegenwartsfragen, hg. U. Ruh, D.
Seeber, R. Walter, Freiburg 1989, s. 414 nn.

6 Por. R.J. Neuhaus, Czy ateisci mogg by¢ dobrymi obywatelami?, thum. J. Wocial, ,,Wiez”
(1995) nr 2, s. 116; E. Gilson, Trudny ateizm, przel. P. Murzanski, [w:] E. Gilson, Bog i ate-
izm, thum. M. Kochanowska, P. Murzanski, ,,Znak”, Krakow 1996, s. 117.
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Elementy tak pojetego ateizmu politycznego odnajdujemy w starozytnej
Grecji. Wiaze si¢ on z postawg publicznego odrzucania twierdzen o bogach,
ktére z kolei byty uznawane prze greckie polis. Ateistami w tym sensie byli
Sokrates, Platon, czy Arystoteles. Obywatel miasta-panstwa mogl by¢ poli-
tykiem, jesli uznawal bogéw przyjmowanych przez panstwo. Natomiast ten,
ktéry ich nie uznawal, dziatal tym samym na szkode¢ panstwa i nie tylko,
ze nie mogt wejs¢ do Zgromadzenia Narodowego, ale réwniez nie mogt
by¢ uznanym za dobrego obywatela. W warunkach, w ktérych religia mia-
la charakter panstwowy i byla traktowana jako gwarant stabilnosci miasta-
-panstwa, ateista nie mogl uprawiac polityki, bowiem poprzez zywione prze-
konania przeprowadzal dekonstrukcje fadu w panstwie. Ateista nie mogt
by¢ politykiem, dlatego ze nie mdgl by¢ dobrym politykiem. Przekonania
religijne, traktowane jako element gry politycznej, byly podporzadkowane
polityce. Ateizm starozytnej Grecji dotyczyt wiec nie tyle niewiary w Boga,
co nieprzyjmowania bogdéw uznawanych przez miasta-panstwa’. I to z tego
powodu oskarzano wspomnianych hellenistow o ateizm, podobnie zreszta
jak pierwszych chrzescijan, gdyz ci uporczywie twierdzili, ze nie ma Zadnego
boga, oprécz Tego, ktorym jest Jezus Chrystus i to On osadza i demaskuje fal-
szywych bogow?. Taki ateizm uznano za grozny dla struktur panstwa, a nawet
za zdradg i to z tego powodu przesladowano pierwszych chrzescijan.

Z pojeciem ateizmu politycznego wiaze si¢ wiec negowanie afirmatywnych
twierdzen o bogach (Bogu) w przestrzeni publicznej. W czasach nowozytnych
i wspdlczesnych w zakres pojecia ateizmu politycznego wchodzi takze elimino-
wanie z przestrzeni publicznej przejawdw zycia religijnego, przez co ateizm po-
lityczny przybrat forme sekularyzmu’. Moze on dochodzi¢ do glosu w dziatal-
nosci poszczegdlnych politykéw, badz przybierac forme zorganizowang. Wérod
najczesciej wysuwanych motywoéw tego procesu pojawia sie postulat autonomii
czlowieka i jego wyzwolenia'®. W mysl tego pogladu dopiero ateizm stwarza
czlowiekowi odpowiednie warunki dla samorealizacji, wyzwala go spod zalez-
nosci od Boga i sprawia, ze staje si¢ autonomicznym podmiotem. Ateizm zakta-
da swoiste rozumienie wolnosci, ktéra polega na tym, azeby czlowiek sam dla
siebie ustanawiat cele i byt kreatorem wlasnej historii. Wspodtczesny postep tech-
niki ulatwia spelnienie opisanej wolnosci, daje czlowiekowi poczucie wlasnej

7 Por. R. J. Neuhaus, Czy ateisci mogq byc¢ dobrymi obywatelami, s. 115.
8 Por. ibidem, s. 116.

9  Por. J. Iwanicki, Procesy sekularyzacyjne a filozofia sekularna i postsekularna, Wydawni-
ctwo Naukowe WNS UAM, Poznan 2014, s. 8-9.

10 Por. Soboér Watykanski I, Gaudium et spes, 1, 20.
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sily a nawet samowystarczalno$ci. Wspomnianego wyzwolenia spod zaleznosci
od Boga potrzebuje nie tylko jednostka, ale cale spoleczenstwa. Jednakze dla
takiego wyzwolenia nie wystarczy tylko dzialanie poszczegoélnych jednostek, ale
wymaga to zorganizowanego dzialania panstwa. I oto tak pojetemu wyzwoleniu
stoi na przeszkodzie religia, gdyz budzi w cztowieku nadzieje na przyszte, ztudne
zycie i w ten sposdb odstrecza go od angazowania si¢ w budowanie panstwa'’.
Pod wzgledem formy nowozytny i wspoélczesny ateizm polityczny nie rézni
sie od ateizmu starozytnych. Réznica dotyczy jedynie negowanej tresci o bogach
lub Bogu oraz tego, z jakim stopniem determinacji si¢ to czyni. W nowozytno-
$ci ateizm polityczny polegal na odmawianiu rzeczywistosci temu, co wpierw
Zydzi, a pézniej chrzeécijanie wigzali z pojeciem Boga. Ateiéci tacy wierzg, ze
przeczqg temu, co wczesniejsi ,ateisci”, tacy jak chrzescijanie, uznawali'*. Nadto,
o ile w starozytnosci ateizm byl postrzegany, jako zagrozenie dla stabilnosci
struktur panstwa, o tyle w nowozytnosci i czasach wspolczesnych wilasnie jemu
zlecono zadanie normalizowania przestrzeni publicznej w panstwie'®. Korzenie
pojmowanego w ten sposob ateizmu politycznego tkwiag w epoce Oswiecenia.
I chociaz jego stownictwo poczatkowo byto obecne tylko w kregach intelektual-
nych, z czasem zaczelo przenikac coraz bardziej przestrzen Zycia politycznego.

Nowozytna sekularna mysl polityczna

Nowozytna mys$l polityczna wypiera religie z przestrzeni publicznej. Istot-
ng postacig wczesnej nowozytnej filozofii sekularnej byt Niccolo Machiavelli
(1469-1527). Jakkolwiek religia nie byta przedmiotem gléwnych jego docie-
kan, to z pewnoscig nie byla tez tematem drugorzednym. Dla Machiavellego
zaréowno religia jak i instytucja panstwa winny by¢ rozpatrywane ze $wie-
ckiego punktu widzenia. Dostrzegal on, ze religia stale wplywa na sprawy
ziemskie i dlatego nie znajdowal racji, by traktowac ja odmiennie anizeli inne
instytucje spoteczne'*. Machiavelli byt swiadomy dwéch obszaréw oddziaty-
wania religii, a mianowicie spotecznego i transcendentnego. Dystansuje si¢
jednak od badania wplywu religii na Zycie przekraczajace nature, a zatrzymu-
je sie na analizie religii jako fenomenu spotecznego.

11 Zob. R. Buttiglione, Dzialalnos¢ polityczna a wyzwolenie, [w:] Narod, wolnosé-liberalizm,
thum. L. Balter, red. L. Balter i inni, Poznan 1994, s. 372—391.
12 R.J. Neuhaus, Czy ateisci mogq by¢ dobrymi obywatelami, s. 116.

13 Pozytywne myslenie o waznej roli ateizmu w polityce to cecha czaséw nowozytnych i wspot-
czesnosci. Zob. M. Neusch. U zrodet wspotczesnego ateizmu, thum. A. Turowiczowa, Editions
du Dialogue, Paris 1980.

14 Por. J. Iwanicki, Procesy sekularyzacyjne a filozofia sekularna i postsekularna...,s. 12.
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Machiavelli interesuje sie religia jako instrumentem polityki. Ta zas, we-
dlug niego, to skuteczne dochodzenie do wladzy i jej sprawowanie, a o warto-
$ci polityki rozstrzyga jej skutek. Ksigze jest dla niego uosobieniem sprawnego
w rzadzeniu wladcy — traktat KsigZe zawiera opis takiego wladcy. Wedtug Ma-
chiavellego nie jest to jaki$ idealny czlowiek w sensie bogobojnego i sprawied-
liwego meza, lecz kto$, kto w rzadzeniu potrafi uzy¢ kazdego, nawet moralnie
ztego $rodka. Ksigze musi unikac jedynie tego, co byloby szkodliwe dla pan-
stwa. Machiavelli daje szczegdtowe wskazania, jak skutecznie rzadzi¢ w réz-
nych niesprzyjajacych warunkach. Podpowiada na przyklad, jak sprawowaé
rzady w miastach i ksiestwach podbitych, ktore wczesniej cieszyly sie wolnos-
cig i swoimi prawami. Wskazuje na pewne sposoby utrzymania wobec nich
wladzy. W rzadzeniu Ksigze moze si¢ postuzy¢ okrucienstwem z dobrym
skutkiem, gdy zrobi to jeden raz, z koniecznosci dla ubezpieczenia si¢ i z naj-
wiekszym mozliwym pozytkiem dla poddanych'®. Podobnie ma sie rzecz
z wyrzadzaniem krzywd. Krzywdy powinno sie wyrzqdzac wszystkie naraz, aby
krécej doznawane, mniej tym samym krzywdzity, natomiast dobrodziejstwa
Swiadczyc trzeba po trosze, aby lepiej smakowaty" .

W rzadzeniu Ksiaze winien postugiwaé sie w potowie naturg zwierzecs,
a w polowie ludzkg. W postugiwaniu si¢ naturg zwierzeca za wzdr winien
obra¢ Iwa i lisa. Lew bowiem nie umie unika¢ sidet, natomiast lis broni¢ sie
przed wilkami. Trzeba by¢ lisem, by wiedzie¢, co sidla, i lwem, by budzi¢ po-
strach wsréd wilkéw. Nie rozumiejg sig na rzeczy ci, ktérzy wzorujg sie wylgcznie
na lwie'®. Ksiaze, jesli zechce utrzymac sie¢ przy wtadzy musi oduczy¢ sie by¢
dobrym, a tylko umie¢, w zaleznosci od potrzeby, postugiwac si¢ dobrocig®.
Z przytoczonych tylko niektérych rad, jakie Machiavelli daje wladcy wynika,
ze w polityce dobro moralne i zwigzana z nim religia s3 podporzadkowane
nadrzednemu celowi, ktérym jest dojscie do wtadzy i jej utrzymywanie.

Machiavelli wyraznie oddziela w rzgdzeniu fenomen polityczny od fenome-
nu religijnego i moralnego. Utrzymuje, ze niepodobna, aby dobry utrzymat sig
wsrod tylu ludzi ztych. Paristwo stoi poza dobrem i ztem, ma prawo do wszelkie-

15 Pierwszym to zniszczy¢ je, drugi — zatozy¢ tam swojq siedzibe, trzeci — zostawic¢ im ich wlasne
prawa czerpigc stamtqd pewne dochody i stwarzajqc wewnqtrz rzqd oligarchiczny, ktory by
ci je utrzymywat w przyjazni. Albowiem taki rzqd utworzony przez ksiecia, wie, ze nie moz-
na obejs¢ sie bez jego przyjazni i potegi i Ze trzeba czyni¢ wszystko, aby go podtrzymywac.
N. Machiavelli, Ksigze, ttum. Cz. Nanke, Antyk, Kety 2004, s. 40.

16 Por. ibidem, s. 50.

17 Ibidem, s. 51.

18 Ibidem, s. 70.

19 Por. ibidem, s. 64—65.
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go rodzaju bezprawia®. Mimo tego w sekularnej filozofii Machiavellego sztuka
rzadzenia nie przeciwstawia sie religii i moralnosci, lecz jest po prostu od nich
niezalezna?®'. Polityka w jego przekonaniu nie jest religijna, ani areligijna, nie
jest moralna, ani amoralna. Skoro skutecznos¢ czyni polityke warto$ciows, to
jednym razem, gdy religia i moralno$¢ jej stuza, rzadzacy beda apelowali o re-
spektowanie moralnych i religijnych zasad, innym razem, gdy jej przeszka-
dza, wspomniane zasady beda przez politykéw odrzucane. W konsekwencji
ten sam polityk jednym razem powinien by¢ wyznawca wlasnej religii innym
razem ateistg. Z tego, co powiedziano, wynika, ze Machiavelli nie kwestiono-
wal kategorii moralnych oraz ich chrzescijanskiego znaczenia. Wobec religii
chrzescijanskiej wysuwat jedynie zarzut, Ze przez nig ludzko$¢ stata sie nie-
zdolna do wolnosci i wlasciwego politycznego zycia. Chrzescijanie bowiem,
na przekor twardemu doswiadczeniu, chcg ujmowac polityke w ramy etyczne.

Bardziej radykalng postawe wobec religii chrzescijanskiej zajmowal dwa
wieki pdzniej Wolter. Utrzymywal, ze twierdzenia doktrynalne religii obja-
wionej gtoszone w przestrzeni publicznej, to jest poza kosciolem, odgrywaja
zawsze destrukcyjng role, sg zrédltem konfliktow. W swym Traktacie o tole-
rancji** wzywal do krzewienia tolerancji — w niej widzial srodek tagodzacy
konflikty i ulatwiajgcy kontakty miedzy ludzmi*. Jako gléwnego zrédta kon-
fliktow spolecznych Wolter upatrywal w brakach i niedoskonatosciach ludz-
kiej natury. Wérdd nich szczegélnie dotkliwg jest ograniczono$¢ ludzkiego
poznania, widoczna zwlaszcza w obszarze Zycia religijnego.

Rozum z racji swej ograniczono$ci nie moze rozstrzyga¢ o prawdziwosci
twierdzen religijnych. Z drugiej za$ strony kazdy wyznawca religii utrzymuje,
ze tylko jego religia niesie przestanie prawdy. W klimacie pluralizmu religijne-
go taka postawa wznieca otwarte konflikty**. Wydaje si¢, ze ten poglad na reli-
gie w ogdle, w polaczeniu ze swiadomoscig wielkiej liczby wyznawcéw religii
chrzescijanskiej, stat si¢ gléwnym powodem, dla ktérego Wolter tak bardzo

20 Ibidem, przedmowa tlumacza, s. 13.

21 Innego zdania jest Manent — komentator mysli spotecznej Machiavellego. Ot6z uwaza on, ze
Machiavelli nauczat jak czynic zto. Por. P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, Arcana,
Krakow 1994, s. 27.

22 Zob. Wolter, Traktat o tolerancji, Paryz 1754.

23 Por. R. Legutko, O tolerancji, [w:] Religia a sens bycia cztowiekiem, red. Z.J. Zdybicka,
Wydawnictwo KUL, Lublin 1994, s. 115.

24 ,Toute intolérance religieuse repose sur la conviction implicite que les enseignements de sa
propre religion sont aussi vraies que deux-fois-deux-font-quatre...”. H. Glasenapp, Die fiinf
grossen Religionen, 1952, s. 514, cyt. za A. Hartmann, Vraie et fausse tolérance, trad. de
‘allemand par A. Besnard, Paris 1958, s. 38.
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uprzedzil si¢ do chrzescijanstwa i zaczal wlasnie w tej religii upatrywac naj-
wigksze zagrozenie dla skutecznego uprawiania polityki. Nie znaczy jednak,
ze Wolter akceptowal inne religie historyczne. Przeciwnie, byl przekonany,
ze zadna ze znanych religii historycznych nie moze dowie$¢ prawdziwosci
wlasnych twierdzen, mimo ze w kazdej z nich utrzymuje si¢ przeswiadczenie
o prawdziwosci ich doktryn. Nie dostrzegal Zadnej mozliwosci zazegnania ro-
dzacych si¢ konfliktow spotecznych, w dyskusji publicznej prowadzonej mie-
dzy wyznawcami tych religii.

Sposobem na ich zazegnanie bylo wyprowadzenie kazdej postaci aktyw-
nosci religijnej z przestrzeni publicznej. Byl to zasadniczy cel, jaki Wolter
wyznaczyl polityce, a realizacje tego przedsiewzigcia zaplanowal na przyszte
wieki. Politycznie nie mozna bylo tego osiagna¢ w krotkim czasie, bowiem
religie historyczne byly zbyt mocno osadzone w kulturze, stanowily jej in-
tegralng cze$¢. Stad autor Traktatu o tolerancji, chcac by¢ postrzeganym nie
jako ten, ktory wystepuje przeciw religii, a z drugiej strony, usitujac zneutrali-
zowac religijne zrédlo spotecznych konfliktéw, wystapil wpierw z propozycja
przebudowania samej religii. Uwazal, podobnie jak J.J. Rousseau, w traktacie
Umowa spoteczna®, ze lud ma prawo do rewolucyjnych zmian, nawet takich,
jak ustanawianie sobie nowej religii. Postepujac za J.J. Rousseau®, dostrzegal
konieczno$¢ stworzenia religii nowej, opartej na rozumie, ktorej zasady beda
sie przeciwstawialy tym, jakie sa w religii objawionej. Chodzito o stworze-
nie religii, w ktdrej gloszone przekonania bylyby wynikiem naturalnego po-
znania. Wtedy wszyscy ludzie i zawsze mieliby dostep do prawdy religijnych
idei?. Religia naturalna miata, w przekonaniu Rousseau i Woltera, polaczy¢
wszystkich ludzi, poprowadzi¢ swoich wyznawcéw do zazegnania spolecz-
nych konfliktéw na tle religijnym?®. Odtad wszelkie roszczenia wyznawcéw
religii historycznych do prawdziwosci ich doktryn bytyby pozbawione jakich-
kolwiek podstaw i dlatego mogtyby by¢ politycznie zwalczane.

25 Zob. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, tham. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, Kety 2009.

26 Zob.idem, Profession de foi du vicaire savoyard, Paris 1964.

27 Il nest pas autre chose que la loi naturelle, dont la connaissance est accessible toujours et par
tous les hommes. Par consequent, conclut Diderot, la religion issue de la raison se suffit a elle-
méme”. A. Hartmann, Vraie et fausse tolérance...,s. 27.

28 ,La religion de la Raison de IAufklirung sallie 4 lidéal d’humanité inscrit en tout homme et
quon peut rencontrer chez les adeptes de toutes les religions : voila lattitude morale qui déco-
ule de la religion naturelle, celle-ci y administer la preuve de son efficacité. Elle unit les hom-
mes, elle a pour fruit la tolérance, tout comme conflits et guerres étaient fruits des religions
positives”. Ibidem, s. 29.
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Dobry polityk to ten, ktéry nie tylko nie wywoluje konfliktéw spolecz-
nych, ale zastane potrafi skutecznie neutralizowa¢. Skoro wiec obecnos¢ i ak-
tywnos¢ religii historycznych w przestrzeni publicznej wznieca konflikty,
to — zgodnie z nowozytng mysla sekularng — politycy ex professo powinni
zmierza¢ do eliminacji z zycia publicznego twierdzen religii historycznych,
a zwlaszcza twierdzen najwigkszej z nich — religii chrzescijanskiej, najbar-
dziej znaczgcej w Europie, oraz wypierac z przestrzeni publicznej kazda po-
sta¢ aktywnosci religijnej. Polityk zdawalby egzamin ze swojego profesjona-
lizmu wtedy, gdy odrzucalby religijne twierdzenia, to znaczy, gdy dzialajac
w przestrzeni publicznej, bytby rzecznikiem nowozytnej mysli sekularnej®.
Jednakze wyparcie religii z przestrzeni publicznej nie byto przedsiewzigciem
tatwym do wykonania, przerastalo mozliwosci pojedynczych politykow. Stad
w jego realizacje winno si¢ zaangazowa¢ panstwo. Na drodze planowanej po-
lityki dopiero panstwo bedzie mogto ten problem skutecznie rozwigzac.

Projekt stworzenia religii naturalnej nalezy postrzegac jako etap wstep-
ny w eliminowaniu religii z przestrzeni publicznej. Ostatecznie projekt ten
okazal si¢ utopia, byl nie do zrealizowania. Przeciez istotg kazdej religii jest
relacja czlowieka do przedmiotu religijnego. Tymczasem to juz kwestia ist-
nienia tego przedmiotu podzielila ludzi na religijnych i niereligijnych. Wolter
i Rousseau chcieli w gruncie rzeczy stworzyc¢ religie bez Boga. Z pewnoscia
mieli oni pelna $wiadomos¢ tego, ze moéwiac o projekcie religii naturalne;
popetniajg blad contradictio in adiecto, co z kolei uzasadnia poglad, iz ich
zamiarem bylo najpierw wyeliminowanie z przestrzeni zycia publicznego re-
ligii objawionej, a z czasem religii kazdej. A zatem w projekcie religii natural-
nej nalezy upatrywac etap w zlozonym procesie sekularyzacji przybierajacej
ksztalt ateizmu politycznego. Nowozytna mys$l sekularna prébuje zepchna¢
i uwiezi¢ problematyke Boga i religii w sferze prywatnosci, by nastepnie
zneutralizowanie wplyw religii takze na Zycie prywatne az do catkowitego
pozbawienia religii jakichkolwiek racji. Ow program agresywnej sekularyza-
cji zdaje sie realizowa¢ wspolczesnie uprawiana polityka.

Wspolczesna sekularna mysl polityczna

Wspolczesna sekularna mysl polityczna nie odbiega istotnie od nowozytnej
filozofii sekularnej. Wyznacza ona polityce zadanie wypracowywania narzedzi
umozliwiajacych obejmowanie wladzy i sztuke jej utrzymywania. Podobnie

29 ,,Wielu wspolczesnych, ktorzy prywatnie sg wierzacy, przyjmuja na skutek perswaz;ji lub leku
polityczny ateizm”. R.J. Neuhaus. Czy ateisci mogq by¢ dobrymi obywatelami..., s. 116.
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jak w nowozytnosci, polityka jest postrzegana bardziej jako sztuka, anizeli
dziatalnos¢ dla wspdlnego dobra. Skoro religia przedklada swiadomos$¢ mo-
ralng nad polityke, jako sztuke dochodzenia do wtadzy i jej utrzymywania, to
silg rzeczy w takie pojecie polityki wchodzi ateizm polityczny, nierzadko prze-
radzajacy sie w agresywny sekularyzm. Wspoélczesna mysl polityczna réwniez
podnosi, iz religia wznieca konflikty, destabilizuje porzadek spoteczny i dla-
tego aktywnos¢ polityczna winna zmierza¢ do wyeliminowania z przestrzeni
publicznej kazdej postaci aktywnosci religijnej oraz niuansowania wptywu re-
ligii na Zycie ludzi. Sposéb i determinacja, z jaka politycy to czynia, zalezy od
przyjmowanej przez nich ideologii. Wspoétczesna mysl polityczna podpiera sie
badz ideologia marksizmu komunistycznego, badz liberalizmu, badz wreszcie
nurtem mys$lowym nawigzujagcym do obydwu, zwanym postmodernizmem.
Ze wzgledu na rozlegloé¢ tego zagadnienia przygladniemy si¢ jedynie inspiru-
jacej wspolczesng mysl polityczng roli postmodernizmu.

Polityczny program wspdlczesnej mysli politycznej polega na statym prze-
ciwstawianiu si¢ prawdzie i nieustannej pogoni za zwigkszaniem wladzy™.
W mysl tego programu polityk jest postrzegany jak artysta na scenie teatru.
Podobnie jak artysta ma przycigga¢ uwage widza, zachwyca¢, badz oburzac.
Odmienno$¢ dzialania polityka dotyczy miejsca. Artysta gra na kameralnej
scenie, natomiast polityk w najszerszej przestrzeni publicznej. Obydwaj od-
dzialywaja na obserwatora, widza, obydwaj majg przyku¢ uwage widowni,
ulatwi¢ widzowi wyjs¢ poza siebie, pozby¢ sie wewnetrznych fobii. Polityk,
o ktérym widownia nie dyskutuje, jest miernym politykiem. Im bardziej wi-
downia si¢ nim zajmuje, im bardziej potrafi on skupi¢ uwage na sobie, tym jest
lepszy. Ten, ktéry nie przykuwa uwagi widza i nig nie zarzadza, jest marnym
politykiem, gdyz nie jest skuteczny i z czasem odpada z gry. Politycy akcep-
tujgcy taki model polityki, odwoluja sie do prowokacji i ekscentryzmu. Ich
zachowania przyciagaja uwage widowni i zarzadzaja nig w taki sposéb, aby
widownia w przestrzeni publicznej nie przykuwata uwagi do tego, co niewy-
godne dla os6b najpelniej partycypujacych we wladzy.

Zadanie polityka we wspodlczesnej mysli politycznej jeszcze jaskrawiej uwy-
datnia podobienstwo do funkcji zawodnika na boisku sportowym. Tym, czym
gracz w stosunku do kibicéw, tym polityk w stosunku do obywateli. Zawodnik
jest wtedy uznawany za lepszego gracza, im wiecej i ostrzejszych wrazen dostar-
cza kibicom. Podobnie rzecz si¢ ma z politykiem — im wiecej dostarcza spole-

30 Por. Th.A. Milhaud, Problematyczna polityka postmodernistycznego pluralizmu, [w:] Polity-
ka a religia, red. P. Jaroszynski i inni, thum. A. Lekka-Kowalik, Lublin 2007, s. 49. Program
ten zostatl nazwany politykq absolutnej odmiennosci. Por. ibidem, s. 51.
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czenstwu wrazen i emocji tym bardziej jest uznany. Ostateczna ocena sportowca
i polityka zalezy jednakowoz od jego wygranej, od skutecznosci. Wygrana pitka-
rza to wygrana w meczu, za$ wygrana polityka dotyczy wyboréw i jak najdiuz-
szego partycypowania we wladzy. W meczu tym pilkarz lepszy, im skuteczniej
przejmuje pitke i dluzej potrafi jg utrzymac, podobnie i ten polityk jest lepszy,
ktory potrafi partycypowaé we wladzy, nieustannie jg rozszerza¢ i jak najdtuzej
utrzymac. Skuteczno$¢ i wygrana s wiec kryteriami w ocenie polityka. Kwestie
tego, czyja wygrang jest wygrana polityka, wspoélczesna mysl polityczna margi-
nalizuje. Z tego powodu polityk nie gra w interesie panistwa, lecz gra o stawke
swoja, badz wlasnej partii, ktora go do takiej gry wystawita.

Zarysowane cele polityki mozna z dobrym skutkiem realizowa¢ w spote-
czenstwie bezkonfliktowym. Z tego tez wzgledu polityka absolutnej odmienno-
sci kontynuuje zainicjowany przez Rousseau i Woltera program sekularyzmu,
ktérego realizacja ma doprowadzi¢ do definitywnego zneutralizowania kaz-
dego zrédla konfliktéw. W przestrzeni publicznej polityk nie moze wygtasza¢
zadnych religijnych twierdzen, ani uzasadnia¢ politycznej woli religia i wcale
nie dlatego, iz s3 one przekonaniami religijnymi, lecz dlatego, ze przekona-
nia takie wyglasza si¢ jako prawdziwe i z roszczeniem, aby inni tak samo je
za prawdziwe uznawali. By¢ wyznawcg wlasnej religii znaczy utrzymywac, iz
twierdzenia tylko tej religii sa prawdziwe. Zajgcie postawy religijnej w prze-
strzeni publicznej, w $wietle wspdlczesnej mysli politycznej, znosi narracje,
dzieli spoleczenstwo, jest zrédlem konfliktéw spotecznych, co istotnie pod-
waza misje, jakg ma do spelnienia polityk. Skoro dobry polityk nie odwoluje
sie do represji, a religia w przestrzeni publicznej pozostaje na ustugach repre-
syjnego systemu wiadzy, to tym samym jako dobry (skuteczny) polityk nie
moze reprezentowac wilasnej religii. W religii bowiem glosi si¢ tzw. prawdy
wiary, ktdre represjonuja myslacych inaczej wlasnie dlatego, ze si¢ je uznaje za
prawdy. Represjonuja nie tyle trescia przyjmowanych religijnych dogmatéw,
co uznawaniem ich za jedynie prawdziwe. Skoro religia nie moze zrezygnowac
z apodyktycznosci roszczen do prawdy, to ostatecznie w przestrzeni publicz-
nej nie moze by¢ miejsca na zadng posta¢ aktywnosci religijne;.

Religia ponadto uzasadnia fundamentalno$¢ norm moralnych. Tymcza-
sem, jak to ujmuje Zygmunt Bauman, nie istniejg nienaruszalne zasady, ktore
mozna by pozna¢, nauczy¢ si¢ ich na pamiec i stosowaé. Rzeczywistos¢ ludzka
jest nieuporzadkowana i wieloznaczna, stad takze i moralne decyzje, w od-
réznieniu od abstrakcyjnych zasad etycznych, s3 ambiwalentne®. W $wiet-

31 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 45—46.
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le wspolczesnej sekularnej mysli politycznej opcje i wybory aksjologiczne nie
sq zakotwiczone w Boskiej Transcendencji, czy Rozumie Uniwersalnym, lecz
w pragnieniach i interesach jednostkowych, w wiernosci wobec wlasnej prawdy,
w zgodnosci z samym sobg*. Spoleczenstwo ponowoczesne nie potrzebuje juz
religii i raczej opowiada si¢ za moralno$cig autonomiczng, od niej niezalezng™®.
Dotyczy to jednakowo chrzesdcijanistwa, jak i innych religii. Chrzescijanstwo,
mimo swojego szerokiego geograficznego zasiegu, nie moze juz wystepowac
z pozycji hegemona, znajacego odpowiedzi na wszystkie duchowe pytania.
Moéwienie: ja znam obiektywng prawde jest uwazane odtad za bluznierstwo,
poniewaz zdolnos¢ takg mozna przypisac jedynie Bogu. Poprzez dobrze upra-
wiang polityke rzad stwarza mozliwo$¢ spolecznej dyskusji, tworzenia i uchy-
lania norm moralnych w zaleznosci od oczekiwan i potrzeb spotecznych.

Wyprowadzenie z przestrzeni publicznej kazdej postaci aktywnosci religijnej
oraz zywionych jako prawdziwe przekonan religijnych to pierwszy etap wspo-
mnianego programu; jego drugim etapem bylo wyprowadzenie z tej przestrzeni
samej prawdy. Jak w pierwszej fazie negacja dotyczyla tylko mozliwosci dotar-
cia do prawdziwych twierdzen o Bogu, tak w etapie drugim zakwestionowana
zostala sama mozliwo$¢ prawdy, przynajmniej prawdy rozumianej klasycznie.
Odtad nie tyle w twierdzeniach religijnych majacych roszczenie prawdy, ale
w prawdzie jako takiej zaczeto upatrywac zrédlo spotecznych konfliktow. Przy-
jeto, iz prawda nie jest epistemicznie odkrywana, ale raczej spofecznie i kultu-
rowo wytwarzana*!. Obecnie najbardziej prominentnymi rzecznikami kwestio-
nowania mozliwosci prawdy sg Richard Rorty®, Jacques Derrida*, czy Michel
Foucault””. Kazdy z tych autoréw twierdzi, ze zadne konkluzywne argumenty
nie uzasadniaja naszych twierdzen, oprocz jednego konkluzywnego argumentu,
ze zadne konkluzywne argumenty nie istnieja*.

32 J. Marianski, Religia i Ko$ciol migdzy tradycja i ponowoczesnoscia, Zaktad Wydawniczy
,Nomos”, Krakow 1997, s. 33.

33 Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1994.

34 Por. A. Szahaj, Ba¢ si¢ postmodernizmu?, [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow,
red. S. Czerniak, A. Szahaj, Instytut Filozofii i Socjologii. Polska Akademia Nauk. Wydaw.,
Warszawa 1996, s. 12.

35 Por. R. Rorty, Obiektywnos¢ relatywizm i prawda, thum. J. Marganski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 285; Zob. W. Zigba, Dekonstrukcja metafizyki, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009.

36 Por. Th.A. Milhaud, Problematyczna polityka postmodernistycznego pluralizmu..., s. 52,
Zob. J. Derrida, O gramatologii, tham. B. Banasiak, ,,KR”, Warszawa 1999.

37 Th. A. Milhaud, Problematyczna polityka postmodernistycznego pluralizmu..., s. 49; Zob.
M. Foucault. Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, De Agostini, ,,Altaya”, Warszawa 2002.

38 Por. R. J. Neuhaus, Czy ateisci mogqg by¢ dobrymi obywatelami...,s. 119.
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Wspolczesna mysl polityczna inspirowana postmodernizmem rezygnuje
z prawdy, uwazajac, ze nie jest ona mozliwa do osiggniecia na zadnej plasz-
czyznie zycia — ani na plaszczyznie zycia religijnego-moralnego, ani w nauce.
Ernest Gellner stwierdza, ze postmodernizm dos¢ otwarcie opowiada si¢ za
relatywizmem, poniewaz ma on pewng zdolnos¢ wyjasniania, jednoczesnie jest
wrogiem idei unikatowej, wylgcznej, obiektywnej, zewnetrznej i transcenden-
tnej prawdy. Prawda jest nieuchwytna, wielopostaciowa, ukryta, subiektyw-
na... i pewnie jeszcze czyms innym. Nie jest bezposrednia (prosta)®. Nastawie-
ni jeszcze bardziej skrajnie zwolennicy tego pogladu powiadaja, ze w ogdle
nie ma Zadnej realnej rzeczywistosci, stad nie istnieja zadne obiektywne
prawdy zewnetrzne wobec aktywnosci umyslu, a jedynie dominujace wersje
rzeczywistosci propagowane przez dominujace grupy spoteczne®.

Przyjmowanie istnienia prawdy obiektywnej jest swoistym totalitaryzmem,
bowiem pojmowana w ten sposob prawda jest represywna i ogranicza wolnos¢
czlowieka. Jesli w religii, moralnosci, czy nawet nauce uzna si¢ co$ za obiek-
tywnie prawdziwe, obiektywnie stuszne i dobre, to tym samym spowoduje si¢
moralng represje w stosunku do ludzi myslacych inaczej. Jesli chcemy jeszcze
mowi¢ w przestrzeni publicznej o prawdzie, to przyzwoli¢ na nig moze tyl-
ko spotecznie uzyskany konsensus*. Tak wiec dazenie do prawdy obiektyw-
nej czy absolutnej i gloszenie jej innym, jest represyjnym systemem wtadzy,
a nie poznawaniem rzeczywisto$ci, gdyz tej i tak poznac nie mozna. Prawda
jest czynnikiem odpowiedzialnym za powstawanie spotecznych konfliktow:
prawda marginalizuje ludzi; prawda pietnuje tych, ktérzy sie z nig nie zgadzajg,
jako heretykow, wywrotowcéw i odmiericow; prawda inicjuje uprzedzenia, ktore
prowadzq do przesladowan. Aby zagwarantowac tolerancje oraz wyeliminowac
uprzedzenia i przesladowania - twierdzg POMO - musimy porzuci¢ wszystkie
tradycyjne kryteria prawdy, co oznacza w pierwszym rzedzie porzucenie trady-
cyjnej realistycznej metafizyki, epistemologii i moralnosci*.

W $wietle wspolczesnej mysli politycznej dobrze uprawiana polityka nie
odwoluje sie do represji. Dobry polityk to ten, ktdry juz nie tylko rezygnuje
z religii, ale rezygnuje tez z prawdy na rzecz publicznej narracji. Polityka jest

39 E. Gellner. Postmodernizm, rozum i religia, ttum. M. Kowalczuk, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1997, s. 37.

40 Milhaud mowi o stosowanej przez postmodernistow politycznej strategii antyrealizmu. Por.
Th. A. Milhaud, Problematyczna polityka postmodernistycznego pluralizmu..., s. 49—50.

41 Zob. K. Kijania-Placek, Konsensualna teoria prawdy, [w:] Prawda, red. D. Leszczynski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011.

42 Th. A. Milhaud, Problematyczna polityka postmodernistycznego pluralizmu..., s. 49.
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tedy ciaglym poszukiwaniem, publiczng wymiang pogladéw i wieloscia dys-
kurséw; co wiecej, ruch ten postrzegany jest jako co$§ pozadanego, realizuje si¢
w nim bowiem idea politycznej wolnosci, demokratycznosci i autonomii®. De-
mokratyczne Zycie nie moze rozwija¢ sie tam, gdzie sprawy o doniostym zna-
czeniu nie bylyby dyskutowane przez obywateli. Kazda kultura, réwnie dobrze
jak wszystkie pozostate, wyraza prawde, tyle ze na swdj wlasny, niepowtarzalny
sposob. Stad za$ juz tylko krok do idei politycznego multikulturalizmu, wedle
ktorego kazda grupa etniczna i kazda mniejszo$¢, zdefiniowana przez swoje
odrebne przekonania $wiatopogladowe, etyczne i religijne, czy preferencje sek-
sualne, ma takie same prawa jak pozostali cztonkowie spofecznosci.
Wyznacznikami politycznej poprawnosci we wspolczesnej mysli politycz-
nej staly si¢ réznorodnos¢ i pluralizm. W jej swietle kazda z odmiennosci,
czy mniejszosci, wymaga nie tylko tolerancji, ale takze wsparcia ze strony
polityki panstwa oraz instytucji spotecznych. Roszczenie mniejszosci wynika
nie z jej szczegolnej roli w spoleczenstwie, ale po prostu dlatego, Ze mniej-
szo$¢ taka istnieje. Zadaniem polityki rzadu staje si¢ wowczas nieustanne
znoszenie roznic powstajacych samorzutnie na skutek dgzenia do prawdy,
neutralizowanie samej postawy uznawania czego$ za prawdziwe. W ten spo-
sob polityk buduje spoteczenstwo bezkonfliktowe. W oparciu o preferencje
spoteczne dochodzi do wladzy i skutecznie spoleczenstwem rzadzi.

* b Ok %

Przenikanie sig religii i polityki w przestrzeni publicznej wywotuje konflik-
ty. Z tego wzgledu sekularna mysl polityczna nie rezerwuje dla religii miejsca
w przestrzeni publicznej. Sekularng mysl polityczng zapoczatkowal florencki
filozof i polityk Niccolo Machiavelli poprzez podporzadkowanie religii poli-
tyce. Dwa wieki pozniej sekularna mysl polityczna Woltera i Rousseau wini
religie za burzenie tadu spolecznego i wzniecanie konfliktow spolecznych
w panstwie Nie dostrzega przy tym innej mozliwosci ich zazegnania, jak tyl-
ko poprzez wyparcie kazdej postaci aktywnosci religijnej z przestrzeni pub-
licznej. W $wietle tej mysli sekularnej religia powoduje destrukeje fadu spo-
tecznego poprzez roszczenie do bycia jedynie religia prawdziwg. Obecnos¢
w przestrzeni publicznej innych religii o podobnych roszczeniach konflik-

43  Zadna zamknieta odpowiedz na pytania cztowieka nie istnieje, a kazda proba odpowiedzi sta-
je sie raczej punktem wyjscia do dalszych poszukiwan, wskazuje na ztozonos$¢ rzeczywisto-
$ci 1 brak ostatecznych odpowiedzi. Zob. T. Szkudlarek, Wiedza i wolno$¢ w pedagogice ame-
rykanskiego postmodernizmu, Oficyna Wydawnicza , Impuls”, Krakéw 2009, s. 111-117.
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tuje ich wyznawcéw. Zywia oni bowiem przekonanie, ze jedynie doktrynal-
ne twierdzenia ich religii s3 prawdziwe. Mysl sekularna Woltera i Rousseau
wskazywala na konieczno$¢ wprowadzenia religii w obszar prywatnego zycia
jej wyznawcow. W separaciji religii i polityki, Ko$ciota i panstwa, upatruje sy-
stemowe zazegnanie istniejgcych juz konfliktéw spotecznych i uniemozliwie-
nie powstawania nowych. Natomiast wspolczesna sekularna mysl polityczna,
inspirowana postmodernizmem, upatruje zrodlo konfliktéw spotecznych juz
nie tyle w prawdzie religijnych twierdzen lecz w samej obiektywnej prawdzie.
Uwaza, ze w przestrzeni publicznej nie ma miejsca nie tylko na aktywno$¢
religijng, lecz takze na aktywnos¢ kazdej instytucji, ktéra wystepuje w niej
w roli ambasadora prawdy obiektywne;j.

PROBLEMATIC PRESENCE OF RELIGION
IN PUBLIC SPACE

Summary

In the article shown dilemmas concerning the presence of religion in
public space. It’s about the dilemmas raised by the modern and contempo-
rary secular political thought. Modern secular political thought supports the
view that religion should depend on policy. Religion should be treated like
other social institutions. The role of politics is to achieve power and her ex-
ercise by building the social order. In fulfilling this task stands in the way
religion. Confession of religion in public space causes constant conflicts due
to claims of any religion to treat her as the only true. Put forward by Voltaire
and Rousseau radical secularism was supposed to protect the public space
from the religious sources of social conflict. Contemporary secular political
thought inspired by postmodernism indicates that from public space should
be eliminated each social institution that acts as spokesman of objective truth
because the objective truth is the first and main source of destabilizing the
social order in the state.

Slowa kluczowe: ateizm, polityka, przestrzen publiczna, religia, sekularyzm,
spoteczny konflikt

Keywords: atheism, policy, public space, religion, secularism, social conflict
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