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BOGDAN OGRODNIK

CZAS I WIECZNOSC

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie zwiazku czasu z wiecznoscia.
Rozwiazanie tego zagadnienia $cisle zalezy od ontologii, na gruncie ktore;j
jest ono postawione. Ontologia najbardziej — moim zdaniem — odpo-
wiednig do tego celu jest Ingardenowska ontologia przedmiotu realnego.
Ontologia ta musi by¢ jednak w kilku punktach zmodyfikowana 1 rozwi-
nigta'. W pierwszej czgsei artykutu przedstawig tezy, ktore naleza do o-
kreslonej wyzej ontologii i quq wykorzystane w czgsci drugle_], dotycza-
cej zw1qzku czasu i wiecznosci. Cze$é trzecia zawiera¢ bedzie krotkie
omdwienie wybranych koncepeji filozoficznych i teologicznych zblizo-
nych do przedlozonej w artykule propozycji.

Tezy artykutu: 1. wieczno$¢ rozumiana jako wieczne ,,teraz stanowi
warunek mozliwosci jednosci §wiata-procesu; 2. kazde ,teraz” przedmio-
tu realnego dowolnego rzedu partycypuje w wiecznosci, stad tez wiecz-
nos$¢ przenika $wiat, jest mu immanentna.

I. Przedmiotowos¢ przedmiotu realnego zasadza si¢ na tym, ze da si¢ w
nim wyr6zni¢ wlasnosci sensu stricto 1 podmiot tych wlasnosci *. Podmiot
wilasnosci z kolei zawiera to, co Ingarden nazywa ,,naturg konstytutywna”
Naturg konstytutywna tworza pewne specyficzne jakosci, czgsto zespolo-
ne z soba w tzw. jako$¢ postaciowa. Jakos¢ ta jednoznacznie wyrdznia
dany przedmiot sposréd wszystkich innych. Przykladem jakosci posta-
ciowej moze by¢ indywidualny charakter konkretnego cziowieka, zasa-
dzajacy si¢ na wielu okreslonych i szczegélowych jakosciach. Wszystkie
te jakosci ,,zlewaja si¢” tak dokladnie, ze stajac wobec drugiego cztowie-
ka, postrzegamy go (po krotszym lub dluzszym czasie) jako osobe o o-
kreslonym, jedynym w swoim rodzaju charakterze. Natura konstytutywna
jest tym, co nadaje przedmiotowi jednostkowos$é. Natura jest tez funda-
mentem istoty przedmiotu. Istota przedmiotu to tyle, co podmiot wiasno-
$ci uzupelniony wlasnosciami bezwzglednie wiasnymi (wyznaczonymi
przez naturg, lecz do niej nie nalezacymi). Istota jest rownie indywidualna
jak przedmiot i jego natura.

Realnos¢ przedmiotu jest jego sposobem istnienia i jest jednoznacznie
zwigzana z czasowg okreslonoscig przedmiotu tego typu. Realnosé, we-

'Por. B. Ogrodnik, Ontologia czasu konkretnego, Katowice 1995,

2 Wigkszosé ponizszych tez zawarta jest w R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. 1-2, War-
szawa 1987 Stad tez terminy wystgpujace w tych tezach posiadaja specyficzne znaczenie. Dolyczy
lo zwlaszcza formy i materii.
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dhug Ingardena, to konieczne przechodzenie przedmiotu z tego, co przy-
szte (empirycznie mozliwe), przez to, co terazniejsze (aktualne), do tego,
co przeszie. Czas w wymiarze ontologicznym jest zawsze czasem kon-
kretnym. Kazdy przedmiot realny posiada swdj czas konkretny. Poniewaz
czas konkretny stanowi ,diferentia specifica” dla sposobu istnienia
przedmiotow realnych, to czas ten musi wchodzi¢ w sklad istoty przed-
miotéw tego rodzaju. Teza ta ma daleko idace konsekwencje. W istocie
przedmiotu realnego musi zachodzié nieustanna zmiana jakich$ okreslo-
nych momentéw jakosciowych. Tylko w ten sposdb bowiem da si¢ pojaé
fundament bytowy czasu konkretnego. W przeciwnym wypadku czas
musialby ulec substancjalizacji lub posiadac status przypadtosci.

Z jednej strony czas jest ciagly, jest ,,continuum fluens” Z drugiej za$
strony czas konkretny sklada si¢ z niepodzielnych chwil (,,kwantéw cza-

u”), nie bedacych jednak punktam1 czasowymi. Tak wigc np. chwila te-
razmej sza ma pewng ,,rozciaglos¢” Pogodzic¢ te dwa aspekty czasu mozna
wtedy, gdy odwotamy si¢ do jego fundamentu bytowego, ktory stanowi
pewna konieczna zmiana momentéow jakosciowych, zwana dalej
,»procesem istotowym” Kolejne momenty czasu konkretnego wyznaczone
sq przez kolejne fazy przebiegu tego procesu. Ciaglos¢ koniecznego w
swym przebiegu procesu istotowego zapewnia z kolei cigglos¢ czasu.
Mozna wigc twierdzi¢, ze ciagly uptyw czasu zawiera niejednorodnosci,
ktére wyznaczaja kolejne momenty tego uplywu — czas jest w pewnym
sensie ,, continuum discreta”

Formalna budowa czasu konkretnego odpowiada do pewnego stopnia
formalnej budowie procesu istotowego. Czas konkretny ma w zwiazku z
tym ,,dwustronng budowg”: z jednej strony jest on narastajaca, ciagla ca-
loscig chwil, tj. rytmem, z drugiej zas jest on przedmiotem formalnym (3.
caloscig sumatywng o czgsciach potencjalnych), konstytuujacym si¢ w
miar¢ przebiegu procesu istotowego. Innymi stowy, czas konkretny wzigty
w drugim aspekcie jest okreslonym porzadkiem nast¢powania po sobie
chwil (wzietym lacznie z tymi chwilami), nieustannie wzbogacanym o
kolejne uptywajace chwile.

Mozliwe sa co najmniej dwa typy ontologii $wiata realnego W onto-
logii pierwszego typu przedmioty realne wystepuja niejako obok siebie.
Chociaz przedmioty te wchodza w rozne relacje migdzy soba i same zlo-
zone sa z czesci, to tym niemniej przedmioty w sensie wlasciwym znajdu-
ja si¢ wszystkie na tym samym ,,poziomie” rzeczywistosci. I tak na przy-
ktad w metafizyce Arystotelesa swiat sklada si¢ w pierwszym rzedzie z
substancji, z ktérych kazda zajmuje w nim odrgbne miejsce.

Drugi typ ontologii dopuszcza wielopoziomowos¢ $wiata. Ingardenow-
ska ontologia jest wiasnie tego typu. Przedmioty nalezace do tego samego
poziomu budujg przedmioty wyzszego rzedu. Cegly buduja mur, przy
czym i cegly, i mur sg przedmiotami, tyle ze innego rzgdu. Podobme ma
si¢ rzecz z komoérkami i organizmem, ktory one buduja, itd.
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Nie zawsze jest tak, ze dowolne przedmioty nizszego rzedu tworza
przedmiot rzedu wyzszego o jeden. Musi byC tu spelniony caly szereg
warunkéw, z ktérych najwazniejszy to istnienie pewnego procesu lub
wielu procesow ,.spajajacych” przedmioty nizszego rzedu w catos¢, nad
ktéra nadbudowuje si¢ przedmiot wyzszego rzgdu. Mowiac niezbyt sc1sle
nad tymi procesami nadbudowuje si¢ proces istotowy, ktéry — jak to bylo
wyzej mowione — stanowi fundament bytowy czasu konkretnego >.

Kazdy przedmiot realny nalezy do jakiej$ hierarchii przedmiotéw, in-
nymi stowy — kazdy przedmiot sklada sie z przedmiotow nizszego rzedu i
(lub) wchodzi w sktad jakiego$ przedmiotu WYZSZego rzgdu. Wszystkie
hierarchie przedmiotéw ograniczone sg ,.z dotu” przez poziom tzw.
»przedmiotow pierwotnie indywidualnych” i ,,z géry” przez przedmiot
najwyzszego rzedu, tj. Wszech$wiat. Majac na uwadze to, ze kazdy przed-
miot w danej hierarchii ma swoj czas konkretny, mozna zobaczyc ze hie-
rarchii przedmiotéw odpowiada hierarchia czaséw konkretnych tych
przedmiotow. Oczywiscie czas konkretny dowolnego przedmiotu ma taka
sama, ciaglo-kwantowa strukture.

II. W tym miejscu przej$¢ mozemy do zagadnienia stanowigcego zasadni-
czy przedmiot artykutu. Kazdy przedmiot realny istnieje przede wszyst-
kim w swej terazniejszoscei. Dlatego ,,przede wszystkim”, a nie ,,wylacz-
nie”, gdyz sama realnos¢ jest tu pojmowana jako konieczne przechodze-
nie przedmiotu z przyszlych standéw rzeczy poprzez terazniejsze do prze-
sztych?. Konieczno$¢, o ktorej tu mowa, pochodzi bezposrednio z ko-
niecznos$ci dziania si¢ procesu istotowego, jesli dany przedmiot realny ma
istniec.

Tak jak przedmiot realny danego rzgdu zawiera przedmioty realne niz-
$Zego rzqdu tak tez teraZniejszos$¢ tego przedmiotu zawiera w sobie te-
razniejszosci przedmlotow nizszych rzedow. Wynika to z réznicy tempa
rozgrywania si¢ proceséw istotowych w przedmiotach réznych rzedow.
Im przedmioty sa wyzszego rzedu, tym tempo rozgrywania si¢ ich proce-
sow istotowych jest wolniejsze, a wigc fazy przebiegu proces()w coraz
Wy2szego rzgdu sg wzgledem siebie coraz to ,,0bszerniejsze” Dotyczy to
oczywiscie takze terazniejszej fazy rozgrywama si¢ procesu 1stotoweg0
przedmiotu realnego danego rzegdu, czyli — méwiac krotko — terazniejszo-
Sci danego przedmiotu. Zwiazek terazniejszosci danego przedmiotu z te-
razniejszoscig przedmiotu wyzszego rzedu jest jednak specyficzny, trzeba
bowiem pamigta¢ o niepodzielnosci dowolnej chwili danego czasu kon-
kretnego. Poniewaz terazniejszo$¢ przedmiotu wyzszego rzedu jest ob-

¥ Por. B. Ogrodnik, Hierarchiczna struktura Swiata a czas konkretny, w: Rozwazania o filo-
-ofza/ecent/or/ red. A. E. Szoltysek, Katowice 1994, s. 43-58.

4 Pojawia si¢ tu fundamt.ntalny problem statusu ontologicznego przesztosci i przysziosci.
Mozna pokaza¢, z¢ przystuguje im pewien sposob istnienia (zawierajacy egzystencjalny moment
aktywnosci), zasadzajacy si¢ na zwiazkach bytowych zachodzqcych migdzy terazniejszosciami
przedmiotdw réznych rzeddw. Zob. Ogrodnik, Onfologia czasu.... cz. 2, rozdz. §.
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szerniejsza’, stad w jej ramach moze zaistnie¢ wiele chwil terazniejszych
przedmiotéw nizszego rzgdu. Innymi stowy, przedmiot wyzszego rzgdu
nie musi ,,postrzega¢” uplywu czasu na poziomie budujacych go czesci,
gdyz jego mozliwosci ,,percepcyjne” sg okreslone tempem rozgrywania
si¢ konstytuujacego go procesu istotowego .

Zwiazek miedzy terazniejszosciami ré6znych rzedow nie ma charakteru
relacji, gdyz nie da si¢ oddzieli¢ czlon6w tej relacji. W tym samym przed-
miocie s3 bowiem wspotobecne (przenikaja si¢) terazniejszosci przedmio-
tow wszystkich rzgdow budujacych ten przedmiot, az do przedmiotow
pierwotnie indywidualnych. Jedynie partycypacja moze oddaé ten typ
zwiazku, jaki tu ma miejsce’ Istot¢ wystepujacej tu partycypacji stanowi
wspotobecnos¢ tego, co partycypowane i tego, co paﬁycypujqce w ramach
tej samej calosci. Wspdlobecnosé czy wspoélistnienie czegos, co jest par-
tycypowane w czyms innym, zasadza si¢ w tym przypadku na tozsamosci
(a zatem i jednosci istotnej *) tego, co jest wspdlobecne, a zatem takze po
prostu obecne. Oczywiscie wystepuje tu takze moment relacyjny, ale nie
Jest on dominujacy. Relacy_]nosc _]CSt tu pochodna, gdyz wnosi jg struktura
$wiata ,,rozszczepiajaca” ,teraz” danego przedmiotu na chwile terazniej-
sze poszczegolnych przedmiotow nizszego rzgdu, stosownie do ich umiej-
scowienia w hierarchii przedmiot6w i ich jakosciowego uposaZenia" Te-
razniejszos¢ (przedmiotu) nizszego rzgdu nie buduje terazmejszosc1
(przedmlotu) wyzszego rz¢du, lecz przemwme — partycypuje w terazniej-
szosci wyzszego rzedu i teraZniejszo$¢ przedmiotu nizszego rze¢du nie
musi stanowié¢ warunku koniecznego ani wystarczajacego zaistnienia

5 .Obszerno$¢™ terazniejszosci nie jest jedynie wyrazeniem metaforycznym, gdyz terazniej-
szo$¢ przenikajac caly przedmiot realny tym samym uprzestrzennia si¢. To samo odnosi si¢ do
pozostalych skladnikdw czasu konkretnego. Tu dopiero wida¢ ontologiczny zwiazek czasu z prze-
strzenig. Czas i przestrzen (czasoprzestrzen) to dwa przejawy obecnosci w swiecie tej samej zasa-
dy ograniczenia. Patrz: B. Ogrodnik, Wokot kategorii czasu konkretnego, w: Folia philosophica
t 12,s. 70 n.

6 Wyr6zniona pozycij¢ teraz w bycie dostrzegl juz Arystoteles stwierdzajac, ze ,,Poruszajace-
mu si¢ cialu odpowiada teraz, tak jak czas odpowiada ruchowi” [Arystoteles, Fizyka, 219b.
Tium. K. Lesniak, Warszawa 1996] i dalej ,, Albowiem czas jest jednostka iloscia ruchu, podczas
gdy reraz odpowiada poruszajacemu sig cialu i jest jakby jednoscia ilosci” [tamze, 220a). Sw.
Tomasz wprost stwierdza: ..Z czasu istnieje tylko teraz” [Sw. Tomasz, Summa teologiczna, R.
XLVL Krakéw 1927, s. 188]. Mozna by bylo w zwiazku z tym przypusci¢, ze u Arystotelesa teraz
powinno naleze¢ raczej do porzadku czynnikéw obecnych w substancji niz akcydenséw. Nie
wyda|e si¢ jednak, zeby Arystoteles poszedt dalej w tym kierunku.

" Interesujaca jest w tym wzgledzic interpretacja partycypacji w Platonskim Parmenidesie,
dokonana przez W. Strozewskiego. Patrz: W. Strézewski, Wyklady o Platonie, Krakéw 1992.
Partycypacja jest tu pojgta jako niesymetryczna relacja, zachodzaca migdzy przedmiotami z réz-
nych poziomow bytowych, tj. poziomu idei i poziomu bytéw realnych. Istota tej relacji jest
.odwzorowanie” Patrz: Wyklad XVII. W niniejszym artykule partycypacja poj¢ta jest jednak
inaczej, gdyz nie korzysta z tezy o réznych sferach bytowych, a jedynic z tezy o hierarchicznosci
budowy $wiata realnego.

¥ Por. Ingarden, Spor..., 1. 2, cz |, s. 44,

> Moment relacyjny obccny w partycypacji tego typu jest ponadio cz¢sciowo nieokreslony,
gdzlu moze w ogdle nie by¢ podmiotu partycypaciji lub moze by¢ tylko jeden, albo dwa, trzy, itd.
podmioty.
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terazniejszosci przedmiotu wyzszego rzgdu (istnieja bowiem czasowo
okreslone przedmioty pierwotnie indywidualne).

Powyzsze ustalenia rozciagna¢ mozna na calg hierarchi¢ przedmiotow
realnych, zwienczona przedmiotem najwyzszego rzedu — Wszechswiatem.
Wszystkie terazniejszosci przedmiotéw realnych partycypuja wigec w te-
razniejszosci Wszechswiata. Czy Wszechswiat jest jednak przedmiotem?
Obecnie wszystko wskazuje na to, ze mozna o nim orzekaé¢ pewne wia-
sciwosci, co jednoczesnie przesadza o jego przedmiotowosci. Co wigce;j,
wiele argumentéw przemawia za tym, ze ma on form¢ procesu. Skoro tak,
to co jest warunkiem mozliwosci posiadania przez ten przedmiot takiej
formy? Proces jako przedmlot pewnego typu moze nim by¢, jesli jego
fazy wezesniejsze i pozniejsze sa jakos wspétobecne z faza terazniejsza.
W przeciwnym razie ontologia zostataby zredukowana do ewentyzmu z
wszystkimi tego konsekwencjami . Jedyng dopuszczalng ontologicznie
mozliwoscia jest przyJ gcie, ze terazniejsza faza Wszechswiata partycypuje
W wiecznym ,teraz” bytu nadrzqdnego w stosunku do Wszechswiata.

Byt ten nie jest juz czyms realnym, gdyz rozciaglos¢ jego terazniejszo-
Sci nie jest ograniczona. Nie ma wigc tam juz miejsca na przesziosé i
przyszlos¢, nie ma wigc takze koniecznego przechodzenia z jednej czesci
czasu do drugiej, a to wszak okreslato istot¢ realnosci jako sposobu ist-
nienia. Trzeba jednak przyzna¢, ze byt ten jest w pewnym sensie
»czasowo” okreSlony, gdyZ zawiera cos wspolnego z czasem — mianowi-
cie ,teraz”'". Nie jest to jednak w odniesieniu do tego bytu okreslenie
jednoznaczne (a raczej analogiczne). Jaka jest wobec tego natura tego
bytu? Na podstawie tego, co stwierdzono, trudno powiedzie¢ cos wigcej
pozytywnego o tym bycie. Blorqc jednak pod uwage tylko aspekt czaso-
Wy, mozna stwierdzi¢, ze nie jest to byt aczasowy (jak nieraz go okresla-
no), lecz raczej ponadczasowy'- wiecznie terazniejszy.

Warto tu zwrécic uwage, ze byt ten jest zrodtem tylko jednej z ,,cze$ci”
czasu, mianowicie terazniejszosci. Nie sposob z piego wyprowadzi¢ czasu
konkretnego w pelnym tego stowa znaczeniu. Zrodta pozostatych czesci
czasu konkretnego, a dokladniej mowiac zrédta koniecznosci przecho-
dzenia przedmiotu realnego od przyszlosci poprzez terazniejszos¢ do
przesztosci, szuka¢ trzeba w tym, co warunkuje czasowg okreslonosé
przedmiotéw pierwotnie indywidualnych. Nie moze to by¢ proces istoto-
wy, bo ten jest przedmiotem i dostalibySmy regresus ad infinitum. Staje-

19 Patrz np.: Ingarden, Spor..., t. 1. par. 28-29. Por. B. Ogrodnik, Ewentyzm i reizm. Teoria
:bromw]ako ontologia, w* Folia philosophica t. 13. s. 181-189.

Tc: az” nie jest cz¢Scia sensu stricto, lecz raczej — na co wskazywal juz Arystoteles - ,,we-
wnelrzng~ granicg czasu konkletnego danego przedmiotu. ,,Granica™ ta jednak nie jest tworem
punktowvm — jak chcial Arystoteles i prawie Wszyscy nastgpujacy po nim, lecz tworem ,kwan-
towym” Formalna struktura czasu konkretnego jest dosy¢ zlozona, gdyz pomigdzy przeszloscia,
przeszioscia a teraZniejszoscia zachodza specyficzne zwiazki bytowe. Patrz: Ogrodnik. Ontolo-
gia czasu..

12 Okreslenie »pozaczasowy” jest blizsze ,.aczasowosci”, wigc — by nie mnozy¢ okresler — nie
posluguje si¢ nim w ogole.
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my tu przed koniecznoscia przyjgcia drugiego bytu granicznego — czystej
aktywnosci, ktéra ze swej natury jest czasowo nieokre$lona '

Swiat realny jest wigc ,,rozpiety” miedzy dwoma bytami granicznymi:
bytem wiecznie terazniejszym i bytem czasowo nieokreslonym . Pierw-
szy wnosl w Swiat (na wszystkie jego poziomy) terazniejszos¢, nie bedaca
jedynie ,,ruchomym obrazem wiecznos$ci”, jak mowit Platon w Timaj-
osie, lecz obecnoscwL (immanencja) wiecznosci w czasie. Drugi byt gra-
niczny wnosi w $wiat koniecznosé przemljama terazniejszosci kazdego
przedmiotu realnego. Przemijanie ,teraz” jest konsekwencja obecnosci
(immanencji) czystej aktywnosci na wszystkich poziomach $wiata realne-
go. Obecnosc ,teraz” wraz z jego koniecznym przemijaniem — to tyle, co
czas (konkretny).

Powstaje tu Jednak pytanle czy wobec dobrze okreslonego pOjQCla
immanencji wiecznoséci w $§wiecie mozliwa Jest jakkolwiek pOtha réwno-
czesna transcendencja wiecznego ,teraz” wobec ,teraz” dowolnego
przedmiotu realnego (facznie ze Wszechswiatem). Odpowiedz, ktéra od
razu si¢ narzuca, brzmiataby nastgpujaco: transcendenCJa nie zasadza si¢
na odrgbnosci tego, czym jest wieczne ,teraz” wzgledem ,teraz” przed-
miotow realnych (odrgbnosci tej bowiem zabrania zachodzaca mi¢dzy
nimi partycypacja), lecz na aspekcie czysto zakresowym '5. Méwiac o a-
spekcie zakresowym, trzeba mie¢ jednak na uwadze to, ze przejscie od
skonczone;j ,,rozciagtosci” terazmejszosm dowolnego przedmlotu realnego
do meskonczonej »rozciaglosci” terazniejszosci bytu w1ecznego moze
mieé charakter zblizony do znanej z matematyki procedury przejscia gra-
nicznego '°. Prowadzi to do trudnych zagadnien dotyczqcych zwiazku
struktury ciagu z modyfikacja tresci kategorii ,,przenoszonej” w ramach
tego ciagu.

13 Czasowa nicokre$lonosé czystej aklywnosci jest czyms calkiem réznym od ponadczasowo-
sci bytu wiecznego, gdyz rézne sq natury bytow, ktorym przysiugujq te okreslenia.

14 Nasuwa si¢ tu natychmiast pylamc czy zachodzi _lale zwnazck migdzy tymi bytami. Azeby
to pytanic méc podjaé, konieczne jest badanie tych bytéw z innej strony niz tylko czasowa. Moze
to si¢ odby¢ jedynie w ramach pelnej ontologii swiata realnego. Co do pewnych wstgpnych ustalen
z tego zakresu patrz: B. Ogrodnik. Chaos i swiatlo. O substracie i zasadzie swiata realnego.
[Wyslane do druku].

15 Nie znaczy 1o oczywidcie. Zze pozostale skladniki istoty bytu wiecznego (czy w ogble typ i-
stoty. ktdrg posiada byt wieczny) nie réznig si¢ od skladnikéw istoty obecnych w kazdym przed-
miocie realnym. Zasadnicza réznica przejawia sig juz w tym, zc cala istota bylu wiecznego istnieje
w tota simul, podczas gdy istola przedmiotu realnego jest uwiklana we wszystkie cz¢sci czasu,
cho¢ kulminuje w teraZniejszosci (tj. osiaga w niej proporcjonalng do swej istoty pelnig swego
bytu).

'6 Po przeprowadzeniu tego Lypu operacji okazuje si¢ czasami, Ze natura bylu granicznego réz-
ni si¢ od natury bytow wchodzacych w sklad ,ciggu™ Prawidlowe wyodrgbnienie ciqgu bytow
(zawsze skonczonego, cho¢ o nieznanej liczbie elementéw) powinno jednoznacznie wskazaé na
byt graniczny. Poznawcze dotarcie do tego bytu jest jednak mozliwe nie dzigki dokladaniu kolej-
nych elementéw ciagu, lecz dzigki intuitywnemu skokowi .ponad™ wszystkimi elementami, od ra-
zu do bytu granicznego.
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[II. W przypadku dochodzenia do wiecznego ,.teraz”, nieograniczonosc¢

,teraz” nie musi by¢ pojeta ilosciowo (zakresowo), lecz moze okazac sie,

ze pojawia si¢ nowa kategoria adekwatniej opisujaca swoistos¢ wiecznego

,teraz” WskaZmy dwie mozliwosci:

e Wieczno$¢ najwyzszego bytu czgsto okresla si¢ jako nunc stans, prze-
ciwstawiajac ja terazniejszosci ptynacej. Okredlenie to wigze sig Scisle

z poprzedzajacym je loglczme (ale nickoniecznie ontologicznie) poj¢-

ciem ,,nieruchomosci” bytu wiecznego 7 Mozna watpi¢, czy wystgpu-

jaca tu nieruchomos$¢ jest prostg negac;q ruchu (spoczynklem jako
brakiem ruchu). Wszak Platon, Arystoteles i inni przyjmuja mozliwos¢
wiecznego ruchu '8, Nieruchomosé pojeta jest raczej jako ,,wewngtrzna
granica” ruchu (analogicznie do tego, jak — zdaniem Arystotelesa -
wygladal zwiazek migdzy ,.teraz” a czasem), jako energeja. Pierwszy

Poruszyciel byt przez Arystotelesa pojmowany nie jako spoczywajacy,

lecz jako actus purus

e Wieczno$¢ wielokrotnie $cisle wigzana byla z zyciem bytu. Plotyn pi-
sze dobitnie: ,,cale na raz i pelne, w calym tego stowa znaczeniu zycie
bytu w jego bytowamu okazuje si¢ tym, czego szukamy, a mianowicie
wiecznoscig!” *. Bytem, o ktérym tu mowa, jest Umyst, jako pierwsza
hipostaza. Konsekwentnie Plotyn identyfikuje czas z zyciem duszy —
drugiej hipostazy.

Widzimy, ze od razu stajemy wobec wielu zagadnien z zakresu filo-
zofii Absolutu, ktérych rozwiazanie moze rzuci¢ $wiatlo na rozumienie
wiecznego ,.teraz”. DopoOki nie pokaze si¢ zasadnosci pojawienia si¢ tej
czy innej kategorii podczas dokonywania w rozumowaniach swoistych
,,przejsc granicznych”, dopéty trudno co$ konkretnego powiedzie¢ o traf-
nosci przytoczonych wyzej intuicji.

W teologii zwykle odréznia si¢ od siebie: wiekuisto$¢ (,,aeternitas’)
przystugujacg tylko Bogu, wiecznos¢ lub odwiecznos¢ (,,aevum’™) przy-
stugujaca bytom duchowym i czasowos$¢ (,,tempus”) przystugujaca pozo-
statym bytom. Tradycyjnie przeciwstawia siq w sposob radykalny wieku-
istos¢ czasowi’' Juz jednak K. Rahner?® zauwaza (wprawdzie po u-
przednim stwierdzeniu radykalnosm wyzej wymlenlonego przeciwien-
stwa), ze ,,przez wiecznos¢ Boga nalezy — zgodnie z jego istota — rozu-

17 Zob. np. L. J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia sw. Tomasza z Akwinu. Przel.
M. Kiliszek, T. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 181-186.

'8 Sw. Tomasz odrzuca oczywiscie istnienie wiecznego ruchu, przy czym nie opiera si¢ w tym
na przeslankach filozoficznych, lecz teologlcznych Tamze.

19 Arystoteles, Metafizyka, 1072 b. Zob. W Dlubacz, Problem Absolutu w filozofii Arysto-
telesa, Lublin 1992, 5. 157.

* Plotyn, Enneady. Tlum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, t. 1, s. 391. Boecjusz daje po-
dobne okreslenie: ,,chcznosc jest to wiec Jednoczcsme calkowite i zarazem doskonate posiadanie
nieskonczonego zycia” Boecjusz, O pocieszeniu. Tlum. W Olszewski, Warszawa 1962, s. 141.
Komentujac to stwierdzenie, Joachimowicz dodaje: ., wieczno$¢ [...} jest kategorig swego rodzaju
jakosci raczej nizeli ilosci istnienia” Tamze, 5.163, przyp. 21.

_-’l Patrz np. Stownik teologiczny, t. 2, podled A. Zuberbiera, Katowice 1989, s. 362-365.

= K.Rahner,H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny. Przet. T. Mieszkowski, P Pachcia-
rek, Warszawa 1987 s. 542.
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mie¢ trwanie pozbawione absolutnie nast¢gpstwa czasu, nie majace nie
tylko poczatku 1 konca, lecz takze bgdace zawsze absolutnie posiadajaca
samg siebie terazniejszoscia [...]; wiecznosé jest bowiem po prostu petnig
bycia. «Czas» natomiast nie jest kategorig samego bycia, lecz tylko spo-
sobem bycia [tego, co stworzone — B.0O.]”. Pomijajac w powyzszych o-
kresleniach inne aspekty, widaé, ze nie tyle czas, co nalezaca do czasu
terazniejszosc¢ jest jako$ zwigzana z wiecznoscia.

Oméwig teraz stanowisko Durandeaux w kwestii stosunku czasu do
wiecznosci. Wprawdzie prowadzi on swoje rozwazania w perspektywie
antropologiczno-religijnej, tym niemniej jego wyniki po odpowiednim
przeformulowaniu daja si¢ tatwo uogdlni¢ na caty zakres bytu* Duran-
deaux za Blondelem zauwaza, ze chrzescijanska filozofia w pelnym tego
stowa znaczeniu jeszcze ciqgle nie powstala, nie umniejszajac jednak
wkiadu filozofii greckiej w rozjasnienie prawd wiary . Szczegolnie jest
to widoczne w kwestii wzajemnego stosunku wiecznosci i czasu. Jeden z
paragraféw posiada znamlenny tytul »Chwila i terazniejszo$¢ jako znik-
ni¢cie antytezy czas-wieczno$¢” Wiecznosé i czas sa dane cziowiekowi
naraz, gdyz przezywa on swa teraZniejszos¢ jako monolit, w ramach kt6-
rego si¢ spetnia. ,,Wieczno$¢ powinno si¢ pojmowa¢ réwnoczesnie jako
1mmanentn41 transcendentna w stosunku do czasu”*. Chwila i terazmej-
szo$¢ naleza bowiem jednoczesnie do porzadku czasu i wiecznosci. Istot-
na roznica miedzy czasem a wiecznoscig nie tkwi w nieograniczonosci
wiecznosci, lecz w tym, ze w przeciwienstwie do czasu wieczno$¢ dana
jest od razu cala. ,,Wiecznos¢ jest jednoscia wielorakosci czasu” %, Przy
czym wielorako$¢ czasu pojeta jest przez autora w szczegdlny sposob
Czas w pelnym tego stowa znaczeniu utkany jest z niezliczonych szere-
géw liniowego nastgpstwa chwil, czyli — mozna by rzec — z czaséw in-
dywidualnych. Czasy te nie biegna jednak ,,réwnolegle” obok siebie, lecz
splatajg si¢ z soba. Z powyzszych twierdzen autor wyciaga nastg¢pujacy
wniosek: , Jezeli wieczno$¢ utkana jest z czasu, ktéry przezywamy, w
takim razie kazda przezywana chwila jest w najwyziszym stopniu cenna
[podkr. J. D.], poniewaz kazda chwila dotyka wiecznosci i do niej nalezy,
tak jak rownocze$nie nalezy do czasu” Po czym dodaje: ,,chwile mojego
zycu;17 nie maja znaczenia, jezeli juz nie jestem zakorzeniony w wieczno-
sci”

Konczac, chciatbym podkreslic, ze problem wilasciwego okreslenia
stosunku czasu do wiecznosci jest nie tylko wazny ze wzglgdéw teore-

3 J. Durandeaux, Wiecznosé¢ w zyciu codziennym. Szkice na temat rédet i struktury pojecia
wiecznosci, ttum. L. Rutowska, Warszawa 1968.

3 Tamze, s. 252 n.

% Tamze, s. 110.

26 Tamze, s. 104,

2" Tamze, s. 255 n. Do identycznego wniosku dochodzi H. de Lubac piszac: ,,wieczne rzeczy
sq nieskonczenie blizej niz przyszio$¢, a nawet niz to, co nazywamy czasem terazniejszym. To jest
wieczno$¢ przemieszkujaca w sercu wszelkiego doczesnego rozwoju, ktéry ozywia i ktéremu
nadaje kierunek” (H. de Lubac, Katolicyzm, tlum. M. Stokowska, Krakéw 1961, s. 311).
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tycznych, lecz ma donioste konsekwenCJe praktyczne Rozpoznanie faktu
ze droga cztowieka do wiecznosci jest w pierwszym rzedzie ,,spoczgcie”

w swoim wlasnym ,teraz”, domaga si¢ ni mniej ni wigcej tylko zmiany
sposobu istnienia czlowicka. Zmiana sposobu istnienia polegajaca na co-
raz pelniejszym osadzeniu czlowieka w jego hic et nunc stanowi warunek
konieczny (cho¢ niewystarczajacy) partycypacji nie tylko w bycie wiecz-
nym, ale i w czystej aktywnosci. Obecnosé bytu wiecznego w nas wzmaga
nasze istnienie (i wszystko to, co si¢ z nim wigze). Czysta aktywnosc jest
za$ dla nas zrédlem wolnosci 2 - Czym innym jest jednak rozpoznanie tego
faktu, a czym innym Jego urzeczywistnienie. Dla urzeczywistnienia w
czlow1eku Jego ,teraz”, jego istnienia i jego wolnosci ciagle jeszcze bra-
kuje w europejskim kr@gu kulturowych efektywnych i powszechnie uzna-
nych metod wspomagajacych ten proces.

TIME AND ETERNITY

Summary

1. The subject of this article is problem of connection between time and eternity.

The solvation of this problem depends on a kind of ontology, on basis of which
this problem is formulated. The most suitable ontology for this purpose is — in
my opinion — Ingarden’s ontology of real objects. However this ontology must
be in a few aspects modified and developed.

2. The first part of this article presents thesis which belong to mentioned ontol-
ogy. Those thesis will be used in second part of this article, which is devote to
connection between time and eternity. The third part contains brief discussion of
selected philosophical and theological concepts similar to the proposal pre-
sented in previous parts. Thesis:

3. Eternity understood as eternal ,,now” is the principle of unity of world-
process. In this sense eternity is transcendent respect to the world.

4. Every ,,now” of a real object participates in eternity. So eternity penetrate the
world and in this manner eternity is immanent in the world.

% Patrz: B. Ogrodnik, Ontyczne podstawy wolnosci, , Slaskie Studia Historyczno-Teologicz-
ne” 29 (1996) s. 173-175. ® Y &



