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Ewolucja pojecia malzenstwa w prawie europejskim

1. Pojecie matzenstwa w dokumentach UE i prawie europejskim i jego
ewolucja. 2. Przemiany spoteczne i ochrona prawna przed dyskryminacjg gwa-
rancja zmian prawnych pojgcia matzenstwa. 3. Redefinicja pojgcia matzenstwa
w prawie europejskim.

1. Pojecie malzenstwa w dokumentach UE
i prawie europejskim i jego ewolucja

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w Europie doszty do glosu silne ten-
dencje zjednoczeniowe. Zarowno tres¢ umow migdzynarodowych, ktore
w ostatnim pétwieczu zostaly sporzadzone w wyniku wspoétdziatania panstw
i funkcjonowania organizacji migdzynarodowych, jak i postanowienia konsty-
tucji poszczegdlnych panstw, ktére dotycza spraw rodzinnych (w tym malzen-
stwa), sg w duzej mierze de facto przejawem reakcji, ktorg wywotata wcze-
$niejsza ingerencja panstw w sprawy rodzin. Juz na wstepie trzeba podkreslic,
ze okreslenie rodziny jako naturalnej i podstawowej komorki spoteczenstwa,
majgcej prawo do ochrony i pomocy ze strony panstwa i spoteczenstwa, znala-
zto si¢ w art. 16 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r.*, jak tez w art. 12 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada
1950 r.2, art. 23 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
uchwalonego przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r.°,
art. 10 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
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ralnych uchwalonego przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 16 grudnia
1966 r.* i art. 17 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 22 listopada
1969 r.> W Europie za$ powstata Rada Europy, miedzynarodowa organizacja
rzadowa. Jej gldéwnym celem jest ,,0siagni¢cie wickszej jednos$ci migdzy jej
cztonkami, aby chroni¢ i wciela¢ w zycie ideaty i zasady stanowigce ich
wspolne dziedzictwo oraz aby utatwic ich postep ekonomiczny i spoleczny”e.
W latach 50 natomiast powstaty Wspolnoty Europejskie, na kanwie ktorych
powstata dzisiejsza Unia Europejska. Te dwie organizacje przedstawity w swo-
ich dokumentach prawa cztowieka, i posrdd nich odnajdujemy prawo do za-
warcia matzenstwa. Jako pierwsza powstala Europejska Konwencja Praw
Cztowieka, ktora w artykule 12 formutuje prawo do zawarcia malzenstwa:
»Mezczyzni 1 kobiety w wieku matzenskim majg prawo do zawarcia matzen-
stwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzy-
stanie z tego prawa”’.

Artykul 12 EKPC stanowi o prawie do matzenstwa mezczyzny i kobiety,
a zatem osOb zrdznicowanych piciowo. Trybunat Praw Czlowieka caly czas
odrzucat uznanie prawa do zawarcia matzenstwa przez transseksualistow, ar-
gumentujac, ze gwarancje zawarcia zwigzku matzenskiego dotycza malzenstwa
miedzy dwiema osobami roznej pici i ze celem tej regulacji jest ochrona mat-
zenstwa jako fundamentu rodziny (sprawa Rees z 1986 r., Cossey z 1990 r.,
Sheffield i Horsham z 1998 r., wszystkie przeciwko Wielkiej Brytanii). Jed-
nakze istotna zmiana nastgpita w wyroku C. Goodwin przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu z 2002 r., w ktorym Trybunat stwierdzit, ze uzyte w art. 12
Konwencji sformutowanie o prawie mezczyzny i kobiety do zawarcia matzen-
stwa nie oznacza, iz ple¢ musi by¢ zdeterminowana wedlug kryteriow czysto
biologicznych, i uznal prawo osob, ktoére zmienity pte¢, do zawarcia zwigzku
malzenskiego. W uzasadnieniu swego stanowiska Trybunat odwotat si¢ do
zmian W pojmowaniu instytucji matzenstwa od czasu uchwalenia Konwencji
w 1950 r., postepu medycyny w kwestiach dotyczacych transseksualnosci i do
art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra przy prawie do za-
warcia zwigzku matzenskiego pomingta uzyte w art. 12 EKPC sformutowanie,
ze dotyczy ono mg¢zczyzny i kobiety, a tym samym zalozyta dopuszczalnosé
istnienia matzenstw jednoplciowych, pozostawiajac jednakze t¢ kwesti¢ usta-
wodawcom krajowym poszczegdlnych panstw czionkéw Rady Europy. Nie
zmienia to zatem faktu, ze prawo z art. 12 Konwencji dotyczy matzenstwa
monogamicznego i heteroseksualnego®. Jak zauwazyt Europejski Trybunat

4 Dz U.1977r. Nr 38, poz. 167.

Zob. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Prawa cziowieka, Dokumenty migdzynarodowe,
Torun 1996, s. 311-332.

®  Art. 1a Statut Rady Europy.

Art. 12 Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

Z. Cichon, Prawa rodziny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, Palestra 58/7-8(667-668) 2013, s. 225.
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Praw Czlowieka w sprawie Cossey, chronione Konwencja malzenstwo jest
zatem zwigzkiem dwoch oséb przeciwnej pici, ,,.bedacym wyrazem tego, co
jako malzefistwo jest powszechnie akceptowane w historii ludzkosci”®. Zbiez-
no$¢ tego podejscia z filozofia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka nie
wymaga chyba szerszego uzasadnienia, nawet je§li w ostatnich latach Trybunat
prébuje reinterpretowac postanowienia Konwencji. W ostatnich latach Trybu-
nal zaczat relatywizowa¢ klasyczng wyktadnie Konwencji, uznajac, iz nie jest
oczywiste, ze sformutowania Konwencji dotyczace malzenstwa ,,wymagaja
okreslania plci wylacznie wedlug kryteriow biologicznych”, co byto dla niego
oczywiste w sprawie Cossey™.

Dobitnie podkreslit to Trybunal w wyroku Schalk und Kopf przeciwko
Austrii (wyrok z 24 czerwca 2010 r.) stwierdzajac, ze Konwencja nie zobowig-
zuje panstw do objegcia pojeciem malzenstwa zwigzkéw homoseksualnych,
a tym samym uznat skarge o naruszenie art. 12 i art. 14 (zakaz dyskryminacji)
za bezzasadng. Nie stanowi dyskryminacji — zdaniem Trybunatu — uzaleznienie
prawnego uznania zmiany ptci od uprzedniego rozwigzania matzenstwa (posta-
nowienie w sprawie Parry przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 26 listopada
2006 r.)*.

Drugim dokumentem, ktory na polu europejskim reguluje kwesti¢ pojecia
malzefistwa jest Karta Praw Podstawowych™. Artykut 9 brzmi: ,,Prawo do
zawarcia malzenstwa i prawo zatozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie
z przepisami krajowymi regulujacymi korzystanie z nich”*. W artykule 9 nie
zdefiniowano pojgcia matzenstwa ani rodziny, a probg wyktadni odnajdujemy
W Wyjasnieniach do Karty: ,,Podstawg tego artykutu jest artykut 12 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
w brzmieniu: »Mezczyzni i kobiety w wieku malzenskim maja prawo do za-
warcia matzenstwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulu-
jacymi korzystanie z tego prawa«. Brzmienie artykutu zostato zaktualizowane,
aby obja¢ przypadki, w ktorych ustawodawstwo krajowe uznaje inne mozliwo-
$ci utworzenia rodziny niz zawarcie malzenstwa. Artykul ten nie stanowi
o nadaniu statusu zwigzku malzenskiego zwigzkom 0sob tej samej plci ani tego
nie zakazuje. Prawo to jest wiec podobne do prawa przewidzianego przez eu-
ropejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
jednak jego zakres moze by¢ rozszerzony, jezeli ustawodawstwo krajowe tak
przewiduje”'’. Poréwnanie tego artykulu do artykutu 12 EKPC rzuca nowa
perspektywe na rozumienia pojgcia malzenstwa. Trafnie zauwazyl to

Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2009, opr. M. A. Nowicki, Warszawa
2010, s. 476.

Por. tamze, s. 477.

Z. Cichon, Prawa rodziny..., dz. cyt., s. 225.

12 Karta Praw Podstawowych 2012. Dz.U. UE Nr 326.

B Art. 9 KPP.

Y Wyjasnienia dotyczqce Karty Praw Podstawowych 2007. Dz.U UE C 303.
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M. Giercz, gdy ttumaczy: ,,Zaznaczmy wigc jedynie, iz z perspektywy filozofii
praw cztowieka zadziwiajacy jest pomyst, by nie okresla¢ chronionego dobra,
a uzaleznic¢ jego tre$¢ od decyzji ustawodawcy. Jesli jest ono przyrodzone, nie
moze zaleze¢ od ustawodawcy. Jesli zalezy od ustawodawcy, traci charakter
przyrodzony. Probujac przekroczy¢ ten impas, brak prawnej definicji matzen-
stwa w art. 9 zostal skompensowany definicja wylozona w Wyjasnieniach.
Ostania ona jednak nows, nieznang dotad na gruncie prawa mi¢dzynarodowego
i konstytucyjnego, filozofie tej instytucji. Jak stwierdzono w Wyjasnieniach,
artykut 9 ,,nie stanowi o nadaniu statusu zwigzku matzenskiego zwigzkom osob
tej samej plci ani tego nie zakazuje”. Mowigc inaczej, dopuszcza homoseksual-
ng interpretacj¢ zwigzku matzenskiego, dokonujac w istocie oczywistej nie
tylko dla prawnikow redefinicji matzenstwa, dotychczas zwigzanego w sposob
konieczny z logika komplementarnoséci plci. Oznacza to rowniez, iz zakres
tego, co prawo pierwotne uznalo za warto$¢ chroniong przez UE, a zatem ele-
ment dobra wspolnego, jest odmienny od jego prawnomigdzynarodowego uje-
cia, jak rowniez podejscia charakterystycznego dla wigkszosci konstytucji
panstw europejskich”™.

Zapis artykutlu 9 zostal tak sformutowany, aby unikng¢ jasnego ustosun-
kowania si¢ do nowej kwestii zwigzkow tej samej plci. ,,(...) tzn. ani nie ze-
zwala ani nie zakazuje, ze wzgledu na tendencje oparte na ruchach spotecznych
i politycznych dotyczacych np. formalnych zwiazkow osob tej samej plci. Nie
wplywa to na sama instytucje malzenstwa, ale — ze wzgledu na odwotanie si¢
do regulacji w prawie wewnetrznym — wypracowany ksztatt normy KPP po-
zwala na uznanie innych form zalozenia rodziny uznawanych w przepisach
wewnetrznych panstw jako odpowiadajacych matzenstwu (prawnie sankcjo-
nowane zycie w konkubinacie), co potwierdzit juz standard EKPC™.

Zatem jak wynika z traktatow zatozycielskich obecnej Unii Europejskiej,
brak jest postanowien dotyczacych merytorycznego rozumienia malzenstwa.
Artykut 5 traktatu o UE mowiacy o zasadach kompetencji przyznanych Unii,
podkresla, ze tylko w granicach przyznanych UE moze ona dziata¢, a wsrod
takich nie znajdujemy kompetencji w obszarze materialnego prawa rodzinne-
go"’. Nie dopuszczalne jest wiec rozszerzanie zakresu zastosowania prawa
unijnego poza granice kompetencji powierzonych Unii ani ustanawianie no-
wych kompetencji poza traktatami. Podkre§la to P. Mostowik, gdy twierdzi:
»1ym samym zakres zastosowania niektorych przepisow Karty jest znacznie
wezszy niz zakres przedmiotowy podobnie brzmigcych przepiséw (de facto

% M. Gierycz, Unii Europejskiej (re)definicia matzeristwa i rodziny. Antropologiczne i poli-

tyczne znaczenie w kontekscie starzenia si¢ Europy, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska”, vol. XXII, 2, Sectio K, Lublin 2015, s. 76-77.

S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Dokumenty Euro-
pejskie tom 111, Bielsko-Biata 2001, s. 74.

R. Manko, Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie prawa prywatnego w ujeciu syste-
mowym, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1(2016), s. 37-79.
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wzorcow) konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 1950 r. Obejmuje on na przyktad sprawy administracyjne i zabezpieczenia
spotecznego, ktore sg regulowanie prawem unijnym. Nie jest wigc poprawne
przenoszenie calosci dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na rozumienie przepisow karty, poniewaz niektdre z jej przepisOw
nie majg takiej samej tresci normatywnej (zakresu zastosowania) jak, interpre-
towane przez Trybunal, przepisy konwencji rzymskiej z 1950 r. Takie ,,mecha-
niczne” dzialanie jest niekiedy widoczne w opracowaniach pi§mienniczych,
ktore zastuguja — nie tylko z tego formalnego powodu, ale przede wszystkim
z p%wodu wywolania nieuprawnionej ,,materialnoprawne;j iluzji” — na Kryty-
ke”

W rozwazaniach nad ewolucjg pojecia matzenstwa w prawie Unii Europej-
skiej naktada si¢ wiele zagadnien. Pozostawiona swoboda decydowania po-
szczegbdlnym panstwom o regulacjach prawnych odno$nie do malzenstwa do-
prowadza do sytuacji gdzie w jednym panstwie ustawodawstwo dopuszcza
i definiuje jako matzenstwo zwiazki jednoplciowe a w innym nie dopuszcza.
Naktadanie si¢ porzadkéw prawnych réznych panstw cztonkowskich oraz in-
nych przepiséw prawa unijnego doprowadza niejednokrotnie do kolizji. Brak
jednolitego pojecia i rozumienia matzenstwa i matzonkéw w catej Unii dopro-
wadza do momentu, gdy strony zainteresowane odwotuja si¢ do innych przepi-
sow prawnych celem osiggnigcia zamierzonych celow. Aby korzysta¢ z przy-
wilejow, jakie prawo daje matzonkom podejmuje si¢ proby powotlywania na
przepisy o swobodzie przemieszczania si¢ obywateli Unii Europejskiej. Przy-
ktadem ilustrujagcym powyzsze jest sprawa obywatela Rumunii R. A. Comana,
ktéry zazadal od wiladz rumunskich uznania za wspotmatzonka obywatela
R. C. Hamiltona, z ktorym zawart zwigzek matzenski w Brukseli. Wniosek ten
opierat si¢ na dyrektywie w sprawie wykonywania prawa do swobodnego
przemieszczania si¢l, zezwalajacej wspotmatzonkowi obywatela Unii, ktory
skorzystal z tej swobody, na dofaczenie do niego w panstwie czionkowskim,
w ktorym 6w obywatel przebywa'. Wiadze Rumunii odpowiedziaty nastepuja-
co na ten, ze R. C. Hamiltonowi przystuguje jedynie prawo pobytu przez trzy
miesigce M.in. dlatego, ze nie moze on zosta¢ uznany w Rumunii za ,,wspot-
matzonka” obywatela Unii, poniewaz to panstwo czlonkowskie nie uznaje mat-

8 p. Mostowik, Kilka uwag o ochronie maizeristwa na tle Konstytucji i prawa miedzynarodo-

wego, W: Wokot problematyki malzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. J. Lu-
kasiewicz, A. Arkuszewska, A. Koscidtek, Torun 2017, s. 53.

1 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158,
S. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).
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zehstw 0sob tej samej pici (,,malzenstw homoseksualnych”)zo. Trybunatl Spra-
wiedliwo$ci stwierdzil, ze swobodne przemieszczanie si¢ 0s6b moze podlegaé
ograniczeniom niezwigzanym z przynaleznos$cia panstwowa zainteresowanych
0s0b, jezeli ograniczenia te opierajg si¢ na obiektywnych wzgledach interesu
ogblnego oraz sg proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez
prawo krajowe. Obowiazek uznania przez panstwo czlonkowskie, wytacznie do
celow przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa nienaleza-
cego do Unii, matzenstwa homoseksualnego zawartego w jednym z panstw
cztonkowskich zgodnie z prawem tego panstwa, nie ma wptywu na instytucje
malzenstwa w tym pierwszym panstwie cztonkowskim. W szczegolnosci obo-
wigzek ten nie oznacza, by panstwo cztonkowskie bylo zobowigzane do wpro-
wadzenia w swoim prawie krajowym instytucji matzenstwa homoseksualnego.
Ponadto tego rodzaju obowigzek uznania wylacznie do celow przyznania po-
chodnego prawa pobytu obywatelowi panstwa nienalezacego do Unii nie naru-
sza tozsamosci narodowej ani nie zagraza porzadkowi publicznemu danego
panstwa czlonkowskiego®’.

2. Przemiany spoleczne i ochrona prawna przed dyskryminacja
gwarancja zmian prawnych pojecia malzenstwa

Omawiajac zagadnienie zakre$lone w tytule artykutu nalezy wspomnie¢
o toczacej si¢ debacie, ktora probuje odczyta¢ matzenstwo i rodzing w $wietle
przeobrazen wspotczesnego $wiata. W ramach teorii postmodernizacyjnych
przeobrazenia zachodzace w spoteczenstwie mozna rozpatrywac¢ na kilku
ptaszczyznach, m.in. technologiczno-informacyjnej (zwigzanej z wiedzg, po-

2 Wyrok w sprawie C-673/16 Relu Adrian Coman i in. / Inspectoratul General pentru Imigriri

i in. www.curia.europa.eu [dostep: 12.10.2019]. R. A. Coman i R. C. Hamilton wnie§li wow-
czas do rumunskich sadéw skarge o stwierdzenie istnienia dyskryminacji ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng w odniesieniu do wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania
si¢ w Unii (...). W dzisiejszym wyroku Trybunat przede wszystkim przypomnial, ze dyrek-
tywa w sprawie wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ reguluje jedynie
warunki wjazdu i pobytu obywateli Unii na terytorium pafistw cztonkowskich innych niz
panstwo, ktorego obywatelstwo posiadaja, oraz ze nie daje ona podstaw do przyznania po-
chodnego prawa pobytu obywatelom panstw nienalezacych do Unii bgdacych cztonkami ro-
dziny obywatela Unii w panstwie czlonkowskim, ktorego obywatelstwo 6w obywatel Unii
posiada. Dyrektywa nie moze zatem stanowi¢ podstawy przyznania R. C. Hamiltonowi po-
chodnego prawa pobytu w panstwie cztonkowskim, ktorego przynalezno$¢ panstwowsa po-
siada R. A. Coman, to jest w Rumunii. Trybunat przypomniat jednak, ze w niektorych przy-
padkach obywatelom panstw nienalezacych do Unii bedacym cztonkami rodziny obywatela
Unii, ktorym na podstawie przepisow dyrektywy nie przystuguje pochodne prawo pobytu
w panstwie cztonkowskim, ktorego obywatelstwo éw obywatel Unii posiada, prawo takie
moze jednak zosta¢ przyznane na podstawie art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (postanowienia przyznajacego bezpo$rednio obywatelom Unii podstawowe
i indywidualne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich).

Wyrok w sprawie C-673/16 Relu Adrian Coman i in. / Inspectoratul General pentru Imigrari
i in. www.curia.europa.eu [dostgp: 12.10.2019].
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stepem i nauka), ekonomicznej (nowe sektory gospodarki, aktywizacja zawo-
dowa kobiet i wzrost ich autonomii, wzrost dobrobytu spoleczenstw), spotecz-
nej (nowe ruchy spoteczne, rewolucja seksualna i feministyczna, przeobrazenia
w malzenstwie i rodzinie, ostabienie wigzi spotecznej i spotecznego zaufania,
przejscie od kolektywizmu do indywidualizmu), a takze kulturowej (nowe war-
tosci, normy, prady i ideologie, tozsamo$¢ ponowoczesna, seksualno$¢). Jak
zauwaza Blendowska: ,,zard6wno zwolennicy liberalizacji zycia malzensko-
rodzinnego, jak i konserwatysci przyczyn negatywnych zmian w malzenstwie
i rodzinie upatruja we wptywach spotecznych i kulturowych. Szczeg6lng uwa-
ge zwracajg na przemiany strukturalne w rodzinie zwigzane ze zmiang pozycji
kobiet w spoleczenstwie. Nowe teorie opisujg przemiang wzorca kobiety od
funkcjonujacego do lat 60. modelu ,,dobrej zony i matki”, poprzez charaktery-
styczny dla lat 70. model ,,superwoman”, do modelu ,,invisible woman” z lat
90. Zaroéwno funkcjonalisci, jak i konserwatysci uwazaja, iz kobiety pracujace
zawodowo przestaly zajmowac si¢ dzie¢mi, co powoduje zaburzenia w rozwo-
ju najmlodszych. Zaangazowanie si¢ kobiet w kariere zawodowa zwicksza
ryzyko rozpadu matzenstwa (...). Antyrodzinna i antyrodzicielska okazuje si¢
takze wspotczesna ekonomia, dla ktoérej najwazniejszy jest uzalezniony kon-
sument, a polityka firm jest bardziej firmocentryczna, anizeli familiocentrycz-
na. Rezultatem dyskursu, prowadzonego przez obie jego strony, jest zwrocenie
uwagi na jakosciowe przemiany w rodzinie. Rodzina przestaje by¢ ujmowana
jako bierny odbiorca zmian i wplywow zewnetrznych”*,

Wsroéd wielu przemian, ktore wplywaja na zmiane postrzegania pojecia
o malzenstwie majg niewatpliwie ogromny wptyw nowe prawa formutowane
w Unii Europejskiej. Do tych norm zaliczamy ochron¢ prawna przed dyskry-
minacjg. W kontekscie tematu artykulu méwigcego o matzenstwie interesuja
nas przepisy zakazujace dyskryminacji przez wzglad na orientacj¢ seksualng
i proby ich wykorzystania przy zmianie definicji malzenstwa. Unia Europejska
chroni mniejszosci seksualne przed dyskryminacja w Traktacie amsterdamskim
z 1997 roku, a takze w Karcie Praw Podstawowych z 2000 roku. Parlament
Europejski przyjat rowniez dyrektywy, zakazujace dyskryminacji przez wzglad
na orientacj¢ seksualng, do ktorych ratyfikacji sg zobowigzane kraje cztonkow-
skie. W prawie UE zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
wynika zar6wno z prawa pierwotnego, jak i z prawa wtornego UE. Zakaz ten
posiada obecnie charakter prawa podstawowego z art. 21 Karty, ale Trybunat
nie okreslit dotychczas, czy chodzi tu o prawo, czy o zasad¢ ogdlna w rozu-
mieniu Karty. Nie przyznat temu kryterium rowniez charakteru zasady ogodlnej
prawa UE. Zakres podmiotowy i przedmiotowy zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na orientacj¢ seksualng z art. 21 Karty wymaga kazdorazowo dopre-

2 M. Blendowska, Przemiany w rodzinie: préba odczytania wspolczesnej debaty na temat

malzenstwa i rodziny; ,,Spoteczenstwo i Rodzina” 45(4/2015), s. 139. Zob. takze A. Kwak,
Wspolczesny swiat zmian — alternatywy dla matzenstwa, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Fo-
lia Sociologica” 51(2014), s. 5-17.
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cyzowania w innych akcie prawnym UE w zakresie art. 51 Karty. Zatem
w odpowiedzi na pytanie zadane na poczatku artykutu, majac na uwadze argu-
menty TSUE przedstawione w odniesieniu do niektorych postanowien Karty,
zasadne wydaje si¢ przyznanie zakazowi dyskryminacji ze wzglgdu na orienta-
cje seksualng charakteru zasady ogoélnej ujetej w Karcie. ,,Skutecznos¢ tak uje-
tego w prawie UE zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng
bedzie miata dwuptaszczyznowy charakter krajowo-unijny. Z jednej strony
mozemy wskazaé traktatowe instrumenty prawne w przedmiocie kontroli wy-
konania prawa UE przez panstwo cztonkowskie, z drugiej — prawo UE nie
przewiduje skargi indywidualnej, stad obowigzkiem sadoéw krajowych jest
ochrona prawa jednostki do bycia niedyskryminowanym ze wzgledu na kryte-
rium orientacja seksualna wedlug krajowych regut proceduralnych, w grani-
cach i na zasadach okreslonych w prawie UE, w szczegolnosci w dyrektywie
2000/78.

Obecne zréznicowanie ochrony praw podstawowych w prawie UE na za-
sady ogodlne prawa UE oraz prawa podstawowe z Karty, ktéora dodatkowo wy-
odrebnia prawa podstawowe jako zasady i prawa podstawowe jako prawa,
wymaga ujednolicenia, ktore jest zadaniem Trybunatu®. Instytucje unijne od-
noszac si¢ do zagadnienia ochrony prawnej przed dyskryminacjg dokonaty
swoistej interpretacji tego zagadnienia 1 wlaczyly go w rozwazania o matzen-
stwie. W dyskusji o matzenstwie zostaly uwzglgdnione argumenty réznych
srodowisk spotecznych postulujacych zrownanie tradycyjnego pojecia matzen-
stwa z innymi formami zwiazkow, szczegdlnie zwigzkéw jednoptciowych?.
W wyniku czego wiele panstw zmienilo swoje ustawodawstwo sankcjonujgc
zwiazki migdzy osobami tej samej plci. Uznajac zwigzki osob tej samej pici
jako malzenstwa czy rejestrowane zwiazki partnerskie®.

2 A. Pudlo, Charakter zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksuaing w prawie UE,

,-Roczniki Administracji i Prawa” XVI1(1), s. 54.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie unijnego planu prze-
ciwdziatania homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosé
plciowq (2013/2183(INI)): Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
w sprawie sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej (2013-2014)
(2014/2254(IN1)). Dz.U.UE.C.2017.316.2.

P. Szukalski, Rejestrowane zwiqzki 0sob tej samej plci we wspolczesnej Europie, ,,Roczniki
Socjologii Rodziny” XX1I(2011), s. 170-173. ,,Pod wplywem dziatan silnego — zwtaszcza
dzigki nadreprezentacji 0sob nieheteroseksualnych w srodowiskach opiniotworczych - lobby,
juz od konca lat 1970. nastgpowat w Europie Zachodniej i Potnocnej powolny proces legali-
zowania zwiazkow osob tej samej ptci. Wedtug C. Waaldijka proces ten rozpoczat si¢ od nie-
formalnego uznania par kohabitujacych — uznania ich za gospodarstwo domowe i rodzing, CO
oznaczatlo mozliwo$¢ skorzystania z niektérych praw socjalnych i majatkowych czy ze
wspolnego kredytu. Etap ten, ktdrego pierwsze symptomy widoczne byly pod koniec lat
1970., najczgsciej byt wynikiem wprowadzania zmian prawnych na poziomie regionalnym
lub ze zmiany interpretowania istniejacego prawa. Nastgpnie pojawiat si¢ etap ,,pélmatzen-
stwa” (semi-marriage) lub quasi-matzefistwa (quasi-marriage), zwanych najczgsciej zwiaz-
kami partnerskimi - gdy parom tej samej pici przyznano moznos$¢ zawierania uznanych przez
prawo zwiazkow o znacznie mniejszych od matzenstwo uprawnieniach (pétmalzenstwo) lub
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3. Redefinicja pojecia malzenstwa w prawie europejskim

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka wytyczyta droge dla ustawodaw-
stwa europejskiego, ktory w swoich dokumentach definiowal matzenstwo jako
zwiazek mezczyzny i kobiety, ktorzy po osiagnigciu petnoletnio$ci majg prawo
do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny. W $wietle zapisow prawnych
oczywistym byla fundamentalna rola monogamicznego matzenstwa i zbudo-
wanej na nim rodzinie, a komplementarno$¢ ptci, nie budzita zadnych watpli-
wosci 1 stanowita obiektywny warunek zwiazku matzenskiego®. Zapis art. 12
EKPCz méwiacy: ,,Me¢zczyzni i kobiety w wieku matzenskim maja prawo do
zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regu-
lujacymi korzystanie z tego prawa”, jasno ujmowat to, ze jest ono zwigzkiem
dwodch osob plci przeciwnej i uwidacznia istote matzenstwa. Zwigzek dwoch
0sob plci przeciwnej ,.bedacym wyrazem tego, co jako malzenstwo jest po-
wszechnie akceptowane w historii ludzkosci”®’. Zmiana definicji matzenstwa
w art. 9 KKP w stosunku do art. 12 EKPCz tak naprawd¢ odwotuje si¢ do no-
wej filozofii cztowieka. Pierwsza zmiang bylo odstapienie od okreslenia chro-
nionego dobra, o ktérym wspomniane zostato w punkcie 1 niniejszego artyku-
hu, za$ druga zmiang byla: ,,nie tyle zmiana w pojmowaniu matzenstwa, co
zmiana w pojmowaniu rodziny byta zrodlem nowej definicji chronionego przez
art. 9 KPP prawa. Modyfikacja klasycznego brzmienia przepisu o matzenstwie
i rodzinie z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w unijnej Karcie Praw
Podstawowych miata pozwoli¢ ,,0obja¢ przypadki, w ktérych ustawodawstwo
krajowe uznaje inne mozliwosci utworzenia rodziny niz zawarcie matzenstwa”.

roznigceych si¢ od stadta matzefiskiego jedynie wylaczeniem nielicznych praw — przede
wszystkim adopcji (quasi-matzenstwo). Niektore uprawnienia malzenistwa zwigzki partner-
skie mogly uzyskaé¢ po uprzednim udowodnieniu swej trwato$ci (np. wymog trzech, petnych,
fiskalnych lat istnienia zwigzku, aby uzyska¢ prawo do wspolnego rozliczania podatkow
w przypadku francuskiego pacs). Ostatnim etapem jest przyznanie parom homoseksualnym
prawa do formowania malzenstwa ze wszystkimi przystugujacymi tej instytucji prawami.
Panstwa wspolczesnej Europy sa obecnie bardzo zréznicowane, jesli idzie o stopien zaawan-
sowania powyzszego procesu”.

M. Gierycz, Unii Europejskiej (re)definicja mafzenstwa i rodziny, s. 74-75: ,,W mys§l Po-
wszechnej Deklaracji stanowi ona obiektywny warunek zwigzku matzenskiego. Ple¢ nie jest
tutaj czyms$ konstruowanym, a przyrodzonym i antropologicznie doniostym. Konsekwentnie,
naturalny pociag seksualny do osoby plci przeciwnej (mezczyzny do kobiety i kobiety do
mezezyzny), nie stanowi w my$l Deklaracji aktu preferencji czy orientacji, a jest faktem, kto-
ry ma swoje moralne (a zatem zwigzane z obiektywnym dobrem czlowieka) i spoteczne zna-
czenie, wymagajac ochrony pozytywnoprawnej matzenstwa. Warto to podkresli¢: dobrem
chronionym nie jest sama seksualno$¢ i mozliwos$¢ jej ekspresji czy realizacji, a malzenstwo.
Logika Deklaracji odstania zatem przekonanie o nierozerwalnoéci duchowego i cielesnego
wymiaru cztowieka. Jedynie maltzenstwo, wlasnie jako duchowo-cielesny zwigzek, koniecz-
ny dla rozwoju w czlowieczenstwie me¢zczyzny i kobiety, jak rowniez ich potomstwa (rodzi-
na), pozostaje przedmiotem ochrony. W $wietle tego, co powie-dziano powyzej, mozna
stwierdzi¢, iz harmonia plci moze by¢ tutaj postrzegana zasadnie jako fundament harmonii
spoteczenstwa”.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka. .., dz. cyt., s. 476.
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W istocie zatem pojmowanie rodziny w Karcie podaza za takim jej rozumie-
niem, ktore socjolog Jeffrey Weeks okreslit mianem ,,rodziny z wyboru”. War-
to podkresli¢, iz rodziny nie okreslaja tutaj ,,juz wiezy krwi, wigzy matzenskie
czy adopcyjne, ale réznorodne zwigzki i wspdlne zamieszkiwanie godzacych
si¢ na to, autonomicznych, dorostych jednostek i ich potomstwa”. Jedynym
warunkiem ich uznania w §wietle Karty jest uznanie pozytywnoprawne przez
Panstwo Cztonkowskie. W powyzszym kontekScie zapewnienie art. 33, iz ,,ro-
dzina korzysta z opieki prawnej, ekonomicznej i spotecznej”, jest nieco ktopo-
tliwe, gdyz nie wiadomo, jaki podmiot ustawodawca wiasciwie ma na my$li”%,

Akty prawne istniejace w przestrzeni europejskiej obejmujg prawa czto-
wieka i obywatela, gdzie znajdujemy m.in. art. 8 Konwencji rzymskiej z 1950
roku. W mysl tego zapisu kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
rodzinnego i prywatnego, i rowniez podkreslona jest niedopuszczalnos¢ inge-
rencji wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, poza wyjatkami przewi-
dzianymi prawem. Jak zauwaza P. Mostowik: ,,Mozna zaryzykowac¢ teze, ze —
sygnalizowana wcze$niej — ewolucja rozumienia tego postanowienia konwencji
w ,,strasburskiej” dziatalnosci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest
przyktadem zbytniego aktywizmu sg¢dziowskiego, a co najmniej znacznego
odejscia od zamiarow tworcoOw tej konwencji oraz tre§ci praw i obowiazkéw
zacigganych przez panstwa przystepujace do konwencji o wyraznej treSci. Nie
bytaby w szczegoblnosci logicznie uzasadniona interpretacja, ze — mimo iz
w art. 12 konwencji jest mowa o malzenstwie kobiety i mezczyzny oraz prze-
widziana jest kompetencja ustawodawcow krajowych do wypetnienia tego
ogblnego prawa — to z jej art. 8 miatby wynika¢ tre$¢ szczegdlowa nakazujaca
ustawodawcom krajowym dokonanie instytucjonalizacji zwigzkow homosek-
sualnych na ksztalt malzenstwa. Takiej interpretacji nie da si¢ uzasadnié
brzmieniem literalnym konwencji. Btgdem logicznym bytoby natomiast twier-
dzenie, ze ,,malzenstwo znaczy obecnie co$ innego” celem uzasadnienia postu-
latu zmiany obecnego ,,nie innego” jego rozumienia, poniewaz nastgpowatoby
argumentowanie ze stanu, ktérego nie ma w prawie, celem doprowadzenia, do
tego, zeby stan ten prawniczo zaistnial”®. Poniewaz art. 8 nie moze, nie bra¢
pod uwage art.. 12 Konwencji, gdzie jest wyraznie okreslone, ze malzenstwo to
zwigzek mezczyzny i kobiety. Ponadto nie mozna odchodzi¢ od literalnego
brzmienia zapisow prawa, aby sprosta¢ oczekiwaniom zwolennikow innych
koncepcji zwigzkow, nieznanych w trakcie zawierania umowy.

Zmiana zapisow prawnych dotyczacych malzenstwa i rodziny a takze pro-
ba ich redefiniowania, a przede wszystkim skutki orzeczen Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka sg wieloptaszczyznowe i sg zwigzane z wigkszym za-
siegiem ich oddziatywania z racji powagi Trybunatu jako najwyzszego autory-
tetu dokonujacego wyktadni Konwencji i oceniajacego zgodnos¢ postepowania

28
29

M. Gierycz, Unii Europejskiej (re)definicja malzenstwa i rodziny, dz. cyt., s. 77.
P. Mostowik, Kilka uwag 0 ochronie matzenstwa..., dz. cyt., S. 55.
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panstw z jej normami tak w zakresie prawa, jak i praktyki*’. Zgodnie z art. 46
panstwo jest zobowigzane do wykonania orzeczenia Trybunatu. Wynika z tego
obowiazek dokonania restitutio ad integrum i wyptaty odszkodowania lub za-
doséuczynienia. Dotyczy to ofiary naruszenia praw, czyli wygrywajacego
sprawe przed Trybunatem. Niezaleznie od tego moga to by¢ obowiazki o cha-
rakterze ogdlnym, niezwigzane z osobg skarzacego (ofiara naruszenia), polega-
jace na zmianach ustawodawczych czy praktyce funkcjonowania zwlaszcza
sadoéw. Zalecenia w tej mierze formutuje Trybunatl w szczegdlnosci w tzw.
wyrokach pilotazowych, wydawanych w sprawach, w ktorych stwierdza dys-
funkcjonalno$¢ rozwiazan prawnych lub praktyk, skutkujacych naruszeniem
Konwencji. Czgsto panstwo nawet bez owych zalecen dokonuje zmian ustawo-
dawstwa po stwierdzeniu przez Trybunal naruszenia Konwencji. ,,Ochrona
rodziny i prawa do zawarcia malzenstwa zajmuje poczesne miejsce w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, poSwiecajacej im stosunkowo wiele miejsca,
tak jesli idzie o liczbe artykuldow Konwencji i protokotéw dodatkowych, jak
i obfite orzecznictwo Trybunatu. Orzecznictwo Trybunatu (a wczesniej takze
Komisji Praw Czlowieka) przyczynito si¢ do zmiany ustawodawstwa 1 praktyki
w wielu panstwach w takich kwestiach, jak dziedziczenie przez dzieci nieslub-
ne, zmiana aktu stanu cywilnego osob transseksualnych, prawo zadania przez
ojca naturalnego ustalenia jego ojcostwa, prawo do wystuchania dzieci posia-
dajacych dostateczne rozeznanie w kwestii, ktoremu z rodzicow powierzy¢
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad nimi, i w wielu innych sprawach. Try-
bunat czyni z Konwencji liczacej juz ponad 60 lat zywy instrument ochrony
tych praw, dbajac, by nie mialy one charakteru iluzorycznego, lecz realny,
uwzgledniajac ewolucje pogladow i ocen we wspotczesnych spoteczenstwach
w takich kwestiach, jak traktowanie nieslubnych dzieci, zmiana pici czy stosu-
nek do mniejszosci®’,

XXI wiek przynosi wiele nowych postulatow w dziedzinie prawa, rowniez
W spojrzeniu na instytucj¢ matzenstwa i rodziny. Podejmowane sa kolejne pro-
by zdefiniowania na nowo pojecia matzenstwa i wlaczenia w to pojecie obok
zwigzkow zensko-meskich, rowniez zwigzki jednoplciowe. Rdzne organizacje
i grupy dokonujg ,,naukowych i prawnych akrobacji”, aby osiggna¢ postawiony
sobie cel dokonania redefinicji pojgcia matzenstwa. Dziatania takie w wielu
krajach mogg prowadzi¢ do naruszenia Konstytucji, co trafnie zauwaza
M. Nazar: ,,ze naruszeniem art. 18 Konstytucji bylaby np. taka regulacja
zwiazkow osob tej samej plcei, ktora zapewniataby im pod wzgledem prawnym
sytuacje identyczng jak sytuacja matzonkéw albo sytuacje nierdéznigcg si¢ od
niej w sposob istotny, a przede wszystkim sytuacje korzystniejszg (np. z uwagi
na zwigkszenie uprawnien lub zmniejszenie obowigzkow). Majac na wzgledzie
niespotykane w rozwoju prawa obecne rdznice miedzy pojmowaniem w pO-

% M. A. Nowicki, Wokél Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka, Warszawa 2010, s. 157.

3L 7. Cichon, Prawa rodziny w orzecznictwie. .., dz. cyt., s. 230.
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szczegolnych panstwach fundamentow prawa rodzinnego, w tym matzenstwa,
trudno spodziewac si¢ by w najblizszych latach wystapit, konieczny dla roz-
powszechnienia si¢ regul wynikajacych z zaproponowanej umowy migdzyna-
rodowej, konsens na odejscie od pielggnowanych w szeregu panstw podstawo-
wych zasad prawa rodzinnego. Natomiast wsrod panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej nie byta dotychczas powazanie rozwazana mysl, by instytucjom
unijnym przekaza¢ kompetencje do regulowania materialnoprawnych zagad-
nief prawa rodzinnego, ktore pozostaja domena ustawodawcow krajowych”¥,

Podsumowanie

Gdy powstawaty Wspdlnoty Europejskie — w latach 50 — nie uwzglednio-
no w traktatach potrzeby ochrony praw czlowieka, gdyz byty one zagwaranto-
wane juz w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci, ktorej stronami byly panstwa zalozycielskie. Ponadto panowat poglad, ze
na tymi prawami czuwaé¢ beda trybunaly konstytucyjne poszczegdlnych
panstw. W latach 80 pod wptywem przemian politycznych i rozszerzeniem
obszarow dziatalnosci UE nastapita konieczno$¢ zapisania do fundamentalnej
zasady UE przestrzegania praw podstawowych.

W kwestii praw cztowieka postugiwano si¢ definicja powszechnie znana
1 wyartykulowang w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktora w punkcie
1 art. 16 mowi: ,,Mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek roznice
rasy, narodowos$ci lub wyznania majg prawo po osiggnigciu pelnoletniosci do
zawarcia malzenstwa”. W perspektywie europejskiej podobny zapis znajduje-
my w art. 12 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka: ,,M¢zczyzni i kobiety
w wieku malzenskim maja prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny
zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw”. Jednak
zapis w art. 9 Karty Praw Podstawowych UE przedstawia si¢ nastepujaco:
»Prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalozenia rodziny sa gwarantowa-
ne zgodnie z ustawami krajowymi”. Tak sformulowany zapis nie definiuje ani
malzenstwa, ani rodziny. Nastgpilo tutaj wprowadzenie nowej jakosci; brak
precyzyjnej definicji otwiera droge do nazywania matzenstwem lub rodzing
takich zwigzkow, ktore nie miescity si¢ w poprzednich definicjach. Oznacza to
zaktualizowanie, aby obja¢ przypadki, w ktorych ustawodawstwo krajowe
uznaje inne mozliwos$ci utworzenia rodziny niz zawarcie matzenstwa. jednakze
taki zapis nie stanowi bezposrednio o nadaniu statusu zwigzku matzenskiego
0sobom tej samej plci ani tego nie zakazuje. Jak widzimy, zostat rozszerzony
zakres pojgcia matzenstwa i rodziny. Dobro jakim jest zawarcie matzenstwa
jest dobrem przyrodzonym, nie mozna go wiec uzaleznia¢ od woli ustawodaw-

cy.

¥ M. Nazar, Niektére zagadnienia malzeristwa i rodziny w $wietle unormowar Konstytucji RP

z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,,Rejent” rok 7, nr 5(73), s. 109-110.
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Droga do zmiany poj¢cia malzenstwa prowadzita poprzez zmiang w poj-
mowaniu rodziny. Karta Praw Podstawowych UE miata pozwoli¢ obja¢ przy-
padki, w ktorych ustawodawstwo krajowe uznaje inne mozliwosci utworzenia
rodziny niz zawarcie matzenstwa. Zatem zapis w Karcie zostal uksztattowany
w taki sposob, by unikna¢ jasnego ustosunkowania si¢ do nowej kwestii zwigz-
kow osoOb tej samej plci; to znaczy, ze ani nie zezwala, ani nie zakazuje ze
wzgledu na tendencje oparte na ruchach spotecznych. Nie wptywa to na sama
instytucje matzenstwa, ale pozwala na uznanie innych form zatozenia rodziny
uznawanych w przepisach wewnetrznych panstw jako odpowiadajacych mat-
zehstwu.

The Evolution of the Concept of Marriage in European Law

Summary

When the European Communities were created — in the 1950s — the need
to protect human rights was not included in the treaties, as these rights were
already guaranteed in the European Convention on Human Rights and Funda-
mental Freedoms, to which the founding countries were parties. In addition, the
view prevailed that constitutional courts of individual states would watch over
these laws. In the 1980s, under the influence of political changes and the ex-
pansion of the EU’s areas of activity, it was necessary to enshrine observance
of fundamental rights to the fundamental principle of the EU.

In terms of human rights, a commonly known and articulated definition
was used in the Universal Declaration of Human Rights, which in point 1 of
Art. 16 says: “Men and women, regardless of any differences in race, nationali-
ty or religion, have the right after reaching the age of majority to marry”. In the
European perspective, we find a similar provision in art. 12 of the European
Convention on Human Rights: “Men and women of marriageable age have the
right to marry and to found a family in accordance with the national laws gov-
erning the exercise of these rights”. However, the provision in the EU Charter
of Fundamental Rights is presented in art. 9 as follows: “The right to marry and
the right to found a family are guaranteed in accordance with national laws”.
Such a wording does not define a marriage or a family. New quality has been
introduced here; the lack of a precise definition opens the way to naming
a married couple or family, such relationships that did not fit in previous defini-
tions. This means updating to cover cases where national legislation recognizes
other possibilities of family formation than marriage. Such a record does not
directly mean that same-sex marriages are granted or prohibited. As we can
see, the scope of the concept of marriage and family has been expanded. The
goodness of marriage is a natural good, so it cannot be made dependent on the
will of the legislator.
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The path to changing the concept of marriage led through a change in the
understanding of the family. The EU Charter of Fundamental Rights was in-
tended to cover cases in which national legislation recognizes other possibili-
ties of family formation than marriage. Thus, the entry in the Charter has been
shaped in such a way as to avoid a clear response to the new issue of same-sex
relationships; that is, it neither permits nor prohibits because of trends based on
social movements. This does not affect the institution of marriage itself, but
allows the recognition of other forms of family found in the internal regulations
of the states as corresponding to marriage.

Key words: marriage, family, redefinition, European Union, Charter of Fun-
damental Rights.
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