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ARYSTOTELESOWSKIE ROZUMIENIE PRZECIWIENSTWA
NA PODSTAWIE METAFIZYKI

Wstep

Artykut ten jest proba przedstawienia arystotelesowskiego rozumienia przeciwiefi-
stwa na podstawie dziela pt. Metafizyka. Arystoteles zagadnieniu przeciwieristwa naj-
wigcej miejsca i uwagi po§wieca w ksiedze X Metafizyki. Opracowanie tematu wymaga
jednak wielokrotnego odniesienia sig i uwzglednienia wielu innych miejsc spoza tej
ksiegi; stad ogdlny charakter tytulu artykulu. Zagadnienie przeciwiefistwa w rozu-
mieniu Arystotelesa do tej pory raczej nie spotkalo si¢ z rzetelnym opracowaniem.
Podstawgq opracowania tematu jest przede wszystkim Metafizyka Arystotelesa, jak réw-
niez wypowiedzi innych autoréw jakos$ dotyczace tego zagadnienia, a gléwnie artykut
W. Stré6zewskiego Z historii problematyki negacji oraz M. A. Krapca Metafizyka.

Podjety tu problem arystotelesowskiego rozumienia przeciwieristwa zostanie
przedstawiony w dwéch czeéciach. Cze$¢ pierwsza bedzie ogdlng charakterystyka
przeciwstawiefi: sprzecznoSci, braku, przeciwstawienia relatywnego w celu przy-
gotowania tla dla lepszego wyjasnienia i latwiejszego zrozumienia przeciwienistwa,
ktére - mimo ze jest jednym z czterech rodzajéw przeciwstawien - zostanie omé6-
wione w czedci drugiej. Zagadnienie przeciwiefistwa zostanie tu rozpatrzone za-
sadniczo na plaszczyZnie metafizycznej i - dopelniajacej calo$¢ - plaszczyznie lo-
gicznej. Wydaje sie, ze taki uklad rozwazan pozwoli w miarg osiaggnac zamierzony
cel, choé duzym utrudnieniem jest tu szczegolnie obfita r6znorodno$é kontekstow
znaczeniowych, w jakich Arystoteles uzywa terminu ,,przeciwiefistwo”

I. Ogélna charakterystyka przeciwstawien

Wedlug Arystotelesa przeciwstawno$¢ wystepuje we wszystkich przypadkach,
w ktérych dwie wlasnosci badZ ich skladniki nie moga réwnocze$nie wspélistnie¢
w jednym przedmiocie zdolnym do ich przyjecia'. Termin , przeciwstawno$¢” od-
nosi Stagiryta do sprzecznosci (contradictio), braku (privatio), przeciwieristwa (con-
trarietas) i przeciwstawienia relatywnego (oppositio relativa). W takiej kolejnosci
Arystoteles wymienia te cztery przeciwstawienia w X ksiedze Metafizyki? i w kolej-
nosci odwrotnej, tj. od przeciwstawienia relatywnego do sprzeczno$ci w Katego-
riach®. Kolejno$¢ przeciwstawienn wyznacza malejaca radykalno$¢ ich ekstreméw,
uzalezniona od tego, czy miedzy tymi ekstremami wystepuja jakie$ czlony posred-
nie - media - czy tez nie*. Ostatecznie mozna podaé nastepujacy schemat przeciw-
stawnoséci: przeciwstawno$¢ - sprzecznosdi ( siedzi - nie siedzi)

- braku (Slepy - widzacy)
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- przeciwiefistwa (dobry - zly)
- przeciwstawienia relatywnego, tj. stosunku (pojedynczy - podwdéjny)*

1. Sprzecznosé

1. 1. Sprzecznos$é w sensie metafizycznym

Najwazniejszym i pierwszym spo$réd czterech przeciwstawiefi jest sprzecznos¢.
Jest ona przyczyna formalna pozostalych przeciwstawieni i w niej najpelniej reali-
zuje sie zasada przeciwstawnosci. Mozna powiedzieé, ze kazde przeciwstawienie
tym bardziej zastuguje na nazwe przeciwstawienia im bardziej uczestniczy w
sprzeczno$ci i im latwiej da si¢ do niej sprowadzié; ze kazde przeciwstawienie zawie-
ra w sobie co$ ze sprzecznosci®. Rowniez przeciwieristwo zawdziecza swa przeciw-
stawno$¢ uczestniczeniu w sprzecznosci. Pierwszorzedno$¢ sprzecznosci w hierarchii
przeciwstawieri zwigzana jest z tym, ze miedzy jej ekstremami nie zachodzi zadne
medium, ktére wystepuje w pozostalych przypadkach przeciwstawieri powodujac
zblizenie si¢ ekstreméw i konsekwentnie - lagodzenie ostroéci przeciwstawiety’. Sprzecz-
no$¢ wyklucza wszelkie mozliwe czynniki posredniczace i wsp6lne, tzn.:

a) wspOlny rodzaj,

b) wspdlny podmiot,

c) jakakolwiek zaleznos¢ ontyczna,

d) jakakolwiek wspdlng moznosé®.

Sprzeczno$¢ ma charakter uniwersalny. Pojeta najogélniej niweczy i przekresla pod-
miot; aspektowo - niszczy podmiot ujety w tym wiasnie aspekcie. Sprzecznosé - w sensie
Scislym - powoduje zniszczenie calej bytowosci, pozostate za$ przedwstawnosci oparte
sa na nietozsamo$d réznych form bytowych’. Klasycznym przykladem sprzecznosdi
absolutnej jest sprzecznosé zachodzaca miedzy esse i non esse (albo ens - non ens).

1. 2. Sprzeczno$é w sensie logicznym

~Sprzecznoé¢ logiczna zachodzi miedzy zdaniami, z ktérych jedno zaprzecza
temu samemu i o tym samym, co drugie o tym samym stwierdza”".

U Arystotelesa sprzeczno$é posiada zasadniczo charakter logiczny, jednakze jej
podstawy tkwia w obiektywnej rzeczywistosci®. I tak, kiedy Arystoteles méwi o
przeciwstawieniu bytu i niebytu, ma na mysli raczej przeciwiefistwo niz sprzecz-
no$¢. Podstawa tego sadu zdaje sig¢ by¢ analiza tekstow Metafizyki'3, gdzie niebyt
jest relatywizowany do odpowiednich kategorii (np. substandji) albo czynnikéw bytu
(np. mozno$ci)"*. Podobnie tez dobro i zlo w Kategoriach®, jak réwniez prawde i
falsz przeciwstawia na zasadzie przeciwiefistwa stwierdzajac, Ze nie znajduja sie
one w zadnym rodzaju'®. Ostatecznie mozna stwierdzic, ze ,,dla Arystotelesa sprzecz-
no$¢ zachowuje swa radykalng charakterystyke tylko na plaszczyZnie logicznej; gdy
przechodzimy na teren metafizyki, mamy do czynienia z przeciwiefistwem. Niebyt
uzyskuje tu zawsze interpretacje bytu, ktéry przeciwstawia si¢ zawsze jakiemus
innemu bytowi”"”

2. Brak
Bezposrednio po sprzeczno$ci w hierarchii przeciwstawient wystepuje brak, po-

niewaz, mimo ze dokonuje si¢ w jakims$ jednym podmiocie, to jednak czlony (eks-
trema) tego przeciwstawienia:
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a) nie naleza do tego samego rodzaju,

b) nie maja wspdlnego podmiotu, w ktérym réwnocze$nie i w takim samym
porzadku znajdowalyby podstawe bytowa,

c) nie ma miedzy nimi (pozytywnej) zaleznosci bytowej.

Brak zawsze zwiazany jest z podmiotem, ktéry przed jego wystapieniem byl
podstawa zniszczonej przez 6w brak wlasnosci, jak réwniez wiaze sie z rodzajem,
pod ktéry zniszczona wlasnosé podpadata®™. Z tego widaé, ze z jednej strony ekstre-
ma przeciwstawienia braku wykluczaja sie wzajemnie (gdy zachodzi jeden, nie moze
réwnocze$nie zajS¢ drugi), co wskazywaloby na blisko$¢ z przeciwstawieniem
sprzecznosci i z drugiej - brak oddala sig od sprzeczno$ci poniewaz do jego natury
nalezy wigzanie si¢ z czynnikami esencjalnymi - istota wlasno$ci i istota jej podmio-
tu'. Przeciwstawienie braku traci swéj uniwersalny charakter, jaki przystugiwat
sprzecznoSci dlatego, ze odnosi si¢ on tylko do:

a) kategorii wlasnosci przedmiotéw,

b) tych wlasnosci, ktére danym przedmiotom z natury przystuguja®.

3. Przeciwstawienie relatywne

Stosunek albo inaczej przeciwstawienie relatywne jest najslabszym ze wszyst-
kich przeciwstawien ze wzgledu na wzajemna od siebie zalezno§¢ czlonéw (wza-
jemnie si¢ zakladaja). Moment zaleznosci miedzy czlonami nalezy do istoty tego
przeciwstawienia. W przypadku relatywnosci czlony r6znig sie realnie (np. w rela-
cjach opierajacych sie na kategoriach ilosci czy dzialania), ale wystarczajaca jest réw-
niez réznica my$lna dla zaistnienia tego przeciwstawienia, jak np. w relacdji iden-
tycznosci czy miedzy rodzajem i gatunkiem?.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan natury logicznej i metafizycznej, z
uwzglednieniem tego, co juz wstepnie zostalo powiedziane o przeciwieristwie,
mozna stwierdzié, ze ,pierwszym i decydujacym przeciwstawieniem jest sprzecz-
nos¢, i to sprzeczno$é egzystencjalna, zachodzaca miedzy esse i non esse”?. Interpre-
tacja poszczeg6lnych przeciwstawieni, ich wzajemnych zwigzkoéw, hierarchicznego
ukladu jest zalezna ostatecznie od tego, w jakim stosunku do czystego istnienia i
nieistnienia pozostaja ich czlony. Dlatego tez w porzadku przeciwstawieni:

- sprzeczno$¢ jest pierwsza ze wzgledu na to, Ze zachodzi miedzy wszelkim esse
i non esse,

- brak - drugi, gdyz jego ekstremami sa istnienie w sensie esse in alio, ale i $cile
przyporzadkowane mu nihil simpliciter,

- przeciwieristwo - trzecie, bo dotyczy zaréwno istnienia, jak i relatywnego tylko
nieistnienia czego$, co skadinad istnienia nie jest pozbawione?.

II. Charakterystyka przeciwiefistwa

Przy analizie przeciwiefistwa, podobnie jak w przypadku sprzeczno$ci, mozna
wyraznie odrézni¢ dwie plaszczyzny zagadnienia: metafizyczna i logiczna.
Przeciwiefistwo zachodzi migdzy okreslonymi stanami rzeczy, ktére z koniecz-
nosci wykluczaja sie nawzajem, a ktérych interpretacja odwoluje si¢ ostatecznie
jesli nie wprost do metafizyki, to do spekulatywnej fizyki, oraz miedzy zdania-
mi, ktére to zwiazki rzeczowego wykluczania si¢ bezposrednio stwierdzaja“*.
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Wobec tego mozna przystapi¢ do oméwienia przeciwienistwa najpierw w aspek-
cie zwiazkéw rzeczowych, tak jak je rozumie Arystoteles, a nastepnie - dla do-
pelnienia mys$li Arystotelesa i calo$ci obrazu - od strony logicznych relacji mie-
dzy zdaniami.

1. Przeciwiefistwo w sensie metafizycznym

1. 1. Proba definicyjnego opisu

Terminem , przeciwienistwo” Arystoteles obejmuje:

a) te rézne rodzajowo cechy, ktére nie moga réwnoczesnie wspdlistnie¢ w tym
samym przedmiocie,

b) te, ktére najbardziej sie ré6znia w tym samym rodzaju,

c) te, ktére najbardziej si¢ r6znia w tym samym przedmiocie, ktory je przyj-
muje,

d) te, ktére najbardziej sie ré6znia w tym, co podpada pod te sama potencje,

e) te, ktérych rézmica jest najwieksza badZ absolutnie, badZz w rodzaju, badZz w gatunku®.

Stagiryta przeciwnymi nazywa réwniez te rzeczy, ktére przeciwienstwa wspo-
mnianego wyzej rodzaju albo maja, albo przyjmuja, albo wytwarzaja, albo dozna-
ja%*. Inaczej méwiac, przeciwienistwa dotycza w pierwszym rzedzie jakosci (cech
okreslonych substancji), a przeciwienistwo jako$ciowe zachodzi tylko miedzy tymi
jakosciami, ktére w swoim rodzaju s3 od siebie oddalone?” Kazdej substangji
materialnej moga przystugiwac rézne cechy, ale tylko niektére z nich urzeczy-
wistniaja sie w niej faktycznie. Zwiazki bytowe, jakie zachodza miedzy substan-
cja a jej cechami wyrazaja sie w $cislosci ich wzajemnego zespolenia sie i zalez-
nosci®. ,,Cechy - jakosci ustosunkowuja sig¢ do siebie nawzajem na zasadzie prze-
ciwienistwa. Biale jest nieczarne, a negatywny moment niebycia czarnym przy-
stuguje bialemu jako cecha relatywna, uwarunkowana relacja, w jakiej pozosta-
je do czarnego”?® Miedzy cechami jednego rodzaju zachodzi stosunek taki, ze
realizacja jednej wyklucza realizacje drugiej pod tym samym wzgledem, co od-
slania powiazanie przeciwienstwa ze sprzecznoscia. I rzeczywiscie, w przeci-
wiefistwie mamy do czynienia z contradictio per resolutionem, czyli ze sprzecz-
noécia egzystencjalnie ograniczona, z istnieniem i nieistnieniem ograniczonym
do okreslonego rodzaju i gatunku. A tego rodzaju sprzecznos¢ jest réwnowazna
z przeciwiefistwem®

Charakteryzujac czlony (ekstrema) przeciwiefistwa trzeba powiedzie¢, ze:

a) obydwa czlony sa czyms realnym, a w konsekwencji obydwa s3 same w
sobie pozytywnie okreslone, negatywnie za$ okre$la sie jeden z nich ze wzgledu
na drugi,

b) zachodzi miedzy nimi réznica realna,

¢) kazdy z nich przynalezy do jakiegos rodzaju,

d) kazdy z nich domaga si¢ okre$lonego podloza: substancji badZ przynajmniej
materii pierwszej,

e) zachodzi miedzy nimi stosunek moznosci do aktu,

f) realizacja jednego w okre§lonym podmiocie ruguje z bytu drugi®.

Zakres przeciwienistwa okreslaja granice danego rodzaju przedmiotéw, a ,,szcze-
golna dziedzing realizacji stosunku przeciwieristwa sa jakosci we wszystkich ro-
dzajach i typach”®.
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1. 2. Przeciwieristwo a r6znica gatunkowa

Przeciwiefistwa s3 rézne, a kazde jest rodzajem réznicy®. Réznica jest przeci-
wienistwem, a przeciwiefistwo jest réznica zupelna*. Przeciwiefistwo jest réznica
skoriczona, poniewaz réznica zachodzi migdzy dwiema rzeczami (jedna rzecz nie
moze mieé wigcej przeciwiefistw niz jedno)®. Wszystko co sie rézni, rézni si¢ albo
rodzajem, albo gatunkiem. RézZnica rodzajowa zachodzi tam, gdzie rzeczy nie maja
wspdélnej materii i nie powstaly nawzajem z siebie, czyli naleza do réznych katego-
rii. Réznica gatunkowa zachodzi w ramach tego samego rodzaju, a przez rodzaj
rozumie sie tu to, co orzeka sig¢ istotnie o dwéch rzeczach réznych®. ,,R6znica tego,
co rézni si¢ gatunkowo, musi byé przeciwiefistwem, a przeciwiefistwo moze istnie¢
tylko miedzy rzeczami nalezacymi do tego samego rodzaju”?

Arystoteles zauwaza dalej, ze wsréd przeciwienistw sa takie, ktére powoduja
roznice gatunkowa i takie, ktére jej nie powoduja. Jako przyklad podaje kobiete i
mezczyzne, ktérzy nie réznia sig gatunkowo, cho¢ istota zeriska i istota meska sa
przeciwne®. Otéz, aby to wyjasnié Stagiryta odwoluje sie do bytowego zlozenia z
materii i formy. I tak, réznice gatunkowa tworza przeciwieristwa, ktdre tkwia w
formie, a nie powoduja jej te, ktére zawieraja sie w materialnie urzeczywistniajacej
sig rzeczy. Dlatego réznica gatunkowa nie zachodzi migdzy bialym i czarnym czto-
wiekiem, poniewaz noénikiem jako$ci barwy jest materia, a ta nie tworzy réznicy
gatunkowej, tak jak nie tworzy z indywidualnego czlowieka gatunku ludzi. Réznice
gatunkowa powoduja dopiero cechy wlasciwe rodzajowi. Nie r6znia si¢ gatunkowo
kolo spizowe i kolo drewniane. Taka zas$ réznica zachodzi miedzy spizowym tréjka-
tem i drewnianym kolem nie z powodu materii, ale dlatego, ze w ich formach znajduje
sie przeciwiefistwo. Zdaniem Arystotelesa réznice gatunkowa wywoluja cechy wla-
Sciwe przystugujace bytowi na mocy jego istoty (forma) a nie materii i ciata®.

1. 3. Przeciwieristwo a zasady rzeczy

To zagadnienie wystepuje w I ksiedze Metafizyki Arystotelesa niejako na mar-
ginesie i w podsumowaniu dokonanego przez niego przegladu dotychczasowych
poszukiwan pierwszych przyczyn i zasad rzeczy, podjetych przez wczesniej-
szych filozoféw. I tak zauwaza on, ze Empedokles , byl pierwszym, ktéry wpro-
wadzil podzial tych przyczyn, przyjmujac nie jedna przyczyne ruchu, lecz réz-
ne i przeciwne”%. Empedokles wyréznia réwniez cztery materialne elementy,
ktére ostatecznie sprowadzaja sie do dwdch, tj. ognia jako tworu samoistnego i
jego przeciwiefistwa: ziemi, powietrza i wody wzietych razem jako jeden rodzaj
rzeczy*'. Dla Leukipposa i Demokryta elementami sa Pelnia (byt) i Préznia (nie-
byt), a réznice? w elementach sa przyczynami wszystkich innych wlasnosci.
Wsrod pitagorejczykéw jedni przyjmowali liczbe jako zasade rzeczy, inni twier-
dzili, ze ,istnieje dziesie¢ zasad, ktére sobie parami przeciwstawiali: ograniczo-
ne i nieograniczone, jedno$¢ i wielo§é, prawe i lewe, meskie i zefiskie, spoczy-
wajace i poruszajace sie, proste i krzywe, jasne i ciemne, dobre i zle, kwadrato-
we i podiuzne”*.

W podsumowaniu przegladu pogladéw wyzej wymienionych filozoféw Ary-
stoteles stwierdza, ze z ich nauki mozna wyciagnaé¢ wniosek o przeciwienistwach
jako zasadach rzeczy; ,z nauki tych szkét tyle sie mozna dowiedzie¢, ze przeci-
wiefistwa sg zasadami rzeczy”*. W innym miejscu Arystoteles wnioskuje, ze ,,pra-
wie wszyscy filozofowie zgadzaja si¢, Ze Byt i Substancja zlozone sa z przeciwieristw,
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a przynajmniej wszyscy wymieniaja przeciwienfistwa jako pierwsze przyczyny;
niektérzy wymieniaja Nieparzyste i Parzyste (pitagorejczycy), inni Cieplo i Zimno
(Parmenides), inni Ograniczone i Nieograniczone (platoficzycy), jeszcze inni Mi-
loéé i Spér (Empedokles)”®. Zdaniem Arystotelesa wszystkie przeciwieristwa
daja sie sprowadzi¢ do bytu i niebytu, do jednosci i wielosci. Jednos¢ i Wielosé
sa zasadami przeciwiefstw, a rzeczy sa przeciwiefistwami, albo z przeciwiefistw
sq zlozone*. Poniewaz przeciwiefistwa zawsze tkwia w jakim$ przedmiocie -
przedmiot jest podlozem, no$nikiem przeciwienistw - stad tez wszelkie przeci-
wienistwa sa orzekalne o przedmiocie i Zadne nie moze istnie¢ i nie istnieje od-
dzielnie. Dlatego tez zadne przeciwiefistwo nie jest zasadniczo pierwsza zasada
rzeczy¥

2. Przeciwienistwo w sensie logicznym

Przeciwiefistwo zachodzi miedzy dwoma zdaniami, ktére orzekaja przeciwne
cechy o tym samym przedmiocie. W kwadracie logicznym stosunek przeciwiert-
stwa zachodzi miedzy zdaniami kategorycznymi o tym samym podmiocie i orzecz-
niku, z ktérych jedno jest ogélnotwierdzace (SaP - kazde S jest P), a drugie ogélno-
przeczace (SeP - zadne S nie jest P). Zdania przeciwne réznia si¢ od zdan sprzecz-
nych tym, ze pierwsze moga by¢ réwnoczeénie falszywe, podczas gdy drugie nie
moga by¢é réwnoczesnie falszywe. Wszystkie terminy zdafi przeciwnych musza
odnosié si¢ do poje¢ rodzajowych®.

Zakonczenie

Celem tego artykulu bylo zaprezentowanie arystotelesowskiego rozumienia
przeciwiefistwa. W punkcie wyjscia zostala przedstawiona ogélna charakterysty-
ka przeciwstawieni: sprzecznosci, braku, przeciwstawienia relatywnego, aby na-
stepnie na tym tle dokona¢ oméwienia jeszcze jednego przeciwstawienia, a mia-
nowicie przeciwiefistwa w rozumieniu Arystotelesa. Oczywiscie, przeprowadzo-
ne tu rozwazania maja charakter bardzo ogélny. Zagadnienie przeciwiefistwa -
tak jak je rozumie Arystoteles - zostalo tu poruszone w niektérych tylko, wydaje
sie bardziej znaczacych aspektach, tj. od strony réznicy migedzy jakoSciami w za-
kresie jednego rodzaju, zwiazku z réznica gatunkowa, w sensie zasad rzeczy i
orzekalnosci o przedmiocie. Bardziej dokladna i pelna, rzetelna analiza zagadnie-
nia wymagalaby uwzglednienia pozostalych kontekstéw znaczeniowych, w kté-
rych Arystoteles uzywa terminu przeciwiefistwo w Metafizyce (takich miejsc jest
ok. 42), jak réwniez uwzglednienia innych jego mysli zawartych w pozostalych
dzielach, a dotyczacych tego tematu.

PRZYPISY:

! Por. Arystoteles, Metafizyka, V 1018a. Jako przyklad podaje Arystoteles kolor czar-
ny i bialy jako te, ktére nie moga wystepowaé réwnoczesnie w tym samym przed-
miocie z powodu przeciwienstwa skladnikéw.

2 Por. tenze, Metafizyka, X 1055a; V 1018a.
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* Por. tenze, Kategorie, 10; 11b.

* Por. W. Strézewski, Z historii problematyki negacji, Studia Mediewistyczne 8(1967),
s. 186-187.

5Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 150. Por. takze Maly slownik terminéw
i pojec filozoficznych dla studiujqcych filozofie chrzescijariskq, oprac. A. Podsiad, Z.
Wieckowski, Warszawa 1983.

¢ Por. W. Strézewski, Z historii problematyki. , art. cyt.,s. 189

7 Por. tamze, s. 189.

8 Por. tamze, s. 190.

® Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 157.

1 Por. W. Strézewski, Z historii problematyki. . art. cyt.,s. 191.

1 Tamze, s. 194. W kwadracie logicznym jest to stosunek, jaki zachodzi miedzy zda-
niami: SaP - SoP i SeP - SiP. Por. takze Maty sfownik terminéw i pojec filozoficznych...
,dz.cyt.,s. 367

2 Por. W. Strézewski, Z historii problematyki. . . , art. cyt., s. 198; Por. takze . Lukasie-
wicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakéw 1910, s. 15-19; Por. Arystoteles,
Kategorie, 10; 12b.

13 Por. Arystoteles, Metafizyka, IX 1051a; XIV 1089a. Arystoteles mial réwniez rady-
kalne pojecie niebytu jako tego, ,co w zadnym sensie w ogdéle nie istnieje”, por.
tenze, O powstawaniu i niszczeniu, 317b.

1 Por. W. Strézewski, Z historii problematyki. , art. cyt.,s. 198

15 Por. Arystoteles, Kategorie, 11; 14a.

6 Por. W. Strézewski, Z historii problematyki. , art. cyt.,s. 198

7 Tamze.

18 Por. tamze, s. 210.

¥ Por. tamze, 5. 211-212.

2 Por. tamze, s. 212. ,Tak np. $lepota jako przeciwstawienie widzenia jest brakiem u
czlowieka, ale nie w kamieniu, do ktérego natury nie przynalezy zdolno$¢ widze-
nia

21 Por. tamze, s. 235.

2 Tamze, s. 239.

2 Por. tamze, s. 242-243.

% Tamze, s. 215.

% Por. Arystoteles, Metafizyka, V 1018a; 1055a.

% Por. tamze, V 1018a.

¥ Por. W. Strézewski, Z historii problematyki. , art. cyt., s. 218-220.

% Por. tamze, s. 226.

? Tamze.

* Por. tamze, s. 228, 229; por. takze, Arystoteles, Metafizyka, X 1068a.

3 Por. W. Strézewski, Z historii problematyki. ,s.219.

* Tamze.

¥ Por. Arystoteles, Metafizyka, X 1054b.

3 Por. tamze, X 1058a.

% Por. tamze, X 1055a.

% Por. tamze, X 1054b.

% Tamze, X 1058a.

* Por. tamze.

3 Por. tamze, X 1058b.

4 Tamze, [ 985a.
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41 Por. tamze, 1 985b.

42 Atomisci twierdzili, ze sa trzy réznice w wyréznionych przez nich elementach:
ksztalt, porzadek i polozenie. Por. Arystoteles, Metafizyka, I 985b.

“ Arystoteles, Metafizyka, 1 986a.

“ Tamze, 1 986b.

4 Tamze, IV 1004b.

4 Por. tamze, IV 1005a.

47 Por. tamze, XIII 1087b.

% Por. W. Strézewski, Z historii problematyki..., art. cyt. , s. 224-225; por. takze, Maty
stownik terminéw i poje¢ filozoficznych..., dz. cyt. , s. 301.




