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SPRAWNOSC FIZYCZNA WARTOSCIA
SPOLECZNA

Czlowiek juz od narodzin zobowiazany jest do przestrzegania i zachowy-
wania okreslonych przez spoteczenstwo i kulture, w jakiej sie wychowuje, za-
sad, okreslanych mianem wartosci. Poj¢cie to wystepuje nie tylko w naukach
spotecznych, lecz takze w teologii, etyce, filozofii czy wreszcie w naukach
scistych takich jak: matematyka, ekonomia i logika.

Wskutek braku wyraznych granic miedzy naukami humanistycznymi
zrodzil sie postulat stworzenia jednolitej teorii wartosci, tgczacej wszyst-
kie dziedziny humanistyki. Realizacja tego postulatu wymagalaby przede
wszystkim uporzadkowania problematyki wartosci w poszczegolnych
naukach, a w pierwszej kolejnosci eliminacji rozbieznosci w okreslaniu
pojecia ,,warto$¢” K. Kottowski twierdzi, ze — ,,Opracowanie sensownej
definicji wartosci nie jest bynajmniej rzeczg tatwg, inaczej bedzie jg for-
mulowal idealista, inaczej materialista lub spirytualista, a wsrdd nich ina-
czej socjolog, psycholog, filolog, ekonomista, historyk, czy wreszcie peda-
gog, bo jakos¢ definicji warto$ci zalezy od takiego czy innego stanowiska
definiujacego™'. R6znorodnos¢ znaczen tego pojecia utrudnia jego prawi-
dlowe zdefiniowanie i zoperacjonalizowanie. Zdaniem S. Jatowieckiego
warto$¢ jest pojeciem komplementarnym lub przekladalnym na inne, takie
jak: norma, ocena, dazenia, aspiracje. W wielu przypadkach poj¢cia te czg-
sciowo si¢ uzupelniajg i dlatego nietatwo okresli¢ powstajace migdzy nimi
relacje.

W naukach spotecznych — zauwaza G. Kloska — pojecie wartos¢ wprowa-
dzane jest w sposob definicyjny i bezdefinicyjny. W pierwszym przypadku,
znaczenie terminu okre$la definicja, ktora moze by¢ teoretyczna lub opera-
cyjna.

Definicja teoretyczna ustala znaczenie pojecia przyporzadkowujac
mu inne terminy. Przykladem takiego okreslania pojgcia jest definicja K.
Grzegorczyka, ktora mowi, ze wartos¢ ,,jest to wyobrazone przez jednostke
przezycie psychiczne, wigzane przez nig z zajsciem w rzeczywistosci sta-

I K. Kotlowski (1968): Filozofia wartosci a zadania pedagogiki. Wroctaw, s. 34.
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nu nagrody™. Definicje operacyjne, ktére G. Kloska uznaje za najbardziej
przydatne w pracach badawczych, w naukach spolecznych, okre$lajg warunki
i sposob identyfikacji wartosci. J. Nowak przedstawia to nastepujgco: ,,Dla
uchwycenia wartosci mlodziezy stuzy¢ beda: wybér dazen zyciowych, doko-
nanych sposrod szeregu mozliwosci przedstawionych w ankiecie i wybor pie-
ciu z 40 przedstawionych w ankiecie cech, ktore charakteryzuja ideat wiasnej
osoby, oraz wzory kolezanki lub kolegi wiasnej ptci’™.

Bezdefinicyjne wprowadzanie poj¢cia warto$ci polega na okresleniu zna-
czenia terminu przez badanie kontekstu, w ktorym wystepuje, przy jednocze-
snym braku definicji. W pracach migdzy innymi D. Riesmana i S. Nowaka
pojawia si¢ kontekstowa charakterystyka pojecia wartos¢.

M. Misztal wyrdznita trzy kategorie definicji wartosci:

— psychologiczne, ktore traktujg wartosci jako zjawiska indywidualne;

— socjologiczne, w ktérych wartosciom nadaje si¢ wymiar spoteczny;

— kulturowe, podkreslajace uniwersalny wymiar wartosci mozliwie ze-
wnetrznych wobec cztowieka oraz dominujgcych w danym spoteczenstwie.

Wartos¢ w koncepcjach psychologdéw traktowana jest jako zjawisko psy-
chiczne o charakterze poznawczym. J. Nowocien uwaza, ze wartosci s3 za-
rowno wyznacznikiem kierunku rozwoju dzialalnosci cztowieka, jak tez spo-
sobem interpretowania dziatalnosci innych ludzi. Wsrod definicji tak okresla-
jacych wartos¢ M. Misztal wyroznila piec kategorii.

Pierwsza z nich okresla warto$¢ jako element systemu przekonan jed-
nostki o charakterze nienormatywnym. Definicje zaklasyfikowane do tej ka-
tegorii traktuja warto$¢ jako doznania psychiczne, bedace skutkiem okreslo-
nego stanu rzeczy. Znaczenie terminu warto$s¢ w tym ujeciu znacznie zbliza
si¢ do pojecia ,,postawa” Zdaniem J. Koralewicz-Zebik ,,termin wartos¢
odnosi si¢ do zjawisk zachodzgcych w sferze swiadomosci ludzkiej, a za-
tem zaliczy¢ go mozna do terminéw psychologicznej natury, wérod ktorych
znajduja si¢ takze postawy, potrzeby, aspiracje, motywy, wiedza, normy
itp4. Inng reprezentatywng w tej kategorii jest wspomniana wczesniej defi-
nicja K. Grzegorczyka.

Definicje zaliczane do drugiej kategorii traktujg warto$¢ rowniez jako ele-
ment systemu przekonan jednostki, ale 0 normatywnym charakterze. W tym
rozumieniu warto$¢ posiada specyficzne cechy, umozliwiajace tatwiejsze od-
réznianie jej od ogotu przekonan. Koncepcja T. Pearsonsa, traktujgca wartos¢
jako przekonanie o tym, co godne pozadania, wydaje si¢ by¢ dobrym przykia-
dem tej grupy.

2 K. Grzegorczyk (1971): O pojeciu wartosci w antropologii kulturowej. Studia
Socjologiczne nr 1, s. 27.

3 J. Nowak (1966): Samoocena i usposobienia a wartosci. Studia Socjologiczne nr 2,
s. 199.

4 J. Koralewicz-Zebik (1974): Wartosci a struktura spoleczna. Wroclaw, s. 33.

292



Kolejng grupe stanowig definicje, ktore okreslajg wartosé jako przeko-
nania innych ludzi na temat stanu psychicznego, fizycznego lub dziatania
jednostki uwazane za godne pozadania. W tym ujeciu pojgcie wartosci od-
nosi si¢ do wewnetrznych stanow jednostki, natomiast wartoscig jest to, co
zapewni zdrowie psychiczne 1 rozwgj czlowieka. Ten sposob definiowania
i wyjasniania tego terminu znajduje swoje odbicie w publikacjach m.in. K.
Dabrowskiego i A. Maslowa.

W nastepnej grupie definicji wartosci rozumiane sg jako przedmioty stu-
zace zaspokojeniu potrzeb jednostki, uwzgledniajace jej stany wewnetrzne
i zwigzane z nimi przedmioty zewne¢trzne. W obregbie tej kategorii zazna-
czajg sie¢ dwa odmienne sposoby rozumienia wartosci. Pierwszy z nich
reprezentuje F. Znaniecki okreslajacy, warto$¢ jako ,,przedmiot, ktéremu
u podmiotu odpowiada psychologiczne zjawisko uczucia’. Drugi sposob
charakterystyczny jest dla pogladow S. Ossowskiego, ktory wyrdznia war-
tosci-cele 1 wartosci-srodki. Wartos¢ — jego zdaniem — to przedmiot ludz-
kich pragnien. Przedmiot w tym rozumieniu jest wartoscig nie dlatego, ze
za jego przyczyna powstaja pragnienia i potrzeby, ale dlatego, ze moze on
je zaspokajacd.

Ostatnia kategori¢ definicji o charakterze psychologicznym stanowia
te, ktore utozsamiajg warto$¢ z obserwowalnym zachowaniem jednostki. Z.
Skomy uwaza, ze ,,wartosci stanowig wzglednie trwaty skladnik osobowosci
czlowieka™®.

W ujeciu socjologicznym wartosci przedstawiane sg w szerszym kontek-
scie wplywow grupy spotecznej. W socjologii, podobnie jak w psychologii,
nie ma jednolitej definicji wartosci. A. Giddens — pisze, ze wartosci w socjolo-
gii to ,,idee dajace ludziom poczucie sensu’ bgdace ,,dla nich drogowskazem
w interakcjach ze §wiatem spolecznym’™ Socjologiczne definicje wartosci
traktujg je — zdaniem J. Nowocienia — jako przedmioty i przekonania warun-
kujace wzglednie podobne przezycia psychiczne cztowieka, poglady okresla-
jace godne pozadania cechy poszczegdlnych grup spotecznych oraz rozpo-
wszechniane w grupie spofecznej przekonania uznane przez jej czlonkow za
godne pozadania i nasladowania.

Definicjami kulturowymi — zdaniem M. Misztal — s wszystkie te okresle-
nia wartosci, ktore odnoszg sie do powszechnie pozadanych débr i przekonan
uznawanych przez wigkszos¢ cztonkéw w danym spoleczenstwie. Punktem
wyjscia do rozwazan nad warto$ciami w tym ujeciu s3: panstwo, narod oraz
wszelkie funkcjonujace w nim kregi kulturowe. Wartosci w tym znaczeniu —
podaje J. Nowocien — obejmuja: powszechnie pozadane przez spoleczefnstwo
przedmioty o znaczeniu symbolicznym i niesymbolicznym, przekonania na

5 F. Znaniecki (1910): Zagadnienie wartosci w filozofii. Warszawa, s.11.
6 Z. Skorny (1987): Psychologia wychowawcza dla nauczycieli. Warszawa, s. 52.
7A. Giddens (2006): Socjologia. Warszawa, s. 45.
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temat systemu wartosci i norm uznanych za godne pozadania oraz akceptowa-
ne sady normatywne i1 poglady spoteczne.

W teorii wychowania, jako jednej z dyscyplin pedagogicznych, wartos¢
to — zdaniem J. Homplewicza — ,,wszystko to, co dla czlowieka przedsta-
wia si¢ jako cenne, w co chce angazowac¢ swe wysitki i wolg. To dazenie
ku wartosciom ksztattuje cztowieka, jest tez w stanie przesadza¢ o jego
wewnetrznym rozwoju, o jego przezyciach, dzialaniach i calej postawie
zyciowej”s,

W zrozumieniu pojg¢cia wartosci na uzytek teorii wychowania pomoze
wyjasnienie sposobow ich istnienia, o ktérym moéwia teoria obiektywistycz-
na 1 subiektywistyczna.

Wedtug teorii obiektywistycznej) — podaje M. Lobocki — wartosci to wia-
sciwosci przedmiotOw istniejgce niezaleznie od oceny ludzi ich upodoban
1 zainteresowan. Wartosciom przystuguje charakter absolutny i autonomiczny.
Cztowiek swoim postgpowaniem stara si¢ je urzeczywistniac¢, nie zmieniajgc
ich ani nie ubogacajac. Przykladem tego rodzaju wartosci sg: prawda, dobro,
pigkno 1 sprawiedliwos¢. Takie ujecie wskazuje na pojmowanie wartosci jako
dobra samego w sobie.

Teoria subiektywistyczna — zdaniem M. L.obockiego — zaklada, ze warto-
sci s3 wytworem czlowieka, jego potrzeb, pragnien 1 dazen, tzn. sg wylgcznie
wartosciami dla tego, ktéry je stworzyl. Zgodnie z ta teorig nie ma wartosci
samych w sobie, a wigc istniejgcych obiektywnie. Wszystkie sg rezultatem
subiektywnych doznan (percepcji, odczuc) i zdaniem J. Marianskiego s3 ,,su-
biektywnymi zjawiskami swiadomosci ludzkiej” Wartosci w tym ujeciu s3
zmienne, zalezne od czasu, miejsca t okolicznosci oraz od tego, kto si¢ do nich
odnosi 1 w nich uczestniczy.

Wspolczesnie — stwierdza M. Lobocki — probuje si¢ podwaza¢ kazda
z teoril istnienia wartosci. Coraz wyrazniej zarysowuje si¢ tendencja do
traktowania wartos$ci, z jednej strony jako zjawisk obiektywnych, tzn. wy-
wotywanych przez cechy przedmiotow istniejacych niezaleznie od naszej
swiadomosci, a z drugiej jako zjawisk subiektywnych, odczuwanych przez
jednostke 1 grupy ludzi. Przyjmuje si¢ zatem, ze wszelkim wartosciom
przystuguje charakter obiektywno-subiektywny (przedmiotowo-podmio-
towy).

Badacze rzadko interesuja si¢ jedna warto$cig, przewaznie zajmuja si¢
wieloma réznymi wartosciami, probujac jednoczesnie okresli¢ jakie znacze-
nie ma kazda z nich dla ludzi. Zdaniem S. Jalowieckiego ,jednostkowy swiat
warto$ci skladajacy sie z wielosci rzeczy, idei, osobnikéw i grup ludzkich
tworzy mniej lub bardziej spdjny system™'?. Zdefiniowanie terminu ,.system

8 J. Homplewicz (1996): Etyka pedagogiczna. Rzeszow, s.152.
9 J. Marianski (1989): Wprowadzenie do socjologii moralnosci. Lublin, s. 163.
10 S. Jatowiecki (1978): Struktura systemu wartosci. Warszawa — Wroclaw, s. 24.
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wartosci” przysparza badaczom podobnych trudnosci, jak ustalenie jedno-
mys$lnej definicji wartosci.

W. Panek za system warto$ci uznaje ,,strukture uporzgdkowang, wzglednie
stabilng i spdjna wewnetrznie”''. W tak rozumianym systemie swoje miejsce
znajduja akceptowane przez jednostke wartosci oraz te, ktore sg wedlug niej
stuszne 1 pozadane.

Ksztaltowanie systemu wartosci, zdaniem J. Nowocienia, nastepuje nie-
ustannie w rozwoju ontogenetycznym. Dzialania dydaktyczno-wychowawcze
w szkole 1 poza nig maja wplyw na jego uksztaltowanie i rozwdj. Akceptowany
system wartosci przez czlowieka jest ,,wynikiem” pracy rodzicow, nauczy-
cieli, wychowawcow gdyz to oni od najmlodszych lat zycia dziecka prze-
kazuja mu podstawowe, najwazniejsze wartosci. Zdaniem Z. Cackowskiego
s3 to wartosci istniejgce niezaleznie od sytuacji, w ktorej ludzie sie znajduja
i nazywa je uniwersalnymi. Zalicza do nich migdzy innymi: zycie, zdrowie,
bezpieczenstwo, godnosc¢ 1 pracg. Czynnikiem decydujgcym o postgpowaniu
cztowieka jest uznawany przez niego system wartosci, ktory determinuje cele
zyciowe. Czlowiek w ciggu zycia potrzebuje wielu wartosci, poniewaz sg one
podstawowym kryterium dokonywanych wyboréw w sytuacjach tego wyma-
gajacych. Wraz z rozwojem osobniczym nast¢puje naturalna weryfikacja ilo-
$ci uznawanych wartosci jak rOwniez zmienia si¢ ich znaczenie i ranga.

Jedna z pierwszych 1 najbardziej znanych, uznawanych obecnie za kla-
syczna, jest klasyfikacja wartosci E. Sprangera. W tym podziale przyporzad-
kowano wartosci do typéw ludzi, ktérzy zmierzajg do ich osiggnigcia. W kla-
syfikacji tej znalazly sie nastg¢pujace grupy wartosci podaje za J. Bielskim'?:

— wartoscl poznawcze — istotne dla ludzi cenigcych odkrywanie prawdy,
jaka daje nauka, realizujacych zainteresowania o charakterze intelektualnym;

— wartoscl estetyczno — artystyczne bliskie ludziom cenigcym pigkno
i harmonieg;

— wartosci spoleczne — charakterystyczne dla ludzi opowiadajacych si¢ za
spolecznym 1 bezinteresownym dzialaniem na rzecz innych, szcz¢scie w ro-
dzinie jest dla nich duza wartoscia;

— wartosci polityczne — reprezentowane przez ludzi cenigcych wladze
I wpltywy;

— wartosci religijne — prawda, ktorej zrodtem jest religia i wiara w Boga sa
charakterystyczng postawa ludzi cenigcych te wartosci;

— wartosci moralne — istotne dla ludzi, ktérych podstawowym kryterium
postgpowania jest system wilasnych przekonan, cenigcych sobie takie cechy
jak: sprawiedliwo$¢, uczciwosé, mitosé i przyjazn, odpowiedzialnosé, wier-
nosc¢ i godnosé;

Il W. Panek (1988): System wartosci, wzory osobowe i potrzeby studentow. Warszawa, s. 5.
12 ). Bielski (2005): Wartosci, cele, kompetencje ucznia, podstawy programowe (w wycho-
waniu fizycznym). Lider 12, s. 3-8.
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— wartosci witalne — charakterystyczne dla ludzi przywiazujacych uwage
do zachowania zdrowia, prawidlowego rozwoju fizycznego i motorycznego
jak réwniez cenigcych tadng sylwetke ciala;

— wartosci pragmatyczne — opowiadajg si¢ za nimi ludzie, dla ktorych
wazne s3: praca, zaradnos¢, talent i spryt;

— warto$ci materialne — ludzie cenigcy te wartosci daza do konsumpcyj-
nego stylu zycia, utrzymujg kontakty z tymi, od ktérych moga oczekiwaé dla
siebie korzysci, istotne sa dobra materialne, tzn. pienigdze, majgtek oraz sta-
wa 1 kariera;

— wartosci hedonistyczne — wazne dla tych, ktérzy lubig rozrywke, seks
1 zabawe.

Obok wymienionych klasyfikacji wartosci w naukach spotecznych spotka-
my wiele innych typologii w publikacjach m.in. R. Ingarden, S. Ossowskiego,
Cz. Matusewicza, S. Jalowieckiego, M. Misztal.

Dla pedagogiki jako nauki o procesie bycia i stawania si¢ czlowiekiem
niewatpliwie jednym z wiodacych zagadnien sa wartosci, ktore s3 inspi-
racj3 do formulowania celéw nauczania 1 wychowania. Formulujac cele
wychowania niezbedne jest, zdaniem M. Lobockiego, odwotywanie sie do
wartosci, zwlaszcza do tych o charakterze uniwersalnym, gdyz to one na-
dajg sens celom wychowawczym. J. Czerny podkresla, ze ,,w nalezytym
wychowaniu nalezy przekazywac¢ wartosci nie jakiej$ dowolnej opcji po-
gladowej czy ideologicznej, lecz nade wszystko wartosci ogdlnoludzkie. Sa
to takie wartosci, dzigki ktorym gatunek ludzki moze przetrwac. Nie moga
to by¢ wartosci jakiego$ kregu kulturowego, grupy etnicznej, jakiejs religii
czy opcji politycznej. Muszg to by¢ wartosci, bedgce wartoscig wszystkich
ludzi”"?

W edukacji najwazniejsza sprawg — zdaniem Cz. Banacha — ,;sg warto-
$ci, kryteria i drogi ich wyboru oraz zwigzany z nimi problem wzorca 0so-
bowego wspodlczesnego 1 przyszlego Polaka™*. Ustawa o systemie oswiaty
z dnia 07.09.1991 roku ujmuje problematyke wartosci w procesie ksztatcenia
w wychowaniu nastepujaco: ,,Nauczanie i wychowanie — respektujac chrze-
Scijanski system wartosci — za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki.
Ksztalcenie 1 wychowanie stuzy rozwijaniu u mlodziezy poczucia odpowie-
dzialnosci, mitosci do ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego dziedzic-
twa kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu si¢ na wartosci kultur Europy
i Swiata. Szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbg¢dne do
jego rozwoju, przygotowujac go do wypetniania obowiazkow rodzinnych
i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, spra-
wiedliwosci 1 wolnosci”

13 J. Czemy (1998): Zarys pedagogiki aksjologicznej. Krakow, s. 20.
14 Cz. Banach (2001): Wartosci w systemie edukacji. Lider nr 3, s. 3-5.
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Zadaniem procesu wychowawczego jest wprowadzenie wychowanka
w $wiat wartosci 1 uksztaltowanie w nim wilasciwej postawy wobec nich.
Wychowawca, ktory spetnia to zadanie, powinien by¢ zardwno osobg wspo-
magajaca wychowanka w przystosowaniu go do okreslonego srodowiska,
jak tez by¢ przewodnikiem po $wiecie wartosci. Wartosci bowiem mozna
uczy¢ wylacznie postawg i czynem. Tylko wychowawca wierny wartosciom,
ktore chce przekaza¢ wychowankom moze odnie$¢ sukces wychowawczy.
Postepowanie wbrew gloszonym wartosciom spowoduje utrate wiarygodnosci
w oczach wychowankdw, a znaczenie tych wartosci moze ulec zmianie. Nie
mozna zada¢ od wychowankow czegos, czego si¢ samemu nie przestrzega.

Kultura fizyczna, jako jedna z dziedzin kultury globalnej, posiada spe-
cyficzne dla siebie kategorie wartosci, ktére M. Demel wymienit w swojej
definicji: ,.kultura fizyczna obejmuje te wszystkie wartosci, ktore wiazg si¢
z fizyczng postawa 1 fizycznym funkcjonowaniem czlowieka, zardbwno w jego
wlasnym subiektywnym odczuciu, jak tez w obrazie spotecznie zobiektywi-
zowanym. Wartosci te (...) odnosza si¢ do zdrowia, budowy i postawy cia-
la, odpomosci, wydolnosci, sprawnosci, urody”'>. O kulturze fizycznej jako
systemie wartosci pisat takze Z. Krawczyk, ktory sprowadzit ten termin do
czterech wzglednie odrgbnych typow:

1. ,,Kultura fizyczna jako caloksztalt materialnego srodowiska przeksztat-
canego i ksztaltowanego przez cztowieka na miar¢ jego mozliwosci, potrzeb
i uznawanych wartosci.

2. Kultura fizyczna jako system wartosci, dziatan i ich efektow w dzie-
dzinie aktywnosci cielesnej cztowieka zaleznych od zewngtrznych warunkow
1 stymulowanych przez spoteczne potrzeby.

3. Kultura fizyczna utozsamiana z kreacja 1 rekreacjg ciala, a zatem ro-
zumiana jako zespot form aktywnosci ruchowej, podejmowanych przez czto-
wieka §wiadomie i celowo dla pomnazania zdrowia, rozwoju, sprawnosci fi-
zycznej i urody, podporzadkowanych wzorowi osobowosci wszechstronnej,
harmonijnej i dynamiczne;j.

4. Kultura fizyczna traktowana jako synonim sportu’'®.

Najczesciej akceptowanym terminem jest, nawigzujaca do trzeciego
ujecia przedstawionej typologii, nastepujaca definicja kultury fizycznej Z.
Krawczyka: ,,wzglednie zintegrowany i utrwalony system zachowan w dzie-
dzinie dbatosci o rozwoj fizyczny, sprawnos¢ ruchowa, zdrowie, urodg, cie-
lesng doskonato$¢ i ekspresje cztowieka, przebiegajaca wedlug przyjetych
w danej zbiorowosci wzordw, a takze rezultaty owych zachowan”'’” W tym
ujeciu tresci i formy kultury fizycznej, do ktorych zaliczymy: wychowanie

I5 M. Demel (1973): Szkice krytyczne o kulturze fizycznej. Warszawa, s. 30.

16 Z. Krawczyk (red.) (1989): Kultura fizyczna w kategoriach wartosci. Warszawa, s. 7.

17 Z. Krawczyk (1997): Kultura fizyczna. W: Z. Krawczyk (red.) Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku. Kultura Sfizyczna. Warszawa, s.13.
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fizyczne, sport wyczynowy, rekreacje i rehabilitacje, sa spotecznie zdetermi-
nowane 1 majg okreslone funkcje spoteczne.

Celem ksztalcenia 1 wychowania szkolnego jest nie tylko podniesienie
poziomu wiedzy, rozwijanie sprawnosci i umiejgtnosci ucznia, lecz réwniez,
zdaniem J. Bielskiego ,, przygotowanie go, poprzez przekazanie odpowiednich
wartosci, do catozyciowej troski o zdrowie 1 rozwdj psychiczny i fizyczny”'s
Szczegolnie cenionymi 1 pozadanymi wartosciami w edukacji szkolnej sg wie-
dza, postawy prozdrowotne i prospoleczne, sprawnos¢ fizyczna i umiejetnosci
ruchowe oraz wartosci etyczne. W stawianiu celow wychowania fizycznego
konieczne jest nawigzywanie do wartosci, szczegolnie do wartosci autotelicz-
nych. W szkolnym wychowaniu fizycznym cztowiek uczestniczy przez krotki
okres swojego zycia, dlatego tak wazne jest aby przekaza¢ mu wartosci jakie
niesie za sobg udziat w kulturze fizycznej. Umiej¢tnosci ruchowe nabyte pod-
czas edukacji szkolnej zanikaja w miar¢ uptywu lat, ale zdobyta wiedza na
temat wartosci sprawnosci fizycznej i1 zdrowia w zyciu czlowieka pozostaje.
Wiadomosci z tego zakresu nie sg jednak wystarczajace, aby by¢ sprawnym
nalezy jeszcze wykorzystywac je w systematycznej aktywnosci fizycznej.
Wzrost poziomu sprawnosci fizycznej, wydolnosci 1 odpornosci organizmu
— podkresla H. Grabowski — ,,moze by¢ efektem pracy nad soba, ktora zalezy
od wychowania”'® Po ukonczeniu szkoty uczestnictwo w kulturze fizyczne;
zalezy przede wszystkim — zdaniem J. Bielskiego — ,,0d stanu §wiadomosci
czlowieka na temat wartosci witalnych zwigzanych z cialem™*

Hierarchia uznawanych przez czlowieka wartosci jest jednym z podsta-
wowych warunkéw wplywajacych na jego zachowania, motywy postepowa-
nia, styl zycia oraz postawy i oceny innych ludzi. J. Bielski uwaza, ze jezeli
wartosci estetyczne i1 witalne, znajdujg si¢ wysoko w uznawanym systemie
wartosciowania to taki cztowiek (uczen) bedzie dbat o estetyke swojego ciala,
o harmonijny rozwoj fizyczny i umystowy 1 o wysokg sprawnos¢ fizyczna.

Sprawnos$¢ fizyczna zajmuje — zdaniem R. Przewe¢dy — wazne miejsce
w hierarchii wartosci, aczkolwiek nie posiada juz decydujacej funkcji o co-
dziennej egzystencji czlowieka.

Pojecie sprawnosci fizycznej jest powszechnie znane i bardzo czgsto roz-
nie rozumiane. Czescig wspolna wszystkich definicji s3 wzajemne powiaza-
nia zdolnos$ci motorycznych z umiejetnosciami ruchowymi i stanem zdrowia,
natomiast elementem je réznigcym jest specjalizacja definiujacego pojecie.
R. Trzesniowski uwaza, ze jest ona zlozong wilasciwoscig osobniczg, uwa-
runkowanag plcig, wiekiem, stanem zdrowia, uzdolnieniami i umiejetnosciami
ruchowymi, budow3 ciata i wydolnos$cia narzadéw wewnetrznych, a takze sitg

18 J. Bielski, op. cit., s. 3-8.

19 H. Grabowski (2004): Uwagi krytvczne o wychowaniu fizvcznym i ksztalceniu nauczy-
cieli. Krakow, s. 38.

20 J. Bielski, op. cit.
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woli, motywacja do dziatania, trybem Zzycia, pogoda, itp. To od jej poziomu
w duzej mierze zalezy samopoczucie, wiara we wlasne sity, wydajnos¢ pra-
cy, biologiczna warto$¢ spoteczenstwa itp. Sprawnym fizycznie — zdaniem R.
Trzesniowskiego — jest ten, kto w réznych sytuacjach zyciowych podejmie
sie i rozwiagze zadania ruchowe bez szkody dla organizmu. Inaczej sprawnos¢
fizyczng okresla J. Szopa, ktérego zdaniem jest ,,to catos¢ zdolnosci i umie-
jetnosci cztowieka umozliwiajgcych efektywne wykonywanie wszelkich za-
dan ruchowych™?!. Na poziom sprawnos$ci fizycznej maja wptyw — zdaniem
J. Nowocienia — nie tylko zasob opanowanych ¢wiczen ruchowych, budowa
ciata i wydolnos¢ uktadow fizjologicznych, lecz takze aktywny tryb zycia. J.
Drabik podkresla, Ze sprawnos¢ fizyczna jest zdolnosciag dang kazdemu czto-
wiekowi raz na zawsze 1 to w jaki sposéb bedzie ja rozwijat i doskonalit zale-
zy tylko od niego.

Z punktu widzenia psychospolecznego sprawnosé fizyczna — zdaniem S.
Zaka — jest ,,waznym elementem osobowosci, swoistym wyrdznikiem spolecz-
nym i wyrazem sposobu zycia”?. R. Przewg¢da uwaza, ze jest ona pozadang
wartoscig spoleczng decydujaca o codziennej zaradnosci ruchowej czlowie-
ka, umozliwiajaca pracg i aktywny wypoczynek, utatwiajgcg nawigzywanie
i utrzymywanie kontaktow migdzyludzkich. W. Osinski podaje, iz wspdtcze-
sne definicje traktujg sprawnos¢ fizyczna, jako wlasciwos¢, charakteryzuja-
cg zarowno poziom aktualnych mozliwosci ruchowych, jak tez strukturalne
i funkcjonalne podtoze codziennej aktywnosci ruchowej czlowieka.

W teorii 1 praktyce kultury fizycznej w Polsce funkcjonuja dwa pojecia
~sprawnos¢ fizyczna” 1 ,,sprawnos¢ motoryczna” z tendencjg — podaje J.
Drabik — do ogolnie przyjgtego w europejskim i §wiatowym systemie infor-
macji, terminu ,,sprawnos¢ fizyczna”

Sprawno$¢ motoryczna — zdaniem J. Raczka — okresla poziom zdolnosci
motorycznych i umieje¢tnosci ruchowych oraz rodzaj istniejgcych wspoélzalez-
nosci 1 powigzan.

H. Sozanski ujmuje sprawnos¢ fizyczng w szerszym znaczeniu 1 twierdzi,
ze jest ona odzwierciedleniem stanu narzagdow i funkcji ustroju wyrazajgcym
si¢ w efektywnym rozwigzywaniu wszechstronnych zadan ruchowych, a uwa-
runkowanym stopniem uksztaltowania cech motorycznych.

Obie definicje wskazujg na oceng zdolnosci i umiejgtnosci motorycznych
cztowieka, jednak druga dodatkowo taczy je z jego zdrowiem.

W 1968 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) powigzata definicjg
sprawnosci fizycznej ze zdrowiem. Byt to wynik pracy swiatowych ekspertow
powotanych na konferencj¢ w Rzymie. Celem konferencji byto m.in. ujedno-

21 J. Szopa (1996): Uwarunkowania, przejawy i struktura motorycznosci. W: Podstawy
antropomotoryki. Krakow, s. 43.

22 S. Zak (1996): Somatyczne i rozwojowe uwarunkowania sprawnosci motorycznej —
aspekty teoretyczne i implikacje praktyczne. W: J. Szopa i wsp., op. cit., s. 169.
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licenie definicji sprawnosci fizycznej. Ostateczna wersja, jaka zaproponowali
eksperci WHO brzmiatla, sprawnos¢ fizyczna to: ,,zdolnos¢ do efektywnego
wykonania pracy mig$niowej’"?,

Sprawnosc¢ fizyczna czlowieka, bedac wskaznikiem jego rozwoju i zdro-
wia jest w naukach o kulturze fizycznej gléwnym tematem licznych prac ba-
dawczych. Definiowaniem, wyjasnianiem i okreslaniem znaczenia sprawno-
sci fizycznej dla czlowieka zajmowali si¢ migdzy innymi: J. Drabik (1992), S.
Drozdowski, Z. Drozdowski (1975), Z. Gilewicz (1964), W. Osinski (2003),
R. Przeweda (1973, 1991, 2003), J. Raczek (1990), H. Sozanski (1985), J.
Szopa (1996), R. Trzesniowski (1963, 1990).

R. Przewegda 1 R. Trzesniowski wymieniaja dwa sposoby rozumienia
sprawnosci fizycznej. W pierwszym ujeciu sprawnos¢ fizyczna to ,,stopien
efektywnego spozytkowania potencjalu motorycznego, jakim dysponuje
kazdy czlowiek™*. Sprawniejszym fizycznie, w tym znaczeniu jest ten, kto
potrafi w wiekszym stopniu wykorzysta¢ swoje mozliwo$ci ruchowe. W tak
rozumianej sprawnosci fizycznej wyraznie zaznacza si¢ strona potencjalna
1 efektywna ludzkiej motorycznosci. Do strony potencjalnej J. Szopa zaliczy?
predyspozycje, zdolnosci 1 umiej¢tnosci motoryczne, a do strony efektywne;j
— sprawnos¢ fizyczng 1 sprawnos¢ motoryczng. Ocena tak rozumianej spraw-
nosci fizycznej jest wyrazona wskaznikiem informujacym o wynikach pracy
mig$niowej (strona efektywna motorycznosci) w stosunku do osobniczych
mozliwosci cztowieka (potencjalna strona motorycznosci). Sprawnos¢ fizycz-
na w tym rozumieniu przeciwstawia sobie wewnatrzosobnicze wartosci: to co
cztowiek mogl osiagnacé, z tym co osiggnal. Ten sposdb pojmowania spraw-
nosci fizycznej — zdaniem R. Przewedy i1 J. Dobosza — jest bliski pedagogom,
poniewaz ocenia on indywidualne mozliwosci ucznia bez dokonywania mig-
dzyosobniczych poréwnan.

W drugim ujeciu sprawnosci fizycznej R. Przewe¢da wskazuje na je;
aspekt spoteczny i okresla jg jako przejaw okreslonego trybu zycia czlowie-
ka zgodnie z przyjetym przez niego systemem wartosci, jako zdolnos¢ do
efektywnego wykonywania pracy miesniowej oraz jako zaradnos¢ ruchowa
sprawdzajgcg sie w roznych sytuacjach w pracy, w sporcie 1 na co dzien.
Inaczej méwigc czlowiek sprawny, to — zdaniem R. Przewegdy — czlowiek
zaradny, ktory poradzi sobie w roznych sytuacjach codziennych. Zaradnos¢
ruchowa czlowieka jest wyrazem jego przystosowania do zycia w spoleczen-
stwie i srodowisku. W tak rozumianej sprawnosci wyniki czynnosci rucho-
wych s3 porownywane z rowiesnikami najczesciej przy uzyciu populacyj-
nych ukladéw odniesienia.

23 W. Osinski (2003): Antropomotoryka. Poznan, s. 19.
24 R. Przeweda, R. Trze$niowski (1992): Przemiany sprawnosci fizycznej miodziezy
w Polsce. Wychowanie Fizyczne i Sportnr 4, s. 3.
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Sprawnos¢ fizyczna jako zaradno$¢ ruchowa — zdaniem R. Przewedy, J.
Dobosza zawiera w sobie zintegrowany zespodt nastepujgcych wilasciwosci
osobniczych:

— poziom zdolnosci motorycznych — ,,moc”,

— umieje¢tnosci ruchowych — ,,umiec”,

—motywacji 1 subiektywnego zaangazowania si¢ w dzialaniach —
,.chcie¢”

Pierwsza wiasciwos¢ ,,moc” informuje o mozliwo$ciach motorycznych
czlowieka, ktére niezbedne s3 do wykonania zadania. Mozliwosci te, do kto-
rych zalicza sig: szybkos¢, sil¢ 1 wytrzymalo$é, zmieniajg sie, zar6wno pod
wplywem naturalnego rozwoju fizycznego, jak tez pod wplywem treningu.
Efekty wycéwiczenia tych wlasciwosci sa krotkotrwate i nalezy je podtrzymy-
wac systematyczng aktywnoscig fizyczng.

Druga z wymienionych wlasciwosci ,,umie¢” oznacza opanowanie okre-
slonych umiejetnosci ruchowych, niezb¢dnej wiedzy oraz doswiadczenia na-
bytego w procesie nauczania. Wyuczone umiejetnosci sg trwatle, jak np. jazda
na rowerze, plywanie, 1 czgsto decyduja o zaradnosci ruchowej czlowieka
w zyciu codziennym.

,»Chciec” jest to wlasciwos¢ decydujgca o zaangazowaniu cziowieka w wy-
konanie okreslonego zadania ruchowego. Skladaja si¢ na nig: motywacja, silna
wola, nastawienie. Sg one rozbudzane i ukierunkowywane w procesie wycho-
wania w tym takze w wychowaniu fizycznym. Tak wigc do rozwijania i pod-
noszenia poziomu sprawnosci fizycznej w tym rozumieniu nalezy w réwnej
mierze wykorzystywac¢ wszystkie jej wlasciwosci. Pamietajac jednoczesnie
o tym, ze najbardziej trwalg jest — zdaniem R. Przewg¢dy — trzecia, czyli efekty
procesu wychowania, wyrazajace si¢ w postaci akceptowanego systemu war-
tosci. W badaniach przeprowadzonych wsrod mtodziezy przez D. Kraszewska
sprawnosc¢ fizyczna zajeta 15 miejsce z 25 wartosci wskazanych przez autorke.
Czotowe miejsce w hierarchii tej mlodziezy zajg¢ly: mitos¢, przyjazn, rodzina
1 wyksztalcenie. Podobne wartosci wymienila tez mtodziez w badaniach K.
Deneka, dla ktorych najwazniejsze sa milos$é, wiara w Boga, szcz¢scie rodzin-
ne i zdrowie.

Na sprawnos$¢ fizyczng czlowieka — zdaniem R. Przewedy — majg wigk-
szy wplyw czynniki kulturowe niz czynniki bytowe. Uwaza on takze, ze sty-
mulatoréw sprawnosci fizycznej nalezy szukac¢ w sferze $wiadomosci, moty-
wacji 1 hierarchii wartosci. Uznany ,,w dziecinstwie system wartosci bgdzie
rozstrzyga¢ o stylu i trybie zycia do poznej starosci, migdzy innymi wplynie
na preferowanie okreslonych zachowan ruchowych™* Sprawnos¢ fizyczna
bgdaca wyrazem zaradnosci ruchowej czlowieka jest — zdaniem R. Przepedy

25R. Przewgda (1991): O spotecznych uwarunkowaniach sprawnosci fizycznej. Wychowanie
Fizyczne i Sport nr4,s.13.
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— jednym z celow wychowania fizycznego w dziecinstwie i w mtodosci.
Realizacja tego celu polega na réwnoczesnym usprawnianiu wychowanka
1 przygotowywaniu go do samodzielnej dbatosci o swoja sprawnosc¢ fizyczng
w pozniejszych latach jego zycia.

Swiat, w ktérym zyjemy, jest $wiatem wartosci, a Zycie samo w sobie jest
procesem ich realizowania. Czlowiek jako istota spoleczna jest niejako ska-
zany na ich realizacj¢ przez to nie moze on od wartosci uciec. Uznany przez
czlowieka system wartosci 1 zakres jego realizacji decyduje o tym, czy jego
zycie bedzie autentycznie ludzkie, czy tez ulegnie degradac;ji.



