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PROBLEM WYZNANIA WIN KOSCIOLA POPELNIONYCH
W MIJAJACYM TYSIACLECIU'

W Srode Popielcowa, 8 marca 2000 roku, w kalendarzu uroczystosci
jubileuszowych przewidziana jest, w rzymskiej bazylice §w. Sabiny, ce-
remonia prosby o przebaczenie Ko$ciotowi ,,btedéw, niewiernosci, nie-
konsekwencji i zaniedban™?, jakich jego dzieci dopuscily sie w mijaja-
cym tysiacleciu. Poniewaz papieze rok rocznie zaczynaja Wielki Post
w bazylice $w. Sabiny, trudno mie¢ watpliwosci co do tego, ze Jan Pawel
IT chcialby osobiscie przewodniczy¢ owej pokutnej ceremonii uroczy-
stosci jubileuszowych. Jest tez do$¢ prawdopodobne, ze bedzie wydany
dokument ko$cielny poswigcony w catosci temu problemowi.

HISTORYCZNY KONTEKST INICJATYWY JANA PAWLA II

Zacznijmy od przypomnienia najnowszej historii naszego tematu. Bez-
posrednie wezwanie, azeby Koscidt skorzystat z okazji mijajacego tysiac-
lecia i przeprowadzit rachunek sumienia oraz dokonat wyznania win po-
pemionych w jego imieniu, sformutowat Jan Pawel II w liScie apostolskim
Tertio millennio adveniente, ktory zostal opublikowany 10 listopada 1994
roku. W czterech paragrafach tego dokumentu (33-36) papiez wzywa do
tego aktu pokuty oraz wskazuje zwlaszcza na trzy dziedziny, ktére, jego
zdaniem, domagaja si¢ szczegdlnej pokuty i nawrocenia.

Pod koniec drugiego tysiaclecia chrzescijanstwa — rozpoczyna swoje
wezwanie Jan Pawel Il — , jest rzecza stuszna, aby Ko$ciol w sposob bar-
dziej swiadomy wzial na siebie cigzar grzechu swoich synow, pamigtajac
o wszystkich tych sytuacjach z przeszlosci, w ktorych oddalili sig oni od
ducha Chrystusa 1 od Jego Ewangelii, i zamiast da¢ $wiadectwo Zycia in-

' Wyklad inauguracyjny wygloszony podczas uroczystego otwarcia Uniwersytetu Kardynala
Stcfana Wyszynskicgo w Warszawic, 4 listopada 1999.
2 Jan Pawet II, List apostolski Tertio millenio adveniente (odtad TMA), 33.
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spirowanego warto$ciami wiary, ukazali §wiatu przyktady myslenia i dzia-
fania, bedace w istocie Zrodlem anty$§wiadectwa i zgorszenia” (TMA 33).

Owe trzy rodzaje grzechow, ktore, zdaniem papieza, kiada si¢ szcze-
golnym cieniem na historii Ko$ciota oraz na jego obrazie wspolcze-
snym, i ktére Ko$ciot powinien szczegdlnie obzalowaé, to, po pierw-
sze, te grzechy, ,ktore zaszkodzity jednosci, jakiej Bog pragnat dla
swego Ludu” (TMA 34). Po wtére, ,,synowie Kosciota powinni si¢ po-
chyli¢ z sercem pelnym skruchy” nad grzechami przyzwolenia ,,na sto-
sowanie w obronie prawdy metod nacechowanych nietolerancja, a na-
wet przemoca” (TMA 35).

I wreszcie po trzecie, ,,u progu nowego milenium chrze$cijanie winnt
stana¢ w pokorze przed Panem, aby zastanowic si¢ nad odpowiedzialno-
$cia, jaka i oni ponosza za roézne przejawy zta w dzisiejszym $wiecie”;
przy czym papiez zwraca szczeg6olng uwage na odpowiedzialnos¢ chrze-
$cijan za wspoétczesna atmosferg sekularyzmu i relatywizmu etycznego,
na biermnos$¢, przeradzajaca si¢ niekiedy nawet w przyzwolenie, ,,wobec
famania podstawowych praw czlowieka przez rezimy totalitarne”, oraz
na ,,wspétodpowiedzialno$¢ licznych chrzescijan za przejawy glebokie)
niesprawiedliwosci i nieréwnosci spoteczne)” (TMA 36).

Wezwanie papieza do wielkiej spowiedzi KoSciola jest wprawdzie
wydarzeniem bezprecedensowym, sama jednak $wiadomosc, ze my,
wyznawcy Chrystusa, winniSmy pokutowaé nie tylko za swoje wlasne
grzechy, ale rowniez za grzechy popemiane w spoleczno$ciach, do kto-
rych nalezymy, w tym réwniez za grzechy spolecznos$ci koscielne;j, ist-
nieje w Kosciele od wiekow.

Wystarczy przypomnie¢ stynne dwa obrazy Kos$ciola, zapisane juz
w polowie II wieku przez chrzeécijanina rzymskiego, Hermasa. W pierw-
szej wizji Hermas zobaczyt Kosciol jako zgrzybiala staruszke i wyja-
$niono mu, ze Kosciol dlatego jest tak beznadziejnie stary, ,,poniewaz.
duch wasz sig zestarzal i wyczerpal, i sil¢ stracil” (Pasterz, wizja 3,11,1).
Wkrotce jednak Hermas zobaczyt Koscidt jako ,,mloda i pigkna, i weso-
I3 dziewczyng, a to dlatego, ze ,.ci, ktoérzy pokutuja, odzyskuja zupema
mlodosé” (wizja 3,13,1.4).

Ojcowie Kosciola potrafili nawet formulowac tezg, ze nasze grze-
chy zaciemniaja oblicze samego Chrystusa. Warto by np. pod tym ka-
tem przegladna¢ komentarze patrystyczne wersetu z proroctwa Zacha-
riasza, gdzie mowi si¢ o zdjgciu brudnych szat z arcykaptana Jozuego
(3,3n); jak wiadomo, imi¢ Jozue jest to tacinska ucieczka od imienia
Jeszua, Jezus. Stad Ojcowie nieraz zastanawiali si¢ przy okazji tego
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wersetu nad tym, w jaki sposdb my brudzimy Jezusowi szate i zaciem-
niamy Jego oblicze’.

Swiadomos¢ potrzeby pokuty za grzechy spoteczne popeiniane w na-
szej wspolnocie koscielnej wyrazala si¢ tradycyjnie w instytucji urza-
dzanych nieraz w Kosciele nabozenstw przeblagalnych, czy w istotnej
dla pierwszopiatkowej poboznosci idei zado$¢uczynienia Najswigtsze-
mu Sercu Jezusa za znoszone od nas zniewagi i niewdziecznos¢. W kaz-
dym tez wigkszym $piewniku koscielnym mozna znalez¢ kilkunastozw-
rotkowa modlitwg Urbana VIII pt. ,,Przed oczy Twoje, Panie, winy nasze
skladamy”, ktora stanowi przyklad wre¢cz wzorcowy spotecznego wy-
znania win przez modlacy si¢ Lud Bozy.

Jak widzimy, inicjatywa Jana Pawla II nie wzieta sie¢ znikad, jakkol-
wiek jest to wydarzenie pod wielu wzgledami bezprecedensowe. Inicja-
tywa papieska ma jednak réwniez swoja historig blizsza. Mianowicie na
przestrzeni XX wieku, w zwiazku z rozwojem ruchu ekumenicznego,
pojawily si¢ oficjalne deklaracje réznych Kosciotéw z ogbélnym wyzna-
niem wlasnej winy za rozbicie chrzescijanstwa oraz wyrazeniem goto-
wosci przebaczenia za winy popelnione przez drugg strong.

Tego rodzaju deklaracja znalazta si¢ rowniez w uchwatach Soboru
Watykanskiego II. Mianowicie Dekret o ekumenizmie (nr 7), rozwijajac
teze, Ze ,,nie ma prawdziwego ekumenizmu bez wewngtrznego nawro-
cenia”, wspomina m.in. o popelnionych we wszystkich odlamach
chrzes$cijanstwa grzechach przeciwko jednosci Chrystusowego Koscio-
fa. Kosciol katolicki ze swej strony, deklaruja Ojcowie Soboru, prosi
0 przebaczenie win wlasnych oraz pragnie przebaczy¢ swoim winowaj-
com: ,,Z pokorna prosba zwracamy si¢ do Boga i do odtaczonych braci
o wybaczenie, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”

Warto wiedzieé, ze pierwsza w historii ruchu ekumenicznego tego
rodzaju prosba zostata wypowiedziana przez konferencjg biskupow an-
glikanskich w roku 1920, a wigc 44 lata przed Dekretem o ekumenizmie®.
Koscioty, ktore w przysztosci miaty stworzy¢ Swiatowa Rade Koscio-
tow, swoje stowa zalu za popetnione winy przeciw jednosci chrzesci-
jan — cho¢ bez wyraznie sformulowane) prosby o przebaczenie — wyra-
zily juz podczas konferencji w Lozannie w roku 1927°

Y Por. np. Orygcncs, Komentarz do Ewangelii $w. Jana (2,26,163-170), thum. Stanistaw
Kalinkowski, t.1 Warszawa 1981, s.132-134.

‘L. Accattoli, Kiedy papiez prosi o przebaczenie. Wszystkie ,,mea culpa” Jana Pawla Il,
Krakow 1999, s. 23n.

3Dz cyt., s. 24.
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Nas Polakéw zapewne szczegolnie zainteresuje przemowienie Paw-
ta VI z 29 wrzesnia 1963 roku do niekatolickich obserwatoréw Sobo-
ru, gdyz to wlasnie wowczas banalne wezwanie Horacego, jakie znaj-
duje si¢ w jedenastym wersie Ars poetica, azeby tolerowac stosowa-
ne przez literatow licencje poetyckie: Hanc veniam petimusque
damusque vicissim, zostalo zacytowane w sensie moralnym: Przeba-
czamy i prosimy o przebaczenie® — i w tym wlasnie sensie od Pawla
VI przejeli je biskupi polscy w swoim stynnym liscie do biskupow
niemieckich.

KILKA PYTAN I SPOSTRZEZEN

W krétkim wyktadzie musze si¢ ograniczyé do sformutowania kilku
spostrzezen i kilku pytan, jakie budzi owa — mozna przypuszczac, ze
wiekopomna — inicjatywa Papieza, aby Kos$ciot si¢ wyspowiadat z naj-
wiekszych grzechéw, jakie negatywnie naznaczyly jego historig w ostat-
nim tysiacleciu’

1. Najpierw trzeba zapyta¢, w jakim sensie mozna moéwi¢ o winie
Koéciola, skoro zaréwno Pismo Swiete, jak prawo rzymskie, a rOwniez
nauczanie koscielne zgodnie méwia o tym, ze w sensie scistym grzech
albo przestgpstwo moze popetnic tylko poszczegolny czlowiek. Singulo-
rum proprium est maleficium, przestgpstwo moga popeni¢ tylko poszcze-
g0Ini ludzie — glosi wykluczajaca kama odpowiedzialnos¢ zbiorowa za-
sada prawa rzymskiego.

,,Ojcowie nie poniosa $mierci za winy synoéw, ani synowie za winy
swych ojcow. Kazdy umrze za swoj wlasny grzech” — rozstrzyga z kolei
Pigcioksiag Mojzesza (Pwt 24,16), a zasada ta zostala potwierdzona
w ksiggach krélewskich (2 Krl 14,6; 2 Km 25,4) oraz w stynnym roz-
dziale 18 Ksiggi Ezechiela na temat odpowiedzialno$ci osobiste;.

$Dz. cyt., 8. 35.

7 W wykladzic pomijam wiclki problem tcologiczny, zastugujacy na oddziclne opracowanic,
mianowicic nic bgdg si¢ przypatrywatl naszemu tematowi z perspektywy wigzi nadprzyrodzo-
nych, ktorc tacza nas, ochrzczonych, a zwlaszcza katolikow, w jedno cialo Chrystusa (o tej per-
spcktywic przypomina Jan Pawct Il w bulli /ncarnationis mysterium, 11). Swigty Tomasz z Akwinu
nazywat Kosciol una persona mystica (Suma teologiczna, 3 q. 48 a. 2 ad 1). Temat owego
»wiclkicgo ja” Kosciota, ktérc w Dzicfi Ostatcczny osiagnic swojc petne podobicfistwo do jed-
nosci Ojca i Syna i Ducha Swigtcgo, gruntownic opracowat Heribert Miihlen, Una mystica
personda. Die Kirche als das Mysterium der heilsgeschichtlichen Identitdt des Heiligen Geistes
in Christus und den Christen, Miinchen — Padcrborn — Wicn 1968, ss. 629.
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Réwniez Jan Pawel II podejmuje pytanie o realno$é winy spotecznej,
mianowicie w adhortacji apostolskiej Reconciliatio et paenitentia (1984;
rozdz.16). Zdaniem Papieza, o grzechu spotecznym wolno méwié tylko
przy zatozeniu, ze ,,grzech w znaczeniu prawdziwym i wlasciwym jest
zawsze aktem konkretnej osoby, poniewaz jest aktem wolnos$ci poszcze-
gbélnego czlowieka, a nie aktem grupy czy wspdlnoty” W adhortacji bar-
dzo si¢ podkresla, ze ,,mowienie o grzechach spotecznych, choéby w sen-
sie analogicznym, nie powinno nikogo sktania¢ do pomniejszania odpo-
wiedzialnosci jednostek”, a to dlatego, Ze ,,na dnie kazdej sytuacji grzechu
znajduja si¢ zawsze osoby, ktore grzech popetniaja”

Przy tych wszystkich zastrzezeniach jednak wolno i nalezy mowié
o grzechu spolecznym, i to —zdaniem Jana Pawta Il — az w trojakim sen-
sie. Po pierwsze, kazdy grzech, nawet najbardziej tajemny i najscislej
indywidualny, jest grzechem spotecznym w tym sensie, iz ,,z mniejsza
lub wigksza gwaltowno$cia, z mniejsza lub wigksza szkoda rzutuje na
cala strukturg kos$cielna i na cala ludzka rodzing” Po wtore, spotecznym
Jest kazdy grzech, ktory uderza w ludzka osobeg lub w dobro wspélne.

Wreszcie po trzecie, istnieje ponadto zjawisko takiego skumulowania
si¢ zla w systemach i strukturach spolecznych, a takze w przekazywanych
poprzez pokolenia wzorach myslenia i zachowan, ze jakkolwiek zrodiem
tego zla sa jakie$§ konkretne grzechy réznych konkretnych ludzi, to jednak
owe kumulacje zla ,,w swym upowszechnieniu, a nawet gigantycznosci
jako fakty spoleczne prawie zawsze staja si¢ anonimowe, podobnie jak
zlozone i nie zawsze mozliwe do rozpoznania sa ich przyczyny”

Jak sadze, postulat wyznania win Kosciota dotyczy zwlaszcza grze-
chow spotecznych w tym trzecim znaczeniu.

2. Przypatrzmy si¢ teraz najwazniejszym zarzutom, jakie sa podno-
szone przeciwko wyznawaniu win historycznych. Zacznijmy od zarzutu,
ktory styszy sie chyba najczesciej: Czy mozna si¢ spowiadac z grzechow,
ktorych sami nie tylko ze nie popemiliémy, ale do ktorych niewatpliwie
w zaden sposob nie przyczynili$my sig, skoro miaty one miejsce na diu-
go przed naszym urodzeniem? Czy nie bedzie to biciem sig w cudze pier-
si? Natomiast spowiedz falszywa — a taka m.in. jest ,,spowiedZ” z cu-
dzych grzechow — niczego dobrego nie przyniesie, zmniejszy tylko na-
sza wrazliwo$¢ na nasze wlasne grzechy.

Zauwazmy najpierw, ze takie wiasnie falszywe odcigcie sig od grze-
chéw popetnionych przez ojcéw moze sig rzeczywiscie zdarzy¢. Sam
Pan Jezus zarzucal to zaklamanie faryzeuszom. Ojcowie wasi zabijali
prorokéw — méwit — ktorym wy budujecie pomniki, a przeciez jestescie
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tacy sami, jak wasi ojcowie, ktorzy tych prorokéw zamordowali (por. Mt
23,29-32).

Z punktu widzenia naszego tematu znaczy to, ze tylko aktem zakta-
mania byloby takie wyznawanie grzechéw popetnionych przez naszych
ojcow, ktoremu nie towarzyszylaby swiadomos¢, Zze réwniez my sami
potrzebujemy nawrdcenia, i to moze nawet z podobnych nastawien du-
cha, ktore naszych ojcéw do tych grzechow doprowadzity. Wyznawanie
grzechow popehlionych w poprzednich pokoleniach byloby rzeczywi-
$cie biciem si¢ w cudze piersi, gdybysmy to czynili z pozycji s¢dziow
i ludzi bezgrzesznych.

3. Totez warto zauwazyc¢, ze wszystkie trzy historyczne grzechy kato-
licyzmu, z ktérych Jan Pawet II proponuje dokona¢ rachunku sumienia
1 spowiedzi, dotycza takich obszar6w naszej chrzescijanskiej i kosciel-
nej aktywnosci, gdzie rowniez dzisiaj zdarza nam si¢ kontynuowac grze-
chy naszych przodkow i gdzie wobec tego rowniez my potrzebujemy na-
wrdcenia.

Bo réwniez my, niestety, nie jesteSmy wolni od grzechéw przeciwko
jednosci Kosciola. Nie tylko jesteSmy raczej gnu$ni w przyczynianiu si¢
do zjednoczenia chrzescijan, ale nieraz aktywnie uczestniczymy w roz-
bijaniu Kosciota badz w poglebianiu podzialow i wrogosci miedzy chrze-
$cijanami. Réwniez w sporach o prawde wiary potrafimy nie zachowac
mitosci blizniego, za§ w obronie prawdy sigga¢ po manipulacj¢, a moze
nawet po jaka$ bardziej otwarta form¢ przemocy. Trudno tez mie¢ wat-
pliwosci co do tego, ze wspolodpowiedzialno$¢ nas, katolikéw, za dzi-
siejsza atmosferg sekularyzmu 1 moralnej dezorientacji jest wrecz potez-
na. Myslg, ze kazdy z tych trzech tematéw zasluguje na oddzielny wy-
klad.

Kroétko méwiac, naprawdg mamy z czego si¢ nawracac. Pokutne wy-
znanie podobnych grzechow, jakich dopuscili sig nasi ojcowie, moze nas
istotnie pobudzi¢ do nawracania si¢ z naszych wlasnych grzechéw.

Osobiscie zdarzylo mi sig kiedy$ by¢ §wiadkiem wyznania win hi-
storycznych, ktore — jak mi si¢ wydawalo — nie mialy juz wyraznego
odniesienia do naszej terazniejszoSci. Mianowicie podczas jakiego$
sympozjum organizowanego przez Moral Réarmement (Dozbrojenie
Moralne) pewien poczciwy Szwed zaczat nas, Polakéw, przepraszaé
za potop, jaki nam Szwedzi zrobili w roku 1655. Powiem szczerze, ze —
chociaz 6w Szwed byl czlowiekiem prawym i ogromnie sympatycz-
nym — dominujacym uczuciem, jakiego wtedy do$wiadczatem, byto
zazenowanie.
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4. Troska o to, by nie dopusci¢ do tego, Ze wyznawanie i zalowanie
dawnych win przemieni si¢ w bicie w cudze piersi, sklania do postawie-
nia fundamentalnego pytania: Czy Ko$ciél — nie tylko zreszta Kosciot,
ale rowniez nardd i kazda inna wspolnota gi¢boko zakorzeniona w hi-
storii — moze by¢ podmiotem odpowiedzialnosci moralnej? Innymi sto-
wy: Czy Kosciot (nardd, itp.) jest osoba? Niedawno prof. Aniela Dylus
przypomniala tez¢ Johanna Messnera, ze chociaz spoleczenstwo nie
jest osoba w sensie substancjalnym, to jednak posiada swoja dajaca si¢
opisa¢ odrgbno$é, swoje egzystencjalne cele oraz naturalne prawa. Jest
zatem osoba w sensie wigcej niz metaforycznym, przyshiguje mu osobo-
wo$¢ w sensie analogicznym®,

Dla naszego tematu praktycznie znaczyloby to, Ze nasze wlaczenie sie
w duchowe bogactwa poprzednich pokolen Kosciota czy narodu, i nasza
duma z wielkich i szlachetnych dokonan naszych przodkéw, pociaga za
soba powinno$¢ przyjgcia na siebie rGwniez ci¢zaru pozostawionej przez
tych przodkéw historii niechwalebnej. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci
historycznej uznawal nawet Karl Jaspers, mysliciel, ktory tak stanow-
czo bronit Niemcow przed przypisywaniem calemu narodowi zbrodni
popelnionych przez hitlerowcow®.

Warto zauwazyc¢, ze stosunek roznych spotecznosci do dawnych swo-
ich win jest pod wielu wzgledami podobny do tego, jak poszczegdlni
ludzie probuja sobie radzi¢ z klopotliwymi kartami swoich zyciorysow.
Mianowicie w swiadomosci zbiorowej uruchamiaja si¢ te same mecha-
nizmy tuszowania i racjonalizowania wstydliwych wydarzen ze swojej
historii, az do — jesli to mozliwe — catkowitego wyparcia ich ze swojej
zbiorowej pamigci'®

Zjawisko to stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za po-
trzeba spotecznych spowiedzi. Falszywa swiadomo$¢ na pewno nie
sprzyja duchowemu zdrowiu swojego podmiotu, niezaleznie od tego,
czy jest nim pojedynczy cztowiek, rodzina, naréd czy Kosciol. Kaz-
da za$ spowiedz, jesli chcemy ja odby¢ szczerze 1 z wolg nawrdce-
nia, przyczynia si¢ do zobaczenia siebie w prawdzie, a zatem przy-
najmniej trochg uzdrawia nasza §wiadomo$¢, rowniez Swiadomos¢
zbiorowa.

* A. Dylus, Problem podmiotu odpowiedzialnosci moralnej w obrebie struktur spolecz-
nych, STV 29 (1991) nr 2, s. 89-99.

? K. Jaspers, Problem winy, ttum. Jan Garcwicz, Etyka 17 (1979), s. 143-207.

W Por. J. Jedlicki, Dziedzictwo i odpowiedzialnosé zbiorowa, Res Publica 1987 nr 5, s. 72-74.
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tacy sami, jak wasi ojcowie, ktorzy tych prorokéw zamordowali (por. Mt
23,29-32).

Z punktu widzenia naszego tematu znaczy to, ze tylko aktem zaktla-
mania bytoby takie wyznawanie grzechéw popetnionych przez naszych
0jcow, ktoremu nie towarzyszylaby $wiadomos¢, ze rowniez my sami
potrzebujemy nawrdcenia, i to moze nawet z podobnych nastawien du-
cha, ktére naszych ojcow do tych grzechéw doprowadzity. Wyznawanie
grzechow popelionych w poprzednich pokoleniach byloby rzeczywi-
$cie biciem si¢ w cudze piersi, gdybysmy to czynili z pozycji s¢dziow
1 ludzi bezgrzesznych.

3. Totez warto zauwazy¢, ze wszystkie trzy historyczne grzechy kato-
licyzmu, z ktérych Jan Pawel II proponuje dokona¢ rachunku sumienia
1 spowiedzi, dotycza takich obszar6w naszej chrzescijanskiej 1 kosciel-
nej aktywnosci, gdzie rowniez dzisiaj zdarza nam si¢ kontynuowaé grze-
chy naszych przodkéw 1 gdzie wobec tego rowniez my potrzebujemy na-
wrocenia.

Bo rowniez my, niestety, nie jesteSmy wolni od grzechéw przeciwko
jednosci Kosciota. Nie tylko jestesSmy racze)j gnu$ni w przyczynianiu si¢
do zjednoczenia chrzescijan, ale nieraz aktywnie uczestniczymy w roz-
bijaniu Ko$ciola badz w poglgbianiu podzialéw 1 wrogosci migdzy chrze-
Scijanami. Rowniez w sporach o prawde¢ wiary potrafimy nie zachowacé
mitosci blizniego, za§ w obronie prawdy sigga¢ po manipulacj¢, a moze
nawet po jaka$ bardziej otwartg form¢ przemocy. Trudno tez mie¢ wat-
pliwosci co do tego, ze wspolodpowiedzialno$¢ nas, katolikdw, za dzi-
siejsza atmosferg sekularyzmu i1 moralnej dezorientacji jest wrgcz potegz-
na. Mysle, ze kazdy z tych trzech tematow zashuguje na oddzielny wy-
klad.

Krotko mowiac, naprawde¢ mamy z czego si¢ nawracaé. Pokutne wy-
znanie podobnych grzechéw, jakich dopuscili sig nasi ojcowie, moze nas
istotnie pobudzi¢ do nawracania si¢ z naszych wlasnych grzechow.

Osobiscie zdarzylo mi sig kiedys by¢ swiadkiem wyznania win hi-
storycznych, ktére — jak mi si¢ wydawalo — nie mialy juz wyraznego
odniesienia do naszej terazniejszos$ci. Mianowicie podczas jakiego$
sympozjum organizowanego przez Moral Réarmement (Dozbrojenie
Moralne) pewien poczciwy Szwed zaczal nas, Polakow, przepraszaé
za potop, jaki nam Szwedzi zrobili w roku 1655. Powiem szczerze, ze —
chociaz 6w Szwed byt czlowiekiem prawym i ogromnie sympatycz-
nym — dominujacym uczuciem, jakiego wtedy doswiadczatem, byto
zazenowanie.
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4. Troska o to, by nie dopusci¢ do tego, ze wyznawanie i zalowanie
dawnych win przemieni si¢ w bicie w cudze piersi, sklania do postawie-
nia fundamentalnego pytania: Czy Kosci6t — nie tylko zreszta Kosciol,
ale rowniez nardd i kazda inna wspoélnota gieboko zakorzeniona w hi-
storii — moze by¢é podmiotem odpowiedzialno$ci moralnej? Innymi sto-
wy: Czy Kosciot (nardd, itp.) jest osoba? Niedawno prof. Aniela Dylus
przypomniatla tez¢ Johanna Messnera, ze chociaz spoleczenstwo nie
jest osoba w sensie substancjalnym, to jednak posiada swoja dajaca si¢
opisa¢ odrebnos¢, swoje egzystencjalne cele oraz naturalne prawa. Jest
zatem osoba w sensie wigcej niz metaforycznym, przystuguje mu osobo-
wos$¢ w sensie analogicznyms®.

Dla naszego tematu praktycznie znaczyloby to, Ze nasze wlaczenie sie
w duchowe bogactwa poprzednich pokolen Kosciota czy narodu, i nasza
duma z wielkich 1 szlachetnych dokonan naszych przodkéw, pociaga za
soba powinno$¢ przyj¢cia na siebie rowniez cigZaru pozostawionej przez
tych przodkéw historii niechwalebnej. Ten rodzaj odpowiedzialnosci
historyczne)j uznawal nawet Karl Jaspers, mysliciel, ktory tak stanow-
czo bronit Niemcoéw przed przypisywaniem calemu narodowi zbrodni
popetnionych przez hitlerowcow?.

Warto zauwazy¢, ze stosunek roznych spotecznosci do dawnych swo-
ich win jest pod wielu wzgledami podobny do tego, jak poszczegdlni
ludzie prébuja sobie radzi¢ z klopotliwymi kartami swoich zycioryséw.
Mianowicie w §wiadomosci zbiorowej uruchamiaja si¢ te same mecha-
nizmy tuszowania i racjonalizowania wstydliwych wydarzen ze swojej
historii, az do — jesli to mozliwe — calkowitego wyparcia ich ze swojej
zbiorowej pamigci'®

Zjawisko to stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za po-
trzeba spotecznych spowiedzi. Falszywa §wiadomos$¢ na pewno nie
sprzyja duchowemu zdrowiu swojego podmiotu, niezaleznie od tego,
czy jest nim pojedynczy czlowiek, rodzina, naréd czy Kosciél. Kaz-
da za$ spowiedz, je$li chcemy ja odby¢ szczerze 1 z wola nawréce-
nia, przyczynia si¢ do zobaczenia siebie w prawdzie, a zatem przy-
najmniej troche uzdrawia nasza $wiadomos$¢, rowniez §wiadomos$¢
zbiorowa.

* A. Dylus, Problem podmiotu odpowiedzialnosci moralnej w obrebie struktur spolecz-
nych, STV 29 (1991) nr 2, s. 89-99.

® K. Jaspecrs, Problem winy, tum, Jan Garewicz, Etyka 17 (1979), s. 143-207.

1 Por. J. Jedlicki, Dziedzictwo i odpowiedzialnosé zbiorowa, Res Publica 1987 nr 5, s. 72-74.
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5. W naszym przegladzie probleméw, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku ze
spowiedzia Kosciola, trzeba rowniez odnotowac niepokdj niektérych ka-
tolikow, ze ta inicjatywa Jana Pawla II bedzie odebrana jako oficjalna ko-
Scielna aprobata dla nieprawdziwych, a wrogich Kosciolow1 stereotypow,
jakie na temat zar6wno catlej historii Kosciota, jak poszczegélnych jej
wydarzen i watkow, utrwalily sie na przestrzeni ostatnich trzech stuleci.

Tu przychodzi mi na mys$l wypowiedz prof. Tadeusza Manteuffla
z roku 1956 na temat tlumaczonych z rosyjskiego podrgcznikach histo-
rii Polski: Ze nasze dzieci sa uczone historii wlasnej ojczyzny widzianej
oczyma jej zapieklych wrogdéw. Niestety, cos podobnego mozna powie-
dzieé o znieksztalconym, i to od bardzo dawna, obrazie historii Koscio-
fa: dzieje Kos$ciota sa czesto przekazywane w taki sposob, jakby to byly
dzieje jakiej$ organizacji przestepcze;j.

Ot6z niejednego katolika, ktérego dotychczas bardzo bolata krzywda
wyrzadzana Kosciotowi poprzez powtarzanie niesprawiedliwych stereo-
typOw na temat jego historii, ogarnia Igk, ze w odpowiedzi na wezwanie
Ojca swigtego zaczna si¢ mnozy¢ spowiedzi falszywe: ze rézni ludzie
Kosciota beda w jego imieniu spowiadac si¢ z grzechéw, ktérych on ni-
gdy nie popelnil, a ktore sa mu przypisywane w réznych antykatolickich
czamych legendach.

Trzy spostrzezenia nasuwaja mi si¢ w odpowiedzi na ten niepokoj. Po
pierwsze: Nasze grzechy nie ulegaja uniewaznieniu wskutek fatszywej
$wiadomosci, ktéra ich nie dostrzega. Zadna tez spowiedz autentyczna nie
uniewaznia ani nie wybiela grzechoéw, z ktérych sig spowiadamy; jednak
spowiedz autentyczna uzdrawia skruszonego grzesznika. Z kolei spowiedz
dokonywana w tego rodzaju fatszywej $wiadomosci, kiedy grzesznik obar-
cza sig¢ grzechami, ktoérych nie popelnil, nie czyni go winnym tych grze-
chow (jakkolwiek, to trzeba przyznac, utrwala jego falszywa swiadomosc).

Po wtore: Zmobilizowanie si¢ Kosciota do wyznawania swoich grze-
chow historycznych niewatpliwie wplynie pozytywnie na wzrost obiek-
tywizmu koscielnej historiografii, tzn. na zmniejszenie zar6wno jej ten-
dencji apologetycznych, jak tendencji do bezkrytycznego przejmowania
stereotypéw antykoscielnych (co réwniez si¢ zdarza). Mozna sig¢ spo-
dziewa¢, ze to z kolei spowoduje oczyszczenie i poglgbienie postawy
obiektywizmu w badaniach nad historia Kosciota, prowadzonych przez
historykéw niekoscielnych.

Wreszcie po trzecie: Uznanie wobec Boga i ludzi, ze — postuze si¢ tu
sformulowaniem Jana Pawtla II z bulli Incarnationis mysterium (1998;
rozdz.11) — ,,zgrzeszyliSmy i dlatego oblicze Oblubienicy Chrystusa nie
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moze jasnie¢ pelnia blasku”, bedzie nam pomagato w rozpoznawaniu
tej prawdy, ze dzieje Kosciola sa przede wszystkim historig Swieto$ci.
Owszem, to prawda, ze w ciagu wiekoéw w Kosciele 1 w imieniu Ko$cio-
fa popeiano grzechy wielkie, o ktorych powinni$my pamietaé i z nich
si¢ podnosié¢. Jednak dziela Swigtosci, ktorymi w ciagu wiekow owoco-
wal i rowniez dzisiaj owocuje Ko$cidl, sa bez porownania wicksze. Mie-
dzy innymi po to, Zeby o tym przypomnie¢, Jan Pawet II dokonuje tak
wielu kanonizacji i1 beatyfikacji wielkich synéw i corek Kosciola.

6. Jeszcze jeden zarzut przeciwko publicznemu spowiadaniu sie Ko-
$ciola ze swoich dawnych 1 obecnych grzechow stycha¢ ze strony nie-
ktorych katolikow. Otoz katolicy sa chyba jedyna grupa spoteczna, a Ko-
$ciol katolicki jedyna instytucja — brzmi ten zarzut — ktdra dzisiaj obar-
cza si¢ odpowiedzialnoscia za grzechy popetnione sto, pigéset, a nawet
tysiac 1 wigcej lat temu.

Nie wida¢ dzi§ moralnych spadkobiercow odpowiedzialno$ci za zbrod-
nie rewolucji francuskiej. Nie ma nawet komu wystawi¢ moralnego ra-
chunku za zbrodnie komunizmu, mimo ze zaczgly si¢ one dopiero w ro-
ku 1917, a formacje niewatpliwie z komunizmu si¢ wywodzace wspot-
tworza nasze zycie wspolczesne. Rowniez Niemcy, zwlaszcza mlodzi,
nie czuja si¢ juz odpowiedzialni za zbrodnie popelmione podczas ostat-
niej wojny i co jakis czas jakis polityk lub intelektualista niemiecki wola
glosno, ze nalezy wreszcie zaprzestaé wpedzania calego narodu w zbio-
rowg nerwice moralna.

Jeden tylko Kosciot katolicki jest co najmniej od czasow O$wiecenia,
a wigc od ponad dwach stuleci, wciaz na nowo oskarzany — czgsto z za-
pominaniem o wspolwinnych, i bardziej na podstawie czarnej legendy,
niz faktéw historycznych — o zbrodnie inkwizycji, procesy czarownic,
eksterminacj¢ Indian, wrogo$¢ wobec nauki 1 uczonych, i o sto innych
grzechow, zbrodni i naduzy¢. Po dzi$ dzien KoS$ciot katolicki jest oskar-
Zany nawet o to, ze prawie 1600 lat temu thum Aleksandryjczykow zlin-
czowal Hypatig.

Jan Pawel I, wzywajac do publicznej spowiedzi Kosciola, ryzykuje —
rzecz jasna, przedstawiam zarzut, a nie wlasne poglady — ze tak niespra-
wiedliwa dla Kosciola asymetria odpowiedzialnps$ci utrwali sig, a nawet
zostanie oficjalnie przez Kosci6l poblogostawiona.

Co na ten zarzut odpowiedzie¢? O tym, Ze publiczne przyznanie sig
do popelnionych win, moze Ko$ciolowi wyjs¢ tylko na zdrowie, juz
mowilem. O tym, ze stworzy to atmosferg bardziej sprzyjajaca oddziele-
niu win rzeczywistych od r6znych czamych legend, tez méwilem.
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Warto jeszcze podkreslié co$, jak sadze, znacznie wazniejszego. Cho-
dzi nawet nie o to, ze nie trzeba mentalnosci laickiej zazdro$cié tego, 1z
nie czuje si¢ ona odpowiedzialna za zbrodnie rewolucji francuskiej, bo
z pewnoscia nie podnosi to duchowej urody tej formacji. I nie o to row-
niez chodzi, ze nie warto sie oburzac, kiedy ludzie, ktérzy wczoraj uwa-
zali si¢ za komunistow i swojej formacji nie porzucili, nie zamierzaja
dokonywa¢ aktu skruchy za zbrodnie komunistyczne — bo przeciez ont
w ten sposob potwierdzaja radykalna niegodziwos$¢ komunizmu, skoro
nawet wiasne dzieci nie chca si¢ do niego przyznaé.

My, katolicy, powinnismy by¢ przede wszystkim dumni z tego, ze to
wlasnie nas obarcza si¢ odpowiedzialno$cia nawet za grzechy sprzed
wielu wiekéw. Trudno o mocniejszy dowod, ze tozsamo$¢ naszego Ko-
sciola poprzez wieki jego istnienia jest czyms$ bezspornym réwniez dla
tych, ktdrzy do niego nie naleza.

Dla naszej Europy tez chyba lepiej, ze przynajmniej Kosciot jest ob-
winiany o swoje dawne grzechy. Dopoki bowiem ludzie czuja sig upraw-
nieni do wystawiania jakiejkolwiek wspolczesnej spotecznosci moral-
nych rachunkéw za grzechy popeitnione w minionych wiekach (byleby
pamigtali, ze tylko konkretna osoba popelnia grzech w Scistym znacze-
niu), tak dlugo mozna mie¢ nadziejg, Ze nie przemieniliSmy si¢ jeszcze
zupelnie w ludzi znikad. Staloby si¢ tak, gdyby nasze myslenie o ludz-
kich spotecznos$ciach zostalo zdominowane przez te teorie psychologicz-
ne, gdzie nawet poszczegélnemu czlowiekowi odmawia sie osobowe;j
tozsamosci, redukujac ja do ptynnego 1 wciaz zmieniajacego si¢ stru-
mienia §wiadomosci.

Moim zdaniem, §wiadczy to o dalekowzrocznos$ci Jana Pawia II, ze
zamiast malodusznie oburza¢ sig¢ na niekorzystna dla Kosciota katolic-
kiego asymetri¢ w formutowaniu oskarzen o grzechy popetnione w daw-
nych wiekach, on po prostu wzywa Kosciét do ich wyznawania i do na-
wracania sig z tych postaw duchowych, z ktdrych te grzechy wyrastaly.

Z pewnoscia przyczyni si¢ to do tego, ze obok modelu rzekomo nie-
winnego outsidera, fatwo potgpiajacego cudze grzechy, czesciej zacznie
si¢ wsrod nas pojawiaC postawa zrozumienia, ze naszej europejskiej
Swiadomosci zbiorowej 1 r16znym ciemnoS$ciom, jakie si¢ w niej znajdu-
ja, powinniSmy sig przyglada¢ wspdlnie 1 uwazniej niz dotychczas. Jesli
tego zaniechamy, nasza Europg moze spotka¢ niejedna jeszcze niemila
niespodzianka. Przestroga niech bgda dzieje naszego mijajacego XX
wieku. Przeciez komunizmu ani hitleryzmu nie przyniesli do Europy ja-
cys Marsjanie. Oba te zbrodnicze systemy wyrosty z naszych wiasnych
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ciemnosci, ktorych nie umieliSmy w porg rozswietli¢ i rozpedzi¢ $wia-
tlem prawa moralnego.

Ot6z mamy juz pierwsze dowody na to, Ze postawa wyznawania swo-
ich wiasnych grzechéw przynosi dobre owoce, bo zacheca innych do
nasladowania. Podczas ostatniego Synodu Biskupéw w Rzymie, po raz
pierwszy w dziejach biskup prawostawny przepraszat katolikow za wspot-
udzial swojego Kosciola w przesladowaniu Kos$ciota greckokatolickie-
go. Jak wiadomo, uczynit to arcybiskup Jozef z Rumunskiego Kosciota
Prawostawnego, w swoim wystapieniu na Synodzie, 9 pazdziernika 1999.

Powiedzmy jednak z cala moca, ze skrucha za grzechy ma wielki sens
rowniez wowczas, kiedy inni jej nie nasladuja.

O. prof. dr hab. Jacek Salij OP - teolog, kierownik Katedry Teologii
Dogmatycznej Uniwersytetu Kardynata Wyszynskiego w Warszawie.

The problem of the confession of guilt of the Church in the passing millennium
Summary

Several questions were taken up in the article: In what sense can we talk about the
Church’s guilt since both Sacred Scripture and Roman law, as well as the Church’s
teaching, all state that, strictly speaking, sin or crime can be committed only by an
individual? Can we confess sins that we not only did not commit but also could not
have caused in any way since they had happened long before we were born? Will, in
answer to the Pope’s appeal, false confessions not abound; will various personages of
the Church not confess, in the Church’s name, sins which she has never committed,
and which are attributed to her in various anticatholic black myths? Why are Catholics,
it seems, the only social group, and the Catholic Church the only institution, that are
held responsible for sins committed one hundred, five hundred, and even a thousand
or more years ago? The article is written in a tone of unequivocal support for John Paul
II's initiative that the Church should publicly confess the greatest sins she has commit-
ted in the passing millenium.
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