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PRZEDMOWA

W kazdym roku w dniu 25 marca w lekcji brewiarzowej
o $w. Urbanie przypomina Kos$ciot $w. wszystkim beneficja-
tom przy odprawianiu godzin kanonicznych o obowigzku n:-
lezytego utywania doébr kosScielnych, przytaczajgc stowa tegoz
Swigtego papieza, tak piszgcego o dobrach oddanych Koscic-
towi: ,Owe dobra wiernych, ktore Panu zostaty ofiarowane,
nie powinny na inne cele byc uzyte, jak koscielne, a miano-
wicie na potrzeby braci chrze$cijan, gdyz sa $lubami wier-
nych, [zado$cuczynieniem za grzechy i ojcowizng ubogich”.

Z podobnym wezwaniem zwraca sig¢ do wszystkich bene-
ficiatow nowy kodeks prawa kanonicznego w kanonie 1473:
»Chocby beneficyat inne dobra niebeneficjalne posiadat, dc-
wolnie moze utywac dochodow beneficjalnych, zobowzqz,anr/
jest natomiast do obracania zbywajacych na ubogich i dobre
cele®.

Te dwa wznioste postanowienia koscielne, pochodzgce ze
starozytnego i nowoczesnego prawodawstwa Kosciota, sktonity
mnie do doktadniejszeqo omdiwienia obowigzku beneficjatow
wzgledem ubogich, dotychczas tylko fragmentarycznie poru-
szanego w podrecznikRach prawniczych.'! Wobec zywo dzis dy-
skutowanego problemu wzglednoSci wszelkiej wtasnosci pry-
watnej, naktadajacego na posiadajgcych dochody zbywajgce
zobowigzanie oddawania ich na ubogich, zdaniem moim nalezato
wyswietlic tez owo specjalne zohowigzanie beneficjatow wzglg-
dem ubogich.

Ze wzgledu na to, 2e ten obowigzek beneﬁcjatdw (dzie-
lenie szg dobrami kosScielaymi z ubogzmz) siega korzeniami
swymi pierwszych wiekéw Kosciola, a wiec uprzedza o cate
wieki wytworzenie sie¢ samych urzedéw beneficjalnych w Ko-
Sciele, konieczne byto, celem jasniejszego przedstawienia
dzisiejszego zobowigzania beneficjatow, omowienie tego zagad-
nienia na tle historycznym. Naszkicowanie roéznych form
majagtku koscielnego, poprzedzajgcych wytworzenie sig ma-
Jatkow beneficjalnych wraz z odno$nym ustawodawstwem
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koscielnym, nakazujacym duchownym. zarzgdzajgcym owym
majatkiem, dzielenie sig z ubogimi, jest najlepszym $rodkiem
do zrozumienia natury obecnego obcigzenia dobr beneficjal-
nych. WyraZnie bowiem postanawia kodeks przy omawianiu
stosunku dawnego prawa do obecnego, ze ,kanony, zawiera-
Jace dawne prawo w calo$ci, nalezy rozumieé i tlumaczyé
wedtug dawnego prawa [ wyktadng, przyjetej przez uznanych
autorow*“. — Nawet i w tym wypadku, gdp ,kanony nowego
prawa tylko w czesci zgadzajg sie z dawnym prawem, na-
lezy oceniac je w czes$ci, z dawnym prawem 2zgodnej, na
podstawie dawnego prawa, a w innych czeéciach z ich wtasnej
tresci* (kan. 6, 2°, 3°). — Zagadnienie prawne o ,Udziale
ubogich w dochodach beneficjalnych® jest, jak zobaczymy, co
do swej istoty postanowieniem prawnym starym, co do drob-
niejszych tylko okoliczno$ci nowym, dlatego naleiyte wyttu-
maczenie tego prawa musi si¢ oprze¢ niemal w cato$ci na
dawnym prawie, a nie tylko na ttumaczeniach, przyjetych
‘przez nowszych autorow.

Z tego powodu studium nasze z konieczno$ci ujete jest
oprocz wstepu w dwie cze$ci. Pierwsza przedstawia w dwoch
rozdziatach ,Czgstke ubogich“ w dobrach koscielnych' w hi-
storycznym rozwoju, druga za$§ cze$¢ w tylui rozdziatach
omawia wspotczesne prawo koscielne w tym wzgledzie.

Wstep podaje zarysy dzisiejszego prawa o udziale ubo-
gich w dobrach koscielnych w prawie ewangelicznym, wywo-
dzgc je jui to z ogolnego przykazania mito§ci bliZniego. na-
kazanej wszystkim cztonkom KoSciota, gtownie za$ kaptanom,
Jjuz to wreszcie z podwdijnego nakazu Chrystusa, a to o za-
ptacie, winnej pracownikom ewangelicznym, i zakazie groma-
dzenia przez nich nadmiernych dobr ziemskich.

Rozdziat pierwszy omawia historie naszego prawa w okre-
sie wspolnego mienia koscielnego. Na tle przedstawionego
majgthu KoSciota w okresie jego' prze§ladowania wymienione
8q wazniejsze dowody, Swiadczgce o catkowitym przeznacze-
niu dobr owczesnego KoSciota, zarzgdzanych przez biskupa,
na ubogich. Po skre$leniu w nastepnym artykule przyczyn
wzrostu majgtku koscielnego w okresie ustania przesladowan
Kosciota i po przedstawieniu nowych potrzeb, wytaniajgcych
sig przed obdarzonym wolnoscig Kosciolem, podana jest ewo-
lucja naszego prawa, nakazujgcego biskupom z zarzgdzanego
przez nich majgtku koscielnego wyznaczaé tylko czgstke na
ubogich. .

Rozdziat drugi przedstawia historie czgstki ubogich w do-
brach koscielnych od powstania beneficjowr az do nowego ko-
deksu. Po krothim wiec skre$leniu powodow decentralizacji
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Jjednolitego dotgd mienia ko$cielnego na oddzielne dobra be-
neficjalne, przedstawiony jest niezmienny nakaz oddawania
czgstki ubogim, przypominany beneficjatom tak w prawie
ogolnym Kosciota, jak w Dekrelach Gracjana, Dekretatach Grze-
gorza IX i w dekretach Soboru Trydenckiego, jakotez i w pra-
wie szczegotowym, zawartym glownie w postanowieniach roz-
nych synodow Koscielnych.

Rozdziat drugi ze wzgledu na jego szerokie ramy, w ja-
kie zostat ujety, zostat do druku podany tylko w najogol-
niejszym 8krocie.

Rozdziat trzeci zaczyna wyjasniac dzisiejsze prawo, okre-
Slajgc blizej podmiot, zobowigzany wedlug nowego kodeksu
prawa kanonicznego do oddawania czgstki dobr na ubogich,
oraz przedmiot tegoz zobowigzaria, czyli jakimi dochodamu
I w jakim zakresie ma beneficjat obowigzek wspierania ubogich.

Rozdziat czwarty omawia na podstawie kanonistow oraz
moralistow; tak starszych jakotez i nowszych, nature') tego
prawa, zobowigzujgcego beneficjatow do oddawania nadmiaru
dochodow beneficjalnych na ubogich, wyswietlajgc najpierw
ciezkos$c tego obowigzku, a nastepnie tytut, z jakiego on pty-
nie. Zakonczenie podkresla i wykazuje szczegolniejszg aktual-
nosc tego obowigzku w chwili obecnej, gdy z dobr beneficjalnych
z braku innych dochodéw winni sig utrzymywac nie tylko
beneficjuci, ale tez z ich dochodow winni byc wspierani inn:
duchowni, rézne religijne instytucje i ubodzy.

Tak ujeta praca ma cel podwijny. Z jednej strony przez
przedstawienie nieprzerwanego prawodawstwa koScielnego,
domagajgcego 8ig od duchownych dzielenia sig¢ z potrzebujg-
cymi — dobrami koscielnymi, wykazuje bezpodstawnos$c po-
sadzan Kosciota jako takiego o tendencje kapitalistyczne,
z drugiej strony przez wyjasnienie dzisiejszego prawa w tej
materii ma przypomnie¢ wszystkim beneficjatom o obowigzku
oddawania nadmiaru dochodow koS$cielnych na ubogich.

Potrzeba dzisiaj takiej apologii wobec rozpowszechniania
przez wrogow Kosciola niesprawiedliwych opinii o niedbalstwie
Kosciota wzgledem ubogich. Jako dowdd ich rzekomej praw-
dziwosci maja stuiyc fakta naduzywania dobr koScielnych
przez niektorych duchownych. Najlepszg odpowiedzig na te
zarzuly, dowodzgce najwyzej utomnosci niektérych stug Ko-
§ciota, a nie uwtaczajgce bynajmniej samemu KoSciotowi,
bedzie przytoczenie nieprzerwanego ustawodawstwa KoSciel-
nego, zabraniajgcego surowo takiego posigpowania.

) Taka procedure wskazuje wspomniany wyzej kan. 6, 2° przy wy-
jasnianiu tego rodzaju kanonéw Kodeksu prawa, jakim jest kan. 1473.
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WSTEP.

Udzial ubogich w dobrach koscielnych
w prawie ewangelicznym.

Wszystko w Kosciele jest z milosci dla milosci i ku mi-
tosci — oto ujecie pojecie Chrystusowego dzieta na ziemi. Tak
miloéé ludzi, spieszenie z pomoca potrzebom ludzkim jest pra-
wem najbardziej istotnym Ko§$ciota, zrédlem jego zycia, a zwla-
szcza jest dusza apostolskiej dziatalnosci kaptanéw Chrystu-
sowych. ;

Ta prawda wynika z pochodzenia Kosciola. Powstaje z Serca
Chrystusowego. Chrystus chcial, by Kosciét byl na ziemi. On
zgromadzil pierwszych jego pracownikéw, On wybral wsréd
nich pierwszg niewzruszong opoke Swej niezniszczalnej bu-
dowli. On, na tych, ktorych wybral, podniést Swe rece i wystat
ich, aby przepowiadali Jego nauke: ,IdZcie... nauczajcie wszyst-
kie narody... chrzcijcie je... czyncie to na pamigtke moja... kto
was stucha, mnie stucha, kto wami gardzi, mng gardzi“. — ,,Oto
ja jestem z wami' az do skonczenia $wiata“.

I od pierwszych chwil swego istnienia wykonywal Kosciot
przez Apostotéw i ich nastepcow czyny Chrystusa, przekazywat
Jego mysli, Jego ducha, Jego laske. Cierpial, przelewat krew
za to, za co Chrystus umarl na krzyzu; uczyt, czego uczyt Chry-
stus, jego Mistrz, o tym samym Bogu, o tej samej wierze, o tej
samej normie moralno$ci, o tym samym zbawieniu. Slowem,
kontynuowat Kosciét cate mitosciwe dzielo Chrystusa, Boga-
Cztowieka. Dokladniej to wyrazajge, Chrystus-Bég kontynuo-
watl Swoje cale dzielo w Kosciele i przez Koscidt, ktoéry jest
miarg ,,wieku pelnosci Chrystusowej* ). Dzialalnoé¢ Kosciota
nie jest wiec czym innym, jak dzialalnoscig trwatg Chrystusa,
dziatalnoscig, ozywiong ta sama miloScig ku potrzebujacym, jaka
cechowala Chrystusa za jego zycia ziemskiego.

) Et 1, 13.



Milos¢ Kosciota ku potrzebujgcym wynika tez z pojecia
Kosciota. Jest on nie tylko bytem moralnym, zrzeszeniem tych,
ktéorzy wierza pod zwierzchnictwem witadzy pochodzacej od
Boga, rozciagajacej sie na prawdy wiary i obyczajow, ale
jest nadto bytem nadprzyrodzonym, miastem dusz, zlgczonych
z Chrystusem, cierpiacych z Nim i tylko w Nim majgcych swe
istnienie duchowe, przez Niego wzajem powigzanych, czujgcych
w Chrystusie wspolnote zycia ozywionego przez wzajemna mi-
lo$¢. Koscidl bowiem jest nazwany w Pismie $w. juz to rodzing
Boza’), polem Boga, uprawionym przez roéznych pracownikéw
apostolskich®), domem, zbudowanym na fundamencie Jezusa
Chrystusa’),juz to wreszcie cialem, ktérego gtowa jest Chry-
stus’).Miedzy glowg a czlonkami, miedzy Chrystusem a wier-
nymi jest solidarno$¢ nadnaturalna, niezrownana, bedgca owo-
cem ofiary Chrystusa. Wszyscy chrze$cijanie w Kosciele sa
»jednym cialem w Chrystusie, a kazdy z osobna jeden drugiego
czlonkaml“ ).

R/ glowy tego Ciala mistycznego, z glowy Chrystusa, ptynie
nakaz i wzoér milosci wzajemnej, spieszenia sobie z pomoca.
Chrystus bowiem — wedlug Pawla — ,przez wszystko, we
wszystkich sie dopelnia“’). Ta sama niewymowna milo$é,
‘ktéorg nas umilowal Chrystus winna przenika¢ i jego wszyst-
‘kie czlonki. Milo$¢ ta winna sie wyraza¢ calkowita row-
.noscig.wszystkich wobec Boga, wobec débr duchowych i ziem-
skich, z ktérych wszyscy maja prawo korzystaé. Jak z débr
rodzinnych maja prawo korzysta¢ wszyscy czlonkowie rodziny,
tali podobne prawa maja wierni wobec wszelkich débr Kosciola,
LW yscy ‘bowiem synami Bozymi jestescie przez wiare, ktoéra
", 5. w Jezusie Chrystusie“”). Przez wiare w slowo nie tylko
shazwanl jesteSmy Synami Bozym1 ale' i jesteémy“’). Do
wszystkich wiernych odnosi sie tajemnica przedziwnej peri-
choreszs, moca ktorej, jak Ojciec jest w Synie; a Syn w Ojcu,
tak: w1erzacy czlonkowie Koéciota sg w Chrystusie, a ‘Chrystus
i Ojcieéc znéw w wiernych. Umitowany uczeri Chrystusa tak to
mepo;cte uczestnictwo wychwala: ,,Spotecznos¢ nasza z O]cem
Cynem' Jego, Jezusém Chrystusem‘ ™). Braterstwo to, wyni-
et z wiary, wyzej cenil’ Chrystus niz braterstwo krwi. Ci

- ) Ef. 2,19
) 1 Kor. 3, 9.
b 05 S .
9! Kor 12, 12:
%).Rzym. 12, 5.
TN Ef. 1, 23.
%) Gal. 1, 23.
) Gal. 3, 26.
) 1 Jan 1, 3. '



— 3 —

,,ktorzy Slowa Bozego stuchajg i czynig je“"), s Mu blizsi niz
uczestnicy w tej samej krwi, gdyz wezly religijne sa silniejsze
niz wezly cial ™).

W $wietle nauki Objawienia o wspélnej godnosci czlonkow
Kosciola runaé¢ muszg wszelkie bariery odgraniczajgce boga-
tych od ubogich, jedne narody od drugich: ,, Juz niema Zyda
ani Greka“ ™), | barbarzyicy ani Scyty“’), niema réznic ,mie-
dzy mezczyzng a niewiastg* ), ,, miedzy obrzezanymi a nieobrze-
zanymi“ "), | niewolnikami i wolnymi* "), albowiem, jak konczy
Apostot narodow: ,,Wy wszyscy jedno jesteScie w Chrystusie
Jezusie*“ ).

To braterstwo i wspéluczestniczenie wszystkich czlonkéw
Koéciola w jego dobrach, wynikajgce z rozwazania stosunku
Kosciola do Chrystusa, nabiera jeszcze nowych blaskow, gdy sie
zwréci -uwage na inna jego podstawe, na dogmat Swietych
obcowania, czyli na te tajemnicza solidarnos¢, ktéra laczy
wszystkie czlonki Ciala mistycznego przez nieustanng wymiane
miedzy nimi zaslug, pr1zez nich wystuzonych. Jest to, rzec mozna,
wspélpraca wszystkich w zbawieniu jednostki, a jednostki
w zbawieniu wszystkich. To wszystko, co posiadamy, czym je-
steSmy, sluzy nie tylko nam, ale tez innym naszym braciom.
Modlitwa kazdego chrze$cijanina, wszelki jego wysitek nie tylko
zbliza dusze jego samego do Boga, ale i innym pomaga do tego
samego, uzupelniajac stabo$é i niewystarczalnosé tych, ktérzy
niedostatecznie zado$¢czynig sprawiedliwo$ci Bozej. Strata ma-
terialna, jakg ponosi chrzescijanin, wspierajacy swych ubogich
wsp6lbraci, jest mu obficie wynagrodzong nie tylko wartoScia
dobrego uczynku, ale tez na mocy obcowania $wietych modlitwg
serc, obdarzonych jalmuzng. Cudowne to braterstwo tym wie-
cej jest zdumiewajgce, ze nie zdola zniszczy¢ go $mieré, bo
w istocie i miedzy duszami zmartych w niebie, a tymi ktérzy
potykaja sie na ziemi, istnieje lgcznos¢. Pierwsze wypraszaja
dla drugich, walczgcych na tej ziemi, mestwo i wytrwalos¢;
dusze za$ umarlych, zostajace w miejscu oczyszczenia, zyskuja
od $wietych w niebie i wiernych na ziemi ulge w cierpieniach
i pomoc do rychlejszego polaczenia sie z Bogiem.

Milto$é ta nie tylko siega w dziedziny zycia nadprzyrodzo-
nego, ale z woli Chrystusa winna obejmowa¢ i sfere ludzkich

) Mt. 12, 50. i

) w Semaines sociales de France, XX Session, Paris 1928, 472 n.
) Gal. 3, 28.

) Kol. 3, 11.

) Gal. 3, 28.

) Kol. 3, 11.

) Gal. 3, 28.

*) tamze.
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potrzeb cztonkéw Kosciola. Nakazuje ona, by bogaci dawali
jalmuzne ubogim: ,Dawajciez a bedzie wam dane.. Bo t3z
miarg, ktérag mierzycie, bedzie wam odmierzone* ™). Zabrania
bogatym nadmiernego gromadzenia bogactw ziemskich ze szko-
da dla ubogich: ,Nie skarbcie sobie skarbow na ziemi, gdzie
rdza i mol psuje i gdzie ztodzieje wykopuja i kradng, ale skarbcie
sobie skarby w niebie, gdzie ani rdza, ani mél nie psuje i gdzie
zlodzieje nie wykopuja, ani kradng“™). Bogaci wiec nie po-
winni przywigzywaé sie do bogactw, lecz uwaza¢ je za Srodek
do zdobycia szcze$liwej wieczno$ei, bo, jak moéwi gdzieindzie]j
Pan Jezus: ,,C6z pomoze czlowiekowi, chociazby caly S$wiat
zdobyl, a na duszy szkode poniést?“*). Wspomaganie ubogich
to dla bogatych nieodzowny warunek dostgpienia milosierdzia
niebieskiego: ,,Blogostawieni mitosierni, albowiem oni mito-
sierdzia dostgpig“”). Zaniedbywanie za$ tego obowigzku —+o dro-
ga prowadzaca na potepienie: ,Idzcie precz przekleci w ogien
wieczny, ktory zgotowany jest djablu i aniotom jego, albowiem
taknalem, a nie daliScie mi je$¢, pragnalem, a nie daliScie mi
pi¢; bylem gosciem, a nie przyjeliScie mnie, niemocnym i w cie-
mnicy, a nie nawiedziliScie mnie... Zaprawde powiadam wam,
czegokolwiek nie uczyniliScie jednemu z tych najmniejszych,
mnie$cie nie uczynili“®).

Milo$¢é ta winna obejmowaé wszystkich: ,, Albowiem, jesli
milujecie tych, co was miluja, c6z za zaplate mieé¢ bedziecie?
Czyz i celnicy tego nie czynig?“ ™). A wiec miloéé cztonkéw Ko-
Sciota nie wyklucza nikogo, cho¢ pozwala z wiekszg sitg zwracaé
sie do tych, ktérzy uczestniczag w tym samym zyciu laski,
sptywajacej z Glowy Chrystusa na mistyczne czlonki Jego
Ciala.

I w samych czlonkach KoS$ciola mito$¢ chrzescijaniska po-
zwala na zachowanie hierarchii, bynajmniej nie zgdajac jedna-
kowej mitosci wzgledem wszystkich. Jak bowiem w ciele ludz-
kim rézne sa czlonki, ktérym nalezy sie wieksza czy mniejsza
z naszej strony troskliwo§¢, tak tez i odnoénie do czlonkéw
Kosciota mozemy postepowaé.

© Wséréd tych czlonkéw, ktére prawo Chrystusowe poleca
szczegblniejszg otoczy¢ miloScig, znajduja sie kaplani, a to ze
wzgledu na ich specjalnie Scisty zwigzek z Chrystusem z misty-
czng Glowsg Kosciola, oraz z racji ich postannictwa.

) Mt. 7, 2.

) Mt. 6, 19.
=) Mat. 16, 26.
= Mt. 5, 7.

=) Mt. 25, 40.
*) Mt. 5, 43.
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Przez chrzest wszyscy ludzie zostajg wszczepieni-w Chry-
stusa w jedno cialo: ,,Albowiem w jednym Duchu my wszyscy
w jedno Cialo jestesmy ochrzczeni i wszyscy jednym Duchem
jeste$my napojeni* *). Lecz kaptanom w tym organicznym ciele
Chrystusowym przypada w udziale wedlug nauki Pawlowe;]
rozprowadzanie tego tajemniczego zycia. Przez nich, jak krew
przez zyly, jak powietrze przez oddychanie, plynie ozywcze
dzialanie z Glowy na wszelkie czionki. Poszczeg6lni chrzeSci-
janie nie czerpig wprost od Chrystusa task nadprzyrodzonych
tak, jak czerpig rosliny wprost pokarm ze ziemi, ale za po$red-
nictwem kaplanéw na ksztalt cztonkéw organizmu zywego, od-
zywianych krwig, dostarczong im ,,przez spojenia i wigzania‘“").
Chrystus bowiem ,,przeznaczy! jednych na apostoléw, a drugich
na prorokéw, a innych na ewangelistéw, a innych na pasterzy
i nauczycieli dla przysposobienia $wietych, do dzieta postugi,
do budowania Ciala Chrystusowego* ). Zadanie wiec kapta-
néw, to zyskiwanie Chrystusowi nowych czlonkéw oraz staranie
sie o rozw6j Ciata Chrystusowego, ktére nie moze by¢ ze wzgledu
na dostojno$¢ Jego Glowy cialem dzieciecym, ale udostoinio-
nym ,,do stanu meza doskonatego, do miary wieku petnosci
Chrystusowej, czynigc prawde w miloSci, zebySmy rosli we
wszystkim w Nim, ktory jest Glowg. Chrystus, z ktérego ciato
zlozone i zlgczone przez wszystkie spojenia wzajemnej ustugi,
wedlug dzialalnos$ci, stosownie do miary kazdego czlonka, spra-
‘wia wzrost ciala ku zbudowaniu, samego siebie w mitosci* ).

Ze wzgledu na te wazno$é zadania, przypadajacego kapla-
nom w mistycznym ciele Chrystusowym, wszyscy wierni winni,
jak juz samo przez sie jest zrozumiate, okazywac¢ im szczeg6l-
niejsza milo$¢ tak w sprawach doczesnych, jak i duchowych.

Wyraznie tez nakazat Chrystus wiernym zaopatrywanie ma-
terialnych potrzeb kaptanéw. Rozsylajgc 72 swych uczniéw na
dziatalno$é misyjng, zabrania im braé ze sobg $rodkéw na swe
utrzymanie, takowych bowiem majg im dostarczyé¢ ci, nad kto-
rymi majg pracowa¢: ,,A w tym samym domu mieszkajac, jedzac
i pijae to, co u nich jest, bo godzien jest robotnik zaptaty swo-
jej“ ™). Obok zaplaty niebieskiej, przyrzeczonej gdzieindziej pra-
cownikom ewangelicznym za ich trudy apostolskie™), przyrzeka
tu Chrystus nadto i zaptate doczesng. Chcialby przez to uwolnié
kaplanéw od trosk o utrzymanie, aby swobodnie mogli wszystkie

* 1 Kor. 12, 13.
*) Ef. 4, 16.

) 1 Kor. 12, 28.
= Ef. 4, 13—14.
) Mt. 10, 10.
) Mt. 19, 27n.
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troski i mysli poswieci¢ pracy nad duszami. Sam tez Pan Jezus
jako arcykaptan dobr przysztych™) ,przyjmowal ofiary od po-
boznych niewiast", ,ktére mu stuzyly z majetnosci swojej“™),
utrzymujac z tych darowizn Siebie i Swych apostotow.

Takze i apostotowie, ktérzy za wzorem Pana Jezusa pozwa-
laja poboznym niewiastom spieszy¢ sobie z pomoca, podkres$lajg
swe specjalne prawo do utrzymania przez wiernych. Wyraznie
o tym éwiadczy $w. Pawel, ktory cho¢ sam nie korzysta ze swego
uprawnienia, jednak akcentuje swe prawo do tego: ,,Czyz nie
mamy prawa jesé i pi¢? Czyz nie mamy prawa prowadzi¢ z soba
niewiasty, jak drudzy apostolowie i bracia Panscy i Kefas?
Czy tylko ja sam i Barnaba nie mamy prawa tego czyni¢? Kto
trzode pasie, a mlekiem jej sig nie zywi? Czy wedlug czlowieka
to mowie? Czyz i Zakon tego nie méwi? Albowiem w Zakonie
Mojzeszowym jest napisane: ,Nie zawigzesz geby wolowi mio-
cacemu. Czy Bog troszezy sie o woly? Czy racze] nie przez
wzglad na nas to moéwi? Albowiem dla nas jest napisane, ze ten
co orze, ma ora¢ w nadziei, ten co mloci, w nadziei otrzymania
plonu. Jesli my sialiSmy wam dobra duchowne, wielka to rzecz,
jeslibysSmy wasze doczesne zbierali? Jesli inni majg udzial
w tym prawie nad wami, czemuz nie racze] my? Lecz nie
korzystaliSmy z tego prawa, ale wszystko znosiliSmy, aby$Smy
jakiej przeszkody ewangelii nie stawili. Nie wiecie, ze ci, co
w $wigtyni pracujg, ci w $wiatyni jedza; a ktorzy ottarzowi
ustuguja, uczestnikami sg oltarza? Tak tez Pan Bdg postanowit,
aby ci, co ewangelie opowiadali, z ewangelii zyli“ ™).

Dowodzi tutaj sw. Pawet wieloma sposobami uprawnienia
pracownikow ewangelicznych do otrzymywania od wiernych
potrzebnego im utrzymania. Widzi zarys tego prawa w posta-
nowieniu Mojzeszowym, zakazujacym zawigzywania geby wo-
fowi mlécgcemu. Mial on na wzgledzie nie tylko troske o zwie-
rzeta, ale wedlug tlumaczenia Apostota odnosito sie do ludzi
celem zabezpieczenia im zyskéw w ich pracy. A juz calkowicie
wyrazne rozkazanie Boze w tym wzgledzie widzi Apostol w roz-
licznych nakazach Starego Testamentu, pozwalajacych kaptanom
starozakonnym mie¢ czastke w ofiarach legalnych. Chrystus,
ktéry powiedziat o Sobie: ,,Nie przyszedlem rozwigzywaé Zako-
nu, ale go uzupelnié¢“®™), nie uwolnit wiernych od obowigzku

troszczenia sie o kaplanow, ale go jeszcze Swojg powaga po-
twierdzil. .

sy Zyd. 9, 11.
*) Fuk. 8, 3.
1 Kor. 9, 4—14.
) Mt. 5, 17.
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Uwaza Apostol Pawel ten obowigzek wiernych ‘wzgledem
pracujgcych nad nimi kaplandéw za obowigzek sprawiedliwosci;-
a nie tylko s&mej milo$ci. Przystang im przez Fipensow jal-:
muzne okregla terminem, wzietym z kupiectwa: ,,dano i otrzy-
mano*, ktéry to napis maja ksiegi handlowe. ,,Jednakze dobrze-
$cie uczynili, przychodzac z pomocg uciskowi memu, a wiecie
wy Filipianie, ze na poczatku ewangelii, gdy wyszedlem z Ma-
cedonii, zaden Kosci6l nie dzielit sie ze mng na rachunek ,,dano.
i otrzymano“, jeno wy sami‘“®). Jak za dany towar otrzymuje
slusznie kupiec zaplate, tak stusznie i siewca ewangelii ma pra--
wo do zaplaty. Na tej podstawie domaga si¢ Apostol:i wsparcia
dla macierzystego Kosciola w Jeruzalem od wiernych innych
Koscioléw: ,,A teraz wybieram sie do Jeruzalem postugiwac
Swietym. Postanowily bowiem Macedonia i Acheja ztozy¢ sie
nieco na ubogich $wietych, ktorzy sa w Jerozolimie. Spodobato
im sie bowiem; sg im tez diluzni. Jak bowiem poganie stali sie
uczestnikami 1ch débr duchownych tak powinni w daczesnych
im ustugiwaé* ™). : '

Odwrotnie znéw kaplani winni wiernym ze swej strony
Swieci¢ przykladem zywej mitosci blizniego. Tego domaga :sie.
od nich Pan Jezus: ,,Krélowie narodéw panuja nad nimi, a ci:
ktoérzy. wladze nad nimi sprawuja, zwani sa dobroczyncami..
Lecz wy nie tak; ale ktéry jest miedzy wami wiekszy, niech
bedzie jako mniejszy, a przelozony jako ten, ktory:stuzy*..”}
Szczegolniej zaleca Pan Jezus Apostolom mitosé blizniego:
w Swym uroczystym testamencie w wieczerniku, gdzie z cala:
stanowczo$cig podkresla wielkie jej znaczenie i jej koniecznogs
dla Apostoléw i ich nastepcow: , Przykazanie nowe daje Wam,
abyscie sie spolecznie i wy milowali. Potem poznaja wszyscy,
zeScie uczniami moimi, je$li milos¢ jeden ku drugiemu mie¢:
bedziecie* ™).

Jest to zresztg samo przez sie zrozumiale, ze duch wzajem-
nej miloSci winien tym wiecej przenikaé¢ kaplanéw, te tak po-
czestne cztonki w mistycznym Ciele Chrystusa. Mito$é bowiem
blizniego i kaplanstwo sa tak nierozdzielnie  zlgczone, jak
nierozdzielng jest od Chrystusa Jego dobroé¢, oddanie sie
calkowite ludziom, Jego milos¢é ku dzieciom, Jego .cuda
dla chorych, opetanych, umartych. ,,Zal mi tego ludu*“™), méo-
wil niegdy$ Pan Jezus, widzagc mnoéstwo glodnych, wycien-
czonych, idgcych za Nim gorliwie az na puszecze. ,,Zal mi tego

®) Filip. 4, 15. i
*) Rzym. 15, 26 nn.; 1 Kor. 16, 3; 2 Kor. 9 1 nn.
¥y Mt. 20, 28.

) Jan 13 34—35.

) MK. 8, 2.
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ludu" — ma sercem powtarza¢ kazdy kaplan jako alter Chrij
stus, spieszgc z pomoca wszelkiej nedzy. ,,Bez tej bowiem miloégl
bylby kaplan nawet przy swej glebokiej uczonoéci, przy naj-
wiekszej wymowie tylko miedzig brzakajaca, cymbalem brzmig-
cym; brakowaloby mu duszy, brakowaloby mu sily do paster-
skiego dzialania“ “). Znany jest dobrze nakaz Chrystusowy w tym
wzgledzie, albowiem zanim Ko$ciél komus udzieli sakry bisku-
piej, pyta go, czy chce by¢ wzgledem ubogich milosierny:
,,Chcesz ubogim, pielgrzymom i wszystkim potrzebujacym by¢
dla imienia Panskiego laskawym i mitosiernym?“ — , Chce‘").
Przypomina mu tez przy tej okazji i stowa listu Pawlowego do-
Zydow: , Albowiem kazdy arcykaplan z ludzi wziety dla ludzi
bywa ustanowiony* ) wzorem Chrystusa.

Miloé¢ ta powinna oczywiscie w pierwszym wzgledzie obej-
mowa¢ duchowne potrzeby bliznich, ma byé nawet posunieta do
bohaterstwa w razie potrzeby: ,,.Dobry pasterz dusze swojg daje
za owce swoje* ), ale tez ma spieszy¢ im z pomocg materialng
w razie potrzeby.

Ubogi Chrystus, by da¢ w tym wzgledzie swym kaptanom
przyklad, otrzymane od poboznych niewiast ofiary na utrzy-
manie swoje i apostolow dzieli z ubogimi. Dla siebie i aposto-
low uzywal Chrystus tylko tego z tej wspdlnej kasy, co bylo
najkonieczniejsze’do zycia. Namaszczenie Go bowiem w Betanii
cennymi olejkami wywolalo zdziwienie, jako wydatek nadzwy-
czajny, nie tylko u Judasza, ale i u innych apostotéw: ,,A widzac
to uczniowie, oburzyli si¢ méwigc: Na co ta strata? Albowiem
mozna bylo drogo sprzeda¢ i rozdaé ubogim“ ). Judasza czyni
skarbnikiem Jezus, aby po zaopatrzeniu potrzeb apostoléw takze
,,0 ubogich mial staranie® *). Z jakag gorliwo$cig czynié to kazat
Chrystus, przejawia sie¢ w tym, ze smuci sie, gdy zasoby tej kasy
sg tak skromne, ze nie zdola za nie nakarmié zglodnialego
tlumu na puszezy: ,,I rzekl do Filipa: Skad kupimy chleba, zeby
ci jedli.. Odpowiedzial Mu Filip: Za dwieScie denaréw chleba
nie wystarczy im, zeby kazdy mato co wzigl“.

To, co sam Chrystus najdoskonalej wypelnial, polecit tez
czyni¢ swym uczniom, pozwalajac im z jednej strony korzystaé
z ofiar wiernych na swe osobiste potrzeby, zabraniajac im znéw
z drugiej strony bardziej niz innym ludziom zachowywania dla
siebie rzeczy zbytecznych: , Nie miejcie zlota, ani srebra, ani

) 1 Kor. 13, 1.

“) Pontificale Rom. c¢f. Ritum Consecr.
) Zyd. 5, 1.

#) Jan 10, 11.

‘) Mt. 26, 8 n.

®) Jan 12, 6.
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pieniedzy w trzosach waszych, ani torby podréznej, ani dwu
sukien, ani butéw, ani lasek*").

Tak tez rozumial obowigzek pracownika ewangelii wzgle-
dem ubogich $w. Pawel. Cho¢ bowiem przyznawal glosicielom
Ewangelii prawo do wynagrodzenia, to jednak tylko w granicach
koniecznych potrzeb. Ta nauka Apostola kryje sie w tych sto-
wach $w. Pawla, w ktorych tenze wyprowadza prawa apostotow
do utrzymama z praw Zzolnierza, rolnika oraz pasterza do sto-
sownej zaplaty.

Jak bowiem zolnierz otrzymuje zold tylko na rzeczy ko-
nieczne, rolnik nie caly plon zebrany uzywa dla siebie, ale tylko
cze$¢; jak pasterz nie zabija swych owiec na swe utrzymanie,
tylko zwyczajnie zywi sie ich mlekiem, tak tez na rzeczy ko-
nieczne ma obracaé¢ apostol Chrystusowy zold, otrzymany za
stuzbe w zolnierce Chrystusowej“). Ze kaplan z ofiar wiernych
ma korzystaé tylko na koniczne potrzeby, wynika to poniekad
i z przykladu $w. Pawla w tym wzgledzie, ktéry, jak pisze sam
o sobie, ,korzystal z ofiar, przystanych mu przez Filipian, tylko
na ,,potrzeby“. ,,A wiecie wy Filipianie, ze na poczatek ewan-
gelii, gdy wyszedlem z Macedonii, zaden Kosciot nie dzielil sig
ze mng... jeno wy sami, poniewaz i do Tessaloniki postaliscie
mi raz i drugi na potrzeby“*). Wyraz za$ ,chreia” ,potrzeba
ma przewaznie w Nowym Testamencie znaczenie osoby czy
rzeczy niezbednej do czego$ ).

Co ma za$§ czyni¢ Apostol z rzeczami zbywajacymi, o tym
nie moéwi wyraznie $w. Pawel. Z jego jednak poréwnan praw
kaptanéw Chrystusowych do nagrody z analogicznymi prawami
kaplanéw Mojzeszowych mozna wywnioskowaé, ze winni je
obraca¢ na ubogich i dobre cele, majgce chwale Boza na wzgle-
dzie. W Starym bowiem Testamencie kaplani mogli tylko czesé
z ofiar uzy¢ na swe utrzymanie i swych rodzin, a inne cze$ci
mieli obowigzek zlozyé w ofierze Bogu czy tez rozdaé ubogim™).
Samo juz nazwanie wsparcia, przystanego z Filipii Apostolowi
,wonnoscig wdziecznosci“, ,ofiarg przyjemna“, ,,Bogu milg“,
wskazuje, ze wedtug §w. Pawla winny tego rodzaju ofiary wier-
nych $wiecie tylko by¢ uzyte przez kaplan(’)w Przydawki bo-
wiem, jakie im daje apostol narodéw, sga uzywane tez przez
niego na okresleme ofiar sktadanych Bogu“)

) Mt. 10, 9 n.

) 1 Kor. 9, 4 nn.

) Fil. 4, 16.

"y F. Zorell, Lexicon Graecum N. T. Parisiis 1931, 1452.

) Lew. 7, 18.

) Zob. Hugonis Card. Sacrorum Bibliorum Concordantiae, Ve-
netiis 1770, 298.
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I inni apostolowie uczyli i postqpowah tak samo. Powotani
przez Chrystusa na Jego uczniéw, opuscili swe domy i sieci,
dotychczasowe zrédlo utrzymania, a poszli za Jezusem, mogac
wszyscy za $w. Piotrem powtorzyé¢: ,,OtoSmy opuscili wszystko
i poszli za Tobg* ™). '

Jak za ziemskiego zycia Jezusa zyli razem z Nim z ofiar
wiernych, dzielgc sie jeszcze pozostala im z utrzymania czastks
z ubogimi, tak nie inaczej postepowali tez po Zestaniu Ducha
Swietego. Przynoszone im do wieczernika ofiary nie tylko stu-
zyly za materiat do NajSwietszej Ofiary i wsparcia dla samych
Apostoléw, ale byly tez pozostale czeSci zaraz przez Apostotéow
rozdawane ubogim w formie wspoélnych positkow, t. zw. pdzniej
agap. Wzmianka Dziejow Apostolskich, jako Ze Apostolowie
»sluzyli stotom*™), zda sie na to wskazywaé. Ta za§ wielka
ofiarno$é apostolé6w na ubogich razem z taska Ducha Sw. pobu-
dzala nowonawréconych do nasladowania Apostolow™) i do
urzadzania za ich przykladem podobnych uczt milosci, kto-
re jednak, pozbawione bezposredniej opieki apostolskiej, staly
sie rychlo, bo juz za czaséw Sw. Pawla, powodem rdznych
naduzy¢ ).

Oprocz ofiar, w naturze sktadanych, potrzebnych dla ce-
low liturgicznych, i urzadzania agap otrzymvwali Apostotowie
od pierwszych chrzescijan dary pieniezne, ,,aby obdarzali nimi
wszystkich, jak kazdemu bylo potrzeba“™). Ta za$§ ofiarnosé
wiernych w gminie jerozolimskiej siegata do takich wyzyn za-
parcia sig, ze ,,wér6d mnéstwa wierzacych®, jak to opisujg dalej
Dzieje Apostolskie, — bylo serce jedno i dusza jedna; ani zaden
z nich tego, co miatl, nie nazywal swojem, ale byto im wszystko
wspolne. Bo zadnego wsréd nich nie bylo niedostatecznego, gdyz
ktérzykolwiek mieli role albo domy, sprzedawszy, przynosili
zaplate za to, co sprzedali. I ktadli przed nogi apostolskie. I roz-
dawano kazdemu, ile kazdemu bylo potrzebne*“®). Obraz to
niezwyktej milosci braterskiej, dobrowolnej wspdlnoty débr
miedzy pierwszymi chrzescijanami, z ktérych wielu sprzeda-
walo swe majetnosci, a uzyskane w ten sposéb pienigdze odda-
wali Kosciolowi na rece apostolow, a ci ich uzywali na potrzeby

~ubogich chrzescijan.

) Mt, 19, 27.

) Dz. Ap. 6, 2.

“y Dz. Ap. 4, 32 nn.

® 1 Kar. 11, 17 n.

®) Dz. Ap. 4, 35; Zob. X. P. Stach, Komunizm w plerwotnem
chrzesmjanstww a czasy obecne, Lwow 1926.

) iow.



Wzorem gminy jerozolimskiej Koscioty w Koryncie®), w Efe-
zie™), w Macedonii”) i gdzieindziej") wypelnialy pod przewodni-
ctwem apostotow troske o ubogich.

Gdy za$ liczba ubogich ze wrostem chrzescijanstwa byta
coraz wieksza, apostolowie dla lepszego i staranniejszego roz-
dawania jalmuzny, ustanawiajg diakonéw, ktorych zadaniem
i obowiazkiem bylo w imieniu apostoléw wypatrywaé¢, czego
komu nie dostaje, nedze wys$ledza¢ i stara¢ sie o to, aby ubogi
otrzymal wsparcie z ofiay skiadanych Kosciotowi ™).

Jak w ziarnie ukryta jest sila twoércza i gdy ono znajdzie
odpowiednie warunki, rozrosnie sie w potezny klos — tak w po-
wyzszych wskazaniach Chrystusa i apostoléw oraz w przykla-
dzie pierwszych chrzescijan znajduja sie ukryte sily poézniej-
szej szerokiej troski Kosciota o ubogich. — Z dzialalnosci apo-
stoléw czerpali biskupi i ich pomocnicy w rzadach Kos$ciola
wzér do zajecia sie ubogimi; ofiarnoscig za$ pierwszych chrze-
Scijan na cele koscielne i ubogich zapalali sie wierni pdzniej-
szych wiekéw do szlachetnego nasladownictwa, wyrzekajac sieg
dobrowolnie swych bogactw dla dobra Kosciola i ubogich braci.
Bezprzykladna ich hojno$¢ w udzielaniu jalmuzny, niezliczone
i najréznorodniejsze fundacje i instytucje, przez nich do zycia
powolane, heroiczne niekiedy po$wiecenie sie na stuzbe ubo-
gim — to wszystko blogostawione skutki, czerpiace swoéj po-
czatek w odtwarzaniu zycia pierwszych chrzescijan.

Wiele juz przepieknych monografij przedstawilo wymownie
i gleboko te réznorodne objawy milosierdzia chrzescijan na cele
ubogich i uci$nionych, wskazujacych na Kosciét Apostolski ja-
ko na Zrédlo, z ktoérego niby potezna rzeka rozlala sie na $wiat
Caritas chrzescijanskia.

* *

Nie ma natomiast do tego czasu studium, ktéreby przedsta-
wilo troske o ubogich po Smierci apostoléw, kontynuowang
przez hierarchie Kos$ciola, ktérej tak piekny wyraz dat i obecny
kodeks prawa kanonicznego, zobowigzujac wszystkich bene-
ficjatow koScielnych do oddawania im wszelkich débr zbywaja-
cych z dochodow koscielnych. Poznanie historji tego postano-
wienia oraz jego dzisiejszej mocy stanowi¢ bedzie przedmiot
nastepnych rozdzialow.

i

*) 1 Kor. 186, 3. .

*) Ef. 1, 16.

*) 2 Kor.'9, 1.

Yy Dz. Ap. 24, 17; Rzym 15, 16 n.

) Dz. Ap. 6, 1 nn.



CZESC PIERWSZA.

Udzial ubogich dobrach koscielnych -
w historycznym rozwoju.

Wzniosle bylo postepowanie Chrystusa i apostolow wzgle-
dem ubogich. Ze skromnych zasobéw wspodlnej kasy, powstatej
z ofiar wiernych, zaopatrywali nie tylko potrzeby wtlasne, ale
tez ubogich wspoélbraci. '

Ta ich szlachetna dzialalno$¢ nie miala sie skonczy¢ ze
$miercig ostatniego z apostoléw, ale miala byé¢ kontynuowang
przez nastepcow apostotow w ich $wietym urzedzie, biskupéw
i innych duchownych. Wyraznie na to wskazuje sw. Pawel, kto-
ry ustanowionym przez siebie biskupom, Tymoteuszowi i Ty-
tusowi, wsrod innych obowigzkéw poleca jako konieczne go-
Scinno$¢ wzgledem podréznych i milosierdzie wzgledem ubo-
gich'). Wyklucza za$§ Apostol Narodgw od godnosci biskupiej
niemitosiernych i chciwych: ,,albowiem biskup ma by¢ bez za-
rzutu jako szafarz Bozy... niechciwy szkaradnego zysku, ale
goscinny, dobrotliwy* .

Z racji wiec swego charakteru ,szafarza Bozego* majg du-
chowni na réwni z apostolami nie tylko uprawnienie do otrzy-
mywania od wiernych-ofiar na swe utrzymanie, ale tez zlece-
nie oddawania na ubogich tej czastki ofiar, ktéra im zbywa o
godnego utrzymania. '

Tak ogblnie wyrazony w prawie ewangelicznym obowigzek
,.szafarzy Bozych* wzgledem ubogich dokladniej okre$lal Ko-
$ci6t w ciggu wiekéw. W zaleznosci od tego, w czyim reku sku-
pial sie zarzad ofiar, skladanych przez wiernych na utrzyma-
nie duchownych, czy tylko w reku biskupa, jak to bylo w okresie
jednolitego mienia koScielnego, czy tez w rekach poszczeg6l-

) Tym. 3, 2. Tyt. I. 7.
%) Tyt I, 7.
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nych duchownych, zwanych beneficjatami, jak to jest po dzi$
dzien od czasu decentralizacji majatku koscielnego, — naktadat
Kosciél obowigzek szczegblniejszej troski o ubogich juz to na
samych biskupéw, juz to na wszystkich beneficjatow. Dlatego
chcge przedstawi¢ historie udziatu ubogich w dobrach koS$ciel-
nych, nalezy zacza¢ od zbadania obcigzenia wspoélnego mienia
koécielnego, zarzadzanego przez biskupdéw, na rzecz ubogich,
a dopiero pdzniej rozwazyé¢ nalezy obcigzenia na te same cele
débr beneficjalnych, oddanych tytulem utrzymania przez Ko-
$ciél poszczegdélnym duchownym. -

ROZDZIAL L

Biskup ,ojcem ubogich“ w okresie wspélnego mienia
koScielnego.

W. poczatkach Kos$ciota, gdy na czele poszczegdlnych gmin
chrze$cijanskich, tworzacych sie przewaznie w mieScie, stat
biskup, do ktérego nalezata urzedowa troska o ubogich. Biskup
nie tylko byl kierownikiem i motorem calego zycia religijnego
swej gminy, ale tez ojcem, dzielgcym wszystkie radosci i smutki
swych dzieci duchownych. W jego sercu skupialy sie troski
o zaspokojenie nie tylko duchowych potrzeb powierzonej mu
gminy, ale tez i materialnych.

Wyraznie o tym stanowisku biskupa wzgledem ubogich
wspominajg rézne starozytne $wiadectwa. I tak $w. Ignacy
w liScie do biskupa Smyrny, $w. Polikarpa, prosi go, azeby
. yzwdowy nie byly zaniedbane; po Panu, by badz ich opieku-
nem*’). Podobnie Konstytucje Apostolskie polecajg, by ,bi-
skupi i diakoni mieli w opiece ottarz Chrystusowy, tj. wdowy
i sieroty, czynigc o nich starania“?). W innym za$§ miejscu taka
daje przestroge biskupom: , Niech kazdy biskup nie ma wzgledu
na osoby, niech bogaczéw nie otacza czcig ani im schlebia wig-
cej niz przystoi, ani niech nie gardzi ubogim, ani niech ich nie
zaniedbuje, ani niech sie nad nich nie wynosi“?). Sw. Hieronim
za$ zalicza troske o ubogich do najwazniejszych i najpiekniej-
szych zadan urzedu biskupiego, piszac, ze ,,chwalg biskupa jest
zaradza¢ nedzy ubogich“®). To samo wyrazili juz przedtem
sami biskupi, zebrani na synodzie w Sardyce w 347 r., postana-

LR
) MG. 5, 722.
*) Const. Ap. lib. 2, c. 5. MG. 1. 684.
%) Const. Ap. lib. 4, c¢. 5, MG. I. 770.
‘) Ep. 32 ML. 22, 533. ‘ i
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wiaja¢ w 7 kanonie, ze ,szlachetna jest rzecza, aby biskupi
uzyczali- swego wstawiennictwa tym, ktérzy niesprawiedliwie
sg ‘gnebieni albo jesli wdowa cierpi ucisk, albo jesli sierota
bywa pozbawiona majetnosci, jesli tylko maja stuszny powod
do prosby*").

' O obowiagzkach duchownych nizszych stopni wzgledem
ubogich milczg zrodia starochrzescijanskie. A jesli wspominaja,
to tylko jako o doradcach i pomocnikach biskupéw w dziele
milosierdzia. Nie mogli oni bowiem ani przyjmowaé¢ w imieniu
Kosciola zadnych ofiar wiernych, ani tez niemi autorytatywnie
zarzadzac.

Tylko biskupowi mogli wierni sklada¢ wszelkie ofiary na
potrzeby Kosciota. nie na wlasno$¢, ale powierniczo (fiduciali-
ter). To tez zawsze czyniono Scistg roznice miedzy prywatnym
majatkiem biskupa a ofiarami wiernych. Pierwszy posiadat
biskup jako swoja wlasnos¢, drugie byly mu oddane w pro-
wizje"). Nie jako dobro wlasne winjen je traktowaé, ale jako
dobro, zwierzone mu wraz z rzgdem dusz przez samego Boga,
jak to pieknie wyrazaja Kanony Apostolskie: ,Jesli bowiem
kosztowne dusze ludzkie sa mu powierzone, to o ile bardziej
ma on wladze nad dobrami koscielnymi, aby wedle ‘jego wta-
dzy byly zarzadzane...“").

Przyjmowanie wiec funduszéw na potrzeby koscielne i roz-
dawanie ich na zbozne cele moglo sie odbywac¢ tylko przez po-
Srednictwio biskupa w O6wczesnym Kosciele, trafnie okreslo-
nego przez $w. Cypriana: ,biskup jest w Kosciele, a Kosciot
w biskupie“®). Jak jedynie biskup zarzadzal depozytem wiary
i szafowal Srodkami taski, a inni duchowni tylko za jego wie-
dza i zgoda, tak tez mialto sie odbywac i szafowanie dobrem ko-
Scielnym wedlug 39 Kanonu apostolskiego: ,,O wszelkich do-
brach kosScielnych biskup ma mie¢ staranie i niech je rozdaje
z pamiecia na Boga“’). Wyznaczani kaplani za$§ mieli tylko
w wypadkach nieobecnosci czy przeszkody biskupa zastepowaé
go w zarzadzie mieniem kosScielnym. Diakoni za§ w imieniu
biskupa zbierali skladki na cele koScielne, ktére nastepnie od-
dawali biskupowi. Prowadzili spisy potrzeb Kosciota i ubogich

") Hefele, Conciliengeschichte, Freiburg Br. 1873, 2, 562.

%) Conc. Agath. can. 48 506 r. (Hefele 1, 750).

") Can. Ap. 40 (Hefele, 1, 812). Por. conc. Ant. can. 24, (341) Mansi,
J. D. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florentiae,
1739 ss. 2, 1355.

") Ep. 66, c. 8. Por. X. Dr. St. Sroka, Nauka Cypriana o milosier-
dziu chrzescijanskim, Tarnéw, 1939, 84.

") Hefele, 1, 812. Por. Const. Ap. lib. 3. ¢. 4. MG. 1, 766. Ign. Ant.
ad Polic. ¢. 5. MG. 5, 722, Just. Apol. 1. c. 67. MG. 6, 429. Tert. Apol.
¢. 39. ML. 1, 470.



chrzeécijan i przedkladali je biskupowi, ktory rozpatrzywszy
je, wyznaczal odpowiednio do zasobow koscielnych wysokosé
zaopatrzenia i zazwyczaj wreczal je potrzebujacym przez dia-
kona. Oczywiscie zwyczajni wierni tym wiecej nie mieli zadnej
wladzy w zarzgdzaniu dobrami ko$cielnymi: , Tak powiniene$
czyni¢ — powiedziane jest do $wieckich w Konstytucjach Apo-
stolskich— jak Pan to nakazuje i biskupowi, jako posredni-
kowi miedzy Bogiem i tymi, ktérzy taski potrzebuja, dawaé,
co jeste§ mu winien, pierwociny klepiska i tloczni i dary za
grzechy. Tak tobie nalezy dawaé¢, jemu za$ zarzgdza¢; jako go-
spodarzowi i zarzadcy dobr koscielnych. Nie mozesz wiec zadac
rachunku od biskupa ani tez wglada¢ w jego zarzad, jak on go
wykonuje, kiedy co$ z niego daje, komu, gdzie, — dobrze czy
zle. Albowiem Panu Bogu ma on ztozy¢ rachunek, ktory mu od-
dal zarzad i uczcil go wielkim kaptanstwem‘™).

Tylko na alienacje dobra koscielnego nieruchomego musiat
biskup z biegiem czasu mie¢ zgode swego prezbyterium”), czy
tez, jak gdzieindziej, zgode sasiednich biskupow, czy metropo-
litow"™). Pochodzilo to ograniczenie biskupa z tego powodu, ze
Kosciol uwazal dobra, oddane biskupowi, juz nie za rzeczy
Swieckie, ale raczej za $wiete. Aby wiec przeszkodzi¢ tym sku-
teczniej profanowaniu, a zwlaszcza bezcelowemu pozbawianiu
Kosciota tych doébr, wydal Kosciél wzorem rzymskim, zabra-
niajacym sprzedazy doébr wspdlnych ) i sakralnych ™), zakaz
alienacji, a raczej jej utrzymanie, kazac sie biskupowi liczyé
ze zgoda innych™).

Skupienie w reku biskupa catego zarzadu dobrem kosciel-
nym dawalo mieniu koscielnemu charakter jednolitosci w prze-
ciwienstwie do poézniejszych zrozniczkowanych form majatku

') Const. Ap. lib. I. c. 36, MG. 1, 767.

™ Conc. Carth. 398, c. 32 (Hefele, 2, 72); conc. Carth. 421, c. 9 s.
(Mansi, 4, 450); conc. Agdense, 506, c. 45, (c. 53, C. XII, q. 2). Por. powsta-
e w Hiszpanji czy Galji w 5 czy 6 wieku Statuta ecclesiae antiquae, c. 50
(c. I. X 3, 10). Takze pdzniej tylko za wiedza kleru mogt dokonywac
biskup aliennacji dobr koscielnych, jak wskazuje list Hinkmara z Reims
do papieza Mikotaja I: ,unde constat, quia nec ipse (episcopus) sine
oeconomo et conscientia clericorum illa debeat dispensare ML. 126, 32.

) Conc. Carth. 421, c¢. 5; conc. Rom. 502, c¢. 9; conc. Epaon, 517, c. 12;
conc. Paris. 829, c. 17 (Hefele, 2, 83, 137, 652; 4, 60).

) Stutz, U. Kirchenrecht in Enzyklopddie der Rechtwissenschaft,
v. Holtzendorff Kohler, V, 7 Aufl. Miinchen, 1914, 297; H. Hochmeister,
Bischof und Domkapitel, Wirtenberg 1931, 217: Auch nach ger-
manischen Recht war die Gesamtheit der Hofgenossen dem Herrn ge-
geniiber selbstindiger Vermdgensrechte; sie mussten daher bei Verduse-
rung mitwirken*.

1) C. Mancipia. 3 de rerum permutatione. Por can. 1537.
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kosScielnego, a biskupowi dawalo pole do szerokiej, olbrzymiej
i naprawde chrzescijanskiej dziatalnosci.

W jakim za$§ kierunku szla ta dobroczynno$é biskupow,
i w jakim stopniu uczestniczyli w niej ubodzy, zalezato to od
zewnetrznych warunkow, wsrod ktorych rozwijat sie Kosciol
w panstwie rzymskim. Inne przybrala ona ksztatty w okresie
3-wiekowego przeS§ladowania Kosciota, kiedy to prawa Ko-
Sciola do nabywania dobr ziemskich byly nie uznawane, a po-
trzeby ko$cielne ze wzgledu na proste wowczas formy zycia
koécielnego nie byty jeszcze tak jak pozniej zrézniczkowane.
Inne za$§ miata ona formy po zwyciestwie Konstantyna nad
Maksencjuszem na moscie Milwijskim. Zwyciestwo to nie tylko
mialo zbawienne i decydujace znaczenie na uksztaltowanie sie
dalszych losow Kosciola, ale tez uznajgc uprawnienia KoSciota
do nabywania wszelkich dobr materjalnych i otwierajac przed
miodym zwycieskim Kos$ciolem nowe pola dziatania, wplynaé
musialo na odmienny niz dotad rozdzial débr koscielnych
przez biskupow.

ARTYKUL 1L

Przenaczenie calkowite débr kosScielnych na ubogich przed
edyktem mediolanskim.

Zanim przypatrzymy sie wazniejszym zachowanym doku-
mentom z okresu przesladowania Koéciota w przedmiocie admi-
nistracji débr kosScielnych, pozyteczne bedzie dla lepszego
ich zrozumienia i ocenienia poznanie zrodet majatku koscielne-
go przed edyktem mediolanskim. Poznanie bowiem ich natury
i okolicznosci, wérod ktérych byly dawane KoSciotowi, wyswietli
juz poniekad zobowigzanie biskupdéw nalezytego ich uzycia.

§ 1. Dobra koscielne w czasach przeéladdwania Kosciola.

Najstarszym i najczcigodniejszym zZréodtem majatku kosciel-
nego byly ofiary wiernych. Wedlug swiadectwa Kanonéw apo-
stolskich byly one podwoéjnego rodzaju. Jedne z nich potrzebne
do kultu, jak swiece, klosy, wmogrona olej do lamp i kadzidto,
sktadano na oltarzu®), inne za$§ ofiary skladano z poczgtku na
oltarzu"), pdzniej zanoszono je biskupowi do domu”). Prze-

) Prawo Dekretaléw w miejsce zgody kleru na alienacje zadalo
rady ewentualnie zgody kapituly. Zob. c. 2, 3, 8, 9, X 3, 10, 13, 24.

"’) Can. Ap. 4. (Hefele, 1, 801).

) Iren. Contra haer. lib. 4, MG. 7, 1024; Const. Ap. lib. 2, ¢, 27, MG.
1, 670.
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waznie ofiary te skladano w dnie $wiateczne w czasie ofiary
eucharystycznej, przez co juz te ofiary nabieraly specjalnej
$wietosci. Za otrzymane laski duchowe w czasie Mszy $w., za
przyjeta Komunje $w., do ktérej wdowczas wszyscy chrzesci-
janie, uczestnicy w ofierze Mszy $w., przystepowali, pragneli
oni Bogu wyrazi¢ wdziecznog¢ przez zlozenie jakiej$ ofiary na
cele koScielne.. Moznoé¢ skladania dai6w ofiarnych byta uwa-
zana za zaszezyt tak, ze za kare pozbawiano nieraz chrzescijan
tej moznogci skladania ofiar” ). Rowniez hojne ofiary sktadano
w dnie $mierci meczennikéw, by przez to ich uczci¢™), jakotez
w rocznice $mierci krewnych i znajomych, by ich uczymc ucze-
stnikami owocéw eucharystycznej ofiary Mszy $w.”). Tertulian
wspomina, ze i oblubiency w dniu zawierania swego $lubu skta-
dali rozne dary Kosciotowi, by ich przysztosé polecit modlitwom
gminy”). Poniewaz za$ te uroczystosci, a zwtlaszcza rocznice
f¢mierci megezennikéw czy innych zmartych przypadaty nie tylko
w dnie $wigteczne, ale i w. dnie powszednie, wiec wynika
z tego, ze nie tylko w niedziele, ale i w ciggu tygodnia skta-
dali wierni dary ofiarne Koéciotowi. Wprowadzenie zwyczaju
dolaczania imion ofiarujaeych dary do modlitw liturgicznych
i pro¢hy za nimi zanoszone do Boga przez kaptana i lud byto
,tez niemala zacheta do sktadania ofiar™).

Oprocz ofiar wiernych znane byty podéwczas rézne sktadki
wiernych, zasilajace fundusze Koscielne. Jedne z nich bytly
nadzwyczajne, bo urzadzano je z powodu jakich$ specjalnych
potrzeb Kosciota jak wojny, ognia, zarazy, przesladowania™);
inne za$ byly zwyczajne, obracane na codzienne potrzeby Ko-
$ciola. W miejscach zebran, jak to byto i w $wiatyni jerozo-
limskiej”), umieszczone byty skarbonki, nazywane ,,corbonae‘*),
parca®“”), ,concha“”), ,corban“™), lub ,gazophylacium*™), do
. 1 .

™) Can. Ap. 5; (Hefele I, 801); por. Thomassin L. Vetus et nova
FEcclesiae disciplina... Venetiis 1730, p. 3, 1. 2. ¢. n. 5.

") Tert. De exhort. ad cast. c¢. II ML. 2, 975; De corona c. 3, ML.
2: 99; De monogamia c. 10. ML. 2, 992.

“) Cypr. ep. 37. Ml. 4, 335.

‘) Cypr. ep. 66, Mi. 4, 410.

#) Tert. Ad uxores_ lib. 2, c¢. 8, ML. I, 1414.

) Cypr. ep. 60, ML. 4, 370; De opere elem. c. 4, ML. 4, 634.

*) I tak $w. Cyprian, gdy blskupx numidyjscy. zwrocili sie do niego
z prosha o pomoc pienig€zna na wykupno z niewoli jencéw wojennych,
wysyla na ten cel zebrane 100.000 sestercji miedzy klerem i ludem kar-
taginskim. Zob. Cyp. ep. 60, c¢. 3. ML. 2, 371.

“) Luk. 21, 3. !

“) Const. Ap. lib. 2. c. 36. MG. I, 686.

“) Tert. Apol. ¢. 39, ML. I, 533.

) Conc. Elv. c¢. 48 (Mansi. 2, 14).

*) Cypr. De opere et eleem. c. 14 ML. 4, 634.

“) Const. Ap. lib. 3. ¢. 4. MG. I, 766.
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ktérych wierni wrzucali dobrowolnie swe ofiary”). Dawali je
tajemnie, o ile tylko mogli, w niedziele i Swieta uroczyste®).

W dnie tez postne z reguly skladano bogatsze skladki, post bo-
wiem bez jalmuzny w mniemaniu 6éwczesnych chrzescijan byt-
by czym$ niezupelnym®). Innym rodzajem sktadek koscielnych
byly zbierane przez diakona przed rozpocze;mem czytania lekeji
dobrowolne ofiary. Zbiorki te, zw. ,,collectae*, wptynely nawet -
na nazwanié ich imieniem modlitw llturglcznych, w czasie

ktérych sie odbywaly (ad collectas) ™).

Wedlug Thomassina czerpal tez Kosciél juz w swych po-
czgtkach dochody z dziesiecin, o ktorych wspomma $w. Ireneusz,
$w. Cyprian i inni*). Byé moze, ze przyktad Zydowski skladama
tychze nie pozostal zapewne u chrzescijan bez nasladownictwa,
cho¢ Harnack przeczy istnieniu dziesiecin juz w owym czasie,
gdyz okres$lanie jakosci i wysoko$ci ofiar nie odpowiadatoby
wielkiej hojnosci 6éwczesnych chrzescijan na cele Kosciota ™).
Przyjawszy wiec w okresie przesladowania Kosciota istnienie
dziesiecin, nalezy zaznaczy¢, ze byly one tylko rzecza poboznej
woli i sumienia wiernych, gdyz dopiero w 6 wieku byly naka-
zane i Sciggane przez Koscidl pod rygorem roéznych kar®).

Nadto wedlug Didache®™), pochodzgcej z ostatnich dziesig-
tek pierwszego wieku™), czerpat tez Kosciél, przynajmniej
wschodni, dochody t. zw. pierwocin. Majg one by¢ sktadane
z wszelkich plodéw ziemi: ,,wszelka ‘tedy pierwocine tloczni
i boiska, bydta i owiec wezmij i daj pierwocine prorokom, oni
sa bowiem wasi arcykaptani.. Je$li chleb pieczesz, weZmij
pierwocine i daj wedlug przykazania. Tak samo, jesli rozpoczy-
nasz dzban wina lub oliwy, weZmij pierwocineg i daj prorokom.
Pieniedzy rowniez i odziezy i wszelkiego dobytku wezmij pier-

—_—

®) Tert. Apol. ¢. 39, ML. 1, 470; Just. Apol. 1, 67 MG. 6, 429.

) Cypr. De op. et eleem. ¢. 14 ML. 4, 634.

) Tert, De ieiunio c¢. 13 ML. 2, 1023; Const. Ap. lib. 5. ¢. 13 MG.
1, 867. ,

) Tert. De ieiunio c. 10

*) Thomassin, dz. cyt. p. 3. lib. 1. n. 6—12; p. 1. lib. 3, n. 1 Iren.
Contra haer. lib. 4 c..18, 34. Cypr ep. I; Sroka, dz cyt. 82.

*) Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, Leipzig, 1906, 130, 2 uw. -

*) Syn. w Macon 585, ¢. 5 (Mansi 9, 951). Por. X. M. Wyszynski, Ze
studjow nad historja .dziesiecin w Polsce $redniowiecznej, Lwow 1921.
Toh  Schulte, System des allgemeinen katholischen Kirchenrechts,

‘essen 1856, 5 II. .
*) Didache, c¢. 13 (POK. 1, 37).
¥) Bardenhewer O. Patrologie, 3 Aufl. Freiburg Br. 1910, 18.
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wocine“ *). Rowniez Konstytucje apostolskie"), Orygenes"),
wspominaja o pierwocinach, jak i ustawy synodu w Gangra
w prowincji Paflagonji, odbytego zaraz po edykcie mediolan-
skim#). Zebrani na tym synodzie biskupi za'la sie na tzw. Eusta-
cjan, ze nalezace sie KoSciolowi pierwociny usiluja sobie przy-
wlaszczy¢.

Oprocz powyzszych dobr ruchomych posiadal tez Ko$cidl
juz przed edyktem mediolanskim pewne nieruchomos$ci. Wpraw-
dzie ze wzgledu na przeSladowania KoSciola i polaczone z tym
konfiskaty, bogatsi chrzescijanie rzadko w tym czasie oddawali
Kosciolowi majatki nieruchome raczej wczeéniej je sprzedajac
i oddajac mu dopiero uzyskane za nie pieniadze"), to jednak
nie byly przynajmniej bogatsze gminy chrzescijanskie pozba-
wione dobr nieruchomych. Wprawdzie przecza temu niektdrzy,
jak Stutz, ktory twierdzi, ze Koéciol przed Konstantynem po-
siadal tylko miejsca na zebrania oraz cmentarze na chowanie
swych zmarlych czlonkdéw, zrzeszajac sie w tym celu w popie-
rane przez panstwo rzymskie stowarzyszenia pogrzebowe
(collegia tenuiorum, collegia funeraticia™). Ratzinger4), Umin-
ski’), Braun") i inni natomiast z przychylnego odnoszenia sie
niektérych cesarzy do chrzeScijanstwa, jak Hadriana, Anto-
niusa Piusa, Aleksandra Sewera, Kommodusa, Filipa Araba,
twierdza, ze za ich panowania Koéciolowi, cho¢ prawnie byl
jeszcze nie uznany, nie stawiano przeszkéd w nabywaniu nie-
ruchomosci. Znajdujaca sie w historii Euzebjusza wzmianka,
ze przyczyng prze$ladowania chrzescijan przez przychylnego
im z poczatku cesarza Kommodusa byla zawis¢ i zazdro$¢ pogan
wzgledem Ko$ciola — poniewaz zaczeli sie garnaé do niego Rzy-
mianie ,,co najznakomitsi bogactwem i urodzeniem"4), — pozwala
przypuszczaé, ze zapisywali oni gminom chrzescijanskim czeé¢
swych doébr. Oczywiscie byly to wypadki raczej pojedyncze niz
ogolne, bo uogdlnienie tego faktu nalezy dopiero do okresu na-
stepnego, w ktéorym Kosciot zostal obdarzony wolnoscia.

9) Didache, dz. cyt. 37.
“) Const. Ap. lib. 7. c. 30. MG. 1, 1021.
M In Num. hom. 2. ¢. I, MG. 12, 640 nn; In Jos. hom. 17 MG. 12,
909; In Prov. hom. c. 3. MG. 13, 29.
“) Hefele 1, 801.
)OJCOlene; na cele ko$cielne sprzedaje §w. Cyprian, zob. Pont.
\é;ta cz. 821 inne przyktady zob. Hieronim, De viris IIl. c. 67. Por. Sroka,
cy t.
) Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens... Berlin 1895. 2.
*; Ratzinger, Geschichte der Kirchlichen Armenpﬂege 2 Aufl. Frei-
burg Br. 1884, 70.

) Hlstorja Kosciota, t. I. Lwow 1933. 51

U Das kirchliche Vermogen von altesten Zeit bis Justinian. Giessen
1860, 4.

*) Hist. Kog¢. ks. 2 r. 21 (POK, 236).
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§ 2. Dobra starochrzescijanskiege Kosciola ,dobrami ubogich®.

Tych za$ z roznych zrodel pochodzacych dobr koscielnych
mogt zarzadzajacy niemi biskup w starochrzescijanskim Ko-
sciele uzywac tylko na cele dobre i Swigte. Byly to przeciez
,deposita pietatis*“ ™), ‘ofiarowane Kosciolowi z motywu po-
boznosci. Wierni, oddajgc je na uzytek koScielny, chcieli przez
nie uczci¢ Boga, ktérego im wyobrazat biskup, zarzadzajacy
ich gmina. Wiara wiec byla zrédiem i fundamentem tych ofiar.
Im kto$ wiecej przejety byl duchem Chrystusowym, tym hoj-
niejszym byt w zasilaniu funduszoéw koscielnych. Stad Tertulian
jako $rodek zaradczy na poglebienie stabej wiary zalecal pra-
ktykowanie uczynkéw milosierdzia™).

W szczegdlnosei zas uzywal Koscidl | deposita pietatis* na
budzenie poboznosei u innych czy to przez rozwijanie w miare
owezesnych warunkow publicznego kultu religijnego, czy na
wspieranie ubogich czlonkow swoich, by im ubéstwo nie byto
przeszkoda w stuzbie Bozej.

Przeznaczenie débr koscielnych na pierwszy cel nie bylo
czeste w starochrzegécijanskim Kosciele. Materji do Ofiary
eucharystycznej i do administrowania innych sakramentow sw.
czy sakramentaljow dostarczaty liczne wowczas ofiary wier-
nych w naturze (naturalia). Budowa za$ $wiatyn i ich utrzy-
manie wobec zakazu wyznawania wiary chrzescijanskiej bytly
rzadkimi wypadkami w Kosciele przedkonstantynskim. Zwy-
czajnie bowiem wowczas wierni na uczestniczenie w sprawo-
waniu $wietych Tajemnic gromadzili sie w domach prywatnych,
a dopiero od trzeciego wieku tu i 6wdzie we wtasciwych ko-
$ciotach™). Moze najpowazniejsza pozycje wydatkach na kult
stanowily w gminie chrzeécijanskiej pierwszych wiekéw koszta
nabycia i utrzymania wlasnego cmentarza na chowanie swych
cztonkow. Usilnie bowiem starano sie juz wtedy, aby kazdy
zmarty chrzegcijanin spoczal po $mierci razem z innymi wspo6t-
wyznawcami na miejscu poswieconym. Co wiecej, za naj-
wieksza kare uwazano pozbawienie kogo$ przez biskupa po-
grzebu na cmentarzu chrzescijanskim™). Nabycie wiec wla-
snego cmentarza nalezalo do pierwszych zadan biskupa. Ze
wzgledu na zywa wiare w $wietych obcowanie starano sie
cmentarze, miejsca chwilowego spoczynku wiernych utrzymy-
wac¢ w wielkiej staranno$ci, tym wiecej. ze czesto byly i one

“) Tert. Apol. 39. ML. 1, 429.

™) De laps. c. II. ML. 3, 244.

*) Ratzinger dz. cyt. 70 z Eus. hist. lib. 7. c¢. 13 dowodzi, ze od
Galilenau (260—268) mieli chrze$cijanie wlasne $wiatynie. Uminski na-
tomiast, ze od czasu Aleksandra Sewera (222—235), dz. cyt. 51.

“) Cypr. ep. 67, ML. 4, 410. Por. Tert. Apol. ¢. 39. ML. 1, 523.
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miejscem skladania Przenajswigtsze] Ofiary, majacej odnosnie
do meczennikow charakter wspomnienia, a do innych zmartych
wstawiennictwa. Sam biskup glownie™), w wyjatkowych tylko
wypadkach wyreczajac sie innymi duchownymi”), zwlaszcza
diakonami™) obejmowal staranie stosownie do nauki St. Test.”),
jak i N. Test.”) nad wdowami i sierotami. Swiadcza. o tem wy-
mownie pisma Ojcoéw Kosciota™), apologetow™), oraz pisarzy
ko$cielnych™), jak i uczonych”) badajgcych Caritas chrzescijan-
skie w tym okresie. '

Do =zajecia sie ubogimi zobowigzany byl biskup na
mocy intencji d6wczesnych chrzescijan, ktérzy skladajac na
rece biskupa ofiary, czynili to z tego powodu, by przez niego
byly jak najrozumniej rozdane miedzy potrzebujacych. Biskup
najlepiej znal potrzeby wiernych, do niego zwracali sie po-
drézni, przychodzacy z obeych stron o wspargie z poleceniem
od swych biskupow, do niego z wiezien pisali btagalne prosby
o pomoc skazani do robot chrzescijanie. On tez znal lepiej niz
kto inny wszelkie braki ubogich, przebywajacych w gminie,
mogt wiec najskuteczniej pomoéc tam, gdzie tego najbardziej
bylo potrzeba. O tym usposobieniu ofiarujacych $wiadczy choc-
by“éw. Justyn: ,,Ci, ktérzy posiadaja i chca, wedlug swego uzna-
nia daja co, ktory z nich chce; co sie za$ zbierze, sktada si¢
u biskupa, a ten przychodzi z pomoca sierotom i wdowom i tym,
ktérzy z powodu choroby albo innej przyczyny potrzebuja
wsparcia, a takze wiezniom i obcym, z dala przybywajacym;
jednym slowem, otacza opieka wszystkich potr7ebu]acych“""‘)

Po oddzieleniu czegcei z ofiar wiernych na potlzeby litur-
giczne pozostate dobra é6wcezesnego KosSciota byly obracane przez
biskupa tylko na ubogich. Wydawanie majatku koscielnego na
tych, ktorzy tego nie_potrzebowali, bylo surowo wzbronione
przez statuty synodu antlochemkxego jako tez kanony Apostol-
skie”). Nawet dla krewnych nie mogt biskup byé¢ poblazliwszy,

My Apol. 1, 14. MG. 6, 420.

) Cypr. ep. 12. ML. 335.

) Funk, Didascalia et Constitutiones apost., Padeborn 1966, 4, 2.

) Gen. 38, 11; Deut. 14, 28; 16, 11; 24, 19; 26, 12; Iz..1, 17; Jer. 5,
28;°7, 7, 22; Zach. 7, 10; Mal. 3, 5. )

™ Mt. 23, 44; Mk. 12, 40; Ek. 20, 47; Dz. Ap. 6, 6; 1 Tym. 5. 3.

) Sw. Ign. ad Pol. c. 4. MG. 5, 721; ad Smyrn. c. 6. MG. 5, 7; Sw.
Pol. ad Philip. c. 4. MG. 5. 1009.

“) Just. Apol. 1, 17, MG. 6, 400.

™ Tert. ad uxor. lib. 1, ¢. 7, ML. 1, 1397 n; Orig. hom. in Prov.
2, M(*. 13, 29.

) Ratzinger, dz. cyt. 30. Por. F. de Champagny, La charité chré-
tienne dans les premiers siecles ‘de I'Eglise, Paris 1854, 78.

"y Apol. 1, ¢. 87. MG. 429.

") Can. Ap. c. 39 (Hefele 1, 812). Por. syn. ant. 324. can. 24. (He-
fele, 1,.520).



choéby to byli jego rodzice, i cokolwiek im podarowaé¢ z mie-
nia Kosciota, ktore jest mieniem samego Boga, chyba zeby
nalezeli do liczby ubogich®).

Co wiecej, nawet biskupi i inni duchowni, cho¢ za sw.
Pawlem akcentujg swoje prawa do utrzymania przez gminy,
do ktorej nalezeli”), to jednak, o ile tylko mieli skadinad utrzy-
manie, nie brali nic dla siebie z ofiar wiernych, by tym ob-
fitsza byla czastka ubogich w dobrach koscielnych. Takie po-
" stanowienie odno$nie do biskupéw spotykamy w 41 .kanonie
Apostolskim: ,,...z tych za$ (dobr kosScielnych), ile potrzebuje na
swoje potrzeby i na uzytek pielgrzymujacych braci, moze wzigé
tyle (biskup), albowiem nic mu nie powinno brakowa¢. Prawo
bowiem Boze poleca, aby ci, ktérzy oltarzowi stuza, z oltarza
byli zywieni; poniewaz i zolnierz nie o swoim zoldzie dzwiga
bron przeciw njeprzyjaciotom*"”). Podobnie i do reszty kleru
odnosil sie powyzszy sposob postepowania. Co do kolejnosci
osob, ktore mogly korzysta¢ ze wsparcia kasy koscielnej, byli
oni pierwsi, ale tylko w wypadku ubdstwa. Biskup, wzbrania-
jacy sie wspomoéc ubogiego kaplana czy innego duchownego,
gdy ten nie posiadal osobistego majatku (patrimonium), albo
nie mogt zarobi¢ sobie w inny godziwy sposéb na utrzymanie,
mial by¢ nie tylko wyklety, ale zdegradowany ze swej godno-
$ci”. Tak wiec wowcezas wszyscy duchowni, ktorzy posiadali
prywatne majatki, nie uczestniczyli w ofiarach gminy. Czesto
tez i ubodzy duchowni, nie posiadajacy zadnego osobistego mie-
nia, zrzekali sie uprawnienia ze sktadek Kosciola ze wzgledu
na licznych ubogich, utrzymujac sie z pracy rgk, z uprawy
ziemi, z rzemiosla lub kupiectwa. W to ostatnie zajecie niekto-
rzy tyle wktadali zapalu, ze $w. Cyprian musial ich zganié”).
a synod w Elwirze (ok. 306) widzial sie zniewolonym ograni-
czy¢ moznosé handlowania duchownych do granic prowincji.
Poza prowincja mogli to czyni¢ duchowni tylko posrednio
przez kogo$ ze swoich krewnych czy znajomych™). Podrézo-
wanie bowiem po dalekich stronach w celach handlowych od-
ciagalo duchownych od sluzby Bozej i utrudnialo im spelniaé¢
nalozone im obowigzki. Calkowite zabronienie handlu klerowi

*) Can. Ap. c. 39 (Hefele, I, 812): ,neque ei liceat ex his aliquid
omnino contingere aut parentibus propriis, quae Dei sunt condonare.
Quodsi pauperes sint, tamguam pauperibus subministret, nec eorum
cecasicne ecclesiae negotia depredetur®.

") Cypr. ep. 34 i 36. ML. 4, 335, 339.

") Hefele, 1, 814.

") Can. Ap. c. 59 (Hefele 1, 281): ,,Si quis episcopus aut prebyter cum
aliquis clericorum inopia laborat, ei non suppeditet necessaria, segrege-
tur; guodsi perseveret, deponatur, ut occidens fratrem suum®.

*) De laps. ¢. 6. ML. 3, 250.

") Conc. Elv. c¢. 19 (Mansi, 2, 14).
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mialo miejsce dopiero w nastepnym okresie, a mianowicie za
Walentyniana III (425—455) i to pod groza utraty przywilejow
stanu”).

" Tak wiec jedno tylko bylo najwazniejsze przeznaczenie
mienia koscielnego w czasach prze§ladowania, a to uSmierzenie
wszelkiej nedzy cierpigcych czlonkow gminy, a szczeg6lniej po
zaopatrzeniu ubogich kaplandéw, na wspieranie wdéw i sierdt
po meczennikach™) na grzebanie umartych braci, na wspoma-
ganie uwiezionych braci”), na opieke nad chorymi™), na wspo-
maganie dotknietych kleskami zywiolowymi, a wreszcie na
$wiadczenie goscinno$ci i opieki podroznym. Przepieknie i tre-
Sciwie ten cel starochrzescijanskiego mienia koscielnego ujat
Tertulian: ,,Nic z tego na biesiady i hulanki i bezcelowa uczte
nie wydaja, lecz na utrzymanie i pogrzeby ubogich, na wy-
chowanie sierét, chlopcéow i dziewczat, pozbawionych majatku,
na starcow, ktérzy juz z domu sie nie wychylaja, na rozbitkow
i braci, znajdujacych sie w kopalniach, na wyspach lub w wie-
zieniach, skoro tylko przynalezno$¢ do spolecznosci Bozej byla
przyczyng przeSladowania..“”. Uzywanie ofiar, skladanych
glownie u stop oltarza na cele inne jak $wiete, bylo najsuro-
wiej zakazane.

To tez, gdy za czasow $w. Polikarpa w Filippi z braku
(tam) biskupa, zarzadzajacy dobrem kosScielnym kaptan przy-
wlaszczyl sobie pewna jego czes¢ dla siebie, zganil go za to
surowo $w. Polikarp™). Podobnie i Orygenes kilka razy wy-
tyka chciwo$é niektorych biskupow i diakonow, ktérzy zarza-
dzanym dobrem Wos$cielnym bogacili siebie, a zapominali
o wspieraniu wdow, sierét i ubogich™). A juz najsurowiej gani
takich biskupéw $w. Cyprian™), karcgc miedzy innymi nieja-
kiego biskupa Fortunacjana, ze powodowany chciwoscig z ofiar
i daré6w wiernych bogacit siebie i obracatl tak zdobyty majatek
na uczty i zabawy, za co zostal usuniety z Kosciola™). Uwagi
powyzszych pisarzy koscielnych $wiadczg, ze byly wprawdzie

™) Krynicki Wi Bp. Dzieje Kosciola powsz. Wiloctawek 1925, 119.

“) Eus.Hist. eccl. lib. 6. c. 43. MG. 20, 626: wspomina o 1500 wdo-
wach, ktére wspierano w Rzymie z kasy koscielnej.

“) Tert. Apol. c¢. 39. ML. I, 531.

Tf) Cypr. ep. 60. ML. 4, 389.

™) Tert. Apol. c. 39, ML. I, 531.

) Ep. ad Philip. c. 11. MG. 5, 1014; Por. Ignat. Ant. ad Philip. 5, 714.

™ Opera omnia, t. 3. MG. 13, 490, 501, 753.

" De laps. c. 4, ML. 4, 481; ep. 7, c. I. ML. 4, 1247.

") Ep. 45, c. 3: ,Stipes et oblationes et lucra desiderant quibus
prius insatiabiles incubabant; et coenis atque epulis etiam nunc inhiant,
guarum crapulam superstite nuper in dies cruditate.ructabant, nunc ma-
nafestissime comprobantes nec ante se religioni, sed ventri potius et
quaestioni profana cupoditate servisse*.
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wykroczenia w wiekach zywej wiary i ptomiennej gorliwosci
niektérych biskupéw przeciw obowiazkowi uzywania débr ko-
¢cielnych tylko na ubogich, ale byly to wyjatki, ktére swoim
postepowaniem oburzaly wiernych i ogét biskupéow. Dla wyru-
gowania tych naduzy¢ stosowano surowe kary, jak to widac
cho¢by z przyktadu wspomnianego wyzej Fortunacjana. Fun-
dusze wiec kosScielne przed edyktem medjolanskim, z jakie-
gokolwiek plynely one zrodtia, byly uwazane za $wiete i stano-
wily w gléwne] swej czeSci ,patrimonium pauperum®.

ARTYKUL IL

Uczestnictwo ubogich w dobrach koscielnych od edyktu
mediolanskiego do decentralizacji mienia koScielnego.

Mimo przypuszczalnego posiadania przez Koscidt $wiatyn,
miejsc na zebrania oraz zapewne innych mniejszych nierucho-
mosci w czasach trzechwiekowego przesladowania, prawa Ko-
$ciola do tych dobr nie byly przez panstwo uznawane. Przy-
chylnosé jedynie niektorych cesarzy osmielala gminy chrzesci-
janskie do stawiania $§wiatyn i zatrzymywania w swym posia-
daniu ofiarowanych im przez poboznych chrzescijan domoéow czy
innych nieruchomosci, ktére zwyczajnie ulegaly konfiskacie,
gdy.po chwilowo tagodniejszych rzadach zasiadl na tronie ce-
zarow rzymskich nowy imperator. Dopiero, gdy po zrzeczeniu
sie przez Dioklecjana urzedu cesarskiego (305) zostali augustami
na wschodzie Galeriusz, na zachodzie za$ Konstancjusz Chlorus,
wydali wspélnie w 311 r. akt, moca ktorego pozwolono kazdemu
wyznawacé religie chrze$cijanska i budowaé¢ Swiatynie™). Jeszcze
dalej poszed! syn Konstancjusza Chlorusa, Konstantyn Wielki.
Lacznie z Licyniuszem wydaje w Medjolanie slawny edykt
‘w 313 r., ktéry usuwa ograniczenia edyktu Galeriusza, nie tylko
zapewniajac kazdemu zupelng wolnos¢ religijna, ale tez pole-
cajac odda¢ chrzescijanom koscioty i majatki, skonfiskowane
podczas przesladowan. Jednocze$nie gminy chrzescijanskie zo-
staly uznane jako jednostki prawne™). Odtad zaczyna sie dla
chrystianizmu nowa era, nie tylko sie on szybko,rozszerza, wy-
pychajac do wiosek poganizm, ale tez ulega zmianie wzglednie
ewclucji jego zycie wewnetrzne. Nie obeszlo sie tez bez tej
ewolucji na polu administracji dobr koscielnych juz to ze

*) Hist. Kosc. ks. 8, r. 17 (POK, 388).
*) Vita Const. lib. 2. ¢. 39. MG. 20, 1015.



wzgledu na ich nowe zrodla, jako tez na nowe potrzeby, jakic
sig poczely wylania¢ przed zwycieskim Kosciotem.

§ L. Wazrost majatku koscielnego pod wplywem przywilejow
cesarzy rzymskich.

Edykt mediolanski, uznajac prawa Kosciota do posiadania
wszelkiego majatku, otworzy! tym samym dla chrzescijan sze-
rokie pole dobroczynnosci na cele koscielne. Juz nie ograni-
czano sie do ofiar-i sktadek, lecz coraz czesciej obdarzano Ko-
$cidl posiadlosciami ziemskimi i innymi nieruchomosciami. Sam
cesarz Konstantyn piekny w tym wzgledzie dla wszystkich sta-
nowil przyktad, uposazajac budowane przez siebie $widtynie
bogato ze skarbu panstwa™).

To ogoélne jednak uprawnienie nabywania débr przez Ko-
$ciol nie wystarczylo, by mégl on przyjmowac i zapisy testa-
mentarne. Mogty to czyni¢ wedlug prawa rzymskiego tylko te
osoby moralne, ktoére zostaly do tego uprawnione szczegoélniej-
szym przywilejem™). Bez tego przywileju nie mogloby sie na-
lezycie rozrastaé mienie koscielne, bo zwyczajnie ludzie dopiero
przy $mierci czynig dobroczynne zapisy. I oto ten wazny przy-
wilej w 321 roku otrzymuje Kosciolt od Konstantyna, pozwala-
jacego kazdemu bez ograniczenia przy $mierci obdarowywac
Kosciol™). Na podstawie tego przywileju wszystkim bez wzgle-
du na stan, patrycjuszom czy plebejom, mezom, wdowom, czy
niewiastom wolno bylo czyni¢ wszelkiego rodzaju zapisy na
Kosciol. To powszechne uprawnienie wszystkich bez wyjatku
do dobrowolnego testowania na cele Ko$ciola ograniczyli pézniej
niektorzy cesarze, ale tylko na krotki czas. I tak w 370 roku ce-
sarz Walentynian I odmawia moznosci i uzdolnienia sporzadza-
nia testamentéw na rzecz Kosciota wdowom i sierotom tak za
zycia, jak i przy $mierci”). W 390 roku cesarz Teodozjusz 1

*) Eus. Hist. Kosc. ks. 10, 1. 5 (POK, 447). Vita Const. lib. 3, c. 25,
33, 40, 48, MG. 20, 1083 — III 4. Lact. De morte persecut. c. 48, Theodoret,
. Hist. eccl. lib. 4. c. 4. Por. Kirsch J. P. Die Kirche in der antiken grie-
chisch-réomischen Kulturwelt, Freiburg Br. 1933, 463.

*) Cod. Just. VI, 24, 8.

“Cod. Theod. XVI, 2, 27. Por. Sosom. Hist. eccles. lib. 7, c. 16,
MG. 67, 1458.

™ Cod. Theod. XVI, 2, 20: , Ecclesiastici. aut ex Ecclesiasticis vel
qui Contintinentium se volunt nomine nuncupari, viduarum ac pupillo-
rum demos non adeant, sed publicis exterminentur judiciis, si posthacos
ad fines earum vel propinquiferunt deferendos. Censemus etiam, ut
memorati nihil de eius mul,@eris, qui se privatim, sub praetextu religio-
nis adduxerunt, liberalitate quacumque, vel extremo judicio, possint adi-
pisci: et omne in tantum ineficax sit, quod alicui horum ab his fuerit
derelictum, ut nec per subiectam personam valeant aliquir, vel donatio-
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obostrzyl jeszcze postanowienie swego poprzednika, rozciagajac
je 1 na dlakomsse ). Juz jednak w 454 rdku cesarz Marcjan
z powrotem bez jakiegokolwiek ograniczenia czyni Koscidt zdol-
nym do przyjmowania od wszelkich oséb zapisow testamen-
tarnych™).

Coraz bardziej zapuszczajace zagony chrzescuanstwo wy-
pieralo pogan zewszad nawet ze sw1atyn Te coraz mniej na-
wiedzane przez pogan, cesarze juz poczawszy od Konstantyna
Wielkiego, oddaja chrzescuanom przewaznie z majatkiem tychze
$wigtyn. W prawnym posiadaniu tych darowizn zatwierdzit
chrzescijan w 415 r. cesarz Honoriusz, pozwalajac im spokojnie
posiadaé¢, co dotad z dobra poganskiego otrzymali®). Bogate ofiary
ze zboza, ktére wedlug zwyczaju rzymskiego otrzymywatly swig-
tynie poganskie, juz za czaso6w Konstantyna dawano takze $wig-
tyniom chrze$cijanskim™). Wreszcie w 426 roku cesarz Teodo-
zjusz nakazuje wszystkie Swiatynie i kapliczki poganskie ozdo-
bi¢ krzyzem i zamienié na chrze$cijanskie domy Boze™).

Wiele tez przywilejow podatkowych uzyskat od cesarzy
rzymskich Kosci6l katolicki. Najpierw zostal majatek koscielny
zwolniony od podatkéw nadzwyczajnych, chociaz placity je
Swigtynie poganskie i gminy heretyckie”). Pézniej uzyskali bi-
skupi zwolnienie i od zwyczajnych podatkéw, co bylo powolnym
nastepstwem uwolnienia juz przez Konstantyna Wielkiego du-
chownych od obowiazkéw spelniania ucigzliwych urzedéw mu-
nicypalnych oraz wszelkich ustug osobistych™). Ta tzw. osobista
nietykalnosé kleru (1mmun1tas) byta ]ednak dla niektorych po-
wodem i pobudka do przyjmowania $wiecen celem uczestnicze-
nia w tym przywileju kleru. Z tego wszakze powodu juz za
Konstantyna Wielkiego (320 r.) i Walentyniana I (364 r.) pra-
wodawstwo Swieckie staralo sie warstwom zamozniejszym utru-
dni¢ wstepowanie do stanu duchownego. Utrudnianie to zyska-

ne, vel testamento percipere. Quin etiam si forte post admonitionem
legis nostrae aliquid hisdem eae feminae, vel donatione, vel qui volun-
tate percipiunt, ad quarum subcessionem, vel bona, iure civili, vel edicti
beneficii adiuvantur, capiant ut propinqua‘.

¥) Cod. Theod. XVI, 2, 12, § 2. Por. Cod. Just. I, 2, 13. , Generali
lege sancimus...“. :

) Cod. Theod. XVI, 2, 27.

%) Socr. Hist. eccl. lib. 3, c. 2, opisuje, ze Konstantyn Wielki w Ale-
ksandrji przeznacza dla kultu chrzescijan poganska $wiatynie. Zob. rozp.
Honorjusza w Ced. XVI, 10, 20.

*) Eus. Hist. Koéc. ks. 10 r. '5 (POK, 388); Vita Const. lib. 2, 20 ss.
MG. 20, 1015. Theodor. Hist. eccl. lib. 4, c. 4; Sozom. Hist. eccl. lib. 5, 5.
Lact. morte persec. c. 48. Por. Kirsch, dz. cyt. 463.

*) Cod. Theod. XVI, 10, 25 ,,Cuncta Jaganorum fana, templa, de-
Tubra etec.“. . .

") Eus. Hist. Kosc. ks. 10, r. 7. (POK, 390). Cod. Theod. XVI, 2, 1.

*) Cod. Theod. XVI, 2, 1.
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to pézniej pewne zlagodzenia. I tak Teodozjusz pozwalal boga-
tym wstepowaé¢ do stanu duchownego, byleby zrzekli sie ma-
jatku osobistego lub przynajmniej ustanowili dla niego urze-
dowego zastepce. W wieku piatym zwolnienie od podatkow
obejmowalo jedynie dobra czysto kosScielne duchownych, a nie
prywatne, wobec czego nie bylo juz powodéw utrudniania bo-
gatym obierania stanu duchownego. Obowiazani tylko do stuzby
wojskowej byli nadal wykluczeni przez panstwo od moznosci
wstepowania w szeregi duchowne”). Co sie tyczy niewolnikow,
to prawo koscielne jak 1 $wieckie, nie pozwalalo im na
wstepowanie do stanu duchownego bez pozwolenia wtasci-
cieli). Obok powyzszych przywilejow zostali tez duchowni
katoliccy zwolnieni od ciezaréw, jakie nakladaly na bez-
zennych i bezdzietnych ustawy cesarskie™). Wiele tez innych
praw w obronie majatku koscielnego wydali cesarze, broniac go
juz to przed zachtannoscia heretykéw, juz to samych jego za-
rzadcow").

Najwiecej z cesarzy rzymskich wydat korzystnych praw dla
rozrostu majatku koscielnego Justynian I, majac przede wszyst-
kim na celu zebezpieczenie go przed roztrwonieniem ze strony
samych duchownych. Widzac, ze dobro ko$cielne czesto wielce
cierpiato wskutek zapisow biskupow Zonatych, czynionych
z mienia koécielnego na korzy$é wlasnych dzieci, zabrania 6w
cesarz surowo $wieci¢ na biskupow ludzi majgcych dzieci”) i co-
kolwiek zapisywaé¢ duchownym z tego, co nabyli w posiadanie
z majatku koscielnego™). -

Modne woéwczas byly jazdy biskupéw, zwlaszcza wscho-
dnich, do nowej stolicy panstwa, Konstantynopola, pochtania-
jace wiele wydatkow z dobra kos$cielnego na utrzymanie bisku-
pa i jego Swity. Justynian, by temu zapobiec, poleca biskupom
stalag rezydencje ‘przy swych kosciolach, a zwyczajne sprawy
w stolicy zalatwiaé¢ przez jednego lub dwdch ze swych du-
.chownych"“).

Nie bylo tez bez korzysci dla zwiekszenia sie majatku ko-
$cielnego prawo Justyniana, zabraniajace rodzicom wydziedzi-
czaé swe dzieci, obierajace whrew ich woli stan duchowny, naka-
zujgc im przy sporzadzaniu testamentu oddaé¢ im nalezng cze$é

) Cod. Theol. XVI, 2, 3, 17, 23, 43; XIII, I, II; Just. Nov. 123, c. 17.
)y Eus. Vita Const. 4, 26. Sozom. Hist. eccl. lib. I, ¢. 9. Por. Kirsch,
dz. cyt 463.

" Cod. Theod. XIV, 3, II.
Cod. ‘Theod. XVI, 6, 2; XVI, 5, 43.
Cod. Just. 1, 3, 42,
Cod. Just. I, 3, 42,
Cod. I, 3, 43.

§ 1.
§ 2; Auth. ex Nov. 131, c. 13.

g 5 53
S ETSC
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- majatku. Gdyby zas tego me chueh uczyni¢, testament mogl
by¢ obalony i uniewazniony™).

W razie émierci duchownego bez zostawienia ostatniej woli
nie tylko majgtek nabyty z dobr koScielnych przechodzil na
Koscidt, ale i osobisty™). Kosciolowi tez przyznawal Justynian
majatek tych duchownych, ktorzy porzucili stan duchowny
i przeszli w stan $wiecki™).

Ulatwia takze Justynian Kosciolowi prawa nabycia i utrzy+
mania mienia koscielnego. Rozporzadza mianowicie, ze zapisy
na cele koscielne, nie przewyzszajace wartosci 500 soldéw, maja
by¢ uwazane za wazne, cho¢by byly wykonane bez przepisane]
formy prawnej"”). Obwarowal tez Justynian egzekutywq prawng
zapisy na cele KoSciola, polecajac biskupom mianowaé¢ w do-
brach spornych spadkoblercow sumlennych zarzqdcow dla ko-
scielnych legatow az do splaty czeSci przeznaczonej KoScioto-

wi""). Dobra kosScielne z trudnoécia tylko mogly ulec znanemu
w prawie rzymskiem przedawnieniu. Justynian wymagal do
tego stu lat, pozniej jednak termin ten zatrzymano tylko dla
dobr Kosciola rzymskiego, dla innych skrocono do lat czterdzie-
stu'”) I zakaz skierowany do biskupéw, zabraniajgcy im Swie-
ci¢ duchownych, na ktéorychby utrzymanie nie starczyty do-
chody koscielne, miat tez na celu, jak i wiele innych praw w tym
wzgledzie, utrzymanie i powiekszenie majatku koscielnego™).

Uznal tez Justynian poszczegdlne koécioly podmiotami pra-
wnymi i obdarzyl je tymi samymi uprawnieniami w rzeczach
nabywania i zar7adzan1a doébr ziemskich, jaki dotad posxadaly
kogécioty blbkuple ). Owo ostatnie rozporzadzenie nie tylko mia-
lo, jak pézniej zobaczymy, wielki wplyw na przeksztalcenie je-
dnolitego dotad majatku koscielnego, ‘ale tez i na powiekszenie
ofiarnoéci wiernych na cele koscielne. Wierni bowiem, blizej
mieszkajacy tych koscioléw woleli odtad na nie oddawaé swe
ofiary niz na dalekie koscioty biskupie.

Przez madre te rozporzadzenia cesarskie, ztaczone z wielka
ofiarnoscia chrzescijan na cele kosScielne, wzrost i rozwingt sie
majatek koscielny. Zrodlem bowiem nabycia débr koscielnych

") Cod. Just. I, 3, 55, § 1: ,Necesse habento si testamentum condant
quadrantem illis relinquere nisi enim haec hon fecerint, locus sit ab-
1 teato*.

") Nov. 131, 13.

) Cod! Just. I, 3, 55 § 2. ,Quod si illi monagsterium auvt ecclesias
relinquatque mundani fiant, omne ipsorum ius ad monasterium aut
ecclesiam pertinet. i

%y Cod. Just. I, 2, 24.

‘Y Cod. Just. I, 3, 46.

) Nov. 131, 6; por. Nov. III, 1.

"y Cod. Zust. I, 2, 46; por. Nov. 3, 2.

") Cod. Just. I, 2; I, 20, 41; por. Nov. 5, 4; 123, 30; 131, 6.
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nie byly juz, jak dotad, tylko ofiary i sktadki.wiernych, ale te
wszystkie najrozmaitsze, sprawiedliwe ssposoby, ktorymi i inne
osoby wedlug prawa rzymskiego mogly sie stawaé¢ podmiotem
wlasnosci. Nadto w niejednym wypadku zdobyt Koscidt w przed-
miocie nabywania majatku uprzywilejowane stanowisko, kto-
rego przedtem nie posiadata nawet panstwowa religia poganska.
Ten nowy majatek koscielny w przeciwienstwie do dawrego
byl oparty gléwnie na dobrach nieruchomych, cho¢ i dalej ofia-
rowano Kosciotowi rozne dary w naturze i pienigdzach. Jak
w czasach przesladowania, tak obecnie zarzgd nad dobrami
koscielnymi wylacznie sprawowat biskup przy pomocy ekono-
mow'™) czy archidiakonow™). jednak nie samowolnie, ale we-
diug kanonow koécielnych. ‘

§ 2. Nowe potrzeby koScielne a troska o ubogich.

Wolnose, jaka Kosciol otrzymal za Konstantyna, wplyneta
nie tylko na wzrost majatku koscielnego, ale tez na jakose wy-
datkéw koscielnych. Przede wszystkim zachodzita palaca po-
trzeba budowy $wiatyn, bo domy Boze, budowane w ciagu wie-
fiu trzeciego, padty ofiarg dioklecjanowego prze§ladowania. Choc
nie brak przykladéw, ze czesto §wiatynie chrzescijanskie powsta-
waly z przerobionych $wiatyn poganskich czy tez z gmachéw
vublicznych i domoéw rzadowych, zwanych bazylikami, ze cze-
sto cesarze rzymscy za wzorem Konstantyna i jego matki He-
leny byli fundatorami réznych kosciolow, to jednak w wiekszo- .
Sci wypadkow sam biskup musial sie stara¢ o budowe domow
Bozych'). Rzecz oczywista, ze na budowe tych $wiatyn obok

- specjalnych w tym celu zapisow wiernych czy duchowienstwa
uzywal tez biskup dochodéw mienia koscielnego. Z dobr kosciel-
nych tez tozyl biskup na wykonywanie coraz wiecej rozwija-
jacej sie liturgii w obecnym okresie. By zawarty w niej pier-
wiastek ¢wiety i boski zajasnial i na zewnatrz w caltej pelni, nie
szczedzili biskupi 6wezeéni wydatkéw na architekture, malar-
stwo, rzezby, szaty kosScielne i muzyke. Zwlaszeza czyniono to
z pobudek duszpasterskich, edkad w szeregach czlonkéw Koscio-
ta znalezli sie wykwintni Rzymianie i Grecy, zzyci, wychowani
w wielkim odczuciu i wrazliwo$ei na piekno. Uswietnione przy
pomocy sztuki obrzadki koécielne miaty podniesé i uszlachetnic
religijne uczucia tej klasy wiernych.

Wobec za$ wzrostu wyznawcow chrzes$cijan w obecnym
okresie byla potrzebna wigksza niz dotad liczba duchowienstwa,

) Syn. w Chalcedonie z r. 451 kan. 26 (Hefele, 2, 527).
') Kirsch Dz. cyt. 472.
u9) Hefele I, 664; III, 746.
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zwlaszcza kaplandw, ktorzyby pomagali biskupom w nauczaniu
wiernych prawd wiary i administrowaniu im sakramentow $wie-
tych. Przygotowanie i wychowanie kandydatéw na duchownych
odbywalo sie przewaznie w domu biskupa, ktéry w wypadkach
ich ubostwa dawal im z dobr koscielnych bezplatne utrzymanie,
by wolni od troski o utrzymanie mogli spokojnie odda¢ sie przy-
gotowaniu do kaptanstwa. Z powodu zas coraz wiecej absorbu-
jacych duchowienstwo zaje¢ koscielnych, ktére w miare sze-
rzenia sie chrzescijanstwa zwiekszaly sie, nie mogli juz du-
chowni, w tej mierze, jak przedtem oddawa¢ sie innym zaje-
ciom celem zapewnienia sobie utrzymania, ale musiat im je
dawa¢ biskup z débr koscielnych.

Nie mniej jednak biskup i w tych nowych warunkach nie
przestaje byé¢ ojcem ubogich i dochodéw koscielnych przede
wszystkim uzywa na wspieranie ubogich. Pewnej tylko zmianie
ulegla forma rozdzielania wsparcia ubogich. W zaraniu chrze-
$cijanstwa, kiedy liczba ubogich nie byta zbyt wielka, biskup
w swym domu przyjmowal potrzebujacych, podréznych, zara-
dzajac ich potrzebom, z biegiem jednak czasu ze wzrostem
liczby ubogich powstawaly przy siedzibie biskupa osobne lokale,
zwane na zachodzie diakoniami, na wschodzie ptochotrofium'’),
gdzie przyjmowano ubogich, wciggano ich na liste potrzebuja-
cych, okreslano wysoko$¢ wsparcia, udzielano ubrania, pozy-
" wienia. Niektére z tych pierwszych zakladéw dobroczynnych
byly poteznie rozbudowane. Stawne zwtlaszcza miedzy innymi
bylo ptochotrofium, zatozone przez $w. Bazylego, nazwane ku
jego czci Bazilias™). Tworzylo ono cale miasto ubogich, majac
osobne kompleksy budynkoéw, przeznaczone dla chorych, ospbne
dla tredowatych, osobne, gdzie mtodziez opuszczona wyuczata
sie rzemiost, majacych w poézniejszym zyciu zapewni¢ jej utrzy-
manie™). Z tych doméw ubogich, gdzie w imieniu biskupa $pie-
szono z pomoca wszelkie] potrzebie, wytworzyly sie kolejno naj-
rozmaitsze zaklady dobroczynne. Jedne z nich, t. zw. orphano-
trophia, byly przeznaczone dla opuszczonych niemowlat™), inne
‘t. zw. gerontocomia, dawaly schronienie starcom™). Dla piel-
grzymow, zwlaszcza w wiekszych $rgdowiskach, budowano kse-
nodochia, gdzie majacy polecenie biskupa wierni mieli znalezé
schronienie w czasie swych podrézy™). Chorzy tez znajdowali

") Por. Tollemer A. Des origines la charité.. Paris 1864, 549.

) Sozom. Hist. Eccl. lib. 6, c. 3¢ MG. 67, 1398.

") Por. S. Gregor. Naz. Orat. 43 ad laudem Basilii M. MG, 36, 578
oraz s. Basilii M. Regulae fysius tractatae MG. 31, 955.

') Por. Lallemand L. Histoire de la charité, Paris 1902—12, t. 2. 133.

) Du Cange, Historia Byzantina, Lutetiae Parisiorum. CI. IC. L.
XXX. lib. 4. 165. . .

") Sw. Hieronim wspomina o xenodochium ufundowanym w Ostii
przez biskupa Oceana. Por. Ep. 77. ad Oceanum ML. 22, 697: ,, Audio te



czulg opieke w 6wczesnym Kosciele. Dla nich zaktadali biskupi
szpitale, zwane nosocomia, gdzie znajdywali przytutek wszyscy
chorzy gminy, ktérymi nie miat kto sie zaja¢ w ich chorobie™).
Wszystkie te i im podobne zaklady powstawaly przewaznie
z funduszéw koS$cielnych z inicjatywy biskupow i przez nich
bywaly zarzadzane. Pomocnikami za$ biskupéw w bezposrednim
zarzadzie tych milosiernych instytucji byli kaptani i diakoni.
Byli wiec i teraz biskupi mimo zmienionych warunkéw Kosciota
urzedowymi opiekunami ubogich. Zazywajac za$ wielkiej po-
wagi i precedencji przed $wieckimi urzednikami panstwa rzym-
skiego, mogli wiele i skutecznie dziala¢é na korzys$é ubogich °
i krzywdzonych w urzedach rzymskich™). W obronie uci$nio-
nych umieli niektérzy z biskupow wystapi¢ i przeciw najwyz-
szym potentatom. Do$¢by tu wspomnie¢ takich biskupéw jak
$§w. Ambrozy, Synezjusz, Gelazy, Symmach itp.™).

Ze biskupi mieli specjalny obowigzek troszczyé sié o ubo-
gich i po nastaniu wolnosci w Kosciele, tego dowodzg juz same
przywileje majatkowe, ktorymi tak szczodrze obdarzali Kosciot
cesarze rzymscy. Uwalniali Ko$ciol od podatkow, uposazali bo-
gato i hojnie, kierujac sie w tym przede wszystkim troskg o ubo-
gich w panstwie, ktérzy wedlug Konstantyna winni by¢ wspie-
rani z zasobdéw koscielnych™). Cesarz Marcjan poleca wyptacaé
po wszystkie czasy nalezgce sie kosciolom pensje ze skarbu pan-
stwa, gdyz z nich przychodzi sie z pomoca ubogim i potrzebu-
jacym™). A dbaly o dobro swego panstwa cesarz Justynian
troszezy sie w swym panstwie o wybieranie dobrych i poboz-
nych mezéw na biskupow, a zwlaszcza takich, ktérzy nie maja
pociggu do pieniedzy™), gdyz tylko tacy beda zdolni, stosownie

xenodochium in portu fecisse romano*. Zob. tez S. Hier. Ep. ad Pamma-
chium ML. 22, 645.

") Por. Lallemand L. Dz. cyt. t. 2, 134.

"™ Kirch P. Dz. cyt. t. 1. 464. )

") Ambr. ep. 51. Paul. Vita Ambros. n. 24. Theodor. Hist. Eccles.
lib. 5, ¢. 17. Syn. Ep. adv. Andronicum MG. 66, 1400. Por. Kirsch P.
Dz. cyt. jw.

) Cod. Theod. XVI,"2, 6. por. XVI, 2, 10. Cod. Just. I, 2, 12. por.
I, 3, 24.

¥y Cod. Just. I, 2, 12 § 2 ,,Et quia, humanitatis nostrae est egenis
prospicere ac dare operam, ut pauperibus alimenta non desint, salaria
etiam, quae ecclesiis in diversis speciebus de publico hactenus ministrata
sunt, jubemus nunc quoque inconcussa et a nullo prorsus imminuta,
praestari, liberalitatique huic promtissimae perpetum tribuimus fir-
mitatem*.

2) Cod. Just. I, 3, 42: ...,,qui purum habeant propositum et pecunias
contemnant omnemgque vitam suam ad clementissimum applicent Deum®.



do swego powolania mys$li i starania sklerowac na zajecie sie
ubogimi'™).

Zadziwiajgca hojno$¢ wiernych na cele koscielne dowodzi
takze, ze dobra ko$cielne uwazano powszechnie, jak w poprze-
dnim okresie, tak i obecnie za dobra ubogich. Czynili bowiem
chrzeécijanie pobozni liczne zapisy dla KosSciota z milosci ku
Bogu dla zyskania odpuszczenia grzechow''), okazujac przez to,
7e je tylko na cele pobozne oddaja, a nie na $wieckie i zbyteczne.
Najprzedniejszym za$ uczynkiem poboznym, wyslugujacym od-
puszczenie grzechow, bylo wspieranie ubogich, dawanie potrze-
bujacym jalmuzny'). Zreszta wierni, oddajacy dobra swoje Ko-
éciolowi na bogacenie kaptandéw czy ich krewnych, nie mlehby

zastugi, ale zaslugiwaliby na wine i kare.

Wyrazne dowody na to, ze dobra koscielne i teraz uwazano
za majetnos¢ ubogich, a biskupa za posrednika miedzy bogatymi
i ubogimi, sa przede wszystkim wypowiedzenia sie Ojcow Ko-
$ciota i kanony synodow koscielnych.

I tak: éw. Ambrozy opisuje, ze duchowni razem z ubogimi
wiernymi, o ile byli potrzebujacymi, biora w formie jalmuzny
wydzielong im przez biskupa czastke z dobr koscielnych. Jeéli
za$ duchowni mieli wlasny majatek, to, jak i w czasach prze-
sladowania Kosciota, nie otrzymywali nic z débr koscielnych na
swe utrzymanie™). Bo, jak mowi $w. Augustyn, duchowny po-
siadajacy wystarczajacy *wlasny majatek, jest tylko zarzadca
-mienia koScielnego, z ktérego nie moze nic dla siebie uzurpo-
wac'™). Oprocz ubogich duchownych otrzymywali wsparcie
z dobr koscielnych ci duchowni, ktorzy przed przyjeciem $wie-
cen kaplanskich oddali Kosciolowi swoj majatek™). Tacy du-

) Cod. Just. I, 3, 44§ 1. ,,Convenit igitur huismodi eligi et ordinari
sacerdotes, quibus nec liberi sint nec nepotes; etenim vix fieri potest,
ut vacans huius quotidianae vitae curis, quas liberi creant parentibus
maximas, omne studium omnemque cogitationem circa divinam liturgiam
et res ecclesiasticas consumat. Nam cum quidam... eis (scil. ecclesiis)
omnes suas facultates afferant, et derelinquant, ut in pauperes et egentes
et alios pios usus consumantur, indecens est, episcopos in suum illos
auferre lucrum aut in proprium-sobolem et cognatos impendere....

"y Jul.. Pom. De vita cintempl. lib. 2. ¢. 9 ML. 59, 454. ,.Et idcirco
scientes res Ecclesiae nihil aliud esse, nisi vata fidelium, pretia peccato-
rum et patrimonia pauperum, non eas vindicaverunt in suos, ut pro-
pnas sed ut commendatas, paupenbus diviserunt...“.Por. Conc. Agd. 506,

. 6 (Hefele 2, 651).

%) Por, I Piotr. 4, 8; Lk, II, 4; 16, 1-—9. Zob. Klem. Alex. Quis dives
salvetur c¢. 32 MG. 9, 637.

") De officiis ministrorum lib. I. ¢. 33 ML. 16, 78.

") ¢. 25, C. XII, q. I: ,Si privatum possidemus, quod nobis suffi-
ciat, non illa nostra sunt, sed pauperum, quorum procurationem quo-
dammodo gerimus non proprietatem nobis usurpatione damnabili ven-
dicamus*.
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chomni utrzymywali sie z porcyj, przydzielonych im przez bi-
skupa z mienia koScielnego w wysoko$ci, odpowiadajacej po-
trzebom ich utrzymania. ,,Wolno ci, kaplanie, jak mowi $w. Hie-
ronim, aby$ zyl z oltarza, a nie obfitowal“ ™). Rodzinie nie
wolno bylo wedlug éwczesnej praktyki cokolwiek dawaé¢ z débr
koscielnych, chyba, ze na réwni z innymi ubogimi byla w po-
trzebie™). Wielu duchownych, by nie uszczuplaé¢ débr kosciel-
nych ze szkoda dla ubogich, zarabiajg na swe utrzymanie, odda-
jac sie jak i przed edyktem mediolanskim jakiemus$ rzemiostu.

Powstale w piatym wieku w Galji ,statuta ecclesiae anti-
quae‘‘ nakazywaly nawet duchownym o ile tylko sity do tego
maja i o ile ich zajecia kaplanskle nie poniostyby szkody, przez
rolnictwo i rzemiosto zdobywaé¢ “dla siebie $rodki na ubranie
i utrzymanie™). Tak zdobywajg $rodki na swe utrzymanie nawet
biskupi. Sw. Ambrozy, ktéry oddal swe rodzinne dobra na Ko-
$ciol, wedlug swiadectwa swego sekretarza Paulina, zajmowat
sie w wolnym czasie przepisywaniem ksigzek, o ile mu tylko
choroba nie przeszkadzalo™). Sw. Nicetas, biskup Lionu, zy-
jacy w széstym wieku, bedac juz duchownym, pracuje razem
z innymi domownikami na swe utrzymanie™). Jasne jest, ze
czesto w liczniejszych $rodowiskach, dajacych duchownym wie-
cej zaje¢, nie mogli kaptani pogodzi¢ swych obowigzkéw z tro-
skg o utrzymanie. W takich wypadkach duchowni bywali utrzy-
mywani przez biskupéw z débr koScielnych. Nie miato ono z po-
czatku jakichs form staltych, ale bylo zalezne od potrzeb du-
chownego i uznania biskupa. Jednym stowem, coraz czestsze
w obecnym okresie wspomagania z dobr koscielnych duchow-
nych nie zmienilo z poczatkiem w niczym pierwotnego cha-
rakteru mienia kos$cielnego, ktére dalej bylo przede wszystkim
,patrimonium pauperum®.

Roéwniez i rozwijajaca sie liturgia nie zmienila w poczatkach
naszego okresu dawniejszego przeznaczenia dobr koscielnych na
ubogich. Chociaz bowiem uzywano débr koscielnych i na po-
trzeby kultu, to jednak w wypadkach, gdy potrzeby ubogich
byty wielkie, biskupi uwazaja za swdj obowigzek wszelkie do-
chody ko$cielne na nich przeznaczy¢. Co wiecej, sprzedaja na-
wet naczynia $Swigte, by uzyskanymi pienigdzmi wspomagaé
potrzebujacych. Przepieknie o tej powinnosci Kosciota mowi sw.
Ambrozy arjanom, zarzut mu stawiajgcym, ze sprzedawat na-
czynia $wiete na ubogich: ,,Ztota posiada Kosciét nie na to, aby

) Salv. Adv. avar. lib. 3. c¢. 5 ML. 53, 210.

) Hieron. in Michaeam ML. 7, 25.

) Possidius Vita Augustini ML. 32, 587.

) Por. Thomassin Dz. cyt. P. 3, hb 3, c 8 n. 5.
%) ML. 14, 42.
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je pr zechowywal ale na to, aby je wydawal i wspieral ubogich.

Na co zda sie strzec to, bez czego sie mozna obej$¢?... Lepiej jest
przeciez zachowa¢ naczynia zyjace niz metalowe““‘). A wedlug
$w. Hieronima nie budowa $wigtyn jest stawg i prawdziwym
zaszezytem biskupa, ale wspieranie ubogich™). A .zapatrywania
te o obowigzku przeznaczania dobr koscielnych w pierwszym
rzedzie na ubogich, s3 powszechnie przyjmowane i przez innych
ojcow i pisarzy koscielnych™).

Nie tylko jednak teoretycznie uwazano wzorem pierwszych
wiekow mienie kosScielne za ,patrimonium pauperum, ale
tez na synodach starano sie praktycznie wszedzie wprowadzié¢
w zycie te nauke koscielng. Przypominano na nich biskupom
charakter i przeznaczenie débr koscielnych, karconc surowo
wszelkie naduzycia i wykroczenia w tym wzgledzie. I tak: synod
IV kartaginski z 398 r. kaze pamieta¢ biskupom, ze nie na wia-
sno$é, ale w zarzad majg powierzony majatek koscielny, by go
uzywali na ubogich™). Synod za$ orleanski z 511 r. poleca bi-
skupom nie szczedzi¢ wszelkich $rodkéw mozliwych, by mogli
dostarczyé ubogim, jak to jest ich obowiagzkiem, potrzebng
odziez i pozywienie'™). Synod znéw w Toledo z 400 r., swiadomy
celu mienia ko$cielnego, wyraznie postanawia, ze tak samo be-
dzie karane zabieranie dobra koscielnego przez moznych du-
chownych, jesli sie z tego owi zaborcy nie wytlumaczg i nie
usprawiedliwig przed biskupem, wylgczeniem z Kosciola, jak
ekskomunikowani bywajg zaborcy mienia ubogich™). Synod zas$,
odbyty , Pod Debem‘ przeciwko patrjarsze Konstantynopola,
$w. Janowi Chryzostomowi, wéréd innych oszczerczych zarzutow
mu stawianych, wysuwa tez przeciwko niemu brak goscinnosci
dla podroznych i przechodniéw oraz mitosierdzia dla ubogich.
7 tego falszywego oskarzenia wida¢, ze za zbrodnie uwazano,
jesli biskup nie troszczyl sie w szczegdlniejszy sposéb o ubogich
i potrzebujgcych™).

) Gregor. Tur. Vita patr. lib. 8, I (Cyt. wedlug Stutz U. Die Ver-
waltung des kirchlichen Vermogens Naumburg 1892, 13) Podniesienie
tego faktu przez $w. Grzegorza u Nicetasa wskazuje, ze tego rodzaju
prace duchownych stawaly sie wtedy coraz rzadsze.

¥ Ambr. De officiis min lib. 2. c¢. 28.

") Hieron. ad Nepot. De vita clericorum, Ep. 52, c. 10, ML. 22, 535:
,Gloria -episcopi pauperum inopiae provideri; ignominae sacerdotis est
propriis studere est divitiis... Multi aediificent parietes et columnas eccle-
siis subtrahunt, marmora nitent, auro splendeant laquearia, gemnis altare
distringuitur et ministrorum Christi nulla est electio®. Por. Chrys. De
sacerd. Lib. 3, c¢. 13, MG. 48, 619. Socr. Hist. eccl. lib. 7, ¢. 25 MG. 67,
794, Sosom. Hist. eccl. lib. 4, c. 24 MG. 67, II. 94.

) Hefele 2, 72.

") Hefele 2, 664.

'y Hefele 2, 78.

M Swn. ad quercum 403, c. 3 (Hefele 2, 94).
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Jak przed Konstantynem, tak i teraz, granice gmin kosciel-
nych nie stanowily kresu dla wspierania ubogich z débr kosciel-
nych, Papiez Grzegorz W., ktéry wedlug swiadectwa Jana dia-
kona byl wzorem w zarzadzie dobr koscielnych, poleca zarzadcy
débr kosSciola rzymskiego Scholastykowi, aby wydzierzawil za
niskim czynszem.dworek z winnicg biskupowi Kalumniosowi
z Ortony, by zwiekszyé dochody ubogiego jego kosciota. Tenze
sam papiez rozkazal innemu zarzadcy swych doébr, diakonowi
Cyprianowi, by biskupowi niejakiemu Zenonowi, w ktérego die-
cez]i byla nedza, posta¢ na ubogich 1000 do 2000 korcow psze-
nicy™). Odwrotnie za czasé6w papieza Gelazego I rzymski ko-
$cidt, gdy sie znalazt w potrzebie, otrzymat wsparcie od bisku-
pow Galji'™). Nie mniej stynny inny Grzegorz, biskup z Tours,
opowiada, ze biskup Eufrazy z Clermont’ wydzierzawia bisku-
powi ubozszej diecezji Kwintianowi z Rhodez cze$é swych dobr
koécielnych ze slowami: ,Majatek mojego kosciota wystarczy
na utrzymanie nas obu i ubogich' naszych gmin; tylko winna
milosé¢, ktora glosit $w. Apostol, by¢ miedzy kaptanami zywa‘’").

§ 3. ,,Quarta pauperum‘ od papieza Symplicjusza.

Z tym dotychczasowym pogladem, ze wszelka majetnos$é
kosScielna stanowi ,patrimonium pauperum, wydaje sie byé
sprzeczny dekret papieza Symplicjusza z r. 465, nakazujacy bi-
skupom oddawac¢ tylko czwartg cze$¢ dochodéw kosScielnych na
ubogich. Pozostale zas trzy czesci winne by¢ rozdane miedzy bi-
skupa, duchownych i na utrzymanie czyli fabryke ko$ciota. De-
kret ten wydaje papiez Symplicjusz po otrzymaniu skargi na
niejakiego biskupa z Ofeny, Gaudencjusza, ktéremu miedzy in-
nymi zarzucano, ze naduzyl débr koscielnych, obracajac je w ca-
ioSci dla siebie. Dowiedziawszy sie o tym, donosi papiez w liscie,
skierowanym do biskupéw Florencjusza i Ekwicjusza, ze na
stale odbiera biskupowi Gaudencjuszowi wladze wySwiecania,
a nadto-,,winna mu by¢ odebrana moznos$¢ rozporzadzania do-
brami koscielnymi i ofiarami wiernych, gdyz nie umiatl
nimi zarzadza¢, i tylko czwarta cze$¢ bedzie mu zostawiona.
Dwie cze$ci winny by¢ dane na ko$ciét i ubogich, czwarta za$
cze$¢ ma by¢ miedzy duchownych podzielong stosownie do za-
stug poszczekélnych. Wzmiankowany brat (Sewerus) postara sig
skioni¢ przywtlaszczyciela (Gaudencjusza) do oddania sprzetow
koécielnych, ktére, jak styszymy, zostale sprzedane, i zmusi¢ go

*y ML. 75, 112.
) Por. Stutz Dz. cyt. II

) Vita patr. lib. 4, c¢. I por. Hist. Franc. lib. 2, c. 36 (cyt. wedkt
Stutz Dz. cyt. II).
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do oddania wszystkiego, co zabral. Szczegélnie za§ polecamy
do tego go zmusi¢, aby zwrodcil trzy czesci, o ktérych stychag,
ze je obracal juz od trzech lat dla siebie“™).

Przytoczony list jest najstarszym, dochowanym nam doku-
mentem wysztej z Rzymu reformy, tyczace]j sie przeznaczania
débr koscielnych. Poniewaz pézniejsi papieze poparli usilowania
swego poprzednika w zaprowadzeniu czworpodziatu dochodéw
koscielnych, rozpowszechnil sie on rychto w diecezjach, zalez-
nych wprost od rzymskiej stolicy. A czynili to gléwnie przy spo-
sobnoseil interwencji, do jakiej sposobnosé dawaly im rézne nad-
uzycia biskupow w zarzadzie doébr koscielnych. Dla biskupéw
prowincji Lukanii, Brucji, Sycylii polecil wprowadzenie czwor-
podziatlu dochodoéw kosScielnych juz papiez Gelazjusz w 494 r.
W rozszerzeniu tego nowego prawa postugiwali sie tez prawdo-
podobnie papieze sposobnoscig, jakg im dawalo zastrzezone im
prawo konsekrowania biskupoéw swego patrjarchatu, zadajac
przy konsekracji od biskupéw przyrzeczenia przestrzegania
czwor-podziatu dochodéw koscielnych. Napewno zgdali tego pa-
piez Gelazjusz'”) i Grzegorz W., ktory pisze o tym w liscie do
$w. Augustyna, biskupa z Cantebury: ,,Zwyczajem Stolicy Apo-
stolskiej jest poleca¢ konsekrowanym biskupom, aby wszelkie
dochody, ktéore im naptywaja, dzielili na cztery czesci, jedna
mianowicie na biskupa i jego domownikéw dla wykonywania
przez niego go$cinnosci i na utrzymanie, drugg dla kleru, trzecia
na ubogich, czwartg na odbudowe koscioléw™. Takze misyjnym
biskupom, konsekrowanym w Rzymie, polecali papieze zacho-
wywanie obowigzku czwér-podziatu dochodéw koscielnych.

Nie od razu oczywiscie wszed! czwoér-podziat w zycie, jak
na to wskazuje cho¢by przykilad biskupa Gaudencjusza, ktory
przez trzy lata zaniedbywal podzialu débr koscielnych, za co
zostal przez papieza Symplicjusza zmuszony do restytucji.

Czestsze jeszcze od zaniedbywania bylo zbyt szerokie, wy-
godne dla biskupéw tlumaczenie dekretéw o czwoér-podziale.
Wskazuje na to list papieza Grzegorza z 593 r., pisany do biskupa
Twrokuz Maksymiana: ,Dowiedziawszy sie, ze z nowych docho-

* Lofrielnych nie bywa zachowany czworpodzial, ale ze bi-

cupi tamtejsi tylko stare dochody dzielg na cztery czesci, nowe
za$ dochody na swdj tylko uzytek zatrzymujg, polecamy ten
przewrotny, samolubny zwyczaj pospiesznie usungé i azeby tak
ze starych dochoddéw, jakotez i z tych, ktére nadeszly i jeszcze

") Thiel A. Epistolae Rom. pontificum genuinus Brunsbergae 1868,
t. 1, 176.

) Thiel Dz. cyt. 379.

"y Jaffé-Wattenbuch, Res gestae Pontificum Romanarum 2, Lipsiae
1885, 843. Por. Stutz. Dz. cyt. 29.



nadejda, czwarta cze$¢ byla wyplacang wedlug kanonicznego
sposobu dzielenia‘“ ™).

Czy jednak owa ,,quarta pauperum‘ ma dopiero swoj po-
czgtek w dekrecie Symplicjanskim, czy tez moze siega dawnicj-
szych jeszcze czasoéw, trudno na to pytanie z braku przekony-
wujacych dowodéw daé¢ przekonywujaca odpowiedz. Buonco-
re'”), Poschl™) uwazaja papieza Symplicjusza za pierwszego
reformatora dawnej dyscypliny kosScielnej, nie znajacej zadnego
podziatu dochodéw koscielnych. A dowodzi tego Buoncore z de-
kretu papieza Gelazego z 494 r., w ktéorym tenze papiez, zale-
cajgc podziatl dochodéw koscielnych na cztery cze$ci biskupom
$srodkowej i po6inocnej Italji, dodaje, ze nic nowego nie naka-
zuje, ale tylko to, co ,,juz bylo przemadrze nakazane“ ™). To
umotywowanie zdaniem Baoucorego jest dowodem, ze papiez Ge-
lazy czyni aluzje do dekretu swego poprzednika papieza Sym-
plicjusza™). Péschl znowu, upatrujagc w wprowadzeniu dla kleru
okreslonej czwartej czesci z dochodow koscielnych tgcznosé z za-
kazami prac fizycznych dla kleru, chce z tego powodu widzie¢
w papiezu Symplicjuszu kodyfikatora nowego podzialu débr
koscielnych, gdyz za tego papieza wydano najliczniejsze zaka-
Zy l»'r'-l). {

Wiekszo$¢ jednak uczonych uwaza dekret Symplicjanski za
powtdrzenie znanego juZz przedtem w Kosciele czy to zwyczaju,
czy tez prawa, wydanego przez ktérego$ z poprzednikow Sym-
plicjusza na stolicy rzymskich biskup6éw. Thiel tego nieznanego
poprzednika upatruje w papiezu Sylwestrze, wspoélczesnym ce-
sarzowi Konstantynowi Wielkiemu. W prawie bowiem o czwor-
podziale dochodéw koscielnych widaé cheé prawodawcy przy-
stosowania do nowych warunkéw dawnej dyscypliny koécielne]j
o uzyciu débr koscielnych. Potrzeba takiej akomodacii byta za§
juz na czasie zaraz po odzyskaniu wolnosci przez Koscidt za
rzadoéw papieza Sylwestra. Czy jednak nalezy juz w papiezu
Sylwestrze widzie¢ autora czwérpodziatu, trudno to na pewno
twierdzi¢. Mozna jednak utrzymywaé jako pewne, ze przed pa-
piezem Symplicjuszem znany byl juz czwérpodzial dochodéow
koscielnych. Gdyby bowiem papiez Symplicjusz wydal ddpiero
pierwszy taki dekret, toby nie nakazywal biskupowi zwrdcic
nieprawnie zagarniane czgstki dochodow koscielnych w trzech
ostatnich latach kanonicznie do tego uprawomocnionym osobom,
albowiem ,lex non respectit retro*.

") Jaffé-Wattenbuch Dz. cyt. 1282.

") Buoncore G. II ,Titulus canonicus‘ Neapoli 1933, 192.

") Poschl A. Bischofsgut und Mensa Episcopalis, Bonn 1909, 82.
') Thiel Dz. cyt. str. 360.

") Buoncore Dz. cyt. 192.

) Poschl jw.
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Tenbérg™) i Stutz™) upatrujg zrédio dekretu Symplicjan-,
skiego w starym zwyczaju koscielnym. Tenb6rg mianowicie
widzi poczatki pozniejszego czworpodziatu débr koscielnych
w trojpodziale, jaki mial miejsce w KoSciele przy dzieleniu na
trzy czes$ci daroéw, sktadanych przez wiernych na oltarz, a to na
materje do Mszy $w., na agapy dla wiernych i na eulogie, czyli
mate chleby, poblogostawione od drugiego wieku dawane kate-
chumenom, a od czwartego wieku przeznaczane dla tych, ktorzy
nie przystepowali do Komuynji $w. Stutz znéw pochodzenia
czworpodzialu dopatruje sie w rzekomym zwyczaju gmi-
ny koscielnej w Rzymie, wedlug ktérego caly majatek ko-
$cielny dzielono na trzy cze$ci, z ktorych jedna szla na
koécidl, druga brat biskup, trzecia na podzial dla kleru. Na
istnienie w Rzymie takiego tréjpodzialu ma zdaniem Stutza
wskazywaé zachowany fragment z historji Teodora Lektora,
gdzie jest powiedziane, ze bylo zwyczajem rzymskiego kosciola
dzialki gruntu, ktére mu ofiarowano, dzieli¢ na trzy czesci: na
kler, biskupa i kosci6l, po sprzedaniu je, oraz, ze tak samo czy-
niono z innymi ofiarami wiernych. Z $wiadectwa jednak Teodo-
ra nie mozna wiele dowodzi¢, bo nie znamy jego kontekstu.
Nadto wielu autoréw uwaza owe $wiadectwo za btedne, bo nie-
mozliwe sie wydaje, by za czasow Teodora kos$ciél rzymski
sprzedawal wszystkie grunta™), nic nie zatrzymujac dla siebie
na wilasno$¢. Na poczatku bowiem széstego wieku nie. tylko
rzymska stolica, ale i inne rzymskie ko$cioty byly wtascicielanii
znacznych majatkow, ktorych poczatki siegaja bardzo prawdo-
podobnie czasow Konstantyna™). Jesliby nawet wobec tego
S$wiadectwo Teodora mialo by¢ prawdziwe, toby je odnie$¢ na-
leaato do czaséw rzymskich prze$ladowan, kiedy to dla tru-
dno$ci utrzymania ziemskich posiadlosci sprzedawano je na po-
trzeby koscielne. Poniewaz zaopatrywano z nich; jak widzie-
liSmy wyzej oprocz potrzeb $wieckich ubogich i potrzeby bi-
skupa i prawdopodobnie reszty duchowienstwa w wypadkach
ich ubostwa, wiec z tego powodu mowi autor tego fragmentu
o tréjpodziale. Nie byl to podzial na réwne cze$ci, jak to miato
pozniej miejsce w dekrecie Symplicjanskim, ale na cze$ci, co do
wysokosci zalezne od potrzeb duchownych i biskupa. Przez
cze$¢, przeznaczong dla koSciola, nalezaloby rozumieé¢ na podsta-

" Tenbérg E. Die Messsipendien nach dem Cod. Iur. Can. Pade-
born 1934, 17.

"y Dz. cyt. 26.

') Thiel Dz. cyt. 176. Por. Langen J. Geschichte der rémischen
Kirche von Leos bis Nikolaus I, Bonn 1885, 233.

") Duchesne L. Le liber pontificalis, texte, introduction et commen-
taire, Paris 1886, 182,
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wie innych $wiadectw czastke, wydzielong dla ubogich. Na istnie-
nie takiego trojpodziatu doébr koscielnych w najdawniejszym
Kosciele moznaby sie zgod21c jak na to wskazu]a pewne wy-
razenia u $w. Cypriana™). Czesto méwi ten pisarz kosuelny
,,de quantitate mea propria‘“™). Wyrazenie to pod piérem $w.
Cyp_riana, ktory, jak wiemy, caly majatek rodzinny rozdat ubo-
gim przed przyjeciem $wiecen, oznacza najprawdopodobniej
czastke z zasobow koscielnych, ktéra mu z dochodéow kosciel-
nych przypadia. Aluzje pewnego rodzaJu trojpodziatu débr ko-
scielnych stanowi tez-u $w. Cypriana inne jeszcze wyrazenie,
a mianowicie ,,divisiones mensurnae‘’™), ktére oznacza datki
pieniezne, wyplacane ubogim duchownym co miesiac przez bi-
skupa. I Konstytucje Apostolskie, bedace wyrazem poézniejsze]
tradycji koscielnej, przemawialy za istnieniem pewnego rodzaju
tréjpodziatu dochoddéw koscielnych'™). Polecaly one na sposob
zydowski oddawa¢ biskupom, kaptanom i diakonom pierwociny,
aziesieciny za$ pozostalym duchownym i ubogim.

Jest wiec wobec powyzszego bardzo prawdopodobne, ze
iréjpodzial poprzedzil czworpodziatl ,zapoczatkowany w czasie
blizej nam nieznanym po uznaniu Kos$ciola przez panstwo, kie-
dy zaszla potrzeba budowania i utrzymywania $wigtyn. Naj-
prawdopodobniej zwyczajowy 6w czwoérpodzial nie domagat sic
dzielenia dochodéw koscielnych na réwne czesci, tego domagaty-
sie dopiero pézniejsze dekrety papieskie.

Czastki nalezacej sie kosciotowi winien byt biskup uzyé¢ na
potrzeby kosciola w oznaczonym czasie. Byli do tego biskupi
zobowigzani odpowiednim przyrzeczeniem™').

Uderzajace jest, ze czastka biskupa byla tak wielka jak
czgstka calego kleru. Nie bedzie nas to jednak dziwié¢, jesli zwro-
cimy uwage, ze z urzedem biskupa sg wielkie ciezary polgczone.
Po wsparcie z czastki, przypadajacej biskupom, wyciagaé¢ mogli
dalej wedlug papieza Gelazego I rece ubodzy wiezniowie i po-
dro6zni'”). Plyneto to poniekad i stad, ze wedlug ogolnej zasady,
wspomnianej juz w ewangelji, stipendium kazdego duchownego
mialo by¢ odpowiednio wielkie do jego godnosci i zastug. Stad
biskup jako kierownik calej gminy i wszelkiej pracy paster-
skiej, ktéorg w wigkszej czeSci sam bezposrednio wykonywal,
upowazniony byt do najwiekszej czgstki z débr koscielnych. Ze
ta racja ma w naszym wypadku pewne znaczenie, wskazywatby

.

) Por. Sroka X. Dz. cyt. 94. '

) Ep. 13, c. 6 ML. 3, 508; ep. 7 ML. 3, 602.

¥ Ep. 39, c. 5 ML. 3, 584. ep. 34, c. 3, ML. 4, 333.

')y Const. Ap. lib. 8, c. 31, ML. I, 1129.

'y Liber diurnus Rom. pontif. ed. Th. E. Sickel, Vindobonae 1889, 74.
') Thiel Dz. cyt. 381.
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zwyczaj, ze jesli biskup przypadkowo przez jaki§ czas zarza-
dzalby dwoma dxecez;aml mobgl z-obu braé dla siebie ,kwarte*
z dochodow kosc1elnych ).

Na duchownych w przeciwienstwie do dawniejszych cza-
sow byta wydzielana z dochodow koscielnych czastka rowna
ubogim. Bylo to zwyczajnym nastepstwem tendencji Kosciota,
coraz surowiej ograniczajacego mozno$¢ duchowienstwa zarob-
kowania na swe utrzymanie sposobami $wieckimi. I dalej jednak
duchowni otrzymywali stipendia na swe utrzymanie od biskupa
w formie jalmuzny. Zaden z nich nie mial prawa do okreslonego
blizej wsparcia, biskup bowiem, jek poprzednio, tak i teraz, byl
najzupelniej swobodny i mogt dowolnie rozdziela¢ kazdemu, ile
uwazal za stosowne..Na okre§lenie tej czastki nie mial wptywu
ani poszczeg6lny duchowny, ani caty kler. Nawet papieze nie
zadali sprawozdan od biskupow ze szczegélowego rozdziatu mie-
dzy duchownych dochod6éw kos$cielnych™). Wydzielat za$ biskup
duchownym stipendia co pewien czas, rézny w réznych gmi-
nach koscielnych. Sw. Grzegorz wspomina, ze w Rzymie otrzy-
mywali duchowni stipendia od biskupoéw cztery razy do roku'),
gdzieindziej byly rozdzielane co miesigc. Naturalia zapewne ze
wzgledu na trudnos¢ diuzszego ich przechowania musialy bywaé¢
rozdzielane natychmiast, jak tylko to bylo mozliwe.

Mimo ‘rozpowszechnionego w patrjarchacie rzymskim
czworpodziatu dochodéw koscielnych, do czego oprocz dekretéw
rzymskich przyczynily sie wielce owiane ich duchem synody
koscielne™), to jednak nadal cale mienie koscielne, a nie tylko
»kwarta*, miata stuzy¢ ubogim. Tak bowiem i duchowni z cza-
stki im wydzielonej mieli po skromnym zaopatrzeniu swych po-
trzeb obraca¢ reszte na ubogich™), jak tez i na ten sam cel
mogly w wypadkach publicznych klesk i potrzeb byé¢ obracane
czastki, przypadajgce fabryce kosciota. Osmy sob6r powszechny
dawnych ojc()w Kosciola pozwala na wykupno wieinic')w czy
na wsparcie jakiej$ skrajnej nedzy sprzedawac¢ naczynia $w.").

Pewna tylko trudno$¢ stanowia zwyczaje, istniejgce
w Hiszpanii, gdzie ubodzy przy podziale dochodéw ko$cielnych

') Por. Jaffé-Wattenbuch Dz. cyt. 1327.
"y Zob. Stutz Dz. cyt. 18.

') Vita Greg. Jonn. Diac. lib. 2, c. 24 ML. 75, 96. Por. Cypr. ep. 34
ML. 4 333.

""" Zob. conc. Aurel. 5 II c..5 (Hefele 2, 622), Nantense 658 c. 10
(Hicele 3, 105).

! ') Thomassin Dz. cyt. P. 3, lib. 2, c¢. 13, n. II: ,,...illas cleri portiones
semper esse patrimania pauperum adeoque ut Episcopi et Cleri necessi-
tatibus mcdeste et frugaliter provisum esse, reliqua pauperum esse‘.

'y Zob. 10 kan. tegoz soboru (Hefele 4, 420).



nie byli wspominani. Synody tamtejsze polecaja biskupom
dobra koscielne dzieli¢ na trzy czesci: dla siebie, dla ducho-
wienstwa i na fabryke koscielng”. Stutz widzi w tym wiernie
przechowany starochrze$cijanski zwyczaj dzielenia dochodow
koscielnych na trzy czesci™). Wydaje sie jednak takie wytlu-
maczenie niestuszne, bo aczkolwiek trojpodzial jest starszy od
czworpodziatu, to jednak czastka, przeznaczona na fabryke ko-
Sciola, jest dopiero wynikiem pézniejszych warunkow historycz-
nych. Raczej nalezy hiszpanski trojpodzial dochodéw kosciel-
nych za Thielem uwazaé za zeszpecony rzymski czworpodzial™).
Byé moze, ze na znieksztalcenie i pomijanie ubogich przy po-
dziale dochoddéw koScielnych wplyneto zubozenie duchowien-
stwa hiszpanskiego, jakotez zniszczenie wielu ko$ciolow, spo-
wodowane przez mahometanskich najezdzcow. Ubogim wedlug
Wernza pomagano tam w inny sposéb'™).

Starochrze$cijanska wiec idea o udziale ubogich w dobrach
koécielnych przetrwala przez caly 6w okres, kiedy to zarzad
mienia ko$cielnego byt skupiony w reku biskupa. Ulegta ona
pewnej ewolucji, wymaganej potrzebami czasu, duch jej jednak
pozostal zawsze niezmienny.

ROZDZIAL II

Beneficjat ,,ojcem ubogich“ po decentralizacji wspélnych
débr stolu na majatki beneficjalne.

Podzial débr koscielnych na cztery, wzglednie na trzy
czesci dal poczatek rozroznienia w jednolitym dotad majatku
koscielnym réznego rodzaju mienia koscielnego, z ktorego czes$e
stuzy¢ miala, jako tzw. dobra stolu, na utrzymanie biskupa i kle-
ru. Biskup dalej zarzadzal tym majatkiem i dochody z niego
po zaopatrzeniu potrzeb kleru przeznaczal na ubogich. Nosit on
dla tego dalej nazwe ,patrimonium pauperum®, a biskup nim
zarzadzajacy oznaczony byl i teraz chlubnym tytulem ,pater
pauperum®.

Jednak wobec rownoczesnej decentralizacji, jakiej ulegly
takze dobra stotu, przeznaczone na utrzymanie duchowienstwa,
réwniez i nazwa ,,patrimonium pauperum‘ przeszla ze wspdl-

") Cenc. Bragense 563, c. 7 (Hefele 3, 19); Toled. 633, c. 33) (Hefcle
3, 83); IX Toled. 655 c. 6 (Hefele 3, 191); XVI Toled. 693 c. 5 (Hefele 3, 351).

™y Stutz Dz. cyt. 27.

'y Thiel, Dz. cyt. 555.

") Wernz Fr. Jus. Decretalium Romae 1901, t. 3, 158.
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nych' débr stolu na oddzielne dobra, zwane pdzniej beneficjal-
nymi, zwigzanymi nierozdzielnie z pewnym urzedem kosciel-
nym. Piastujacych za$ te urzedy duchownych, czyli beneficja-
tow, ktorym z urzedem koscielnym oddat Kosciét prawo uzytko-
wania dobr beneficjalnych, oznaczono przystugujagcym dotad
jedynie biskupowi tytulem ,pater pauperum®.

Poznanie, choé¢ najogélniejsze, gltéwnych etapéw tej de-
centralizacji pozwoli nam na dalsze $ledzenie historii udzialu
ubogich w nowej formie débr koscielnych.

/ ARTYKUE 1.

Decentralizacja wspolnych débr stolu na oddzielne majatki
beneficjalne.

Dwie gtéwne przyczyny zlozyly sie na wydzielanie ducho-
wienstwu w miejsce dotychczasowych stypendiow pewnych
nieruchomosci mienia koscielnego, a mianowicie powstanie na
wsiach, czesto odlegtych bardzo od biskupiego miasta, wiejskich
kosciotéw i kaplic oraz zwiekszenie sie¢ liczby duchowienstwa
po miastach biskupich, ktérej dalsze utrzymanie z jednego ma-
jatku, czesto bardzo rozlegtego, nastreczalo coraz wieksze tru-
dnosci. Pierwsza z wymienionych przyczyn data poczgtek pow-
stania poza miastem biskupim osobnych majatkéw parafialnych,
druga za$ przyczynita sie do oddzielenia w samym miescie bi-
skupim od wspoélnego dotad majatku osobnych doébr mensy bi-
skupiej i oddzielnych prebend kanonickich i innych majatkéow
mniejszych beneficjatéw.

§ 1. Powstanie majatkow parafialnych.

W czasie jednolito$ci mienia koscielnego w kazdej diecezji,
odpowiadajgce] po wigkszej czesci rzymskiej ,,civitas®, jeden
byt tylko kosciél, w ktérym wierni mogli przyjmowaé sakra-
menta $w. i stucha¢ slowa Bozego. ,,Civitas“ i jej terytorium
tworzylo oddzielng jednostke duszpasterskg i oddzielny podmiot
-wlasno$ci. To tez, cho¢ po wiekszych miastach obok katedry
biskupiej powstawaly inne koScioly, tzw. tituli), to jednak

') W znaczeniu $wieckim wyraz ,,titulus“ oznaczal napis, a zwlaszceza
powod posiadania czy nabywania. Por. Cod. Theod. X, 12, 39; Cod. Theod.
VI, 2, 4. Przeciwnie w znaczeniu kosScielnem od najdawniejszego czasu
slowem ,tituli“ oznaczano koS$cioty. Zob. Du Cange, Glossar. latin. Pa-
risiis 1733, s. v. ,titulus*.

Y) Can. Apost. c¢. 32 (Hefele 1, 809).



schodzono si¢ w nich z poczatku tylko na modlitwe i Spiew,
a ofiary Mszy $w. nie wolno bylo w nich odprawia¢ pod grozba
degradacji) ani tez na ich rzecz przyjmowa¢ jakichkolwiek za-
pasow. Wszelkie bowiem ofiary i zapisy dobroczynne wiernych
mogly by¢ oddawane tylko na rzecz kosSciota biskupiego, repre-
zentujacego calg diecezje. Z tego rodzaju dobra kosScielnego, za-
rzadzanego przez biskupa, mialy by¢ dopiero zaspokajane po-
trzeby koScielne catej diecezji.

‘To wylaczne uprawnienie tylko koscioléw biskupich do po-
siadania majatkow bylo produktem stosunkdéw, wsrod jakich
panstwo rzymskie uznalo prawa Kosciota do zycia. Poniewaz
w czasie edyktu restytucyjnego w kazdej ,civitas® zazwyczaj
byla jedna tylko gmina chrze$cijanska, posiadajgca z reguly
gjeden dom Bozy, wiec tez i zwrocone .dobra przypadaty w udziale
jedynie temu kosciolowi wraz z uzdolnieniem do przyjmowania
dalszych dobr.

Dopiero ekspanzja chrzescijanstwa z ,civitas na lezace na
jej obwodzie wsie z koniecznosci wplynela na budowe koscio-
16w, ktoére z biegiem czasu zdobyly coraz wieksze usamodziel-

‘nienie od koSciota biskupiego tak w zakresie duszpastelsklm
jak i majatkowym.

Na terytorjum, zrazu nie okreslonym granicami, spelmah
obsadzeni przy owych kosciotach kaplani czy diakoni w imie-
niu swego biskupa duszpasterstwo, ale w bardzo jeszcze ogra-
niczonym zakresie, ktory z biegiem czasu, jak to wskazuja
synody’), coraz -bardziej sie rozszerzal. Na to' rozszerzanie sie
wladzy duszpasterskiej kaptanow wiejskich wplywal wzrost
liczby kosciotow wiejskich i chrzescijan, przy nich sie grupuia-
cych, ktorych zaopatrzenie przechodzilo mozno$é samego bi-
skupa. Z ustaleniem sie ‘wladzy kaptanow wiejskich nastepo-
walo tez powolne ustalenie sie nie tylko terytorjum tej pracy,
czyli parafji, ale tez utrzymania tych duchownych oraz kos$cio-
tow, przez nich obstugiwanych.

Z poczatku owi kaplani wiejscy mieli obowiazek wszystkie
ofiary, zlozone im przez wiernych, odsyta¢ biskupowi, ktéry ich
uzywal na cele konieczne calej diecezji, wnet jednak z powodu
trudnosci, potaczonych z takim postepowaniem, pozwolono wiej-
skim duchownym na zatrzymywanie pewnych ofiar, ktére to
pozwolenie coraz bardziej z biegiem czasu rozszerzano'). Z po-

¥) Syn. w Elwirze z 306 r. kan. 77 (Hefele I, 190) synod w Rzymie
z 402 kan. 7 (Hefele 2. 88) pozwalaja takim kaplanom udzielaé Chrztu
tylkc chorym. Syn. w-Kartag. z 390 r. zabrania kaplanom spowiadac
(kan. 3 Hefele 2. 88), a synod w Hlppon‘e z 396 r. pozwala im to, ale za
zgode biskupa (Hefele 2. 58).

YY) Syn. w Epaon z r. 517 kan. 7 (Hefele 2, 684); syn. Agat. (Mansi
8, 325) kan. 7: ,..minusculas vero res, aut ecclesiae minus utiles... cle-
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wodu bowiem wielkiej czesto odleglosci owych ko$ciolow od
ko$ciola katedralnego ciezarem bylo tak dla kaplana pracuja-
cego na wsi odsylaé¢ biskupowi otrzymane ofiary od wiernych,
jak i biskupowi bylo trudno regularnie posyla¢ coraz liczniej-
szym kaptanom wiejskim to wszystko, co bylo potrzebne na ich
utrzymanie, jak i na utrzymanie kosciotéw oraz biednych, mie-
szkajgcych przy tych ko$ciotach. To tez poczeli biskupi w inny
sposob zaspakajaé¢ koscielne potrzeby parafij. Przenaczano mia-
nowicie na ich uzytek pewne parcele, odlegte od kosciota ka-
tedralnego, a polozone blizej kosciota parafialnego. Te parcele
oddawal biskup jednej parafji wieksze, innej znéw mniejsze,
zaleznie, od zastug duszpasterza danej parafji czy innych ja-
kich$ przyczyn.

Ten sposob czeSciowej decentralizacji débr koscielnych
przynajmniej pod wzgledem administracyjnym, przy zachowa-
niu jednolito$ci podmiotu ich wlasnosci, poglebiat sie z czasem
coraz wiecej, przemieniajac sie ze zwyczajnego uzytkowania
débr koscielnych, pod wzgledem formalnym blizej nieokreslo-
nego, w system tzw. prekaryjny. Wedlug postanowien pézniej-
szych Kos$ciota oddania pewnych parcel kosciotom parafialnym
mialy si¢ odbywaé¢ w ten sam sposéb, w jakissie odbywaty wy-
dzierzawienia osobistego majatku. Sporzadzano zatem doku-
ment, zwany ,,precaria“, w ktorym okre$lano odwotalno$¢ od-
danego majatku i czynsz, nalezacy sie biskupowi tytulem odda-
nej w uzytkowanie parceli. Tego czynszu zwyczajnie duchowny
nie uiszczal, gdyz mu go biskup skreslat z racji stypendiow, ja-
kie mu winien dawa¢ na utrzymanie oraz jakie winien dawaé
na kosciol i biednych, ktorymi 6w duchowny w imieniu biskupa
winien sie opiekowaé¢. Cho¢ zatem owe prekaryjne nadanie
czesto okreslalo O6wczesne prawo koScielne wyrazem ,stipen-
dium*, to jednak roéznilo sie ono od niego przeznaczeniem. Sty-
pendium otrzymywat duchowny w starozytnym Kosciele od bi-
skupa; mialo ono stuzyé przede wszystkim utrzymaniu duchow-
nego, prekaria za$ miata stuzyé i innym celom ko$cielnym. Po-
niewaz prenego, z poczatku w kazdej chwili odwolalne bez ja-
kiegokolwiek naruszenia prawa prekarjusza, okazaly sie w skut-
kach niekorzystne dla kleru, zdobywaja sobie coraz wieksza

ricis permittimus”. Synod w Arles z 452 r. kan. 23 pierwszy zezwolil bi-
skupowi-fundatorowi jakiego$ kosciola na terytorjum innego biskupa
odda¢ temu koSciotowi, przez sie wybudowanemu, na utrzymanie du-
chownego i inne ko$cielne potrzeby jakiej$ parceli ze swego kosScielnego
majatku. Swieccy fundatorzy koscioléw wiejskich podobne uzyskali
skali przywileje. Zob. U. Stutz, Die Verwaltung uad Nutzung des kirchli-
chen Vermdgens in den Gebieten des westromischen Rechs, Berlin 1892,
58 n. Na wschodzie Justynjan na to pozwala fundatorom kos$cioléw: No-
vella 57, ¢. 2 i nov. 123 c. 18.



stalo$¢’). Biskup zwyczajnie tylko z waznych przyczyn w do-
wolnym czasie odbieral duchownemu prekarje.

System prekaryjny w nastepnym okresie feudalizmu prze-
ksztalcil sie w system beneficjalny..Jak od $wieckich lennikow
otrzymywali ich wasalowie w zamian za zloZong przysiege len-
niczego postuszenstwa pewne nadania na stale, tak tez biskupi
od papieza, proboszczowie od biskupéw otrzymywali w dozy-
wocie pewne urzedy koscielne z dotacja, nierozelwalnie z tymi
urzedami zlgezong. Oczywiscie, ze 6w system tworzy? sie powoli
1 rozwinal sie znéw w jednych krajach wecze$niej, . w innych
pézniej. Wiek XII uwazany jest za punkt juz catkowitego roz-
woju tego systemu. Nastepne wieki znamionuje usilowanie Ko-
Sciota, by wyeliminowa¢ $wieckich ludzi od uzurpowania sobie
prawa do nadawania beneficjow koscielnych. Biskupi usilowali
ograniczy¢ $wieckich do nadania jedynie udotowania, aby w ten
sposéb zastrzec sobie wolno$¢ nadawania samego urzedu $wie-
tego (officium sacrum). Walka trwata az do konca wiekéow $re-
dnich i wytworzyla obecny system patronatu’).

§ 2. Powstanie dobr mensy biskupiej i prebend kanonickich oraz
innych majatkow beneficjalnych.

Decentralizacja wspélnego w starozytnym Kosciele mienia
koscielnego nie ograniczyla sie do wytworzenia parafialnych
majatkow, ale objeta powoli i pozostaly jeszcze pod bezposre-
dnim zarzadem biskupa majatek ko$celny, dzielgc go na maja-
tek biskupi, czyli tzw. ,,mensa episcopalis‘‘, majatek kapitulny
oraz na majatek innych beneficjow.

Jak udotowanie parafij oddzielnym majgtkiem koscielnym
— najpierw w formie prekaryjnej, a pézniej beneficjalnej — po-
przedzilo powolne wytworzenie sie urzedu duszpasterskiego,
tak tez i majatek kapitulny i innych mniejszych beneficjow
powstal dopiero po ukonstytuowaniu sie w ogélnych zarysach
kapitut czy innych urzedéw koscielnych.

W poczatkach Kosciota, gdy caty kler skupiatl sie przy bi-
skupie, wszyscy duchowni otaczali go przy nabozenstwach oraz
wspierali rada w wazniejszych sprawach oraz wykonywali
pewne funkcje w koscicle czy zarzadzie diecezja. Na poczatku
$redniowiecza z powodu powstania parafij na wsi, a pézniej tez

% Stutz U., Dz. c¢yt. 79 n.
%y Wernz, Op. cit. II, 2, nr. 245. Santi-Leitner, Praelectiones iuris
canonici, Ratisbonae 1903, I, 2—1; Stutz, Geschichte des kirchlichen
Beneficialwesens von seinen Anfidngen bis auf zeit Aleksanders III,
Berlin 1895; Poschl. Die Entstehung des geistlichen Benefiziums (Archiw,
106, 1926). i

“
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nawet i po wiekszych miastach biskupich, biskupa otaczaja przy
nabozenstwie i stuza mu radg i pomocg w rzadach jedynie ka-
plani ko$ciola katedralnego, ktorzy od 8-ego wieku nie tylko
z polecenia synbdéw’), ale,i ustaw panstwowych’) prowadza
z biskupem zycie wspolne, oparte na regule (kanon Chrodegan-
ga 766) biskupa z Metzu, stad nazwane kanonicznym’). Za wzo-
rem w ten sposob powstalych kolegiéw kanonikow katedral-
nych poczely sie tworzyé¢ i przy wiekszych innych ko$ciotach
kolegia kanonikéw, ktorych zwano kanonikami kollegiackimi.
Wspolne modlitwy w chorze, wspdlne odczytywanie codziennie
Pisma $w., wspolny stol i wspolne mieszkanie, upodabniato ka-
nonikow w zupelnosci do zakonnikow.

Lecz z biegiem czasu zaczelo zycie wspolne zanika¢, a z nim
zaczela rozluznia¢ sie i wspdlnota mienia koscielnego tak, ze
papiez Aleksander II. w 1063 r. na synodzie rzymskim musi
upomina¢ kanonikéw, by do zycia wspdlnego wrocili”). To
i temu podobne wusilowania ten tylko mialy skutek, ze
niektérzy kanonicy przyjeli forme zycia, opartg na $lubie zu-
pelnego ubdstwa, tworzac zakon tzw. kanonikdéw regularnych
w odroznieniu od kanonikow $wieckich, ktorzy juz nie powro-
cili do zycia wspolnego, ale zatrzymali oddzielne majatki. Odtad
kazdy z czlonkéow kapituIy, o okreélonej juz liczbie godnosci
kapltulnych i kanomJnvch ), ma z racji coraz wiecej wzrasta-
jacego urzedu®) oddana, w uzywanie odrebna dotacje kanoni-
czng, zwang zwyczajnie prebenda”).

Podobnie otrzywvwa}y wlasne prebendy inne pozakap1tulne
urzedy, grupujace sie przewaznie przy kosSciotach biskupich
czy koleglackmh jak mansjonarie, altarie, psalterie, pasjo-
narie itp.").

") Miedzy innemi dowodzi tego statut synodalny $w. Bonifacego (kan. -
12, Hefele 3, 584).

%) Zgromadzenie panstwowe (Reichstagssynod) w Akwizgranie
w 816-7 zwotany przez Ludwika Poboznego poleca wszedzie prowadzié
zycie kanoniczne na wzor Chrodeganga (Hefele 4, 10)

) Znajduje sie ta regula w zbiorach prawnych, jak Hefele 4, lonn.
i .Mansi 14, 313.

" ¢. 6, D. 27: ,,...et rogantes moneamus, ut ad apostolicam communem
scillicet vitam summopere pervenire studeant®. por. c. 9, X, III, 1.

). Jakie znano urzedy w pierwszych kapitutach zob. (Hefele 4, 21,
62, 90, 691 itd.). Por. Schneider, Die lischoflichen Domkapitel Mainz 1892.

) Na syn. latarnenskiem IV przyznano im nawet w kan. 23 prawo
wyboru biskupa (Hefele 5, 888) zob. c. 14, X, I, 6.

) Schmalzgrueber, Ius ecclesiasticum, Romae 1844, t. III, P. I, 118;
. Praebenda a praebeo dicitur, quia praebet ministris et officiolibus eccle-
siae alimoniam suam...*.

") Zob. L. Ferraris, Bibliotheca canonica, s. v.
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ARTYKUL II

,Portio pauperum‘ do soboru Trydenckiego w.nowych formach
majatku kosScielnego.

Jak przerdzne i pomalu dopiero ustalajace sie byly formy
mienia koScielnego, stuzacego na utrzymanie Kkleru, tak tez
przer6zne byly nakazy Kosciola, przypominajace duchownym
cigzacy na nich obowigzek wspomagania ubogich z dochodéw
koscielnych. Dla ich obfitoSci ograniczy¢ sie musimy na przy-
toczeniu tylko niektérych, by cho¢ ogélnie wykaza¢, ze przez
cale $redniowiecze zyla w Kosciele idea o ,porcji ubogich*
w dobrach beneficjalnych®).

§ 1. Ustawy synodéw przedtrydenckich o czastce ubogich w dobrach
koscielnych.

Sprawe czastki ubogich w podzielonych dobrach kosciel-
nych porusza juz ustawodawstwo Karolingéw. W swoich -styn-
nych kapitularzach, z ktorych wiele weszlo do ustawodawstwa
synodalnego we Frankonii, przypomina Karol Wielki biskupom
obowigzek dzielenia sie dochodami z ubogimi, nakazujgc im
przynajmniej ,kwarte* z tych dochodéw oddawaé¢ na ubogich™).
Nakazuje tez wyraznie duchownym parafialnym, by dawali
przynajmniej z dziesiecin , kwarte na ubogich”), nastepca za$
jego, Ludwik Pobozny, rozszerza udzial ubogich do “/: czesSci
z dziesiecin oraz do wszelkich innych ofiar, pozwalajac tylko
duchownym przy ubogich kosciotach bra¢ polowe dla siebie
z tych ofiar”). Zwolnil za$§ duchownych parafialnych od obo-
wiazku przesylania '/ z dziesiecin na biskupa').

Podobnie czynig synody. I tak: synod w Salzburgu z 800 r.
w 13 kanonie nakazuje dzieli¢ dziesieciny na 4 czesci i jedna
z nich obraca¢ na ubogich™). Synod zas Akwizgranie z 802 r.
kaze znéw duchownym z otrzymanych dziesiecin /s, tj. trzecine,
przeznaczy¢ na ubogich i to przy $wiadkach, aby uchronié sie
zapewne przed jakimkolwiek podejrzeniem®). Podobne przy-

*) W manuskrypcie opracowalem te sprawe szerzej, ale ze wzgledu
na koszt druku, ograniczylem sie do niektorych tylko uwag w tym
wzgledzie.

"y Thomassin. Vet. et nov. P. III, L. III, c. 31, str. 548.

¥y Launoix J. Opera omnia, Coloniae 1631, 573.

%) Zob. G. Pertz. Monumenta Germanie historica, Hannoverae 1835,
I, 506 (Capit. Lud. Pii c. 4).

) Jw. 261.

*) Hefele 3, 730.

) Hefele 3, 742.
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pomnienia o wspieraniu ubogich z dochodéw koscielnych zawie-
raja pozniejsze synody, jak w Koblencji z 922 r.*), w Westmin-
sterze z 1183 r.”), w Diokleji w Dalmacji z 11999 r.”) i inne.

Upadek kleru, a zwlaszcza przywlaszczanie sobie przez diu-
gi czas praw wilasnosci do majatku koscielnego, a nawet do lfo-_-
$ciolow przez $wieckich panéw, co ztagodzit dopiero papiez
Aleksander III na soborze lateranenskim III i papiez Innocen-
ty III na soborze lateranenskim IV™), spowodowalo, ze w pew-
nych okresach Kos$ciota synody rzadziej przypominaja duchow-
nym spelnianie tego obowigzku. Niematg tu tez role odegraly
wyprawy krzyzowe, na ktére papieze polecaja oddawa¢ glowne
dochody 6éwczesnych beneficjatow, jakimi byly dziesieciny™).
Jednakowoz po chwilowym milczeniu znéw odzywaja sie sy-
nody w roznych krajach i w tej czy innej formie przypominaja
beneficjatom ciazace na nich zobowigzanie wzgledem ubogich.

I tak synod paryski w 1212 r.”) oraz w Trewirze z 1310 r.”),
nawotuja duchownych do goscinnosci wzgledem podréznych
i potrzebujacych. Synod w Valladolid z 1322 r. nakazuje powyz-
szg cnote okazywac proboszczom wzgledem mnichéw oraz in-
nych ubogich™. Synod w Rennes dla prowincji koscielnej
w Tours z 1273 r., przypomniawszy duchownym, ze dobra ko-
$cielne sa mieniem ubogich, kaze im przestrzegaé go$cinnoéci,
do czego nawet w razie zaniedban winni byé zmuszani przez
biskupéw™). Pierwszy synod w Rawennie z 1286 r., by pobudzié
biskupow do troski nad ubogimi, udziela 100 dni odpustu bisku-
powi, je$liby 4 ubogich tygodniowo zywit lub sprawit im ubra-
nie; tylez proboszcz zyskiwal odpustu, jesli ta samg troska oto-
czyl jednego ubogiego”). Synod II w Rawennie z 1311 r. kaze bi-
skupom i kapitulom goraco zaja¢ sie ubogimi i dzielié sie z ni-

*) Mansi 14, 532, can. 14, 16.

“) Hefele 5, 686, can. 8.

*) Hefele 5, 795.

*) Decretales de jure patronatus III, 38.

*) Zob. syn. paryski z 1263 (Hefele 6, 85), syn. w Marsylji z 1263 r.
(Mansi 23, 1113) itp. Zob. tez sobor powszechny w Lionie z 1274, ktory
z 6 lat dziesieciny nakazuje odda¢ na wyprawy krzyzowe (Hefele 6, 133).

“) Hefele 5, 866, kan. 6.

“) Hefele 6, 491, kan. 30.

*) Mansi 14, 31, kan. 14.

*) Harduin 7, 663, kan. 2.: ,Verum, quia quidquid habent clerici
pauperum est et domus eorum omnibus debent esse communes; perquam
indecens videretur, si de bonis ecclesiasticis Christi pauperibus ‘hospi-
talitas negaretur. Idcirco statuimus, quod nulla parochialis ecclesia con-
cedatur ad firmam, nisi iuxta dioecesani loci arbitrium firmario tanta
portio reliquatur, quod Christi pauperibus valeat condecens hospitalitas-
exliberi. Et ad id rectores ecclesiarum per episcopos proprios commpe-
lantur. i .

™) Hefele 6, 239.
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mi dochodami koscielnymi, bo one naleza do ubogich®). Posta-
nowienie za$ synodu londynskiego z 1342 r. rozciaga ten obo-
wigzek i na beneficjatéw zakonnych®).

§ 2. Dekret Gracjana i Dekretaly Grzegorza IX oraz nauka srednio-
wieczna o0 uczestnictwie ubogich w dobrach koScielnych.

Jeszcze glosniej niz synody przypominaly beneficjatom
obowigzek wspierania ubogich przeznaczone dla calego zachad-
niego Kosciota najstarsze zbiory prawne przedkodeksowe, jakimn
jest powstaty w 1150 r. dekret Gracjana®) oraz opublikowane
przez papieza Grzegorza IX jako prawo wszystkich obowigzu-
jace w 1234 r. jego Dekretaty.

Dekret Gracjana zajmuje sie dobrami koScielnymi w Ii-iej
swej czesci, w 12-tej jej sprawie sagdowej (causa), ohejmujgcej
5 pytan (quaestiones). Jak wedilug Rolandusa™) celem calego
Dekretu Gracjana byto uzgodnienie i pogodzenie ze sobg mné-
stwa zrodetl, tak tez i w naszym przedmiocie ten sam cel przy-
$wiecat Gracjanowi. Stad to przytacza ustawy kosScielne, na
pozér ze soba sprzeczne, i podaje sposob, jak je nalezy rozu-
mie¢, by nie bylo miedzy nimi sprzecznosci.

W I-szej swej kwestji zastanawia sie ogoélnie Gracjan, czy
duchownym wolno posiada¢ jakies dobra ziemskie. Przytacza
nastepnie az 18 Zrddetl (capita), ktére doprowadzajg go do wnio-
sku, ze duchownym nie wolno zadnych débr posiadaé). Zna
jednak Gracjan inne znéw zrédia, z ktorych wynika, ze ducho-
wny moze posiadac¢ .dobra ziemskie. I tak synod w Agde w 48
rozdziale swych uchwat pozwala biskupom ze swoich ddbr
zostawi¢ w spadku temu, komu zechca, nakazujac im tylko
z dobr kosScielnych ich czy to z ofiar wiernych, czy wreszcie
z dochod6éw z mienia koScielnego zostawié¢ koSciolowi. Przyta-

.

*) Harduin 7, 1377, kan. 30: ,,Cum... bona ecclesiastica sind paupe-
rum, statuimus quod fiant iuxta possibilitaten eleemosynae generales
per episcopos et capitulia cathedralium ecclesiarum et abbates et con-
ventus... quolibet anno eligantur quattur vel sex viri catholici et devoti
et honorabiles, qui gqaestum requirant pro eleemosyna huiusmodi facienda
et dividant prout discretioni eorum videbitur expedice.

“) Hefele 6, 675, kan. 4.

) Cho¢ Dekret Gracjana jest tylko zbiorem prywatnym, gdyz jako
zbiér nigdy nie zostal zatwierdzony przez Koscidl, to jednak ze wzgledu
na licznych dekretystow, ktorzy go objasniajag, oraz na przyjecie, jakim
sie cieszyl, moze by¢ wyrazem zapatrywan poniekgd calego Kosciota
na przeznaczenie dobr koscielnych.

#) Die Summa Magistri Rolandi... herausgeb. von Fr. Thaner,
Innsbruck 1874, 4: ,,...causa scribendi fuit concordiam canonum demon-
strare, eorum differentiam ad concordiam revocare“.

*) Decretum Gratiani una cum glossis, Venetiis 1584, 1287.
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cza tez Grac¢jan postanowienie synodu rzymskiego, odbytego za
papieza Marcina, ktory nakazuje, aby kazdy ko$ciét miat inwen-
tarz swych rzeczy, by jego biskup w chwili swej $mierci mogt
wiedzie¢, ktore dobra jako swoje moze zostawi¢ komuby zechcial.
W tym samym przedmiocie przytacza tez postanowienie Kano-
now Apostolskich, a wreszcie inne postanowienie tychze Kano-
néw Apostolskich i synodu antiochenskiego, pozwalajacego bi-
skupom, jesli potrzebuja tego, uzywaé na swe utrzymanie débr
koscielnych®). Na postawie wyzej wymienionych ustaw kosciel-
nych wnioskuje Gracjan, ze duchowni moga mieé¢ dobra na
wlasno$é®): Jesli- bowiem w powyzszych zrodlach nakazane bylo,
ze nalezy sporzadza¢ inwentarze dobr koscielnych, by nie uleglty
pomieszaniu sie z rzeczami osobistymi biskupa, je$li pozwolone
byto. biskupowi ze swych dobr czyni¢ dowolne rozporzgdzenia
komu zechcial, je$li wreszcie wolno bylo uzywaé¢ biskupowi
z débr kosc1e1nych gdyby tego potrzebowal to te wszystkie
lozporzqdzema supponuja, ze b1skup1 a wiec i duchowni moga
posiada¢ oprocz dobr koscielnych i dobra osobiste. Wszystkie
wiec owe zrodia prawa, zdajace sie zabrania¢ posiadania du-
‘chownym doébr ziemskich, nalezy rozumieé¢ albo o tych, co sie
zrzekli dobrowolnie przez $lub- uprawmen do p051adama albo,
ze sg raczej radg niz poleceniem. Z tego wiec wida¢, ze GraCJan
umial dobrze odréznia¢ podwéjne dobra posiadane przez du-
chownych: jedne wlasne, drugie koscielne. Pierwszymi mogt
kazdy duchowny dowolnie rozporzadza¢, w rozporzadzaniu za$
drugimi byt skrepowany

W tej samej pierwszej kwestii porusza Gracjan, na czym to
skr e;powame duchownego odnosnie do débr koscielnych polega,
-.1 zaznacza, ze majg dochodow z prebend beneficjalnych na te
same cele uZywaé, na jakie uzywali je biskupi w okresie wspol-
nego mienia koscielnego. Majg oni zatem uzywac ich po zaopa-
trzeniu z nich swych potrzeb na wspolne cele Kosciota™). Przez
,,wspolne cele KoSciota“ ‘rozumie Gracjan gléwnie wspieranie
. ubogich, bo na okre$lenie charakteru prebendarjusza uzywa on
jako synonimu , prokuratora ubogich* ).

W czasach nedzy i powszechneJ biedy pozwala Gracjan $la-

dem wiekow poprzednich w swej drugiej kwestii na sprzedaz
nawet majetnosci koscielnych®).

oy Dectetum Gratiani  Op. ,cit. 1302 n. ,Cum ergo in concilio
Agathen51

*) Die Summa Rolandi, jw. 26; Die Summa Decretorum des Magi-
ster Rufinus her. von H. Singer, Padeborn 1902 320.

™) Decr. Grat. op. cit. 1304.

" e 23, C. XII, qu. 1.

") ¢. 70—15, C. XII, qu. 2. Por. Rufini op. cit. 323; Die Summa des
Stephanus Tornacensis iiber das Decretum Gratiani herausg. von J. von
Schulte, Giessen 1891.



W swej trzeciej kwestii zastanawia sie Gracjan, czy wolno
duchownemu, ktéry nie posiadal przed wys$wieceniem zadnego
prywatnego majatku, zapisywaé co$ z poézniej nabytych doébr
na cele $wieckie. Na podstawie zrédel koscielnych dochodzi
on de wniosku, ze jest on tylko w tym wzgledzie skrepowany
do tych débr, ktore nabyl intuitu ecclesiae, nie za$§ do débr,
ktore otrzymat ,intuitu personae‘. Rufinus“) kommentuje to
w ten sposéb, ze duchowny ma obowigzek odda¢ to wszystko,
co nabyl z dobr koscielnych czy z okazji kosciota, a moze tylko
tym swobodnie dysponowa¢ za zycia i w testamencie, co naby?
z prywatnego tytulu, jak z jakiego$ zyskownego swieckiego zaje-
cia czy z czyjejs dlan hojnosci. Podobnie ttumaczy Gracjana inny
“dekretysta Paucapalea®).

W czwartej kwestii poucza Gracjan, ze nabyta rzecz przez
duchownego z.débr koscielnych i prywatnych winno sie po jego
$émierci odda¢ pro rata cze$¢ na jego spadkobiercow, a cze$¢ na
cele kos$cielne").

W piatej nakoniec kwestii wyjasnia Gracjan, ze majatek
po duchownym, ktory umart bez testamentu, a nie posiada
krewnych, winien by¢ uzyty jedynie na cele koscielne").

Nie mniej doktadnie jak Dekrety Gracjana podkreslit
réwniez i Dekretal Grzegorza IX przeznaczenie dobr koscielnych
na ubogich. Mo6éwig one o tym w 3-iej ksiedze, gtownie w je]
25 tytule: ,,De peculio clericorum® oraz w innych tytulach, ale
juz wiecej ubocznie"). Wedlug jednego z najstarszych kommen-
tatoréw Dekretalow, Panormitanusa”) juz-samo zatytulowanie
kwestii o dobrach koscielnych przez Dekretaty tacinskim termi-
nem ,peculium‘“ wskazuje, ze prawa duchownych do posiada-
nych przez nich'débr koScielnych sa ograniczone i nie moga
ich dowolnie uzywa¢. Termin bowiem ,peculium‘“ ma wedtug
tego interpretatora Dekretal6w nie tylko zdrobniale znaczenie
od ,,pecunia‘“ na oznaczenie malych zwyczajnie majgtkéw ko-
Scielnych, oddanych w zarzad duchownym, ale ma tutaj
¢ci$lejsze znaczenie, ze dobrami koscielnemi nie moze du-
chowny tak dowoli dysponowaé¢, jak nie mogl tego czynié
w rzymskim ustawodawstwie niewolnik czy maloletni dziedzic.

Jak daleko siega to ograniczenie, wyjasniaja Dekretaty
- w 5-ciu rozdziatach.

) Rufinus op. cit. 323.
) Rolandus op. cit. 26.
"y Rufinus op. cit. 330.
) Die Summa des Paucapalea iiber Decretum Gratiani herausg.
von F. von Schulte, Giessen 1890, 79.

) Zob. tit. 5. 26, 27 itp.

) Zob. Nicolai Tudeschi Catinensis, -Siculi, Abbatis Panormitani.
omnia, quae exstat, \Venetiis 1590, lib. III, tit. 25, c. 3. n. 2.



W pierwszym z nich postanawiajg Dekretaly, ze ,wszelki
dorobek, osiagniety przez rektora kosciota, ktéry w czasie pro-
mocji nic nie posiadal, uwaza¢ nalezy jako nabyty z débr ko-
$cielnych®. Przez 6w dekret wykluczeni byli krewni zmariego
duchownego od roszczenia pretensyj do spadku po nim, a samym
duchownym nie wolno bylo nic na cele $wieckie rozdawa¢ z do-
chodéw ko$cielnych.

W nastepnym rozdziale nakazujg Dekretaly, azeby ducho-
wni, kupujacy dobra z dochodéw koscielnych, sporzadzili doku-
ment kupna na Kosciol. Sporzadzajacych dokument na siebie
czy na innych nakazuje papiez usuna¢ z urzedu. Dekretat-ten
-zdaniem Iwona"”) ma by¢ wziety z synodu w Agde, wedlug zas
Burchardta") ma pochodzi¢ takze z innych synodéw. W kazdym
razie cel jego jest jasny. Ma on zapobiec, jak zauwaza stusznie
Panormitanus™), by dobra kos$cielne jedynie na zbozne cele byty
uzywane, nie za§ na bogacenie krewniakow czy tp. Jak za$
bardzo zalezalo Dekretalom na takim uzyciu débr koscielnych,
okazuje sie z surowej sankcji, jaka naklada na duchownych, na-
kazujac ich deponowaé z urzedu, jesliby z débr koscielnych wy-
posazali swych nepotéw™), kupujge dla nich rézne majetnosei.

W rozdziale trzecim polecajg Dekretaty, aby ,,biskup nabyte
po swojej konsekracji dobra koscielne zostawil wilasnemu ko-
$ciotlowi. Nakaz ten wedlug jednozgodnego tlumaczenia dekre-
talistow odnosi sie nie tylko do biskupa, ale tez do innych kapta-
now, zarzadzajgcych mieniem kosScielnym, gdyz w liScie papieza
Piusa, z ktorego ta ustawa jest wzieta do Dekretatow, jest na-
kazane, aby wszelki kaptan to, co po swojej konsekracji nabyt,
zostawil kosciolowi swojemu‘. Biora oni zatem stowa konse-
kracji w znaczeniu wys$wiecenia.

Powyzszy dekret wedlug zdania dekretalistow nie tylko
naktada na duchownych obowigzek przeznaczania dochodéw, na-
bytych z dobr koscielnych, na kosciél, ale tez podaje normy, co
czyni¢ z dobrami po zmartych duchownych. Otéz Iwon™) w thu-
maczeniu tego rozporzgdzenia rozréznia trzy mozliwe wypadki,
a mianowicie: albo jest wiadome, ze duchowny w chwili powie-
rzenia mu zarzadu dobra koscielnego posiadal jakis osobisty
majatek, albo ze takowego nie posiadat, albo tez to jest watpli-
we. Otoz w pierwszym wypadku zdaniem Iwona melior est con-
ditio possidentis. A zatem jesli kosScidt jest w posiadaniu owego

) S. Ivonis Carnotensis, Opera omnia, Decret. Pars III, De Eccle-
sia ete. PL. 161, 217.

)y Decr. Gr. lib. III. c¢. II. annot.

“y L. cit. supra. ,

")y Zob. Nicolai Tudeschi 1. cit. supra.

*) L. cit. supra.
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mienia po owym zmarlym duchownym, to krewni i inni jego
spadkobiercy winni udowodni¢, ze nabyt je 6w zmarty duchowny
z majatku osobistego, a nie z doébr koscielnych. W wypadku
drugim wszystkie dobra, pozostawione przez duchownego, ktory
nie posiadal swego osobistego majatku, winny przypas$¢ koscio-
lowi, chyba ze roszczacy sobie do nich prawo zdotaja udowodnié¢,
ze zmarly duchowny zdobyl je intuitu personae, a nie ,intuitu
ecclesiae‘“. Wreszcie *w wypadku watpliwym, czy duchowny
mial wlasny majatek, spadek po nim ma przypas¢ koSciolowi,
bo supponuje sie, ze go nabyl z dobr kosciola, a ewentualnym
spadkoblercom przysluguje udowodni¢ ,,contrarium®. Panormi-
tanus™) nieco inaczej wyjasnia omawiany dekretal. I on tez
rozroznia trzy wypadkl mozliwe co do opinji o dobrach du-
chownych, w czasie ich promocji na zarzadce dobr koscielnych.
A mianowicie: albo jest pewne, ze posiadali oni wlasne dobra,
albo to jest watpliwe, albo tez jest pewne, ze nie posiadali.
W wypadku mozliwym rozréznia jeszcze nastepne mozliwoséci:
albo owi duchowni uzywali na swe utrzymanie ,,promiscue* tak
dobr koscielnych jak i osobistych, a w takim razie trzeba zba-
da¢, czy ewentualne ich dobra osobiste byly wystarczajgce do
nabycia owych spornych dobr. Jesli tak, to przypadaja one ich
spadkobiercom, je$li za$ tylko mienie koscielne bylo wystar-
czajace, nie za$ mienie osobiste, to przypadajg Kosciotowi. Jesli
w koncu i mienie koScielne jak i mienie osobiste nie byly same
wystarczajace do nabycia owych débr, to ,,pro rata winny owe
dobra by¢ podzielone miedzy spadkobiercéw i cele ko$cielne.

W czwartym wreszcie rozdziale Dekretalow o ,,peculium
clericorum‘ mie$ci sie postanowienie, ze ,, kupione przez pralata
z dochodow koscielnych przedmioty sa wilasnoscig Kosciota, cho-
ciazby je pralat nabyt w imieniu cudzym®. Panormitanus™) wy-
jasnia, ze przytoczony dekretal jest uogdlnieniem i rozszerze-
niem dla calego Kosciota postanowienia synodu z Reims, ktory
nakazal, ze jesSliby dochowny co$ kupil z doébr koscielnych
z ofiar i §lubow wiernych nie dla kosciota, ale dla siebie albo
dla zbogacenia innych, winien byé¢ ukarany za 6w czyn, ktOI y
jest kradzieza i $wietokradztwem.

Ostatni nakoniec dekretat gregorjanski postanawia, ze ,,me-
lioracje”, poczynione przez pratatdw w dobrach ko$cielnych
z ich wlasnego majatku, sa ich wlasnoscia za zycia i gdyby na- .
wet opuscili owe beneficjum, nie moga jednak ich przekazywac
innym w testamencie®). .

) L. cit. supra.
”) Ut supra.
) Panormitanus ut supra.
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Tak wiec calkiem wyraznie w pieciu statutach nakazaly
Dekretaly uzywaé duchownym powierzonych im dobr kosciel-
nych po zaspokojeniu wlasnych potrzeb jedynie na cele kosciel-
no-spoteczne.

Ze taka jest idea plzewodma ustawodawstwa Dekretalow
odnosnie do débr koscielnych, to okazuje sie z dekretalu ,Rela-
tum est auribus nostris, w ktérym jest przytoczone pozwole-
nie papieza’ Aleksandra III, udzielone ddchownym na sporzg-
dzanie testamentow ,z dobr koscielnych celem uratowania ich
przed rabunkiem $wieckich na mocy tzw. ,ius spolii“. Wyraznie
owe zezwolenie papieskie zaznacza, ze ,,wolno duchownym je-
dynie sporzadzaé¢ testament na cele ubogich i na inne zbozne
cele oraz na tych, co mu sluzyli, choé¢by byli i jego krewnymi,
ale je$li sg prawdziwie potrzebujgcymi® (c. 12, X, III, 26).

To samo akcentuja, jak juz wyzej przy omawianiu De-
kretalow bylo tu i 6wdzie zaznaczone, i ich kommentatorowie
oraz inni rézni przedstawiciele przedtrydenckiej nauki. Do$¢by
tu wspomnie¢, jesli idzie o dekretalisow Iwona™) czy Panormi-
tanusa”) czy wielkiego interpretatora starych kanonoéw kosciel-
nych, ktory wlasnie z rozkazu papieza Grzegorza IX zebrat De-
kretaly, sw. Raymunda, (1275), ktory przepieknie pisat o celu
dobr koscielnych. Najpierw bardzo usilnie zaleca duchownym
wszystkich stopni cnote milosierdzia wzgledem potrzebujacych,
a nastepnie szczegélowo omawia, na co beneficjat moze doébr
koscielnych uzywaé. W my$l starej nauki kaze je dzieli¢ na
cztery czeSci. Pierwszg czeScig moze utrzymywac siebie i swoich
domownikéw. Druga cze$¢ winien uzywaé¢ na odnowienie ko-
Sciola, na nabycie ksigzek, kielichéw i innych rzeczy, potrzeb-
nych kosciotowi. Trzecig cze$¢ ma odda¢ sierocie, przychodniom,
dla Boga, a nie dla jakich$ ziemskich celow, a juz nigdy nie po-
winien dochodéw koScielnych dawaé, jak 6w $wiety uczony
wyraza: ,,histrionibus et meretricibus‘™). Czwarta za$ cze$é moze
dopiero odda¢ swym rodzicom, lecz nie z racji pokrewienstwa,
ale réwniez ze wzgledu na Boga®). Jesli wiec beneficjat ma

) Supra citatus.

) Supra citatus.

*) Summula clarissimi iurisconsultissimique viri Raymundi.., Ar-
gentine Helvetiorum 1524. 90 fol.. ,Hi pro posse suo miseris, sociis,
egenis et aliis benefaciant fidelibus ipsis....Tamze fol. 95: , Bona cleri-
corum debent dividi in quattuor partes. Primam partem debent servare
ipse et familia sua. Secundam partem debet dare ad restaurationem eccle-
siarum et ad comparandos libros et calices et alia necessaria ecclesiae.
Tertiam partem debet dare pupillo, advenientibus pure propter Deum et
non propter, laudem vel alia mundialia et non debentur bona ea histrio-
nibus et meretricibus dare. Quartam partem debent suis parentibus dare
non propter affinitatem, sed propter Deum dare de suis bonis*.

) L. cit. supra.



jedynie dobra koscielne, winny by¢ one uzyte na ubogich i dobrd
cele. Inaczej postepujacych pratatéow i beneficjatéw czyni win-
nymi zbrodni nietylko wobec Boga, ale tez nadto wobec ubo-
gich, ktorym powinien wyrzadzona im przez takie postepowa-
nie krzywde wynagrodzi¢ przez restytucje”). Lecz zali sie, ze
mimo tak wielkiego przestepstwa, jakim jest naduzywanie na
cele $wieckie dochodéw beneficjalnych, duchowni mie pamie-
tajag o tym, ale trwonig czastke ubogich na uczty i na bogace-
nie réznych pochlebecow. I to, im bardziej kto$ im schlebia, tym
wiecej zwyczajnie bywa przez nich wspierany"). Przyczyna zas,
dla ktérej jedynie na ubogich i dobre cele winni swych docho-
dow uzywaé, jest wedlug $w. Raymunda wola ofiarodawcow,
oddajacych Kosciotowi dobra dla wie;kszej chwatly Bozej, a wiec
przez tych, ktorzy Boga ludziom na ziemi zastepuja jedynie na
to, co jest Bogu mite, mogg by¢ te dobra uzyte”).

Wspblczesni z §w. Raymundem zyjacy najwiekszy uczony
éredniowiecza §w. Tomasz z Akwinu (1274) w catos$ci- podziwld
to zdanie o obowigzku beneficjatow dzielenia sie swymi do-
chodami koscielnymi z ubogimi.

Na postawiony sobie zarzut, ze moze zle uczynili ksigzeta ,
i mozni, dajac bogactwa pratatom, odpowiada ,Nie dali pra-~
latom dla nich, lecz dla ubogich, a przeto nie dali im, lecz ubo—
gim. Pratatom dali za$ jako szafarzom ubogich®).

I to zapatrywanie swoje wyraza w ostatnim, najwazniej-
szym swoim dziele, w Sumie TeologlczneJ .

Nasamprzéd zaznacza w niej, ze obowu;zen duchownych
wzgledem ubogich jest inny, jesli chodzi o wspieranie ich z dobr
wlasnych, a inny, wyzszy, gdy sie bierze pod uwage dobra
koscielne‘‘; dobr bowiem wtasnych, osobistych ‘sa panami, ko-
Scielnych za$ tylko szafarzami lub zarzadcami™). Odnos$nie wiec
do uzywania majatku osobistego stawial $w. Tomasz dla. du-
chownych takie normy, jakie obowigzuja $wieckich®). Majatek
za§ koécielny winien by¢ wedlug sw. Tomasza dzielony na

%) Summula clarissimi iurisconsultissmique viri Raymunid, fol. 1)5

")y Ut supra, fol. 95.

%) Ut supra, fol. 95—96.

*) Comm. in Epist. I. Apost. ad Cor. XII, lect. 5: ,,Videtur quod male
fecerint principes et alii dando divitias praelatis; Non dederunt praela-
tis propter se, set propter pauperes, et ideo non dederunt eis, 'sét paupe-
ribus: ...Praelatis autem dantur tanquam pauperum dispensatoribus‘.

“) Thomae Agquinatis Summa Theologica, Parisiis 1882." Ilae, qu.
185, art. VII,, ..quod aliter est dicendum de propriis bonis quae episcopi
possidere possunt, ‘et de bonis ecclesiasticis. Nam propriorum bonorum
verum domniium habent: unde ex ipsa rerum conditione non ‘obligan-
tur ut ea aliis conferant; sed possunt ea vel sibi retinere, vel. etiam
aliis pro libito elargiri.... o S o

%) Tamaze.
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cztery czesei: dla biskupa, duchownych, na wspieranie koscio-
16w i ubogich™). Z powodu wielkich potrzeb ubogich wediug
nauki Doktoera Anielskiego nie tylko czastka z débr koscielnych
winna byé obrocona na nich, ale i cze$¢ przypadajgca na kult,
a wige i naczynia Swigte. A i duchowny, majac wlasny majatek,
grzeszylby, gdyby w takich chwilach chcial utrzymywaé sig
z majatku ko$cielnego™). Nie ma za$ duchowny obowigzku cza-
stki nalezgcej sie ubogim natychmiast oddawaé¢, lecz moze ja
odlozy¢, gdy w danej chwoli nie ma wiekszych potrzeb, by
mogl ja z wiekszym pozytkiem rozdaé w przyszlosci™).

Oto w krotkosci ujeta nauka $w. Tomasza w przedmiocie
czgstki ubogich w dobrach koscielnych, za ktorg tez poszli i inni
wspoélezesni i pézniejsi uczeni.

Nie mogae dluzej sie rozwodzi¢ nad innymi przedstawicie-
lami nauki $redniowiecznej w przedmiocie omawianym, trudno
tu nie wspomnieé choéby jeszcze dwoéch: jednego zyjacego na
wiek przed $w. Tomaszem, $w. Bernarda z Clairveau (1153),
drugiego u schylku $redniowiecza, $w. Antonina, arcybiskupa
z Florencji 1459%).

Sw. Bernard czesto w swych pismach przypomina cigzacy
"na dobrach kos$cielnych obowiazek troski i wspierania ubo-
gich. I uwaza, ze jest to wazniejsze przeznaczanie dobr ko-
Scielnych na ubogich, niz wznoszenie z nich pieknych budowli,
ozdabianie koécioldw. Jest to dobra sprawa, ale musi ustgpi¢
miejsca wspomaganiu wielkich potrzeb ubogich™). Przyznaje
sw. Bernard duchownym prawo zaspokajania swych potrzeb
stosownych z dochodow koscielnych, ale wydawanie go na rze-

*“) ,.Sed ecelesiasticorum bonorum sunt dispensatores vel procura-
tores ..sunt autem bona ecclesiastica non solum in usum pauperum, sed
etiam in cultum divinum et necesitates ministrorum expendenda...
Tamze.

“) Tamze. ,,..nan omnia bona Ecclesiarum sunt pauperibus largien-
da; nisi forte in articulo necesitatis, in quo pro redemptione captivorum
et allis necesitatibus pauperum etiam vasa cultui divino dicata distra-
huntur... Et in tali necesitate peccaret clericus si vellet de rebus Eccle-
siae vivere; dummodo habeat patrimomialia bona, de quibus vivere
posset“.

*) Tamze.

). Zob .cho¢by Walafridi Strabonis libellus de exordiis et incre-
mentis rerum ecclesiasticarum n. 28 (appendix ad Min. Germaniae Hi-
storica Leges, Sect. 2. s. 2. pg. 513 ed. Hannoverae 1892. Zob. tez wspol-
ezesnego $w. Bernardowi z Clairveau Gerchorzha z Reichsbergu (O jego
zyciu i dziatalnosei zob. J. Bach, Propst Gerhoh von Reichersberg, ein
deitscher Reformator des XII Jahrhundert (Oesterr. Vierteljahrschrift
f. kath. Theol.). pigknie on pisze o przenaczeniu dobr koscielnych w swym
»Liber de aedificio Dei... ¢, 52 ML. 193, 471.

"), S. Bernardi Tractatus de moribus episcoporum c. II, n. 7, ML.
182, 1243. ,,Ovanitas vanitatum, sed non invanior, quam insanior; fulget
ecclesia in parietibus, et in pauperibus eget‘.
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czy zbyteczne, czcze uwaza za okrutne i niesprawiedliwe roz-
praszanie rzeczy nalezacej do ubogich. Nasze jest — wolajg
do takiego beneficjata ubodzy — co wy rozpraszacie. Nam jest
okrutnie zabrane, co wy na czcze rzeczy wydajecie... nasze zycie
obracacie sobie na zbytnie majetnosci, z naszysh koniecznosci
zabieracie na wasze rozkosze“ ™). Duchownym takim lekaé sig
kaze $w. Bernard: ,Niech sie bojg — wola on — duchowni,
niech sig legkaja studzy Koseiola, ktérzy na ziemi rzeczami swie-
tymi, ktore posiadaja, tak niegodziwie postepuja, ze nie zada-
walajg sie czesciami, ktore im winny wystarczy¢, i zbywajace,
ktérymi uboedzy winni by¢ wspierani, niegodziwie i $wieto-
kradzko sobie zatrzymujg i na dogadzanie swej pysze i zbyt-
kowi nie bojg sie strawy ubogich rozpraszaé™).

Sw. Antonin, w trzeciej czeéci swej Summy idzie w zapa-
trywaniu o przeznaczeniu doébr koscielnych za tradycjg, pod-
kreslajac jg réowniez bardzo dobitnie. Na postawione sobie py-
tanie: ,,Czy grzeszg duchowni, dajacy z doébr koscielnych oso-
bom krewnym lub nieodpowiednim, i czy sa obowigzani do re-
stytucji, odpowiada twierdzaco racjami, wyjetymi z pism ka-
nonisty Raymunda i $w. Hieronima®).

ARTYKUL IIIL

»Portio pauperum w dobrach kosScielnych od soboru
Trydenckiego do wydania kodeksu.

§ 1. Sobér w Trydencie o obowigzkach duchownych wzgledem ubokich.

Szczegblniej jasno obowigzek beneficjatéw wspierania ubo-
gich z dochodéw koScielnych przedstawit i do praktykowania
tegoz zachecil, jeden z najwazniejszych soboréow Kosciota, so-
bor Trydencki. -Obok licznych jego reform, ktére miaty by¢
srodkiem zaradczym na liberalizm, szerzony przez protestan-

™) Epist. 42 ;,Clamant vero nudi, clamant famelici, conquerantur
et dicunt: Nostrum est, quod effunditis... vita nostra cedit vobis in su-
perfluas copias, nostris necessitibus detrahitur quidquid accedit vani-
tatibus vestris. Duo denique mala de una prodeunt radice cupuditatis,
dum et vos vanitando peritis, et nos spoliando perimitis¢“ ML. 182, 815.
™ Sermo 25 in Cant.: , Timeant clerici, timeant ministri Ecclesiae,
qui in terris sanctorum quas possident tam iniqua gerunt, ut stipendiis,
quas sufficere debeant minime contenti, superflua, quibus sustentandi
forent, impie, sacrilegeque sibi retineanantet in usus suae superbiae
atque luxuriae victum pauperum consumere non vereantur, duplici pro-
fecto vanitatibus, et turpitudinibus abutantur®.
. ™ Florentinus Antoninus, Summae theologicae pars III, Nurnber-
gae 1478, tit. 15, cap. 1, §19: ,,De bonis, seu fructibus beneficiorum, quae



tyzm oraz na zlgczone z nim zmniejszenie sie opieki nad ubogi-
mi™), byl nakaz tegoz soboru, skierowany do duchowienstwa,
do gorliwego spelniania na wzér dawnych przepisow powin-
nosci dzielenia'sie dobrami ko$cielnymi z ubogimi®).

Ojcowie tegoz soboru obowigzek ten przypominajg przede
wszystkiem biskupom, ktérzy przyjmujac ten urzad, powinni
pamieta¢, ze zostali przezen powolani nie dla wlasnej korzysci
i bogactw,-ale do pracy i troski o .chwale Boza"), Wedlug zas
soboru tylko ci z biskupéw spelnig to zadanie oraz przyczynig
sie do przywrocenia dawnego ducha koScielnego, ktoérzy na
wzor biskupow starochrzescijanskich stang sie ojcami ubogich
i opuszczonych, przypuszczajgc ich do uczestnictwa w dobrach
koécielnych. By to jednak biskupi mogli spelni¢, by im na
wspieranie ubogich wystarczylo majetnosci koscielnych, zaka-
zuje im sob6r dwoéch rzeczy: zbytku w wydatkach dla siebie oraz
bogacenia z nich swych krewnych. Pierwszy warunek, umozli-
wiajgcy biskupom dzielenie sie z ubogimi swymi dochodami,
wzmacniajg Ojcowie soboru Trydenckiego przypomnieniem, ze
jest to rzecz stara w Kosciele, gdyz juz na synodzie w Karta-
ginie zadano tego od biskupoéw: ,Dlatego wiec i sobér za przy-
kladem Ojcéw synodu Kartaginskiego nie tylko nakazuje, aby
biskupi byli zadowoleni ze skromnego sprzetu, stolu i pozy-
wienia, lecz takze w pozostalych wymaganiach zyciowych, oraz
by sie strzegli tego wszystkiego, coby okazywalo sie odmienne
od owego postanowienia i coby nie prostote i gorliwos$é Boza,
lecz proznosé mialo na celu”).

Z powolaniem sie zndéw na tradycje koscielng, zawarta
w kanonach apostolskich, stanowczo zabrania tez sob6r Tryden-
cki wszelkiego nepotyzmu, bogacenia z débr ko$cielnych rodzi-
ny: ,,Zabrania za$ im absolutnie — oto slowa soboru — staraé
sie z dochodéw ko$cielnych wynosi¢ krewnych i bliskich, jak
zakazujg tego juz i Kanony Apostolskie, aby krewnym dawano

dant clerici consanguineis vel personis turpibus, utrum in dando peccent,
et teneantur ad restitutionem. Super hoc dicit Raymundus, quod clerici,
qui consanguineis potentibus... bona ecclesiastica pauperibus debita tri-
buunt, raptores sunt, quia quidquid clerici habent pauperum est; nam
pauperlbus debentur, unde ad restitutionem tenentur pauperibus... et
peccent mortaliter®

") Luter b0w1em odrzucit dogmat katolicki o wystudze, wbrew
nauce oczywistej w tym przedmiocie $w. Jakdba 3, 76, ktérego list od-
rzuca. Sama wiara wedlug niego jest do zbaw1en|a wystarcza]aca Tak
ujety fundament jego doktryny podwazy! idee wszelkiej dobroczynnosei.
Por. Lallemand, L. Histoire de la charité 4 vol.,, Paris 1902—12 t. IV,
czesé 1, str. 4.

“) Canones et decreta consilii Tridentini, wyd. Aemilius Richter,
prsw 1853. Sess. XXIV de reform. c. 1. )

)(Tamze

) Sess. XXV, de reform c. 1.

&
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dobra koscielne, ktore sa wlasnoscia Boga. Tylko w biedzie i po-
trzebie zostajagcym krewnym moga przyjéé z pomoca, a nie
wolno im w innych wypadkach rozprasza¢ na nich mienia Ko-
Sciota®“ ™).

Motyw owej tradycyjnej doktryny Kosciola w tym wzgle-
dzie wydawatl sie Ojcom soboru jakby za staby jeszcze, dlatego
z powolaniem sie i na swa powage to rowniez im jak najusilniej
polecaja: ,,Co wiecej, jak tylko mozna zaklina ich Sobér, aby
wyzbyli sie zupelnie wszelkiego ludzkiego przywiazania i uczu-
cia wzgledem braci, thleh z czego plynelo zawsze tyle nie-
szcze$é w Kosciele® ™).

Oto jak wyraznie zdefinjowal Kosciot w Trydencie stosu-
nek biskupéw do majatku koscielnego.

A nietylko biskupow, bo jak mdéwia koncowe slowa tegoz
dekretu: ,,Co o biskupach powiedziane zostalo, ma by¢ zacho-
wane wedlug stopnia moznosci nie tylko przez wszystkich otrzy-
mujacych beneficja koscielne, tak $wieckie jak i zakonne, lecz
takze odnosi sie i do kardynatow swietego Rzymskiego Kosciola,
ktorzy rada swoja wspomagaja papieza w rzadach Kosciotem.
Nie wypadaloby bowiem, by ci, na ktérych oczy wszystkich
stusznie sie zwracaja, nie jasnieli znakomito$cig cno6t i zacho-
waniem zycia kosScielnego“ ™).

Nauka ta Trydenckiego soborii, cho¢ byta tylko powtorze-
niem starego prawodawstwa koscielnego w odniesieniu do uzy-.
wania doébr koscielnych, jednak wielka silg zaakcentowana nie
budzila juz zadnej watpliwosci o cigzacym na duchownych be-
neficjatach specjalnym obowiazku wspierania ubogich.

To tez sobor Trydencki mozna uwaza¢, jak w innych spra-
wach, tak i w tym przedmiocie, za definitywne sformuto-
wanie obowiazku oddawania zbywajacych débr koscielnych na
ubogich™).

™ Tamze.

™ Tamze.

™) Sess. XXV, c. 1: ,,Quae vero de episcopis dicta sunt, eadem non
sclum in quibuscunque beneficia ecclesiastica tam saecularia quam re-
gularia obtinentibus pro gradus sui conditione observari, sed et sanctae
Romana~= ecclesiae cardinales pertinere decernit, quorum consilio apud
sanctissimum Romanum Pontificem cum universalis ecclesiae admini-
stratic nitetur, nefas videri potest, non iis etiam virtutum insignibus ac
vivendi disciplina ecs fulgere, quae merito in se oculos convertant®.

“) Zobowiazuje on tez kardynaléw odmiennie od nowego prawa.



§ 2. Nauka i synody po soborze Trydenckim o Wspieraniu ubogich
z dochodow kescielnych.

Rozszerzona za$ ta nauka soboru w Trydencie przez pisma
takich uczonych jak $w. Bellamina™), Dominika Soto™), Wawrzyn-
ca Villacentiusa Xeresanus‘a itp.”) nie wzbudza juz zadnej wat-
pliwosci co do sity obowigzujacej beneficjatow, to tez pézniejsi
uczeni Fagnanus™), Pirhing™), Reiffenstuel™), Barbosa™), Schmalz-
grueber™), Van-Espen”) pap. Benedykt XIV"), itp. czyli tzw.
,,auctores probati‘“ juz nie tyle w swych pismach i objasnieniach
Dekretaljow starajg sie przypomnieé¢ ten obowiazek, ile raczej
zglebi¢ go przez zastanawianie sie nad jego wazno$cig i tytu-
lem. Przerdznych ich zapatrywan w tym wzgledzie tutaj nie
bedziemy omawia¢, bo je szerzej uwzglednimy w czesci drugiej
razem z nowymi kanonistami i moralistami przy omawianiu
natury obcigzenia beneficjatow obowiazkiem wspierania ubo-
gich z débr koscielnych.

*) Roberti Bellarmini ex S. Iesu, S. R. E. Card. Adminitio ad epis-
copum Theanensem Nepotem suum, Coloniae 1619. cap. II, condr. 8,
§ 2, str. 30.

*) Dom. Soto, De Iustitia et iure, Venetiis, 1584, lib X, qu. III art.
II1, IV.

*) Zob. jego dzielo: De oeconomia sacra circa pauperum curam
a Christo instituta, Apostolis tradita, et in universa Ecclesia inde ad no-
stra usque tempora perpetua religione observata, cum quarundam pro-
positionum, quae huic sacrae oeconomiae adversantur, confutationes libri
tres. Authore fratre Laurentio a Villacentio Xeresano Augustiniano ere-
mita, Antverpiae 1563, str. 267 n.

*) Fagnanus P., Commentaria in 5 Decretalium III libros, Coloniae
1686, Lib. III, P. I, cap. Si'quis sane n. 1. str. 307.

*) Pirhing E. J., Ius canonicum, 5 vol. Venetiis 1759, Lib. II, Tit.
XXV, § 2, str. 187.

) Reiffenstuel A., Ius canonicum universuin, Vanetiis 1742. Lib. IIT,
tit. XXV § 3, n.-52, str. 350.

%) Barbosa Aug., Iuris eccl. universi libri tres, Lugdum 1645, Lib. III,
cap. XVII n. 8, str. 305.

) Schmalzgl ueber F., Ius ecclesiasticum, Paris 1844, t. III, Pars III,
tit. V, n. — str. — .

*) Van-Espen J., Ius eccl. universum, Venetiis 1769, Pars 11, sect. IV,
tit. I, n. 18, str. 193: ,Hodie quoque facile bona Ecclesiae habentur et
asseruntur a clericis bona pauperum: Itaque merito observatum a Chri-
stiano Lupo, tom. 2 Scholiorum in Cancnes, pag. 1318: ,Ecclesiastica bo-
na non sollummodo ad clericos, sed etiam ad captivos, peregrinos, orpha-
nos, viduas, quosvis pauperes stricto et aequo proportionisiure pertinere
est ludicum dogma apostolorum, omnium sanctorum, pauperum, cuncta-
rum, sub coeli ecclesiarum®.

) Conc. Mediol. I z r. 1565 pars II, can. 62 (Mansi 34, A, 66) por.
Conc. Mediol. 1V, pars III, can. 7, 13, z 1576 (Mansi 34 A, 299, 328, 126).
Benedicti XIV, De syncdo dioecesana, Augustae Vindelicorum 1748, Lib.
VII, cap. II, n. 4, str. 247.



Tak tez wypowiadaly sie liczne synody wszelkich krajow,
odbywane po soborze Trydenckim, o przeznaczaniu dobr kosciel-
nych na ubogich. Lecz nigdzie moze tak wyraznie nie zostala
podkreslona i powtérzona wola soboru Trydenckiego oraz starej
nauki koS$cielnej o uzyciu doébr koscielnych, jak na synodach
mediolanskich, odbywanych pod przewodnictwem $w. Karola
Boromeusza. Wszystkim proboszczom jako bardzo wazny obo-
wigzek zaleca pierwszy synod prowincjonalny w Medjolanie
troske o ubogich i oddawanie im nadmiaru swych koscielnych
dochodéw™). A i biskup nie tylko ma czuwaé, by ten obowiazek
wzgledem ubogich spelniali proboszczowie, lecz i sam ma sie
zaja¢ jak najgorliwiej ubogimi i zaopatrywaé¢ ich w wszelkie
potrzeby™). Gdyby za$ troski o ubogich zaniechal, nazywa IV
synod mediolanski takiego biskupa ,zlodziejem i morderca
ubogich*.

Obok tych stéw tak ostrych uzywaja tez biskupi prowincji
medjolanskiej goracych zakle¢, skierowanych do duchowienstwa,
majacych je zacheci¢ do dzielenia sie z ubogimi dochodami ko-
$cielnymi™). .

Synod w Kolonji zebrany podkresla tez ten obowiazek, na-
zywajac inaczej postepujacych duchownych ,,judaszami®, przy-
wilaszczajgcymi sobie grosz biednych i potrzebujgcych®).

Podobnie inne synody potrydenckie niemal réwnobrzmiaco
i nieprzerwanie az do wydania nowego prawa kanonicznego na-
kazuja beneficjatom dzielenie sie dochodami koscielnymi z ubo-
gimi.

I tak: biskupom miedzy innymi przypomina ten ich obo-
wiazek synod w Benewencie z 1693 r., by bedac ojcami ubo-
gich, troszczyli sie tez o nich po ojcowsku, a nawet zaleca im
czasem, a zwlaszcza w uroczyste $wieta zaprasza¢ ich do swego
stotu™). Proboszczow za$ do tego samego wzywa prowincjonalny
synod tuamenski”) i wiele jeszcze innych, nakazujac im wyszu-

™) Conc. Mediol. III, can. 18, 1573 r. (Mansi 34 A, 172).

*) Conc. Mediol. I, pars II, can. 17, 20, 62 (Mansi 34 A, 31, 32, 33, 66).

"") Conc. Mediol. 1V, pars III, c. 1. (Mansi 34 A, 275).

) Syn. w Kolonji z 1536 r. kan. 4 (Hefele 9, 922), zob. Ratzin-
ger, Dz. cyt. str. 469, gdme przytacza wiele z tego czasu synodow, wyda-
acych przepisy w sprawie troski beneficjatéw o ubogich.

/ ") Zob. Acta et decreta sacrorum consyliorum recentiorum, Colle—
ctio Lacensis, auctoribus Presbyteris S. J. e. Domo B. V. M. sine labe
Conceptae ad lacum, Friburgi Br. 1890, t. I, str. 41. Zob. tez syn. rzym-
ski z 1725 r., tit. VIII, cap. III (Coll. Lac. I, 358 b.).

") Conc. Tuamensis III, a 1858, cap. XVIII: ,Inter officia pastoris
merito recensentur cura, quam de pauperibus, aliisque miserabilibus
personis habere tenetur. Sacerdos enim Dei minister est de quo dicitur:
Tibi derelictus est pauper, orphanotu eris odiur; et: Evangelizare
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kiwaé sieroty, opuszczonych i chorych™).- , Obrona bowiem
wdow 1 sierét oraz opiekowanie sie nimi nalezy wedlug sy-
nodu prowincjonalnego w Neapolu z 1699 r. do najwainiejszych
zadan duszpaqterza-proboszcza ).

Wiele tez synodow ) z samego juz nazywania dobr ko-
$cielnych ;,mieniem Chrystusa, majatkiem ubogich itp.” wywo-
dzito cigzacy na beneficjatach obowigzek uzywania ich na po-
trzebujgeych i to tak skrupulatnie, jakby mieli rozdziela¢ ,,Krew
Chrystusowg“ ").

Roéowniez synod prowincjonalny w Pradze z 1860 r. ze
wzgledu na $wieto$¢ dobr beneficjalnych niegodziwos$cia na-
zywa obracanie ich tak za zycia jak i przy $mierci na cele
Swieckie, gdyz zrodlem ich jest poboznos¢ wiernych i milo$e
tychze ku Bogu, stad sa nacechowane stygmatem $wietosci™).

Podobnie diecezjalny synod Praski z 1863 r. mowi o tej
obligacji beneficjatow'), a takze i prowincjonalny synod wie-
denski, nazywajac ja ,najs$wietsza" wsréd innych powinnos$ci
duchownych"")

Wreszcie austrjacki kodeks, przynajmniej w przedmiocie
spadku po duchownych beneficjatach, zmartych bez testamentu,
zachowat $lad doktryny koscielnej o udziale ubogich w docho-
dach beneficjalnych. Na mocy bowiem rozporzgdzenia nad-
wornego z 18 lipca 1772 r. wydano prawo (dotad byty zabor
austrjacki obowiazujace), ze gdy duchowny umrze bez testa-
mentu, to majatek jego ma by¢ podzielony na 3 czesci. Jedna
z nich ma przypas¢ Kosciolowi, przy ktéorym beneficjat praco-

pauperibus misit me, sanare contritos corde. Concilium Tridentinum me-
rito dicit, ,,quod praecepto divino mandatum sit omnibus quibus anima-
rum cura commisa est.. pauperum aliarumque miserabilium personarum
curam paterneam gerere“ et Pontifale Romanum. “Viduae, orphani pu-
pillique te benignissimum pastorem ac tutorem se habere gaudeant.
Oppressis defensio tua subveniat... Illes optem qui opprimunt, rigor tuus
efficaciter condradicat. Qua propter sacerdotes tenentur totis viribus,
pauperibus aliisque mieserabilibus subditis opilari“. (Coll. Lac. III, 889 a).

) Zob. E. Chenon, Le Roéle Sociale I'Eglise, Paris 1924, 498 n.

") Conc. Montis Libani 1736 a. cap. III, 2 (Coll. Lac. III, 258). Por.

) Conc. prov. in Cuebec 1854 a. decr. XVI, § 2, d. (Coll. Lac. III,
658, Conc. in Thurles a 1850 decr. XXII (Coll. Lac. III, 293). Conc. prov.
Paris a. 1849 cap. VI (Coll. Lac. IV, 2426).

Const. syn. prov. Neapolitanae 1699, tit. VI, cap. I, § 9 (Coll. Lac.
I, 207). ;

™ Syn. prow. w Kalonji w 1860 r. cap. XXVI (Coll. Lac. V, 562).
Por. Conc. prov. Avenionense a. 1725. tit. XLII (Coll. Lac. I, 566).

) Acta et Decreta concilii Provinciae Pragensis 1863, wyd. Pragae
1863, str. 269, tit. VIII, cap. IV.

™) Acta et Statuta synodi Diocecesanae Pragensis 1863, wyd. Pragae
1864, str. 23, cap. X.

) Acta et Decreta soncili provinciae Viennensis 1858 celebrati,
Vindobonae 1859, tit. VII, cap. III, str. 176.
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wal, druga na ubogich, a trzecia tym bliskim osobom, ktére
z ustawy sa powolane do dziedziczenia ab intestato. W razie bez-
dziedzicznosci ta czeéé spada na skarb panstwa'™).

§ 3. Wazniejsze synody polskie o zobowiazaniach duchownych
wzgledem ubogich.

Jak w innych krajach, tak i w Polsce nie innym duchem
przepojone sg ustawy polskich synodéw potrydenckich™). Syno-
dy te bardzo tez stanowczo przypominaja duchownym cigzacy
na nich obowiazek wzgledem ubogich.

Jeszcze przed urzedowym przyjeciem w Polsce uchwal so-
borowych w Trydencie zywo zajat sie sprawg czastki ubogich
w dobrach koscielnych synod prowincjonalny w Piotrkowie
w 1561 r.; nakazujac biskupom tak uzywaé¢ dochodéw kosciel-
nych, by to, co im zbywa od rocznych wydatkéw stosownych
do godnosci biskupiej, obracali na koscioty, szkoty, ubogich i inne
dobre cele. Dlatego bowiem wedlug tego synodu powinni tak
uzywaé dobr kosScielnych, ,,gdyz biskupi sg ojcami ubogich, pa-
inigtaé wiec majg, by tym byli, czym s3 nazywani, oraz by
baczyli, ze sa zarzadcami mienia ko$cielnego, a nie wlascicie-
lami i panami. I krélowie, ksigzeta i inni pobozni fundatorzy
nie dlatego tylko tak bogatymi posiadlo$ciami uposazyli biskup-
stwa, kolegia i klasztory, aby mieli zasoby ci, ktérzyby nimi
zarzadzali, ale aby mieli $rodki, z ktérychby mogli wspierac
potrzebujacych, nie bezpodstawnie bowiem zlecone im zostato
przez Swiete kanony i konstytucje, aby przynajmniej czwarta
cze$¢ dochodoéw tych przypadia ubogim. Tenze sam synod
nakazuje arcybiskupom i biskupom na pierwszym miejscu oka-’
zywaé gos$cinnos¢ wobec wszystkich i obdarzaé¢ potrzebujacych
koniecznymi do zycia $rodkami').

') Stan. Wroéblewski, Komentarz do Austryackiego Kodeksu Cy-
wilnego (Prawo spadkowe) Krakéw 1904.

) Mniej mamy $ladéw zapatrywania sie w Polsce na nasz przed-
miot w Sredniowieczu. Abraham przypuszcza, ze do polowy XI w. byl
w Polsce tylko majatek diecezjalny, z ktorego ,kwarte“ oddawano na
ubogich (Abraham, Organizacja Kos$ciota w Polsce do polowy XIII w.
Lwow 1890 142 n.). Dopiero w rozbudzonym reformacje ruchu synodéw
potrydenckich w Polsce mamy wiele $§ladéw znajomos$ci u nas tego
prawa. :

"y E. Chodynski, Decr. S. Pont. pro regno Poloniae. .Posnaniae 1883,
t. I, tit. 31, art. II, cap. 36, str. 272. Podobnie syn. prowincjonalny w Piotr-
kowie z 1551 r., oraz z 1589 r. nakazujacy azeby: , Hospitalitatis -officium,
quantum per eorum proventus licebit, promte benigneque erga omnes
et maxime erga fratres suos... exerceant“. (Chodynski Decretales S. Pont.
t. I, tit XXXI art. IV cap. 37).
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Po przyjeciu w Parczowie przez Kroéla Zygmunta AuguS'ga
ksiegi ustaw synodu Trydenckiego'™), jeszcze bardziej ujawnia
sie w koscielnym prawodawstwie synodow polskich troska
o wspieranie ubogich z dochodéw koscielnych. I-tak synod pro-
wincjonalny w Piotrkowie z 1607 r. usilnie przypomina duchow-
nym obowigzek troski o ubogich i zaznacza, ze ta powinno$¢
obcigza oprécz biskupéw i innych'duchownych ,,jakiegokolwiek
stanu i rodzaju, by przepojeni glebokim milosierdziem przy-
chodzili nie tylko ze swej strony w miare sit ubogim z pomoca,
ale aby i innych do tego zachecali‘“™).

Jak synodalne ustawodawstwo innych krajow, tak i nasze
synody zalecajg szczeg6lnie] beneficjatom zaja¢ sie wdowami
i innymi opuszczonymi sierctami™). ,,Nie dla zbytku bowiem —
wedlug synodu kijowskiego z 1762 r. — przez tyle poboznych
os6b zostaly im te dobra oddane ani tez dla powiekszenia bo-
gactw swoich czy krewnych, lecz czeSciowo, aby z nich mogli
zy¢ godziwie, jak przystalo na ministra Boga i nauczyciela chrze-
Scijanskiej poboznosci; czeSciowo za$ na kosciél, na odbywajace
sie w nim nabozenstwa...; a co by zostalo, winni rozdaé na
wsparcie ubéstwa wdow, sierét i innych potrzebujacych. W wiel-
kiej za$ koniecznosci i z débr potrzebnych im do godnosci stanu
winni przychodzi¢ z pomocg ubogim i potrzebujgcym‘ ™). Po-
dobnie za dzieleniem débr koscielnych na czesci wypowiada sie
synod poznanski z 1689 r.: , Pierwsza czes¢ dla godziwego i sto-
sownego utrzymania beneficjata, druga na fabryke kosciota,
trzecia na ubogich®, By za$ to na kanonach starych oparte zle-
cenie synodalne bywato wykonywane, mieli tego dopilnowywaé
archidiakoni i dziekani™). "

™) Szujski, Dzieje Polski, t. II, str. 309.

™) Provincialis Anno 1607 (Chodynski, Decret. S. Pont. t. I, tit.
XXXI, art. IV cap. VIII, str. 296—7): ,,Hortatur synodus universos cleri-
cos, quius cunque status et conditionis existant, ut induti viscera mise-
ricordiae, non solum pro parte ac viribus ipsi suis, succurrunt inopiae
pauperum; verum etiam alios ad idem praestandum assiduis cohortatio-
nibus inflammant...“. Por syn. Posnaniensis an 1689 (Chodynski, Decret.
S. Pont. t. II, tit XXV, cap. II: Cum bona ecclesiastica nihil aliud sint,
quam Xti patrimonium, nosque horum bonorum non esse dominos, sed
fideles administratores cum obligatione reddendae rationis in districto
Dei judicio...“.

% Syn. Culmensie an 1745. decernit sic (Chodynski, Decret. S. Pont.
t. I, art. IV tit. 31, cap. VIII, str. 297): Viduarum ac virginum egestate
laborantium, aliarumque miserabilium personarum curam paterne ge-
rant, orphanus paritet ac pupillos pro viribus tueantur, praesertim, si
earum educatio in iis, quae ad Christianim institutionem pertinent, ab
Iforum tutoribus negligatur.

) Kijoviensis an 1762 (Chodynski Decr. S. Pont. t. I, tit. XXXI, art.
1V, cap. VIIL.

') Syn. Poznaniensis an 1689 (Chodynski Decr. S. Pont. t. II, tit.
XXV, cap. II, str. 192). %
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Dla tym latwiejszego spelnienia owego nakazu polecaja
beneficjatom synody z jednej strony oszczedno$¢ w uzywaniu
débr kosc1e1nych na osobiste potrzeby, z drugiej za$ strony za-

" braniajg uzywac ich na cele $wieckie™), grozgc w razie naduzy-
wania dobr ko$cielnych zupelnym zanikiem ofiarno$ci na cele
koscielne i utrzymywanie duchownych').

Prawodawstwo polskich synodéw o przeznaczeniu zbywa-
jacych doébr koscielnych na ubogich okazuje sie .z konstytucji
i kanon6éw synodalnych, traktujacych o testamentach duchow-
nych. Cho¢ synody polskie za wzorem rozpowszechnionego
w kogéciele zwyczaju pozwalajg beneficjatom rozporzadza¢ w te-
stamentach dochodami koscielnymi, to jednak polecajg im z na-
ciskiem pamietaé w nich o uboglch”-)

A wigc ustawodawstwo synodalne w Polsce, jak i prawo-
dawstwo ogdlne Kosciola ezy partykularne w innych krajach
podkreslalo cigzacy na duchownych obowigzek dzielenia sie
dobrami koscielnymi z ubogimi. Nie widzimy tylko w nim
jeszcze nalezytego zdefiniowania, na ktérych duchownych ten
obowigzek gléwnie ciazy. Poruszajg to tylko kanonisci oraz
morali$ci wiecej prywatnie. Koscidl to okresli dopiero jasno
w nowym Kodeksie prawa kanonicznego.

") Syn. Cracoviensis an. 1601 (Chodynski Decr. S. Pont. t. II, tit.
XXV, cap. III, str. 192): Ecclesiastici omnes memores, se esse non tam
dominos, quam dispensatores bonorum ecclesiae, vivereque ex paupe-
rum patrimonic ac peccata populi comedere, studeant inprimis conve-
nientem frugalitatem servare in omnibus, quae tamen hospitalitatem
debitam non excludunt: omnesque superfluos et minus necessarios sum-
ptus amputent, sint in victu et vestitu moderati pro conditione quisque
cua, familias et equos ultra necessitatem non alant, supellectili non
pompcsa, neque exguisita utantur. Por. syn. Poznaniensis an. 1738 (Cho-
dynski Decr. S. Pont. t. II, tit XXV, cap. IV, str. 192).

") Syn. Poznaniensis an. 1689 (ChodyniskY, Decr. S. Pont. t. II, tit.
XXV, cap. V, str. 192—3). .

") Syn. Vilnensie an. 1685 (Chodynski, Decr. S. Pont. t. II, tit.
XXXI, cap. IVII, str. 197); tamze: syn. Luceornensis an. 1641; syn. Cra-
coviensis an. 1711; syn. Poznaniensis an. 1720; Flocensis syn. an. 1733;
syn. Culmensis an. 1745 etc. Por. tez Constitutiones synodorum provin-
cialium autoritate syn. prov. Gembicianae per deputatos recognitae iussu
vero et opera D. Ioannis Wezyk, Arch. Gnesn. editae Cracoviae-reim-
pressae 1761, lib. III, str. 173—177). Zbi¢r Jana Wezyka). Por. Synodus
Dicecesana Poznaniensis sub D. Christophoro Szembek, Varsaviae 1720
celebrata, cap. XXVII, K. Por. Synodus Dioecesana Premislensis, ab
Chrict. Szembek celebrata an 1723, cap. XXIII.



CZESC DRUGA.

Wspoludzial ubogich w dochodach beneficjalnych
we wspolczesnym prawodawstwie koscielnym.

Na wzor prawodawstwa Kosciola w minionej przeszlosci,
ktére bez przerwy z wiekszg czy mniejszg silg nakazywalo za-
rzadcom mienia koscielnego wspieranie ubogich i pobozne cele,
poszedl tez i nowy kodeks prawa koScielnego. Oproécz bowiem
innych pelnych troskliwosci praw, majgcych rozwina¢ fun-
dacje na ubogich (1544—1551), czy tez obok polecenia gora-
cego zajecia sie robotnikami, zwlaszcza pracujagcymi u du-
chownych (Kan. 1524), nakazuje on tez duchownym calg nad-
wyzke z dochodow koscielnych obracaé¢ na ubogich i dobre cele
(Kan. 1473). Prawo to, zawarte w kodeksie, wydane jest gtow-
nie dla KoS$ciota tacinskiego, jak i inne jego przepisy (kan. 1).
Znajdzie sie ono jednak i w kodeksie, przygotowanym dla Ko-
Sciola wschodniego, jak sie to okazuje z materialéw przygo-
towawczych, wydanych przez Kongregacje obrzadkéow wschod-
nich'. Za nowym kodeksem uwzglednity ten przepis kanoniczny
o nadwyzce z dochodéw beneficjalnych nowsze ustawodawstwa
synodalne, jak sie toe okazuje szczegdlnie z polskich synodéw
diecezjalnych. -

Blizsze okre$lenie podmiotu i przedmiotu, objetego tym
postanowieniem oraz zbadanie ciezkosci i natury tego zo-
bowiazania duchownych bedzie zadaniem naszym w tej czesci
studium.

') Sacra Congregazione Orientale Codificazione canonica Orientale,
Fonti, Fascicolo XII, Disciplina Antiochena'Maroniti,.Romae 1933, 119.
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ROZDZIAL IIL

Podmiot i przedmiot zebowiazania.

ARTYKUL L

Podmiot zobowiazany do oddawania wszelkich dochodow
zbywajacych na cele charytatywne.

Kan. 1473 wyraza jasno, ze jedynie ,wszelki beneficjat"
jest zobowigzany do oddawania dochodéw zbywajacych na ubo-
gich i inne zbozne cele. Kogo za$§ nowe prawo Kkanoniczne
uwaza za benificjata, to mozemy !atwo wywnioskowaé¢ z kan.
1409, gdzie mamy podana definicje beneficjum. Wedlug tego
kanonu beneficjum jest twoér prawny (ens juridicum), ustano-
wiony na stale przez kompetentrego zwierzchnika koscielnego,
a skladajacy sie z $wietego - urzedu i z prawa pobierania do-
chodéw z wyposazenia, przywigzanego do tego urzedu. We-
dlug tego okreslenia ten tylko jest beneficjatem, kto:

1-o0. piastuje éwiety urzad (officium sacrum). Kodeks roz-
réznia urzedy podwojne: ,jedne z nich sg takie, ktére moze
spetniaé¢ tak duchowny jak i $wiecki, jakim jest np. spelnianie
czynnosci zakrystianina czy organisty, inne sg to takie, ktoére
moze wykonywaé¢ tylko duchowny. Ustanowione sg one juz
to z rozporzadzenia Bozego czy koscielnego i daja przynajmniej
w pewnej mierze udzial we wladzy koScielnej, czy to jurysdyk-
cyjnej, czy S$Swiecen. (Kan. 145 §1). Beneficjatem jest tylko
ten, kto ma powierzony urzad w drugim znaczeniu, czyli kto
ma powierzone pewne uczestnictwo we wladzy $wiecen czy
juryzdykcyjnej Koéciola. Poniewaz za$ tylko duchowni (cle-
rici) moga otrzymywac juryzdykcje czy Swiecenia, dlatego tylko
oni moga by¢ beneficjatami (Kan. 118 i 153 § 1). Do niektérych
beneficjow wystarczy sama tonsura, do innych, jak np. do be-
neficjow duszpasterskich, wymagane jest przyjecie w nowym
prawie $wiecen kaptanskich (Kan. 154).

2-0. Oprécz urzedu $wietego wymagany jest jeszcze inny
czynnik, by jakis duchowny mogl byé beneficjatem, a mia-
nowicie winien on posiadaé réwniez prawo do pobierania do-
chod6éw z uposazenia, zlgczonego ze swym urzedem. Je$li owego
prawa do dochodéw brakuje w jakim$§ ko$cielnym urzedzie,
wéwczas duchowny nie jest beneficjatem, ale zwyczajnym
urzednikiem. Prawo za$ to do dochodéw nabywa kazdy be-
beneficjat zaraz po objeciu swego urzedu (Kan. 1472).

3-0. Dalszym warunkiem prawnym, by jakis§ duchowny
urzednik byl beneficjatem, jest stalos¢ urzedu, ktéry pia-
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stuje. Nie chodzi tu o stalo$¢ podmiotowa, ale przedmio-
towa, czyli nie jest konieczne, by jaki$ duchowny musial mie¢
oddany dany urzad w dozywocie, ale tylko jest wymagane, by
dany urzad koscielny byl ustanowiony na state, mimo ze zmie-
niajg sie duchowni, ktorzy go piastuja. A zatem usuwalni pro-
boszczowie sa beneficjatami.

4-0. Jako ostatni wreszcie warunek, by jakis urzad mogl
nazywaé sie beneficjum, a duchowny piastujacy go beneficja-
tem, wymagana jest erekcja owego urzedu, dokonana przes
kompetentng wtadze koscielng. Tylko ta ma prawo powolywac
do zycia twor prawny, jakim jest beneficjum. Prawo bowiem
uwaza beneficjum za osobe-moralng, a ta, brana w znaczeniu
Scistym, moze by¢ ustanawiana jedynie aktem wtladzy koSciel-
nej. (Kan. 99). Urzad beneficjalny jest dalej uczestnictwem we
wladzy $wiecen czy juryzdykeyjnej. Na przypuszczenie kogo$
do takiego uczestnictwa moze zezwoli¢ tylko odnosna wiladza,
ktora ma rzady w Kosciele. Bedzie nig oczywiscie w pierw-
szym rzedzie wladza papieska, ktéra moze erygowa¢ beneficja
w calym Kosciele czy tez wladza biskupia, ktéra moze to
czyni¢ na terytorium pewnej diecezji. Owa erekcja musi bye
dokonana na pi$mie w naleznej formie: conditum, erectum. Nie
wystarczy zatem samo poruczenie przez wladze opiece jakiegos
duchownego jakiegos nowego kosciola, by juz przez to bylo
stworzone beneficjum; musi by¢ uczynione osobnym aktem
konstytutywnym?).

§ 1. Rézne rodzaje beneficjatow.
k&

By lepiej okresli¢ pojecie beneficjata, kan. 1412, negatywnie -
to czyni, wyliczajac rézne istytucje koscielne, ktore, choé po-
dobne sg do beneficjow, jednak nie sg beneficjami z braku
ktoéregos ze czterech sktadnikéw, wyzej wyliczonych. Kanon za$
1411 pozytywnie podaje rézne kategorie beneficjow. Nie sg za-
tem beneficjatami:

1-0. Wikariusze parafialni réznego rodzaju, gdyz nie spel-
niajg oni urzedu stalego, a stato$¢ jest cecha istotng bene-
ficjum. Kodeks rozréznia pie¢ rodzajow wikariuszow para-
fialnych, a to wikariusza-wspéipracownika, wikariusza-pomoc-
nika, wikariusza-zastepee, wikariusza-ekonoma, wikariusza
aktualnego, czyli wikariusza osoby moralnej. (Kan. 471—478).
Wikariusz wspoélpracownik (cooperator) jest to kaptan, dodany
proboszczowi do pomocy w pracy duszpasterskiej, ktérej sam

‘) Reguly erekcji okreslaja kan. 1414—1418 por. E. Magnin, Regime
e droitcommune d’apres le Code w Dictionaire de Droit 672 Canonique
Paris 1937, 672.
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proboszcz podolaé nie moze dla wielkiej liczby parafian czy dla
jakiej$ innej przyczyny. Moze by¢ ich nawet wielu w danej
parafii i moga pracowa¢ w calej parafii albo tez w jakiejs$
tylko jej czesci (Kan. 476 § 1). Mianuje ich ordynarjusz spo-
$rod duchowienstwa diecezjalnego po wystuchaniu proboszeza
wzglednie prezentuje ich przelozony zakonny, jesli chodzi o za-
konne parafie po wystuchaniu tez proboszcza odnoénej pa-
rafii, a zatwierdza ich Ordynarjusz. (Kan. 476 § 3). Wikarjusz-
pomocnik (vicarius adiutor), jest to duchowny, zastepujacy pro-
boszeza w duszpasterstwie, nie mogacego podota¢ obowigzkom
duszpasterskim juz to z powodu starosci, juz to stabosci czy
tej z jakiej$ innej trwalej przyczyny. Wikarjusz-pomocnik albo
w czesci, albo w calosci zastepuje proboszeza i za to otrzymuje
na swe utrzymanie od niego cze$¢ dochodoéw. Jesli zastepuje
w catoéci proboszcza, ma wszystkie jego prawa, jak i obo- -
wiazki; jesli tylko czesciowo go zastepuje, ma pracowaé¢ w za-
leznosci od proboszeza. (Kan. 475). Wikarjusz-zastepca (sub-
stitutus) jest to kaptan, ktéry rzadzi parafia, gdy proboszcz jest
prawnie nieobecny w parafii, wzglednie gdy proboszcz jest
usuniety z parafii sadownie, a usuniecie nie jest jeszcze do
ostatecznego skutku doprowadzone, gdyz wniést on apelacic do
Stolicy Apostolskiej. Wikarjusza-zastepce na czas ponad ty-
dzien trwajacej nieobecno$ci proboszcza, wyznacza sam pro-
boszcz, a zatwierdza go miejscowy ordynarjusz na czas dluzsze)
nieobecnos$ci proboszeza wyznacza wikarjuszoéw-zastepcow sam
ordynarjusz. Wikarjusz- zastepca ma calg W}adzq proboszcza,
o ile ordynarjusz lub proboszcz nie wyjat wyraznie jakiej$ czvn-
nosci spod wladzy wikariusza-zastepey”). W. wypadku naglego
a waznego wyjazdu proboszcza wikarjusz-zastepca, pozosta-
wiony przez proboszcza nawet ‘przed zatwierdzeniem przez
Ordynarjusza, moze wykonywa¢ wladze proboszcza tak diugo,
dopdki ordynarjusz inaczej nie zarzadzi'). Nie musi ordynarjusz
zatwierdza¢ tez wikarjusza-zastepce, gdy on zastepuje z upo-
waznienia proboszcza parafie jego jedynie przez kilka dni, nie
przekraczajacych 7 dni. Innym znéw rodzajem wikarjusza pa-
rafialnego jest wikarjusz-zarzadca (vicarius oeconomus) zwany
pospolicie administratorem. Ma on te same prawa i obowigzki
co proboszez i otrzymuje prawo do utrzymania sie z dochoddw
beneficjum parafialnego. Mianuje go ordynarjusz i przez niego
moze by¢ w kazdej chwili usuniety (Kan. 473). Ostatnim wresz-
cie rodzajem wikarjuszow parafialnych jest tzw. wikarjusz
aktualny, czyli kaptan, spelniajacy obowigzki parafialne w pa-
rafii, pelnym prawem zlaczonej z osobg moralng (Kan. 471).

%) Kom. Int. 14 lipca 1922, AAS. 14 526.
)y Kom. Int. 20 maja 1923 AAS. 16, 114.
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Z uwagi na zastepstwo, nazywa sie on wikarjuszem, z uwagi
na urzad mozna go nazwaé proboszczem’). Wikarjusza aktual-
nego przedstawia na urzad osoba moralna, klasztor czy ka-
pituta, a instytuuje go Ordynariusz. Wyjatkowo tylko sam go
mianuje, gdy istnieje taki przywilej czy zwyczaj. Wikarjusz
aktualny ma wszystkie prawa i obowiazki proboszcza, za co
osoba moralna, ktéra reprezentuje, musi mu wyznaczy¢ odpo-
wiednie utrzymanie. Wikarjusz jak i kazdy proboszcz jest nie-
usuwalny, chyba ze jest czlonkiem zakonu i ordynarjusz moze
go usungé tylko z takich powodéw, z jakich moze usunaé
innych proboszczéw. (Kan. 473 § 3).

Oto6z tylko ostatni rodzaj wikarjuszow parafialnych, czyli
wikarjusze aktualni sg beneficjatami, wszyscy za$ inni, jako
usuwalni na podstawie Kan. 473 §1 ad nutum biskupa, wi-
karjusza kapitulnego czy nawet wikarjusza generalnego, gdy
ma do tego specjalne zlecenie-biskupa, nie sg zatem beneficja-
tami.

2-o0. Nie sg tez beneficjami kapelanie swieckie, jako erygo-
wane bez interwencji kompetentnej wladzy koscielnej; sa za$
beneficjami kapelanje koscielne, gdy sa erygowane przez wla-
dze koScielng. Ta erekcja nie moze by¢ presumowana, ale musi
by¢ udowodniona; kiedy wiec nie jest pewne, czy dana kape-
lanja jest koscielng, uwaza sie jg za Swieckg’). Kapelani sg to
duchowni, ktérzy pelnig postugi duchowne dla pewnych osob
czy dla jakiej§ kategorii osob. Sa wigc kapelani:

a) Kapelani monarchéw, prezydentow katolickich, spelnia-
jac w ich domach stuzbe Boza.

b) Kapelani biskupoéw, pomagajgcy biskupom w spelnia-
niu ich funkcyj swietych.

c) Kapelani zakonnic i zakonnikéw laikow, ktorzy na pod-
stawie Kan. 529 sa obowigzani odprawia¢ Msze $w. i inne na-
bozenstwa w swym kosciele czy kaplicy. W zakonach niewy-
jetych ordynarjusz ma prawo wyznaczaé kapelana, w zakonach
wyjetych ma prawo to przelozony zakonu. (Kan. 529). )

d) Kapelani bractw i stowarzyszen koscielnych, o ktorych
jest mowa w Kan. 698. Sa oni mianowani przez Ordynarjusza
lub przelozonego zakonnego. Pierwszy ma prawo mianowaé
kapelanéw tak do stowarzyszen zalozonych przez miejscowego
ordynarjusza, jak i przez Stolice Apostolska czy w stowarzysze-
niach, zalozonych przez jaki$ zakon w kosciotach, nie naleza-
cych jednak do zakonu; drugi natomiast moze mianowaé je-

) Baczkowicz-Baron dz. cyt. t. I, 470.
‘) Por. Pistocchi, De re beneficiali, Turini 1928, 34, nota 1.



= T &=
dynie kapelanéow do stowarzyszen, zaprowadzonych przez jego
zakon i w kosciele zakonnym. Moze ich mianowac¢ tylko
z wlasnego zakonnego Kkleru; na mianowanie z kleru $wiec-
kiego musi mie¢ pozwolenie Ordynariusza.

e) Kapelani wojskowi, majacy wiadze, przvznana im przez
Stolice Apostolska.

f) Kapelani szpitali, przytulisk, pelnigcy funkcje duszpa-
sterskie dla chorych i os6b tamze przebywajacych. Kodeks nie
okresla doktadnie jej wladzy, maja jednak na podstawie zwy-
czaju, przywilejow wladze, podobng do witadzy proboszczow,
nie mogg tylko blogostawié¢ malzenstw’).

g) Kapelani, majgcy obowigzek odprawiania Mszy S$w. -
ufundowanej na sposéb tzw. beneficjum duszpasterskiego, tj.
bez obowigzkéw duszpasterskich. Kapelanie albo koscielne
wzglednie $wieckie, zaleznie od tego, czy fundusz na Msze $w.
jest czerpany ze zrodel koscielnych czy Swieckich.

3-0. Nie sg tez beneficjami wszystkie koadiutorie czy to
z prawem nastepstwa, czy tez bez niego. WspomnieliSmy juz
wyzej o koadiutorach parafialnych, tu jeszcze wymieni¢ na-
lezy koadiutoréw biskupich, o innych koadiutorach nie wspo-
mina obecne prawo koscielne. Nie ma zatem wzmianki o tzw.
kanonikach nadliczbowych, ktérzy byli pomocnikami kano-
nikéw. Koadiutorow-biskupéw rozréznia kodeks podwoj-
nych: jedni z nich sg koadiutorami biskupa, inni stolicy bi-
skupiej. Pierwsi z nich majg pomaga¢ biskupowi w jego obo-
wigzkach biskupich w takim zakresie, w jakim im to polecita
Stolica Apostolska, ktoéra jedynie ma prawo ustanawia¢ tego
rodzaju koadiutoria (Kan. 1433), drudzy z nich majg spelniac
te obowigzki, ktére im zleci biskup-ordynariusz diecezji. Koa-
diutorowie biskupa sg nazwani tez biskupami pomocniczymi
(Kan. 350, 8 1—3). Koadiutorowie biskupa sg zwyczajnie mia-
nowani z prawem nastepstwa po oprodznieniu sie beneficjum
biskupa, ktéremu sg przydzieleni do pomocy. Koadiutorowie
stolicy biskupiej sa przeciwnie, zwyczajnie mianowani bez
prawa nastepstwa. Urzad koadiutora biskupa gasnie zwykle
z ustaniem wladzy biskupa, jesli inaczej nie bylo w papieskiej
nominacji postanowione. Urzad koadiutora danego diecezji
trwa nadal. (Kan. 355 § 2—3). W razie wakansu koadiutor z pra-
wem nastepstwa zostaje ordynariuszem diecezji, dla ktérej byt
ustanowiony, byleby wpierw objal koadiutorie przez okazanie
pisma papieskiego biskupowi i kapitule (Kan. 355, § 1). Tak
biskupi koadiutorowie z prawem nastepstwa jak i bez prawa
nastepstwa, nie s beneficjatami, jak juz wyzej wspomniatem,

) AAS. 12, 131.
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koadiutorowie bowiem bez nastepstwa dzierza z natury swe]
urzad czasowy, brak im zatem owej stalo$ci, wymaganej do
istoty kazdego beneficjum. Koadiutorowie za$ z nastgpstwem
dlatego nie sa beneficjatami, gdyz przyszte nastepstwo nie daje
beneficjum, ale jedynie daje ekspektatywe’).

4-0. Nie sa tez beneficjami pensje osobiste. Wyrazeniem
,,0sobiste® chcial prawodawca zwroci¢ uwage, ze przeciwnie
pensje rzeczowe nalezy uwaza¢ za beneficja. Przez pensje ro-
zumie tu kodeks pensje koscielna, ktcra stanowi prawo do
otrzymania w pojedyjczych latach czes¢ dochodu z cudzego
beneficjum. Prawo to moze przyzna¢ jakiej$ osobie kompe-
tentny przelozony koscielny ze slusznej przyczyny. Trzeba
pensje koscielng odroznié od pensji $wieckiej, jaka mianowicie
przyznaje wladza ko$cielna osobom $wieckim za spelnianie
pewnego urzedu raczej doczesnego niz koScielnego np. orga-
nisty czy ko$cielnego. Pensje koécielna daje sie tylko duchow-
nym juz to za spelnianie jakiego$ zajecie, np. gloszenie w pewne
dni $wigteczne kazan, czy tez za zajecia juz dokonane lub
z przyczyny studiow. Pensja osobista dana jest albo na czas
zycia danego beneficjata, ktory ja uiszcza, wzglednie na czas
zycia pensjonariusza, czyli tego, ktéry ja otrzymuje. Pierwsza
pensja wygasa ze $miercig beneficjata, druga ze $miercig pen-
sjonariusza. Ordynariusze moga ze stusznych przyczyn na-
ktada¢ beneficjatom pensje na korzyéé innych duchownych,
ale tylko na czas zycia owych beneficjatéw i byleby im pozo-
stalo dostateczne utrzymanie, pensyj zas do konca zycia pensjo-
nariusza moga udziela¢ jedynie duchownym z tych beneficjow,
ktore oni poprzednio jako proboszczowie zajmowali. Pensje te
nie moga przekracza¢ 1/3 dochodéw z danego beneficjum’).
Pensje rzeczowe sg to takie ciezary, naloZone na beneficjum,
ktére po $mierci jednego beneficjata przechodza na drugiego,
z jednego pensjonariusza na drugiego. Ustanowié¢ je moga tylko
papieze, a nie zwyczajni ordynariusze (Kan. 1429).

5-0. Na'koniec okresla negatywnie kodeks, ze i kommendy,
o ile sg czasowe, nie sa beneficjami. Polegaja one na oddaniu
dochodéw pewnego kosciola czy klasztoru jakiej$ osobie na
czas okre$lony, po ktorym wracaja do danego kosciola czy
klasztoru. Jesli po $mierci kommendatariusza nie wracaja owe
dochody do kosciola, ale przechodzg znéw na innego kommen-
datariusza, wowczas takie kommendy sa beneficjami.

x
* *

®) Dict. de Droit Canon. 672. .
") Kan. 1429, § 2. Por.S. C. Conc. 11. XI 1922 AAS. 14, 454 (1923).
Kom. Int. z 20 V. 1923, AAS, 118, (1924).
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Po poznaniu juz istotnych cech beneficjow oraz po nega-
tywnym poznaniu, ktére urzedy Kkoscielne, mimo podobienstwa
z beneficjami, nie sg nimi, wypada z kolei rzeczy omowic
pozytywnie rodzaje beneficjow. Wyjasni to nam jeszcze
dokladniej przedmiot, zobowigzany do oddawania nadwyzki
z débr kosScielnych na ubogich. Kan. 1411 wyro6znia pie¢ glow-
nych gatunkéw beneficjow, a mianowicie:

1-0. Konsystorskie i niekonsystorskie,

2-o0. $wieckie i zakonne,

3-0. podwdjne, czyli rezydencjalne i proste, czyli nierczy-
dencjalne, -

4-0. czasowe i dozywotnie,

5-0. duszpasterskie i nieduszpasterskie.

1. Beneficja konsystorskie sg te, ktore eryguje Stolica
Apostolska na konsystorzu papieskim, wszystkie inne sa nie-
konsystorskie. Ten podzial jest nowy, wprowadzony dopiero
przez nowy kodeks w miejsce dawnego podzialu na beneficja
wieksze i mniejsze. Wszystkie beneficja konsystorskie sg be-
neficjami wiekszymi, wszystkie za$ beneficja niekonsystorskie
s beneficjami mniejszymi. Beneficja wieksze, czyli konsystor-
skie, nosza tez nazwe pratatur, czyli urzedéw z juryzdykcja
w zakresie zewnetrznym. Lecz te dwa pojecia nie pokrywaja
sie w zupelnosci. Kazde bowiem beneficjum wieksze, jak kardy-
nalstwo (Kan. 329 § 1) czy biskupstwo (Kan. 329 § 1), opactwo
czy pralatura udzielna (praelatura nullius) sa beneficjami kon-
systorskimi, ale nie odwrotnie (Kan. 321). Wikariusz np. ge-
neralny, wyzszy przelozony zakonu wyjetego, sa pralatami
z wladzg zwyczajna, a ich urzedy nie maja charakteru bene-
ficjum konsystorskiego. Od beneficjow $ecisle konsystorskich;
poprzednio wspomnianych, nalezy wyrézni¢ beneficja niekon-
systorskie, ale zastrzezone Stolicy Apostolskiej”). Naleza do
tych Beneficjow:

- a) wszystkie pratatury w kapitulach katedralnych i kole-
giackich. (Kan. 396 § 1).
7 b) wszystkie beneficja, wakujace wskutek $mierci. pro-
mocji, zrzeczenia sie czy przeniesienia beneficjatéw, ktorzy byli
kardynatami, legatami papieskimi, wigkszymi urzednikami
Kongregacyj, Trybunaléw, Urzedéw Kurii rzymskiej czy tez
nalezeli do dworu papieskiego, cho¢by nie faktycznie, ale tylko
tytularnie. (Kan. 1435 § 1).

'y Beneficja konsystorskie nadaje Stolica Apostolska przez bulle,
ktore sporzedza i wysyia Kancelarja Apostolska, beneficja za§ niekon-
systorskie, ale zastrzezone przygotowuje i wysyta Datarja Papieska (Kan.
260 i 261).
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¢) beneficja, wakujace wskutek $mierci beneficjata w Rzy-
. mie. (Kan. 1435 § 3).

d) beneficja, niewaznie nadane wskutek symonji (Kan.
1435 § 3).

e) beneficja, do ktérych oproznienia przylozyl reke papiez
osobiscie albo przez swego delegata. To moégt uczyni¢ w rézny
sposob: albo oglaszajac wybor na-te beneficja za niewazny, albo
zakazujac wyboru, albo przyjmujac zrzeczenie, albo promujac
go na inne beneficjum, albo go przenoszac czy pozbawiajac be-
neficjum, czy tez oddajac beneficjum owe w kommende. (Kan.
1435 § 4). /

Beneficja wreszcie niekonsystorskie sg te, ktére moga ery-
gowaé na swym terytorium Ordynariusze. (Kan. 1414 § 2), jak
probostwa, kanonie, (Kan. 399 § ), wyjawszy godnoSci, zare-
zerwowanych Stolicy Apostolskiej (Kan. 394 § 2). Moze tez
beneficja te erygowa¢ wikariusz generalny, upowazniony do
tego specjalnym mandatem (Kan. 1414 § 3), oraz kardynat
w swym kogciele tytularnym czy diakonii, o ile 6w kosciél nie
nalezy do zakonu wyjetego. (Kan. 1414 § 4).

2. Beneficja dzielg sie wedlug kodeksu nowego jeszcze na
beneficja $wieckie oraz zakonne, o ile wylgcznie moga by¢ na-
dawane $wieckim duchownym czy zakonnym. (Kan. 1411 n. 2).
Beneficja moga by¢ zakonnymi juz to z racji swej istoty, czy
tez z racji jedynie czysto zewnetrznej. Do pierwszego rodzaiju
beneficjéw nalezy np. przelozenstwo w zakonie, jesli jest nie
tylko zwyczajnym urzedem, ale ma charakter beneficjum;
przypadkowo za$ zakonnymi sg wtedy, gdy beneficja $wieckie
sa inkorporowane pelnym prawem do domu zakonnego.

3. Nastepnie rozréznia kodeks beneficja podwédine, czyli
rezydencjalne oraz proste, czyli nierezydencijalne, o ile oproécz
urzedu beneficjat ma obowigzek rezydencji”). Do beneficjow
rezydencjalnych naleza te, ktéorych beneficjaci majg obowigzek
duszpasterski czy uczestniczenia w choérze, jak np. kardyna-
Jowie (Kan. 238), biskupi, kanonicy katedralni (Kan. 338), pro-
boszczowie (Kan. 465) itd.

4. Wspomina tez prawo jeszcze beneficja czasowe oraz do-
‘zZywotnie, zaleznie od tego, czy' sa nadawane na jaki$§ czas,
wzglednie az do odwolania, czy tez na zawsze. Beneficja cza-
sowe posiadaja tylko stalo$¢ obiektywna, nie maja za$ stalosei
subiektywnej. Posiadaja za$ jednag i drugy stalo$é beneficja do-
zywotnie. Dozywotnim np. beneficjum jest probostwo nieusu-

") Przed kodeksem terminy te miaty inne znaczenie (zob. Wernz,
Tus Decretalium, II, 240).



walne czy kanonia, czasowym za$ jest probostwo zakonne. Pro-
boszcza bowiem zakonnego moze biskup usuna¢ dowolnie
z obowiagzkiem zawiadomienia jego przelozonego zakonnego,
wzglednie moze go tez usuna¢ przelozony zakonny z obowigz-
kiem zawiadomeinia o tym biskupa (Kan. 454 §§ 1—2, 5).

5. Na koniec rozréznia Kodeks beneficja duszpasterskie
i nieduszpasterskie, czyli takie, z ktorymi jest zwigzana praca
duszpasterska, jak np. proboszczowie czy biskupi, czy tez takie,
ktore sg wolne od tej troski, jak np. kanonicy (Kan. 1415).

Oto6z wszyscy duchowni, ktérzy piastuja jakis z powyz-
szych urzedéw beneficjalnych, sa podmiotem, zobowigzanym do
oddawania swych zbywajacych dochodéw na ubogich i zbomo
cele.

§ 2. Przywilej kardynalow.

Jedynym podmiotem sposrod beneficjatow, ktéry nie pod-
lega w my$l nowego prawa temu obowiazkowi, sa kardynalo-
wie. Moga oni na podstawie Kan. 239 n. 19 rozporzadza¢ swymi
dochodami tak za zycia, jak i testamentem. Sa oni ograniczeni
tylko w rozporzadzaniu przedmiotami, nalezacymi do kultu.
Maja je dawa¢ kosciolowi, zaktadowi duchownemu, osobie du-
chownej czy zakonnej; gdyby za$ testamentu odnoénie do tych
rzeczy nie pozostawili, to rzeczy koscielne z wyjatkiem krzyzow
1 pierécieni po kardynalach, zamieszkalych w Rzymie, przypa-
daja papieskiej zakrystii (Kan. 1298), po innych za$ kardy-
nalach, ktorzy byli biskupami rezydencjalnymi, maja by¢ od-
dane do kosciola katedralnego (Kan. 1299). Jeslibv taki kar-
dynal, ktéry byl réwnoczesnie biskupem rezydencjalnym miat
kilka diecezyj, ktéorymi rzadzil rownoczesnie czy tez w naste- -
pujacym po sobie czasie, majg one przypas¢ kosciolowi kate-
dralnemu tej diecezji, z ktorej dochocdow nabyl owe przed-
mioty. Jesli tego sie nie wie, maja one byé porozdzielane mie-
dzy poszczegdlne diecezjalne katedry proporcjonalnie do ma-
jatkéw beneficjalnych danych diecezyj (Kan. 299 § 2). Oczy-
wiscie, ze tym wiecej 6w obowiazek oddawania przedmiotow
kultu Jedyme osobom duchownym czy instytucjom koscielnym
cigzy na biskupach.

§ 3. Czy katecheci szkclni, profesorowie Teclogii sa beneficjatami?

Pozostaje jeszcze do roztrzasienia jedna kwestia, ktora zaj-
muje sie Holweck i inni, a ktérg nie zajmuje sie nowszy kodeks,
a mianowicie, czy uczacy religii w panstwowych szkotach po-
wszechnych i $rednich duchowni, oraz wyktadajacy nauki teo-
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logiczne po panstwowych uniwersytetach i Seminariach duj
chownych profesorowie pelnia zwyczajny tylko urzad, czy tez
beneficjalny").

Holweck") dla misji kanonicznej, wymaganej do speinienia
tych urzedéw oraz ich stalosci, upadabniajacej je zewnetrznie
do beneficjow, uwaza je za beneficja. I oni zatem podlegahby
kan. 1473 prawa ko$cielnego, nakazujacego zbywajace bene-
ficjatom dochody oddawa¢ na ubogich. Jednakowoz zapatry-
wanie Holwecka wydaje sie mato prawdopodobne, to tez raczej
nalezy za Hilgenreiner'em") uzna¢ owych duchownych za zwy-
czajnych urzednikow kosScielnych, ktéorych prawodawstwo
ogbélne ko$cielne nie zamierzalo obcigzyé obowigzkiem szcze-
gblniejszej troski o ubogich ze swych dochodoéw. Jedynie party-
kularne prawodastwo mogloby inaczej te rzecz okreslic. Misja
bowiem kanoniczna, na ktéra powoltuje sie Holweck, jako na
glowny wskaznik, ze te urzedy sa beneficjami, niczego jeszcze
sama nie dowodzi. Wszak kodeks wyraznie okreslit, ze np.
wszystkie kapelanie, erygowane przez $wieckie osoby, nie sa
beneficjami, mimo ze i kapeldni do speliania swych obo-
wiazkéw kapelanskich potrzebuja nie tylko misji, ale 1 $wiecen
kaptanskich. A przeciez bardziej $wieta jest rzecza wladza, ply-
naca z kaplanstwa, niz z juryzdykcji koscielnej. A zreszta,
gdyby misja kanoniczna miala by¢ Zrédlem spgcjalnego obcig-
zenia wyzej wzmiankowanych duchownych, to zachodzitaby
trudnose wytlumaczenia, dlaczegoby to obciazenie mialo sie ty-
czy¢ tylko np. duchownych nauczycieli religii, a nie takze
i Swieckich katechistéw nalezytego swego urzedu. A zatem
‘misja nie moze byé¢ przyczyna, dla ktérej nalezaloby tych du-
chownych uwaza¢ za beneficjatow.

Rowniez i podobienstwo owych posad z beneficjami,
gléwnie zasadzajace sie na staloéci, czesto tez i na réwnosei
dochodéw, nie dowodza tez, by pensje, pobierane przez zaj-
mujacych te posady duchownych, nalezaly do débr koécielnych.
Miedzy owymi bowiem urzedami a beneficiami jest tvlko ze-
wnetrzne podobienstwo, a nie wewnetrzne. Przez beneficia bo-
wiem, obiektywnie brane, rozumie sie ,czes¢ dobr Bogu po-
fwieconych, przywigzanych do prawnie erygowanego i trwa-

™) Nie chodzi mi tutaj tyle o tvch profesorow Teologiji, ktorzy
otrzymuja, jak to bywa w niektorych polskich Seminarjach duchownych,
utrzymanie z ryczattu diecezjalnego otrzymanego od Rzadu tvtulem za-
branych kiedy$ doébr koécielnych, ale o tych jedynie profesorow, ktorym
Rzad wprost wyplaca pensje.

) Das Testament des Geistlichen, Mainz-Kircheim 1901, 34.

") Professorengehalt eines Geistlichen und Testament (Theol. Quart.
Linz, 1902, 349 n.).



lego urzedu ko$cielnego™). Prawo za$ samo do uzywania owych
dobr koscielnych na podstawie spelnianego urzedu koécielnego,
to beneficjum, rozpatrywane w znaczeniu subiektywnym. Do
istotnej wiec cechy beneficjum nalezy przypuszczenie kogo$ do
udziatu, ,,w dobrach Bogu poswieconych*, zlaczonych z ko-
Scielnym urzedem, przez kompetentng wiadze ustanowionym.
Gdy wiec duchowny za pelnienie pewnych urzedéw, ktorych
utrzymanie lezy w interesie tez i panstwa, otrzymuje wyna-
grodzenie ze skarbu panstwowego, nie ma jego uposazenie cha-
rakteru beneficjalnego, cho¢by do urzedu swego potrzebowal
misji kanonicznej oraz chociazby utrzymanie jego bylo staie.
A nawet, gdyby to utrzymanie otrzymywat ze skarbu Ko-
$ciota, to i tak nie bylby jeszcze taki urzad beneficjum. Bene-
ficjum bowiem daje piastujgcemu urzad prawo do utrzymania,
dlatego prawo do uzywania dochodéw musi byé zwiazane
z kanonicznie ustanowionym i trwaltym urzedem"). W posadach
za$s owych koscielnych nie ma w ich ustanowieniu ani nadaniu
prawem przepisanej formy, jak to ma miejsce przy urzedach
beneficjalnych. Roéwniez nie ma. w nich stalo$ei samych
urzedéw, co jest wymagane do istoty beneficjum, (perpetuitas
subiectiva), co tez wedlug niektérych kanonistow jest znamie-
‘niem prawdziwego beneficjum”). To tez Wernz") z powyzszych
cech, odrdzniajacych owe urzedy od beneficjow, odmawia im
nawet nazwy officia manualia. :

ARTYKUL II.

Przedmiot czastki ubogich w dochodach beneficjalnych.
\

Wszelkie dobra ziemskie z natury swej maja za cel utrzy-
manig przy bycie calej ludzkosci. Wprowadzona dla dobra ludz-
kosei") wilasnosé prywatna, na mocy ktérej jednostka zyskuje

")y Bucceroni, Theologia Moralis, t. II, n. 186.

"y Kan. 1409.

"y Uwazaja za konieczna do istoty beneficjum stato$¢ podmiotowa,
bez ktérej np. manualne probostwa nie sa prawdziwemi beneficjami:
Aichner Compend. Iur. Eccl. §76, Sanguinetti Seb. Iuris €cclesiastici insti-
uttiones, Romae 1884, 385; nie uwazaja za$ subjektywnej trwatosci za
potrzebna do pojecia beneficjum: Baczkiewicz-Baron, t. I, n. 352, 284,
Santi-Leitner, Praelectiones iuris can., 5 vol. Rabisbonae 1903, t. V,n. 6.

%) Wernz, Dz. cyt. II, str. 348.

) §. Thomae Aquinat. Summa Theol. II, ITae, qu. LXVI, art.2:
LEst etiam necessarium ad humanam vitam propter tria: primo quidem,
quia magis sollicitus est unusquisque ad procurandum aliquid, quod

4
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nad pewna rzeczg prawo rozporzadzania nig dowolnie, nie jest
bezwzgledng, ale ograniczona, gdyz wiasciciele prawem natu-
ralnym zobowigzani sg uzywa¢ dobr ziemskich ,raczej jako
wspolne anizeli wlasne‘ ™).

Przeznaczenie dobr doczesnych dla wszystkich ludzi jest
prawem pierwotnym, zasadniczym, wazniejszym niz prawo
wlasnosci prywatnej, ktore bedac nizszym, pochodnym, z na-
tury samej rzeczy musi mu ulega¢ i jemu niejednokrotnie sie
podporzadkowywaé¢. Nie moze wiec czlowiek doébr wlasnych
uzywa¢ jedynie dla siebie, ale zyjac w spoleczno$ci, na mocy
solidarnos$ci winien uzywac ich i dla drugich; spoteczenstwo bo-
wiem nie mogloby sie utrzymaé¢; gdyby jeden drugiemu nie
$pieszyt z pomocag‘“ ™).

Lecz ,prima caritas ab ego“. W my$l tej zasady kazdy
czlowiek, posiadajacy dobra doczesne, ma prawo pierwszy do
nich, do zaspokojenia z nich potrzeb godziwych, a dopiero nad-
wyzke z nich obowiazany jest oddawaé na ubogich. To obcig-
zenie zbywajacych dochodéw wiasciciela, $w. Tomasz z Akwinu
wyprowadza z przykladu danego nam przez sama nature, ktéra
to wszystko, co jej zbywa od pozywienia, bedgcego koniecz-
noscig absolutng i od wzrostu, bedacego koniecznoscig wzgledna,
obraca na przygotowanie, potrzebne do zachowania gatunku,
oddajac je sile rozrodczej. Podobnie tez prawo nakazuje, aby
bardziej wspomagano pozostajacych w Kkoniecznosci absolutnej
niz siebie i innych, pozostajacych w potrzebie tylko wzgled-
nej“ ™). Prawo natury podkresla tez pozytywne prawo Bo-
skie®), nakazujace wszystkim, ktérzy posiadaja nadwyzki, zby-
wajgce im od potrzebnych débr do utrzymania wtasnego, obra-
ca¢ na potrzebujacych: ,Z wszystkiego, co zbywa, dajcie jal-

sibi soli competit, quam id, quod est commune omnium vel multorum:
quia unusquisque laborum fugiess, reliquit alteri id quod pertinet ad
commune, sicut accidit in multitudine ministrorum; alio modo, quia
ordinatius res humanae tractantur, si singulis immineat propria cura,
alicuius rei procurandae; esset autem confusia, si quilibet indistncte
quallibet procuraret; tertio, quia per hoc magis pacificus status ho-
‘minum conservaretur, dum unusquisque re sua contentus est..“.

“) Tamze.

“) S. Thomae Aquin. Summa contra gentiles, Taurini 1927, 1.
III, c. 131, str. 375. Zob. Foerstl Joh. Dr.,, Das Almosen, Padeborn 1909.
Zygulinski Mich. X. Kilka my$li z kwestji socjalnej, Tarnow 1899, 75;
Perin, Bogactwo w spoteczenstwie chrze$cijanskim, Warszawa 1875,
454 nn.

*) S. Thom. Summa Theol. 4 dist. 15, 2, a. I, qu. 4. Zob. P. Goreaux,
L’aumone et le régime des biens (Nauvelle Revue Theologique) 1932,
str. 117—142. !

¥) Luk. 11, 41.
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muzne“, i liczne powiedzenia Ojcéw Kosciota™), teologow®™),
zwlaszcza czeste w obecnych czasach enuncjacje papiezy”) i bi-
skup6w”).- Tak wiec dobra doczesne, posiadane przez ludzi, cho¢
‘majg oni nad nimi dominium, nie tylko nalezg do wtascicieli,
lecz takze i do innych, ktérzy z tego, co zbywa wlascicielom,
winni byé¢ wspierani®).

Nie wszystkie jednak nadwyzki z dochodow, przewyzsza-
jacych godziwe i stosowne do stanu zapotrzebowanie wtlasci-
cieli, winni oni obraca¢ na ‘ubogich, lecz wedlug moralistéw
w zwyczajnych potrzebach ubogich zado$éczynig swojemu obo-
wigzkowi, jesli 2 % z pozostatych rocznych dochodéw uzyjg na
wsparcie potrzebujgcych™. W wypadkach jedynie ostatniej
nedzy (extrema necessitas), gdy ludzie w zaden sposéb wla-
snymi silami nie moga ‘sobie zapewni¢ utrzymania i sg bliscy
utraty zycia, majag prawo do wszelkiej nadwyzki wiascicieli,
a nawet do débr, koniecznych drugim do utrzymania, odpo-
wiadajgcego ich stanowi”). Choé¢ bowiem utrzymanie sie w na-
leznym stanie jest dobre, o ktére kazdy ma prawo zabiega¢,
to jednak jest to dobro zewnetrzne, nizsze od dobra wewnetrz-
nego, jakim jest zachowanie sie przy zyciu. Stosownos$é stanu —
to melius esse, podczas gdy zachowanie sie przy zyciu — to sim-

“) Greg. M.: ,cum cuaelibet necessaria indigentibus ministramus,
sua illis reddimus, non nostra largimur, iusticiae debitum potius solvi-
mus, quam misericordiae opera implemus®. PL. 77, -87. S. Ambrosius:
,»,Non de tuo largiris pauperi“ PL. 15 784, n. 53.

*) Abaelardi Petri Sermones, PL. 178, 67, Sermo XXX: ,Non pu-
tetis, fratres, cum haec pauperibus impenditis, vos eis vestra dare, sed
sua reddere. Quidquid enim supra necessaria vitae retinetis, ipsorum
sunt, et per rapinam sua violenter occupastis, quibus tblatis eos interfe-
cistis. Est enim iustitia, quae uniquique reddi quod suum est. discretio,
ne scillicet quod alterius est, alteri demus, aut cui magis debemus minus
demus“. Zob. Alex. Halensis, Summa universae Theologie, Nurembegae
1481—2, IV Sent. g. 105 in a. 3. Por. S. Thom. Summa, I§, ITae, qu. 118,
art. 4, ad 2. |

“) Leon XIII, Enc. Rerum Novarum z 1891 r., Pius XI, Enc. Qua-
dragesimo anno 1931 r.

“) An After-War Problem, Francis Cardinal Bourne (America) 1918,
29 June, str. 277.

) Summa S. Thom. Aquin. II, Ilae, qu. XXXII, art. 5 ad 2: ,,Ad
secundum dicendum, quod bona temporalia, quae homini divinitus con-
feruntur, quidem eius sunt quantum ad propietatem: sed quantum ad
usum non solum debent esse eius, sed etiam aliorum, qui ex eis susten-
tari possunt ex eo, quod ei superfluit...*.

*) S. Alphonsus Lig. Homo Apostolicus, Paryz 1884, t. I, 79: ,Non
tamen adest obligatio praestandi totum sueprfluum, sed sufficit si detur
quinquagesima pars annorum proventum, qui supersunt, seu duo in cen-
tena, ud probabiliter dicunt multi... ita Roncaglia, Viva, Tambour, Maz-
zota etc. et si reditus sunt pinguiores, admittunt minus quinquagesima
parte...‘“.

) Lapota O. De cleemosyna, Kielce 1933, 36. ,
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pliciter esse. A przeciez w kolizji dwoéch obowigzkéw zwycieza
prawo silniejsze. A wigc poza wypadkami ostatniej nedzy, zwy-
czajni, ludzie z malej tylko czastki dobr zbywajgcych winni
wspiera¢ ubogich.

Beneficjaci natomiast nie tylko cze$¢ pewns, ale cala nad-
wyzke swych dochodéw sa obowiazani obraca¢ na ubogich czy
tez inne dobre cele”).

§ 1. Przedmiot da.lszs‘;' czastki ubogich.

Nie na jakimkolwiek jednak majatku beneficjatéw ciazy to
zobowigzanie szczegdlniejsze. By przedmlot tego zobowigzania
dokladnie ustali¢, nalezy wpierw uja¢ majatek beneficjatow
w pewne wyodrebniajace sie cze$ci. Przede wszystkim nalezy
w ich majatku ze wzgledu na jego zrodlo wyrézni¢ majatek
S$wiecki i duchowny.

Do $wieckiego majatku kaptana w pierwszym rzedzie zalicza
sie majatek rodzinny (bona patrimonialia), tj. odziedziczony po
krewnych, wzglednie przyjaciotach czy znajomych, a wiec na-
byty nie ze wzgledu na Kos$cidl, ale przez zwigzek pokrewien-
stwa czy tez przyjazni z pewnymi osobami®). Do majatku tez
$wieckiego naleza tzw. bona quaglpatrlmomaha lub indu-
strialia, ktore kaptan nabywa wlasnym trudem i skrzetnoscia™),
juz to przez wykonywanie prac czysto Swieckich, jak malar-
stwo, muzyka, literatura, nauczanie s$wieckich przedmiotéw
w szkolach czy tez za huc , zlaczone z wykonywaniem pew-
nych duchowych czynnosci, ktére kaptan wykonywa, jako du-
chowny osobiScie, a nie z racji posiadanego beneficjum®).
W szczegolnosci wiee do débr owych nalezg datki dobrowolne
wiernych, dawane duchownym za pewne ustugi religijne im
wySwiadczone oraz wszelkie dowolne ofiary wiernych, skia-

]

“) S. Alph. Lig. Homo Apostolicus, t. I, 79. ,..Hoc tamen non po-
test intelligi de beneficiatis, isti enim tenentur totum' superfluum paupe-
ribus, aut piis locis distribuere”. Por. Schaub, Die Katholische Caritas
und ihre Gegner, M. Gladbach, 1909, 167.

#) e. 9, X. IIT 26. ,,Bona, quae paternae succesionis vel cognationis
intuitu, seu dono consanguineorum aut amicorum; non habito respectu
ad e(cle%mm, pervenerunt ad clericos,, Por. Noldin-Schmidt, II, n. 380.

) e 2, C. XII, qu. III: ,..ad bona quasi patrimonialia pertinent
viariae oblatlones personis ecclesiasticis datae, non vero ecclesis appro-
pritae. —_————

“) Barbosa Aug., Op. cit. Lib. III, cap. XVII, n. 1, pag. 302: ,;quae
ratione ministerii ecclesiastici acquiruntur; non tamen ad titulum be-
neficii, ecclesiastici, cuiusmodi sunt illa omnia, quae -clerici simpli-
ces contionando, confessiones audiendo, Missas celebrando, exercendo
funeralia, officia tamquam Capellani, oeconomi aut vicarii temporalis*.
Por. Pirhing E. J. Op. cit. Lib. II, tit. XXV, § 2, pag. 182. Schmalz-
grueber F., Op. cit. t. III, pars. III, tit. XXV, § 2.
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dane kaplanom ze zwyczaju w ilo$ci nieokreslonej, jak ko-
ledy, petyta®™). Holweck nawet dochody z pél, 1ak, ogrodow
beneficjalnych, wyciggniete w wiekszej jakiej§ mierze jedynie
dzieki szczego6lniejszej zapobiegliwosci duchownego, uwaza za
bonum industriale™). Za dobra tez takie uwazaja powszechnie
wszyscy kanonisci stypendia, otrzymane za odprawione msze
manualne ), dochody za$ z mszy fundacyjnych zalicza sie do
trzeciej grupy débr duchownego do tzw. bona ecclesiastica®™). Co
za$ do innych oplat, uiszczanych przez wiernych kaptanom
z racji administracji Sakramentéw $w., tzw. iura stolae, to ogot
kanonistow uwaza je tez dla zwyczajnych kaplanéw, nie ma-
jacych beneficjum, za bona industrialia, gdyz przez ich pilnosé,
a nie przez wzglad na beneficjum sg zyskiwane®). Odnosnie zas
do beneficjatow dochody'z iura stolae powszechnie uwazano za
dobra koscielne, gdyz beneficjaci winni je spelnié¢ z racji swego
urzedu i nie mieliby ich, gdyby nie byli beneficjatami®). Zresztg
nowe prawo zalicza wyraznie ,,iura stolae“, otrzymywane przez
beneficjatéw, do dobr koscielnych, gdy sa pobierane w granicach
przepisanych; wyzsze iura stolae, dane przez wiernych ze wzgle-
du na osobe beneficjata lub z szczegolnych jakich§wzgledow, na-
leza do dobr quasipatrimonialia, czyli industrialia”). Mimo orze-

“) Odpowiedz $w. Penitencjarii na zapytanie z 19 sierpnia 1821 r.:
»an responsio illa applicari debeat solis salariis fixis, vel extendi de-
beat ad oblationes fidelium“?. R. ,/Affirmative ad 1.., negative ad 2
Por. Lehmkuhl, Theologia Moralis, n. 903, 544.

“y Holweck, Dz. cyt. 32.

") Barbosa Aug., Op. cit. Lib. II, Tit. XXV, e. 2, pag. 186; Reiffen-
stuel A., Op. cit. Lib. III, Tit. XXV, n. 4, pag. 344; Schmalzgrueber F.,
Op. cit. t. ITI, Pars II, Tit. XXV, § II, n. 1, pag. 462. Inaczej sgdzi Van-
Espen. Ius Eccl. Un. Pars II, Sect. IV, Tit. I, cap. I, n. 27, pag. 189. Z now-
szych wszyscy stypendia mszalne uwazaja za bona industriaslia Zob.
Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, Mechliniae, 1930 t. II,
pag. 463: ,In dote non computantur stipendia missarum, cum non be-
neficiario qua tali, sed celebranti competant*. Por. Noldin, De Prae-
ceptis, Op. cit. 370.

*) Vermeersch-Creusen, Op. cit. 463. Noldin, De Praeceptis, 370.

*) Reiffenstuel A., Op. cit. Lib. III Tit. XXV, § 1, n. 5—6, pag.
345; Schmalzgruebier F., Op. cit. t. III, Pars II, Tit. XXV, § II, n. 1,
pag. 462; Lehmkuhl, Theologia Moralis, n. 898, 538.

"y Reiffenstuel A., Op. cit. Lib. III, Tit. XXV, § I n. 6, pag. 345:
,...bona mere ecclesiastica sunt et. dicuntur illa quae intuitu beneficii
acquiruntur; atqui reditus stolae revera intuitu beneficii acquiri di-
ci potest ac debet, quod clericus non acquireret, nisi beneficium ha-
beret...“. Inaczej sadzi Navarrus, tract. de redd.Eccl. qu. 1 Monito 19;
Layman lib. IV, tract. 2. c. 3, n. 1, i inni.

) Can. 1410; por. Claeys Bouuaert-Simenon, Manuele Iur. Can.
Gandae 1926 567 n. 940; Math. Conte a Coronata, Inst. ITur. eccl. vol. II,
n. 1043, 447." Vermeersch-Creusen, Op. cit. 463: ,,..Iura stolae non sunt
dos nisi pro parte debita ex taxa vel contuetudine, ita ut non sit compu-
tandum quod fideles sponte addiderunt®.

6
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czenia przeciwnego Kongregacji soborowej z 1: lipca 1927 r., ze
iura stolae tylko w wypadkach braku innego dotowania bene-
ficjow sg dobrami beneficjalnymi, a nadto, gdy to jest za-
strzezone w akcie erekcyjnym beneﬁCJum raczeJ nalezaloby
i$¢ za wskazaniem jasnej mysli kodeksu i wyzéj wzmianko-
wanych kanonistow, gdyz orzeczenie Kongregacji soborowej,
jak zauwaza De Meester, bylo praktycznym rozwiazaniem
przedstawmnego szczegolowego wypadku, a nie teoretycznym
ogblnym rozwiagzaniem catego zagadnienia®).

Byla tez kontrowersja miedzy kanonistami w przedmiocie
distributiones quotidianae, ktére pobieraja kanonicy za swoja
obecnos¢ w chorze podezas oficjum. Jedni uwazali je za bona
industrialia, gdyz byly ustanowione dla wynagrodzenia za
pilnosé kanomkow ), inni natomiast zaliczaja je do débr bene-
ficjalnych, gdyz zwyczajnie z nich je utworzono w mys$l po-
lecen soboru trydenckiego™) i jedynie przez kanonikow z racji
na beneficjum zajmowane moga by¢ zyskiwane”). Nowe prawo
rozstrzyga te kontrowersje, zaliczajac distributiones quoti-
dianae do débr industrialia. Tylko w kapitulach, gdzie cata do-
tacja kanonicka sklada sie tylko z distributiones, 2/3 z nich
wedlug obecnego kodeksu nalezg do uposazenia beneficjalnego,
a 1/3 jedynie jest bonum industriale®).

*) Sacra Congregatio Concilii, Canarien 16 Iulii 1927, AAS. vol
XX, Romae 1928, pag. 391: ,, Nec refert quod hodie can. 1410 decernat
posse dotem beneficii consistere etiam in quibusdam praestationibus,
sive in certis et volontariis fidelium oblationibus_ sive in iuribus stolae;
nam id intelligendum est vel sum nulli alii sint reditus, quibus dos be-
neficii efficiatur, vel cum certe constet partem saltem dotis constitu-
tam esse in illis praestationibus aut oblationibus aut iuribus stolae...“.
De Meester, Op. cit. t .ITI, cod. can., nec S. C. Cons. ad quam Commissio
quaestionem remiserat, eandem theoretice solvere voluere*,

*) Pirhing E. J., Op. cit. Lib. II, Tit. XXV, n. II, pag. 186; Bar-
bosa Aug. Op. cit. Lib. III, cap. XVIII, n. 8, pag. 323; De Lugo, De Iure
et Iustitia, Lugduni 1646, Disp. IV, Sect. IV, n. 23—25, pag. 105; Ferra-
ris L., Bibliotheca, t. III, pag. 111; por. Codicis Iuris. Canonici interpre-
tationes authenticae, seu responda a Pontificia Commissione ad codi-
cis canones authentice interpretandos annis 1917—1935 data et in unum
collecta, Romae 1935 przytacza do kan. 395 odpowiedzi S. Congr. Conc.
na dubia w 'ipla\we distributiones. Zob. tamze str. 29.

“) Sess. XXI, 3 sess. XXII, c. 3.

) S. Alph. de ng. Theologia mmall@,Romae 1907, t. II, n. 490, pag.
9: ,,An vero distributiones quotidianae canonicorum ccmputantur inter
bona industrialia? Negant Navarrus, Sanchez, quia (ut dicunt) distribu-
tiones vere sunt partes redituum béneficii et ideo eandem naturam ac
onus sortiontur, quam alii beneficii fructus®. Sam za$ $§w. Alfons uwaza
zdanie przeciwne, a wiec zaliczajace distributiones quotidianae do bona
industrialia za prawdopodcbniejsze.

") Kan. 1410. Por. Vermeersch-Creusen, Op. cit. 463: , A choralibus
distributionibus demitur tertia pars, si omnes reditus beneficii chorali-
bus distributionibus constent, quia tunc tertia pars reservari debet inter
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Trzecim wreszcie rodzajem majatku dochodowego sg do-
bra koScielne (bona ecclesiastica), przystugujace kaptanom
z racji posiadanego przez nich beneficjum, jak biskupstwa, ka-
nonii, probostwa czy tez jakiego$ innego beneficjum prostego”).
Niegdy$ dochody koscielne czerpali gléwnie duchowni_z pél,
nie rzadko tylko z ofiar, gltéwnie w formie dziesigcin, uiszcza-
nych tak przez osoby fizyczne jak i moralne. Prawo obecne wy-
licza pie¢ zrédel, z ktorych beneficjat czerpie dochody ko-
§cielne. Oprocz wzmiankowanych juz wyzej dystrybucji kano-
nickich i optat stuly, jako gléwne zrédlo dochodéw koscielnych
wymieni¢ nalezy dobra, ktéorych wlasnos¢ nalezy do benefi-
cjum, jak grunta ko$cielne, budynki puszczone w najem i ka-
pitatly polokowane w réznych bankach. Moga to by¢ kapitalty
albo wolne, nazwane tak dlatego, ze za pobierane z nich od-
setki nie ma zadnego obowigzku beneficjat, albo tez funda-
cyjne, gdyz winien za nie spelni¢ jakie§ $cisle oznaczone
czynno$ci. Powstaly one gléwnie z wykupna prawa mlewa,
mesznego, osypowego i innych tym podobnych $wiadczen.

Czesto tez, zwlaszcza dawniej, beneficja posiadaty wiasne
browary, gorzelnie, cegielnie lub tez miaty tylko udzial w nich
wspélny z innymi prywatnymi wspoéiwlascicielami; otéz i do-
chody z nich czerpane byly dobrami ko$cielnymi®).

Do doébr ko$cielnych naleza tez wszelkie ofiary wier-
nych, zastrzezone beneficjatowi przy powstanitt i zalozeniu
beneficjum, jak tez podobnej natury rozmaite prestacje pew-
nych rodzin czy oséb moralnych™), do ktorych kazdy bene-
ficjat ma prawo od chwili kanonicznej instytucji na owe be-
neficjum™). .

Na podstawie autorytatywnego orzeczenia Kos$ciola, na-
lezg tez do débr koscielnych pensje, wyplacane beneficjatom
czy to ze skarbu panstwa, czy tez Kosciola, gdyz to sa proventus

praesentes, ac proin non spectant ad beneficiatum, qua talem, sed ad
cancnicum diligentem®. Por. Clayes Bouuaert-Simenon, Op. cit. 567.

) Schmalzgrueber F., Op. cit. t. III, pars III, tit. XXV, § 1 n. 2,
pag. 462; por. Reiffenstuel A., Op. cit. lib. III, tit. XXV, § 1, n. 12 pag.
343: ,,Bona tandem mere ecclesiastica vocantur et sunt illa, quae ratione
et respectu Ecclesiae, sive Beneficii alicuius v. gr. Episcopatus, Cano-
nicatus, Parochiae, aut alterius Beneficii titulo acquiruntum, uti sunt
reditus eorum ordinarii, v. gr. Decimae, fructus agrorum, ac rerum ad
beneficium ipsum pertinentium®.

") Ulanowski Bol. Inwentarz doébr i dochodow Biskupstwa Wto-
cltawskiego z r. 1534, .Krakow 1902, 3; tenze: O uposazeniu Biskupstwa
Plockiego, Krakow 1887, 6 nn.

“) Simenon-Clayes Bouuaert, Op. cit. 583; zob. Kiselstein, De do-
minio clericorum (Revue eccl. Liege 1922, 182).

“) Kan. 14089.



bonorum ecclesiae™). Gdy bowiem w niektérych krajach Ko-
$ciot przez sekularyzacje utracil swe dobra, Panstwo niejed-
nokrotnie przez owe pensje chciato wynagrodz1c szkody wy-
rzadzone Ko$ciolowi.

Rowniez i dodatki stale do dotacji duchownych, wyplacane
im przez panstwa naleza do dobr beneficjalnych, chyba ze byly
dane nie w celu wynagrodzenia Kos$ciotowi za szkody, ponie-
sione przez zabranie débr koscielnych na rzecz panstwa, ale
jedynie z dobreJ woli i hojnoéci panstwa dla duchownych®™).

Owe za$ dobra koscielne mogg by¢ znéw potréjne:

1-o. konieczne, tj. takie, ktorych beneficjat potrzebuje do
odpowiedniego swego utrzymania, '

2-0. zaoszczedzone (parcimonialia), tj. znow takie, ktéreby
kaptan zuzyl, gdyby zy! dostatniej, jak mu na to pozwalalo jego
stanowisko. Jesli je zaoszczedzil, to tylko dlatego, ze rezygnowat
ze stusznych swych uprawnien do odpowiedniego utrzymania.

3-o0. zbywajgce (supexflua) ktére nie sg benefchatow1 po-
trzebne do utrzymania sie wedlug stanu.

Duchowni zyskuja prawa wlasno$ci nad wszystkimi do-
brami, jakie moga posiada¢, a wiec nad patrimonialia, indu-
strialia oraz ecclesiastica. Odnosnie do tych ostatnich byly
wsrod kanonistow i moralistow watpliwosci, ktére nowy kodeks
usunagt zupelnie, mowigec w wielu kanonach o beneficjatach,
ktorzy za kare. w pewnych wypadkach nie zyskuja dochodéw
ze swych berfeficjow (Kan. 729, 1475, 2403), a zatem orzek},
ze beneficjaci, nie obcigzeni owymi karami ko$cielnymi, zyskuja
koscielne dochody na wlasnosé. To tylko prawo witasnosci obcig-
zone jest szczegélniejszym zobowigzaniem beneficjatow odda-
wania zbywajacych débr koscielnych na ubogich oraz zbozne
cele. Odno$nie do débr koscielnych zaoszczedzonych nie cigzy
to szczegoblniejsze zobowigzanie na beneficjach. Jedynie przeto
w ciezkiej konieczno$ci blizniego zobowigzani sg oni obracaé
te dobra na poratowahie go w jego nedzy.

) w 1819 r., 19 stycznia zapytana Penitencjaria: ,,An salaria, quae
in Belgio solvuntur a gubernio pastoribus et canonicis, induant bene-
ficiorum seu bonorum ecclesiasticorum indolem, et annexam habeant
obligationem inhaerentem his bonis sc. strictam et canonicam obliga-
ticnem expendendi superfluas pauperibus, seu piis causis, et residentiae
sub poena non faciendi fructus suos“? odpowiedziata: , Affirmative‘.
19 za$ sierpnia 1822 r. zapytana_ czy ta odpowiedz dla kleru belgijskiego
obowiazuje tez i we Francji, Penitencjaria data réwniez w tym wy-
padku twierdzgca odpowiedz. Por. Isehmkuhl, Theol. Mor.n. 903, pag.
544; Vermeersch-Creusen, Op. cit. 463. Uwaga: Jest rzecza jasna, ze takze
asygnowane przez Rzad polski Kurjom dla duchowienstwa kwoty ry-
czaltowe maja odnosénie do beneficjatéw charakter dobr koécielnych,
gdyz sa wyplacane jako rekompensata za zabrane przez panstwo dobra
>, jak to zaznacza art. XXIV, Konkordatu, n. 3.




§ 2. Nadwyzki z dobr koScielnych przedmiotem czastki ubogich.

7 powyzszego roztrzasania jasno juz wynika, ze przedmio-
tem, z ktérego szczegéblniej zobowigzany jest duchowny wspie-
ra¢ ubogich, sg jedynie tylko dobra koscielne. Nie sama jednak
substancja tych débr™), ale dochody z niej plynace. Sa one, zbio-
rowo wziete, tylko materja dalsza czastki ubogich, materjg bo-
wiem blizsza tego specjalnego obcigzenia duchownych odnosnie
do doébr koscielnych sa nie wszystkie dochody z beneficjow, ale
jedynie zbywajace (superflua). Podwojnego za$ rodzaju jest
dobro zbywajace: tzw. bezwzgledne i wzgledne). Bezwzglednic
zbywajacymi (simpliciter, superfluum status) sa te dobra, ktore
nie sa potrzebne ani do zachowania zycia, ani tez stosownosci
stanu, podczas gdy wzglednie zbywajacymi (superflua naturae,
lub superfluum secundum quid) sa te dobra, ktore pozostaja
od zaspokojenia wymagan zycia, lecz potrzebne sg do prowadze-
nia zycia wedlug stanowiska, ktore cztowiek zajmuje. Tylko zas
calg nadwyzke w drugim ujeciu, t. j. jedynie dobra koscielne,
wzglednie zbywajgce, ma obowigzek duchowny w zwyczdjnych
koniecznoéciach (potrzebujacych) obracaé na ubogich. Moze wiec
kazdy duchowny tyle uzy¢ z débr beneficjalnych dla siebie, ile
mu potrzeba na prowadzenie zycia, odpowiadajacego jego sta-
nowi i godno$ci®). I dopiero to, co mu nie jest potrzebne do
stosownego zycia, czyli jak sie to powszechnie okresla ,ad ho-
nestam sustentationem®, stanowi wlasciwy juz przedmiot ubo-
gich. .

Ustalenie blizsze jednak tego przedmiotu w praktyce jest
nadzwyczaj trudne, gdyz wielko$¢ jego zalezy w prostym sto-
sunku od trudnych do szczegdélowych okreslen uprawnien bene-
ficjata do godziwego utrzymania..Stosowne bowiem utrzymanie
jest pojeciem relatywnym, zaleznym przede wszystkim od indy-
widualnych zapotrzebowan i wymagan poszczegdlnych duchow-
nych. To tez przede wszystkim sam beneficjat moze okreslié¢ dla

“) Ben. XIV, De ‘Syn. dioec. lib. VII, cap. II, n. 5, str. 47 wspomina
o niejakim Lorca, jako uczonym zbyt radykalnym i w swych zapatrywa-
nrach odosobnionym, ktéry wbrew powszechnemu rozumieniu ustawo-
dawstwa koscielnego, zakazujgcego beneficjatom obracania dochodow
koscielnych na cele $wieckie wykretnie dowodzil, ze odnosi sie ono do
nieruchomosci koScielnych, a nie do samych dobr z nich otrzymanych.
W zarzadzie bowiem tymi dobrami beneficjat zadnym szczegélniejszym
zobowigzaniem nie jest skrepowanym.

™) S..Thom. Summa II, Ilae, qu. XXXII, art. 5 ad 4; S. Alph. Theol.
moral. t. II, n. 490, str. 9; Cocchi Epitone nins commun. 302: ,,...superflua
sunt ea omnia, qua adneructibus dotis beneficio adnexae (non aliunde)
remanent, de-ductis expensis necessariis ad honestam sustentationem....

*) Fagnanus, Cecmmentaria in 5 Decretalium libros, cap. Si dquis
sane, n. 10 nn., str. 311. S. Thom. Summa II, IIae, qu. CLXXXYV, art. 7
ad 3.
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siebie granice miedzy nalezacym sie¢ mu stosownym utrzyma-
niem a przypadajaca ubogim czastka, powstala z nadwyzki.
Jednak dla nalezytego przeprowadzenia tej linii granicznej po-
trzebne jest duchownemu obok osobistej roztropnosci wyrobie-
nie wewnetrzne i znajomo$¢ pewnych obiektywnych norm,
wskazanych juz to przez Kosciol, czy tez przez wybitnych uczo-
nych. '

Powszechnie wedlug nich jest przyjete za pierwszza i pod-
stawowa zasade do okre$lenia godziwego utrzymania duchow-
nego zwracanie uwagi na stan, z ktérego pochodzi, stanowisko,
ktore piastuje, érodowisko, w ktorym przebywa, oraz na osobiste
jego zaslugi i zalety™). Bo¢ przeciez wieksze ma potrzeby du-
chowny, wychowany w bogactwie i dostatku, niz inny pocho-
dzacy z ubogiej rodziny. Im tez wyzszy stopien hierarchiczny
piastuje, tym samym réwniez musi wiecej wydawa¢ na siebie
jakotez na utrzymanie swego domu. Wielki tez wplyw na ulo-
zenie sie wydatkow, potrzebnych duchownemu na prowadzenie
odpowiedniego trybu zycia stanowi miejsce jego placowki, a mia-
nowicie, czy jest na wsi, czy w wiekszym, czy tez mniejszym
miescie. Czas tez wielkg role odgrywa na zwiekszanie sie czy
tez zmniejszanie sie kongruy beneficjata. Okresy dobrobytu
ogolnego, podnoszac stope zycia wszedzie, zwiekszy¢ moga tym
samym i stusznie wymiar stusznego utrzymania, tak jak ja
zmniejszajg czasy nedzy i klesk powszechnych. A i stan zdrowia,
stopien wyksztalcenia i zastug, podnoszgc duchownego ponad
innych uprawnia go do zwiekszonych wydatkéw, proporcjonal-
nie do powyzszych i im podobnych wyroéznien.

Najpewniejsza, praktyczng regula uzywania stosownego
dobr koscielnych na utrzymanie jest wzorowanie sie na bene-
ficjatach sumiennych, zostajgcych w tych samych warunkach™).

") Schmalzgrueber, Op. cit. t. II, P. III, Tit. XXV, n. 21, 2:
,..congruam sustentationem istam non esse aequali valore pro omnibus
taxandam, sed respiciendam imprimis qualitatem beneficii; quod enim
sufficit parocho rurali, non sufficit canonico cathedralis ecclesiae, et quod
huic sufficit, non sufficit episcopo: de inde atendi debet ad qualitatem
personae; nam ratione nibilitatis, doctrinae, ac meritorum crescit men-
sura sustentationis congruae..”“. Por. Reiffenstuel, Op. "cit. Lib. II,
Tit. XXV, § 3, n. 76—84, pag. 354. Fagnanus, Op. cit. cap. XXV, Si
quis sane, n. 17, pag. 310, Kisselstein. De dominio clericorum (Revue
Ecclesiastique de Liége 1922, pag. 183).

) Schmalzgrueber, Op. cit. t. II, P. III, Tit. XXV, n. 22, pag.
472: ,regulam securiorem et meliorem assignari non posse, quam praxin
illorum, qui timoratae conscientiae sunt, et in eodem dignitatis gradu.
Hinc tuto expedere potest canonicus pro sustentatione sua, quod videt
expendere potest canonicus pro sustentatione sua, quod videt expendere
alios pios, et timratos canonicos eiusdem ecclesiae: et sic de ceteris“. Por.
Reiffenstuel, Op. cit. Lib. II, Tit. XXV, § III, n. 81, pag. 354; De Lugo,
Op. cit. Disp. IV, Sect. IV, Sect. IV, n. 52, pag. 116.
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Do owych najwazniejszych norm, ogdélnie okreslajacych
pojecie i miare stosownego utrzymania, nalezy jeszcze pamiec-
duchownego na swdéj charakter kaptanski, ktéry zdobi¢ winna
prostota i pokora, przejawiajaca sie w umiarkowanym sposobie
zycia, a nawet w skromnosci sprzetow domowych i w prostym
zwyczajnym pozywieniu. Wszelki bowiem duch wyniostosci
1 proznosei nie odpowiada studze i zastepcy ubogiego Chrystusa®).

By teoretycznie pewne prawo obracaniu pozostatej czesci
od godziwego utrzymania na ubogich praktycznie nie nastre-
czalo wiekszych trudnosci i niepewnosci, obok owych norm
najogodlniejszych korzystnym bedzie zapodanie za najwazniej-
szymi komentatorami powyzszego prawa jeszcze kilku juz szcze-
golowych uwag, na co moze beneficjat obracaé¢ przychody ko-
Scielne, by jednak nie przekroczyl granicy stosownego utrzy-
mania.

Rozmiary wydatkow duchownego na potrzeby wtasne auten-
tycznie okreslili i wyjasnili sami Ojcowie soboru Trydenckiego.
Wedlug nich moze duchowny spokojnie z débr koscielnych tyie
dla siebie uzy¢, ile mu jest potrzebne do dalszego naukowego
ksztalcenia sie, do koniecznej a przyzwoitej rozrywki i wypo-
czynku, obowigzujacej go stosownie do stanu goscinnosci oraz
do odpowiedniego reprezentowania stanowiska™).

Nadto Ferraris uprawnia beneficjata do splacania swych
osobistych dlugéw z dochodéw koScielnych, ale o ile tylko za-
ciggnat je beneficjat juz po kanonicznym objeciu beneficjum
i na dobre cele”). Ko$ciél bowiem nie mialby tytulu uprawniania
beneficjatéw do splacania z dochodow beneficjalnych, zaciagnie-
tych przez nich zobowiazan dluznych juz wtedy, gdy jeszcze
nie byli beneficjatami, juz to na cele swieckie. W pierwszym
bowiem wypadku duchowny, nie bedac jeszcze beneficjatem,
nie miat tez prawa do korzysci beneficjalnych, w drugim nato-
miast przypuszezeniu byloby uzywanie korzysci beneficjalnych
na cele $wieckie sprzeczne z przeznaczaniem dobr koscielnych,
ktére po utrzymaniu beneficjatéow majag jedynie stuzyé na ubo-
gich i dobre cele. Jedynie gdyby beneficjat z braku Iub nie-
wystarczalnosci innych débr w zaden sposéb nie mogl splacic
owych dlugéw, uchodzac wtedy stusznie za znajdujacego sie
w ciezkiej potrzebie, mégtby jako taki uzyé débr koscielnych 1:a
splacenie diluznikéw. Bo jezeli nadwyzke z dochodéw ko$ciel-
nych ma obraca¢ na wsparcie innych potrzebujacych, to tym
bardziej moze przyjé¢ z pomoca sobie we wtasnych potrzebach.

\
*) Sob. Tryd. Sess. XXV, de reform. c. 1.
™ Sob. Tryd. sess. XXV, c. 1, 8; Van-Espen, Op. cit. Pars II, Sect.
IV, Tit. I, cap. IV, n. 1—35, pag. 194.
“) Ferraris, Op. cit. t. I, v. Beneficiatus, art. II, n. 35, pag. 655.
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Odnoénie za$ do innych ludzi beneficjat nie przekracza
normy prawnie nalezgcego mu sie utrzymania, gdy z dochodow
beneficjalnych nie tylko utrzymuje stuzbe dla siebie potrzebna,
ale jesli tez wynagradza z nich wszelkie dobrowolnie wyswiad-
czone mu przystugi, przez innych”). W przeciwnym bowieni
razie narazitby sie na zarzut niewdziecznos$ci. Nawet w wyna-
gradzaniu owych ustug nie musi trzyma¢. sie tylko miary ich
przedmiotowej wartosci, ale moze kierowac sie hojnoscia, gdyz
ona przystoi duchownemu, byleby kierowana byla umiarkowa-
niem chrze$cijanskim.

Roéwniez do godziwego utrzymania si¢ duchownego nalezy
umiarkowane odkladanie pewnej cze$ci dochodéw na przyszle
prawdopodobne potrzeby oraz skladanie skromnych podarkéw
krewnym i przyjaciotom, gdyz do naturalnych potrzeb kazdego
czlowieka nalezy podtrzymanie i potegowanie wzajemnych
wezlow geznosei™). ’

L e
§ 3. Dochody konieczne beneficjata wlasnoscia ubogich.

W pewnych wypadkach zobowigzuje kodeks beneficjata do
oddawania na ubogich i dobre cele nie tylko ,,superflua“, ale
réwniez dochoddow, ktore sg nawet konieczne na jego utrzymanie.
Tyczy to mianowicie beneficjatow rezydencjalnych, ktérzy, jak
proboszezowie czy kanonicy, posiadaja tzw. podwdjne bene-
ficjum. Proboszez np., nie przestrzegajacy nakazu rezydencji,
oproécz tego, ze moze by¢ na podstawie kan. 2168—2175 usuniety
z beneficjum, traci tez na mocy kan. 2381 § 1 prawo do wszel-
kich dochodéw ze swego beneficjum i to proporcjonalnie do
ilosci opuszezonych bezprawnie dni i winien je oddaé catkowicie
na ubogich czy na jakie$ zbozne cele. Prawnie moze proboszcz
wydalaé sie ze swej parafii co roku na 2 miesjgce i to badz bez
przerwy, badZ w odstepach. Na dluzszy pobyt poza granicami
parafii moze ze stusznej przyczyny zezwoli¢ Ordynariusz. Dnie
rocznych rekolekeyj nie wliczajg sie do owych 2 miesiecznych
wakacyj. Oczywista jest rzecza, ze i na 6w 2 miesieczny urlop
wakacyjny moze jedynie wyjecha¢ proboszcz po otrzymaniu
pisemnego pozwolenia swego ordynariusza. Jedynie na wyjazd,
trwajgcy mniej niz tydzien, nie potrzebuje proboszcz pozwo-
lenia swej wtadzy.

") Pirhing, Op. cit. Lib. II, Tit. XXV, § 2, n. 15, pag. 189; Fagnanus
Op. cit. Pars I. Lib. ITI, cap. Si quis sane, n. 21, pag. 312. Zob. tez wtym
przedmiocie: M. Paliwoda, Praelectiones ex Iure Canonicum, Leopoli
1880, pag. 699, gdzie przedstawia sposob, w jaki Austrja zalatwita
u siebie kwestje kongruy beneficjalnej.

*) Ferraris, Op. cit..t. I, v. Beneficiatus, art. II, n. 33, pag. 654;
Lehmkuhl, Theologia Moral. n. 898, str. 539; J. Aertnys - C. A. Damen
Theologia meralis. I, Taurinorum 1932,444.
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Kanonicy z racji obowigzkowego uczestnictwa w chorze
moga przez 3 miesigce w roku by¢ poza ko$ciolem katedralnym
czy kollegiackim, byleby statuty wlasnego ich kosciota lub
prawnie przyjety zwyczaj nie wymagal diuzszej stuzby Bozej
(Kan. 4191), lecz w mocy zostaja przywileje”). Wakacyj nie
maja kanonicy, ktorzy stuzbe Boza odprawiajg per turnum, moga
byé¢ jedynie nieobecni w dniach, w ktorych sa wolni od chéru
(kan. 419 § 1). Bez specjalnego pozwolenia nie moga odbywact
kanonicy wakacyj w czasie $wiat Bozego Narodzenia, Wiglkiej
Nocy i Zielonych Swiatek, jakotez nie moze by¢ na wakacjach
1/3 kanonikéw.

Prawnie nieobecny kanonik traci prawo do wszelkiego ro-
dzaju dysirybucyj, choéby mu je darowali inni czlonkowie ka-
pituly, ma natomiast prawo do dochodéw z prebendy albo do
2/3 cze$ci z dystrybueyj, jesli z nich tylko poehodza dochody
prebendy (kan. 418 § 3). '

Bezprawnie nieobecny kanonik, tj. gdy sobie wakacje prze-
dluza ponad termin przyznany mu prawem, oraz gdy nie moze
usprawiedliwi¢ zadnym przepisem prawa, dyspenzujacym go
od rezydencji czy indultem”), traci takze dochody prebendy za
czas bezprawnej nieobecnosci i jest obowigzany przed wyro-
kiem sgdowym do ich restytucji (kan. 2381 n. 1) ). Je$li bierze
udzial w jednej tylko lub kilku godzinach, a nie we wszystkich,
uchodzi za nieobecnego i traci wobec tego calodzienny dochod
z prebendy oraz dystrybucje codzienne za godziny opuszczone,
zyskuje za$ dystrybucje za godziny, w ktérych bral udzial.
Dochody bowiem z prebendy odpowiadaja poszczegélnym dniom
rezydencji, dystrybucje zas poszczegdlnym godzinom jako wy-
nagrodzenie za stuzbe Bozg").

Biskupi tez traca prawo do dochodéw z mensy biskupiej,
gdy poza dozwolonym przebywaniem poza diecezja celem wizy-
tacji progdéw apostolskich, braniem udzialu w soborze czy syno-
dzie, przebywaja poza diecezja swa ponad 2, wzglednie 3 mie-
siace ciggle czy z przerwami. Czasu tego jednak nie moga pola-
czy¢ z czasem wolnym, przyznanym im przy wyniesieniu na
stolice biskupia, ani tezz czasem, uzytym na wizytacje progoéw
apostolskich lub na udzial w soborze czy synodzie, ani tez wa-
kacjami roku nastepnego (Kan. 338 § 2).

Ten obowigzek nakoniec dotyczy wielu urzednikéow, a z po-
érod beneficjatow jeszeze kardynatow (kan. 238).

) S. Congr. Conc. z 15 marca 1924, AAS, 13, 192; oraz z 23 kwietnia
1927, AAS, 19, 415.

") S. Congr. Conc. z 10 lipca 1920 ad 7 AAS, 9, 50.

“) AAS, 17, 195.

“y Jw.
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Innym wypadkiem, w ktérym beneficjat traci na rzecz
ubogich prawo do koniecznych dochodow beneficjalnych. jest
opuszczenie zawinione odmowienia godzin kanonicznych. Ktoby
zatem nie odmoéwil brewiarza bez przyczyny, traci dochody
w stosunku do tego, ile opuscil brewiarza i ma je odda¢ na fa-
bryke kosSciola albo na seminarium, albo na ubogich (kan. 1475
§ 2). Duchowny, ktory na mocy otrzymanego beneficjum nie ma
poza beneficjum innych obowiazkéw, w przypadku opuszezema
brewiarza powinien odda¢ wszystkie dochody beneficjalne catego
dnia na ubogich. Je$li brewiarz jest tylko czeScig jego zajeé
beneficjalnych, ma oddaé¢ cze§¢ w miare opuszczenia™). Papiez
Pius V%) postanowil, ze za opuszczenia jutrzni beneficjat, ktéry
poza brewiarzem nie ma innego obowiazku, traci polowe do-
chodéw, za reszte brewiarza druga polowe, za.,horke“ 1/6 do-
chodéw. Wedlug Baczkowicza™) beneficjat, ktory ma takze dusz-
pasterstwo moze brewiarz caly liczyé za 1/10 obowigzkow.
Sw. Alfons”), Noldin-Schmidt™) sa zdania, ze biskupi i pro-
boszczowie powinni oddaé¢ 1/3 lub 1/4 cze$¢ dochoddéw za
opuszczenie brewiarza. ‘

ROZDZIAZL IV.

Wazno$¢ i natura prawa nakazujacego beneficjatom od-
dawania nadwyzki z dochodéw heneficjalnych na ubogich.

ARTYKUL I

Waznos$¢ prawa zobowiazujacego beneficjatow do wspierania
ubogich z dochodéow koScielnych.

§ 1. Cigzkos¢é zobowiazania beneficjatow do oddawania nadwyzki
na ubogich.

Po stwierdzeniu istnienia koscielnego prawa, nakazujacego
duchownym szczegélniejsza troske o ubogich i po blizszym okre-
$leniu podmiotu tego prawa, przedmiotu dobr duchownych, obcia-
zonych powyzszym nakazem, z koleiyrzeczy nasuwa sie pytanie,
jakiej waznosci zobowigzanie naklada powyzsze prawo na du-
chownych, czy jest ono tylko lekkie, czy tez ciezkie.

:’;) c. 1. 1, 15, in VII; Leon X, III, 5 ed. n. 147.
) ,:IEX proximo* z 20 wrzeénia 1571, Baczkiewicz dz. cyt. I, 334.
"y Tw.
'™ Theol. moralis 1. 11, ¢. 2, n. 673.
") Dz. cyt. 11, 758.
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Powszechnie uczeni, tak teolodzy jak i kanonidci, uwazaja,
ze to prawo obowigzujgc duchownych w sumieniu i pod grze-
chem ciezkim do oddawania nadwyzki 'z dobr beneficjalnych
na ubogich'). Jako$é bowiem obcigzenia, jakie dane prawo na-
ktada na odnosny podmiot, zalezy przede wszystkim od donio-
stosci celu oraz w materii podzielnej, réwniez od jej wielkosci’).
Cel za$ prawa koscielnego o oddawaniu nadwyzki z dobr bene-
ficjalnych na ubogich jest wazny, gdyz zachowanie tego prawa
przynosi wiele korzys$ei nie tylko dla potrzebujacych i ubogich,
ale tez dla Boga, pomnazajac przez to Jego zewnetrzna chwatle,
jakotez i dla catego Kosciota. Pewna jest bowiem rzecza z do-
Swiadczenia, ze nie bardziej nie pomaga Kosciolowi w pracy
nad wiernymi, jak hojnos¢ jego slug, a przeciwnie ,S$wiety
giod zlota“ u kaplanéw najezesSciej odwraca ludzi od religji’).

I intencja Kosciota, jako promulgatora i stréza tego prawa,
najwyrazniej dowodzi ciezkosci tegoz zobowiazania beneficja-
tqw wzgledem ubogich. Kanony prawne, nakazujace duchow-
nym oddawanie zbywajacych débr koscielnych na ubogich,
z wielka sila to czynig, uzywajac na wyrazenie ciezkiego obo-
wigzku wyrazen gromkich i mocenych'). To tez Ferraris za kar-
dynalem Sfondratusem twierdzi, ze ,,wszystkie kanony, wszyst-
kie prawa Boskie i 'ludzkie... jednoglosnie to stwierdzaja i ta
prawda, ze jest to powinno$¢ wielka, nalezy nie do sentencyj
problematycznych, lecz do tak pewnych, jakimi sa definicje

)y Ben. XV, Op. cit. lib. VII, cap. II, n. 5, pag. 247: ,Denique
nemo plane Doctorum dissentit, sive inter Theologos scholasticos, sive
morales, sive inter Iurisperitos, ita ut quamvis iampridem lites et dissi-
dia efferburint inter Doctores quoad dominium fructuum superfluorum
stine penes Beneficiaros, an pene alios, tamen quod peccatum grave
in dispensatione superfluorum aliter, quam ad pios usus, nemo plane,
plane inquam nemo dissentiat“. Zob. S. Alph. Theologia moral. t. II, n.
490, pag. 9:,,Certum est, quod beneficiari tenentur sub mortali reditus
superfluos suae sustentationis in usus pios aut in pauperes elargiri‘.
S. Thom. Summa II, ITae, qu. 188, art. 7. Raus P. I. Institutiones Cano-
nice, Paris 1931, pag. 571; Cocchi, Commentarium in Codicem Iuris Can?
str. 302.

*) NoldinSchmidt, De Principiis, Oenipotente 1927, pag. 164.

% Math. Conte a Coronata, Institut. Iur, Can. vol. 11, pag. 416.

') Thomassinus,” Op. cit.. Pars III, Lib. III, cap. 32, n. 14,
przytacza surowe stowa synodu Medjol. I: ,...Qua propter per vis-
cera misericordiae Jesu Christi obtestamur atque monemus, ut memi-
nerit ea bona non sibi esse credita ad luxum, neque ad augendos con-
sanguineos sed ad vitam honeste, ut fidelem Dei ministrum et pietatis
Christianae Magistrum decet, traducendam. Ex eo vero quod supererit,
si necessaria pauperlibus alimenta denegaverint, intelligant se, quos non
paverint, occidisse; adque ob violatam sanctissimae charitatis legem mor-
tale peccatum ommisisse, quo sibi iram in die iudicii thesaurizaverunt¢.
Zob. soh. Tryd. sess. XXV de reform. c. 1. *
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dogmatyczne® ). Pomijajac niezupeina stosowno$¢ takiego po-
réwnania, nalezy jednak z tego wyciagna¢ wniosek o wielkie]
i zupelnej pewno$ci ciezkiego zobowigzania beneficjat(’)w'do
obracania zbywajacych swych dochodéw koscielnych na ubogich.

Usankcjonowanie tego prawa w ustawodawstwie koscielnym
dawniejszym ciezkimi karami koécielnymi’) jest tez znakiem, ze
Koséciot moc obowiazujaca tego prawa uwazal za ciezka. Cho¢
dzisiejsze prawo ko$cielne nie zawiera juz powyzszych sankcyj
zewnetrznych, to jednak brak ich nie jest bynajmniej dowodem
zmniejszenia sity dawnego prawa, lecz tylko zmiany KoSciota
odnosnie do stosowania kar koscielnych, ggraniczajacego sie
przewaznie, jak $wiadcza analogiczne wypadki stosowania ich
jedynie do tych praw, ktéorych wykonanie tylko z wielkg tru-
dnoscig byloby potaczone, gdyby poddani nie byli tez i obawa
kar odpowiednich do tego sklaniani’). :

Na jako$¢ zobowigzan prawnych w prawach, ktérych przed-
miotem jest materia podzielna, wplywaja tez wymiary materii
w poszczegdlnych wypadkach. Tylko bowiem materia wielka,
a wiec taka, ktéra wiele moze przyczyni¢ sie do osiagniecia celu,
zamierzonego przez prawo, jest zdolna do obcigzenia jej przez
prawodawce ciezkim zobowigzaniem. Sama za§ wola prawo-
dawcy nie jest w mocy na materie malg wlozy¢ ciezka obli-
gacje. Zobowigzanie bowiem takie nie byloby proporcjonalnie
wielkie do materii, nakladaloby ciezkie brzemie na poddanych,
szerzac przez to liczbe przestepstw, co nie jest przeciez celem
praw’). Tak tez i moc obowigzujaca prawa o oddawaniu zbywa-
jacych dochodéw koscielnych na ubogich, choé¢ z natury swej
jest ciezka, ze wzgledu jednak na mozliwo$¢ wiekszej, silniej-
szej materii, ktérg nakazuje beneficjatom obréci¢é na wspieranie
potrzebujgcych, tylko wtedy jest wielkim przekroczeniem prawa,
gdy duchowny naduzylby znaczniejsza cze$¢ débr beneficjal-
nych, wydajac je na cele $wieckie. Jak wielka musi by¢ ta ma-

teria, by naduzyta w ten sposéb przez beneficjata stanowila

) Bibliotheca, t. I, v. Beneficiatus, art. I, n. 36, pag. 645.

) Ben. XIV, Consit. 29: ,Universalis Ecclesiae (Bullarium t. I), pod
kara ekskomuniki ispso facto incurrendae i udaremnieniem samego aktu
zabronit beneficjatom sprzedawaé¢ prawo korzystania z dochodéw bene-
ficjalnych przez dluzszy czas, czy tez przez cale zycie beneficjata. Zob.
Ferraris, Bibliotheca, v. Beneficiatus, art. III, n. 15, pag. 658. Tamze cy-
tuje Ferraris konstytucje pap. Piusa V, “Quae ordini* zabraniajaca spo-
rzadza¢ beneficjatom testamentéw na pewne niewlasciwe cele: ,ne quid
in testamento relinquat filiis illegitimis, eorumque filiis ac descendenti-
hus consanguineis et affinibus®. Por. c. 13, C."XII, qu. II; c. 3. C. XII.
qu IIL. -

") Noldin, De Principis, pag. 166.

*) Baczkiewicz-Baron, Ppawo kanoniczne, t. I, 150; Maroto Phi-
lippus, Institutiones Iur. Can. Romae 1921, t. I, 219.
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ciezkie przewinienie, trudno to dokladnie okregli¢. To tylko jest
pewne, ze znacznie wiecej dobr koscielnych winienby wydac
beneficjat na cele $wieckie, by stanowily one materie ciezka,
niz to potrzeba do materii ciezkiej przy popelnieniu kradziezy.
Doébr bowiem koscielnych wedlug powszechnej dzi$ opinii wia-
Scicielem jest beneficjat, stad Koscidl, jak to stusznie wnioskuje
z innymi Schmalzgrueber, nie miatby powodu juz w takiej ma-
terii ciezko go zwiazywaé¢ zakazem obracania ich na cele
Swieckie, w jakiej tez pod grzechem ciezkim nie wolno ludziom
narusza¢ cudzej wlasnosci’). Jest tez jakos¢é materii jak i ciez-
kosé¢ kradziezy zalezna od wysokosci dochodéw beneficjata. Im
bowiem duchowny bedzie zasobniejszy w dochody beneficjal-
ne, tym wiekszag wymagang jest materia, ktérej mu pod ciezka
odpowiedzialnoscig nie wolno obraca¢ na $wieckie cele.

W okresleniu wiecej szczegélowym ciezkosci tej materii jest
wiele roznych pogladéw. Jedni uczeni uwazajg za materie znacz-
ng i wazng czwartg lub piata czes¢ zbywajacych dochodéw bene-
ficjalnych"), innym wydaje sie takie zapatrywanie za swobodne
i za zbyt odosobnione"). Uwazaja przeto juz dwudziestg czese
z pozostatej reszty od godnego utrzymania sie beneficjata za
materie wystarczajgca, by ja beneficjat byl zobowigzany pod
ciezkg odpowiedzialnosécia obréci¢ na ubogich. Stosownie do
przyjecia jednej z tych sentencji, odpowiednia cze$é¢ dochcdu
kodcielnego sama jeszcze przez si¢ nie musi by¢ oczywiscie ma-
terig ciezka, ale jest nig wtedy tylko, gdy jest wieksza, niz ma-
teria wymagana w zabraniu komus jego rzeczy.

‘) Lessius Leonardus, De Iustitia et Iure, Lovanii 1605, lib. III, cap.
IV, n. 47; De Lugo, Op. cit. Disp. IV, sect. III, n. 42, pag. 113;
S. Alph. Theol. mor. t. II, n. 490 pag. 9; Schmalzgrueber, Op. cit. t. III,
Pars III, tit. XXV, n. 22, pag. 473: ,,...Hoc certum est, ut peccetur morta-
liter plus requiri, quam ceteroquin in materia furti ad peccatum mortale
sufficiat; neque enim stricte debet censeri ecclesia velle obstringere, cum
clerici etiam superfluorum, ut dictum est, domini sint¢, por. Cocchi,
Comment. in Cod. Iur. Can. 303.

%) Soto, Op. cit. pag. 962: ,,Si qui viginti aut e> plura, immo qui
decem vel quindecim habet ducatorum millia, quartam partem in paupe-
res et pios usus erogaverit. profecto omnibus censepitur suo debito fe-
cisse satis. Et si tertiam in tales usus dispensaverit, nihil ab eo ampilus,
quantum ad cavendam culpa res attinet, de siderabitur Innych zwo-
lennikéw podobnego zapatrywania wylicza Schmalzgluebex Op. cit. t.
III, Pars III, Tit. XXV, § II, n. 22, pag. 473.

"y De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 9; pag. 102, Disp.
1V, Sect. III, n. 42, pag. 112; S. Alph. Theol mor. t. I, n. 490, pag. 9: ,,Sed
verius sufficit pars vigesima ad materiam gravem constltuendam Po-
dobnie B. H. Merkelbach O. P. Summa Theologiae moralis II, Paris
1935, 204. !



— 91 —

§ 2. Porzadek i czas w jakim beneficjat winien nadwyizke z dochodow
koscielnych obracaé na ubogich.

Czese tej nadwyzki z dochodéw beneficjalnych moze nie-
kiedy Ordynariusz diecezji poleci¢ odda¢ beneficjatom na pod-
stawie uprawnien kan. 1355 i 1356 na utrzymanie seminarium.
Wspomniane bowiem kanony upowazniajg rzadcoéw diecezji na-
ktada¢ na wszelkie dobra beneficjalne seminaristicum, jedynie
czynigc zastrzezenie, by 6w podatek nie przekraczat 5% docho-
déw podlegtych podatkowi. W miare zas, jak dochody semina-
rium sie zwiekszajg ma by¢ seminaristicum zmniejszone (kan.
1356 § 2). . )

Moze tez Ordynariusz poleci¢ beneficjatom oddanie cze$ci
swych dochodéw beneficjalnych na utrzymanie kosciota kate-
dralnego (kan. 1504). Ma to jednak by¢ umiarkowana danina,
by zbytnio nie obcigzala beneficjata.

Kan. 1505 pozwala tez ordynariuszom na nalozenie z powodu .
jakich$ specjalnych przyczyn jakiej$ jeszcze nadzwyczajnej da-
niny na wszystkich beneficjatéw tak swieckich, jak i zakonnych.

Jesli chodzi o poszczegolnych beneficjatow, nowy kodeks
kanoniczny w pewnych wypadkach determinuje ich nadwyzke
z beneficjalnych dochodéw przynajmniej czesciowo jeszcze
i w ten sposob, ze poleca im wyplaca¢ pensje na rzecz pensjo-
nariuszy (kan. 1429), czy tez na rzecz patronéw, ktérzy popadli
w niedostatek (kan. 1455 n. 2). Ma wspiera¢ patrona beneficjat
ze swych zbywajacych dochodow nawet wtedy, gdyby ten zrzeki
sie patronatu na rzecz kosciota i mimo, zeby posiadal zastrze-
zone prawa w akcie fundacyjnym do pewnej pensji z dochodow
beneficjalnych. Skoro tylko owa pensja jest niewystarczajgca
na podzwigniecie patrona z niedostatku, obowiazany jest bene-
ficjat da¢ mu ze zbywajacych dobr, co jest konieczne do jego
utrzymania. Patron jest pierwszym miedzy ubogimi, ktérych
ma obowigzek wspiera¢ beneficjat.

Jesli dochody beneficjata sa wyczerpane przez ciezary, jako-
tez przez utrzymanie beneficjata, patronowi nic sie nie nalezy,
bo prawo wyraznie postanawia: ,ex redditibus... si quae super-
sint“. Potrzeba nadto, aby patron byl w niedostatku i to z wta-
snej winy. Niedostatek winien byé¢ tego rodzaju, aby patron
w inny sposob nie mogt utrzymaé siebie, czy tez swej rodziny.
Wine nalezy rozumie¢ w $cistym tego stowa znaczeniu. Niedbal-
stwo zwyczajne, przynajmniej w czeSci popeinione, nie powoduje
utraty prawa wpatrona do wsparcia. Patron zachowuje prawo do
wsparcia nawet i wtedy, gdyby zrzekt sie prawa patronatu, bo
Kosciol chee przez to zacheci¢ patronéw do zrzeczenia sie praw
prezentacji. Gdyby patron jednak zrzekl sie wszystkich swych
praw patronatu na rzecz nie kosciola, ale na rzecz jakiej$ trze-



ciej osoby, woéwczas nie przystuguje mu przywilej wsparcia
w wypadku niedostatku.

W innych wypadkach prawo koscielne nie okresla porzadku,
w jakim beneficjat winien nadwyzke z dochodéw obraca¢ na
ubogich czy dobre cele. Stuzg tu pomoca, jak zobaczymy,
te same przepisy, ktére normujg wspieranie ubogich przez
0g6t z matymi tylko modyfikacjami. Winien zatem w pierwszym
rzedzie wspiera¢ tych ubogich, ktéorym brakuje juz to
koniecznych rzeczy w ogoéle do zycia, juz to potrzebnych do
zycia wedtug stanu®”). W pierwszym wypadku, tj. w koniecznos$ci
ubdstwa skrajnego czy ciezkiego, maja duchowni obowiazek
obroci¢ wszelkg nadwyzke z dochodéw kosScielnych na ubogich;
w przypadku za$ jedynie zwyczajnej potrzeby ubogiego moga
beneficjaci zamiast na tych, ktérym brakuje débr do zycia we-
dtug stanu, obrécié swe dochody zbywajace na rézne dobre cele™),
jak klasztory, seminaria, przytuliska, bractwa, itp.”). Jesli bo-
wiem jest obowigzkiem kazdego czlowieka, posiadajgcego zby-
wajace dochody, wspieranie skrajnie czy ciezko ubogich, to tym
bardziej duchowni sg do wspierania takich ubogich zobowigzani
ze swych koscielnych dochodéw zbywajacych. Jesli nie maig
przekonania, ze owym ubogim skadinad przyjdzie pomoc i wspar-
cie, nie mogg ich pomija¢ a wspiera¢ dobre cele czy tez ubogich,
znajdujacych sie tylko w zwyczajnych potrzebach; bo jak mowi
Reitfenstuel” z ubogich ci przede wszystkim winni byé przy
wsparciu uwzgledniani, ktérzy sa bardziej ubodzy.

W réwnych za$ potrzebach ubogich beneficjat przy ich
wspieraniu z koscielnych dochodéw, jak i kazdy czlowiek przy
rozdawaniu jalmuzny") winien daé¢ pierwszenstwo obiektywnie
godniejszym i z nim $ciélejszym wezlem zwigzanym"). Godniej-
szymi wsparcia sg zaréwno ci, ktorzy sg od innych ubogich
lepszymi pod wzgledem etycznym, ale i ci co sie wstydzg zebraé
lub przez niezawinione przyczyny popadli w ub6stwo”). Podwoj-

¥) Schmalzgrueber Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, § II, n. 23;
Barbosa, Op. cit. Libri tres, cap. XVII, n. 23, pag. 309.

) Op. cit. Lib. III, Tit. XXV, n. 67, pag. 353; Lessius, Op. cit. Lib II,
cap. IV, n. 47; S. Alph. Theol. mor. t. II, n. 491, pag. 10, przytacza nie-
ktorych uczenych, ktorzy twierdzili, ze beneficjat moze dowoli obrocié
swoje nadwyzki juz to na ubogich, juz to na dobre cele, lecz sam $w.
Alfons ma inne zdanie: ,,Sed excipiendum omnino mihi videtur... si adsint
pauperes in gravi necessitate temporali... constituti. Tunc enim non
potest clericus superflua in alios usus pios erogare‘.

"y De Lugo. Op. cit. De Iure et Tustitia, Disp. IV, sect. IV, n. 37,
pag. 110; Reiffenstuel, Op. cit. Lib. III, Tit. XXV, n. 65, pag. 353.

%) Reiffenstuel, De Ius Can. Un. Lib. III, Tit. XXV, n. 68-69, str. 353.

") Noldin, De praeceptis, n. 80, pag. 84.

) Reiffenstuel, Op. cit. Lib. II, tit. XXV, n. 73, pag. 353-354;
De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. III, n. 338, pag. 110.

*¥) ¢. 18, D. 86.
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nego za$ rodzaju jest wezel, mogacy laczy¢ beneficjata z ubo-
gimi; jeden wezel pokrewienstwa krwi, drugi pokrew1enstwa
duchowego powstaly miedzy duchownymi a'wiernymi, nad kto-
rymi ma powierzong troske duchows, Oba te pokrewienstwa
stanowi¢ moga wystarczajaca racje, by w rownych potrzebach
beneficjat wspieral raczej tych, ktorzy zostajag z nim w stosun-
kach pokrewienstwa duchowego, a wiec proboszcz swych para-
fian, biskup diecezjan czy tez tych, ktorzy sa z nim spokrewnieni _
wedlug ciala.

Wezel bowiem pokrewienstwa duchowego, kt()ry tak $cisle
taczy beneficjata-duszpasterza z w1ernym1 jego pieczy zlecony-
mi, ze z tytulu spraw1edl1w0501 ma mieé¢ staranie o ich dobro
duchowe, domaga sie od duchownego, by superflua wydal raczej
na swoja parafie niz na obcych ubogich, chyba ze potrzeby tych
sa znacznie wieksze. Mimo ze niektoérzy uczeni uwazaja, iz zalezy
od woli beneficjata wspieranie ubogich, znajdujacych sie w tych
samych potrzébach bez wzgledu na miejsce ich pochodzenia®),
to jednak wydaje sie rzecza stosowniejsza, by zwlaszcza bene-
ficjat-duszpasterz rozdanie nadwyzki swych doébr zbywajacych
uskutecznil na ubogich swych parafian. Wybrgnie bowiem ubo-
gich ze swej parafii i wsparcie ich przez beneficjata ulatwi¢ mu
moze skutecznie duszpasterstwo. Nadto i z tego powodu winien
wesprze¢ z nadwyzki dochodéw beneficjalnych miejscowych
ubogich, ze zrédtem tych dochodéw sa udotowania poczyniohe
przez zyjacych niegdy$ fundatoréw na zleconym mu terytorium
oraz z ofiar wiernych, mieszkajacych w parafii, ktéra beneficjat
zarzadza™). 3

Poniewaz czlowiek jest najscislej zwigzany z rodzing, z kto6-
rej pochodzi, wiec z tytulu tej tacznosci, od ktoérej nie jest wolny
i beneficjat, moze w rownych konieczno$ciach i potrzebach jej
raczej pomaga¢ niz obcym ubogim, choé¢by nawet swoim para-
fianom. I im kto$ z rodziny jest z beneficjatem w blizszym
stopniu spokrewniony, tym naturalniejsza jest ta preponde-

") Barbosa, Op. cit. Lib. III, cap. XVII, n. 22, pag. 309:
s.non est necessarium fructus huismodi superfluos impendere in
pauperes cuiuscunque loci, vel in alios pios usus_ insumat..; S. Alph.
Theol. mor. t. II, n. 491, pag. 11: ,,..de hoc tamen non est obligatio, nisi
ibi sint pauperes extrema vel etiam gravi egestate laborantes‘.

*) Reiffenstuel, Op. cit. Lib. III, Tit. XXV, § III, n. 83, pag.
353—354; Schmalzgrueber, Op. cit. Pars III, Tit. XXV, § III, n. 25:
..... Ceterem quamvis absolute clericus erogare bona superflua possit in
pauperibus suae ecclesiae imo in gravi necessitate omnino tenetur suc-
currere his prae aliis; sicut enim ante distributionem bonorum ad hoc
currere his pre aliis; sicut enim ante distributionem bonorum ad hoc
tenebatur ipsa ecclesia, ita cum distribueret bona in clericos, hoc onus
una bonis in eosdem transtulit. Cocchi, Comment. in Cod. Iur Can. Lib.
II, 302 i inni.
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rancja. Najsilniejsza jest ona odno$nie do rodzicéw; przez sama
bowiem nature nakazane jest dzieciom wspomaganie rodzicow,
znajdujacych sie w potrzebie”), stad ta powinnos¢, jako z prawa
natury plyngca, sklania¢ go winna, by rodzicom przede wszyst-
kim, a poniekad i najblizszemu rodzenstwu przychodzit z po-
mokeg”).

W wspieraniu jednak rodziny trzyma¢ sie winien roztropnej
miary i nie daé sie unie$¢ ziemskiemu uczuciu jej bogacenia
i wynoszenia ponad stan, czyli winien unika¢ wszelkiego nepo-
tyzmu, ktory tyle szkod sprowadzal na Kosciét. Takie bowiem
wyposazanie krewniakow dobrem koscielnym sprzeciwia sie nie
tylko charakterowi débr koscielnych, jako mieniu ubogich, lecz
takze prawodawstwu ko$cielnemu®). Cho¢ jednak prawo ko$ciel-
ne wszystkim beneficjatom zakazuje wynoszenia rodzin ponad
stan z dochodéw koscielnych i zadnego z nich nie wyjmuje spod
tego obowiazku, to jednak niektérzy komentatorzy pozwalaja
biskupom, z ubogiej rodziny pochodzgacym, wynosi¢ z owego
niskiego stanu swa rodzine do wyzszego, by mu ub6stwem swym
nie przynosita ujmy®).

Beneficjaci zas$, obow1azan1 do oddawama nadwyzki na ubo-
gich, powinni to uczyni¢ o ile moznosci jak najrychlej, zwlaszcza
gdy ubogi jaki$ znajduje sie w ciezkiej potrzebie. Dla zwyczaj-
nych beneficjatow terminem wypelnienia tego zobowigzania jest
chwila, gdy taki skrajnie ubogi poprosi ich o wsparcie®); dla

*) Noldin, De Praeceptis, n. 286, 271.

® ¢ 19, C. XII, qu. II; c. XVI, D. 86: ,,Est probanda illa etiam li-
beralitas, ut proximos seminis tui non despicias, si egere cognascas. Me-
lius est enim, ut ipse subvenias tuis, quibus pudor est ab aliis sumtum
deposcere aut alicui postulare sibsidium necessitati; non tamen ut illi
ditiores eo fieri velint, quod tu posses confere inopibus: causam enim
natura praestat, non gratia...”“.

*) Van Espen, Op. cit. Pars II, Sect. IV, Tit. I, n. 2, pag. 195;
Schmalzgrueber, Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, § II, n. 25, pag. 473;
S. Alph. Theol. mor. t. II, n. 490, pag. 10—11. Reiffenstuel, Op. cit. Lib
III Tit. XXV, § III, n. 72, pag. 353; De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. IV,
n. 80, pag. 120.

*) Ferraris, Bibliotheca, v. Beneficiatus art. II, n. 18,. pag. 653:
.,...potest beneficiatus, v. g. qui ex humili familia ad episcopatum pin-
guem vel ad cardinalatum — ci obecnie na podstawie kan. 239, § 1,
n. 19, moga swobodnie rozporzgdza¢ dochodami kos$cielnymi — assumitur,
euius fratres et propinquos, et a fortori parentes ex fructibus sui bene-
ficii moderate elevare ad altiorem statum...“. Por. Layman, S. J. Theol.
moralis, in V libros partitae, Venetiis 1691, lib IV, tract. II, cap. III,
n. 5; De Lugo, Op. cit. Disp. IV, sect. IV, n. 71, pag. 121; S. Alph Theol.
moral t. II, n. 491, pag. 11.

*) S. Thom. Summa II, Ilae, qu. 185, art. 7, ad 4. De Lugo, Op. cit.
Disp. IV, Sect. IIL, n. 41, pag. 111; S. Alph. Theol. moral. t. II, n. 491,
pag. 10.
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beneficjatéw, obciazonych obowigzkiem duszpasterstwa, prawo
to domaga sie od nich wypelnienia, gdy wyszukujg takiego ubo-
giego. Pasterzy bowiem, a wiec biskupéw i proboszczéw obo-
wigzkiem jest, nie tylko wspieranie ubogich, ktérzy ich o to
poprosza, ale tez wyszukiwa¢ prawdziwie ubogich™).

Poza takimi potrzebami ubogich mogg beneficjaci weltug
powszechnej opinii.uczonych rozdanie dochodéw zbywajgcych
odlozy¢ na przyszlose, by z zebranej wiekszej sumy stworzyc¢
jakie$ dobre dzieto lub wydajniej wesprze¢ rézne zbozne cele.
‘Winni tylko w takich razach tak =zabezpieczy¢ na wypa-
dek swej $mierci owe dochody zbywajgce, by nie prze-
padly ubogim i dobrym celom, dostajac sie w rece niewtla-
$ciwe. Bezpieczniej wiec czynig beneficjaci, jak zauwaza Coc-
chi”), i z wiekszym pozytkiem dla bliznich, nie wywotujac podej-
rzen o skapstwo, jesli zado$éczynia wymaganiom prawa o od-
dawaniu koscielnych débr zbywajacych na ubogich zaweczasu,
o ile moznosci zaraz po dojsciu do posiadania takichze dobr.

ARTYKUL IL

Tytul zobowigzania beneficjatéow do cddawania nadwyzki
koScielnych dochodéw na ubogich.

§ 1. Tytul sprawiedliwosci.

Jak w uznawaniu cie¢zkos$ci prawa o oddawaniu na ubogich
nadwyzki z dochodéw kosScielnych na ubogich zgadzaja sie uczeni,
tak sie znow rozbiegajg ich zapatrywania w okresleniu natury
tego obowigzku. Jedni uwazaja powyzsze obcigzenie beneficja-
tow za zobowiazanie prawne, bo wiazace go moca zamiennej
sprawiedliwog$ci, inni natomiast jedynie za obowigzek etyczny,
plynacy czy to z ogélnego nakazu mitosci blizniego, do ktérego
beneficjat szczegolniej jest zobowigzany, czy tez z nalezgcego
sig poszanowania rzeczom Bogu poswieconym, do jakich nalezg
i dobra koscielne, czy to wreszcie z postuszenstwa dla wyraznej
w tym wzgledzie woli Kogciota.

Roznica w owych dwodch glownych zapatrywaniach jest
bardzo znaczna; przyjmujac bowiem twierdzenie o Scisle praw-
nym obciazeniu beneficjatow, nalezy konsekwentnie duchow-

“) S. Alph. Theol. mor. t. II, n. 491, pag. 10: , Et hic Viva cum
Vasquez pastores ut episcopos et paroches teneri insuper inquirere huis-
modi pauperes; non tamen beneficiarios non pastores“. Por. J. Aertnys-
Dame¢n, dz. cyt. 443.

“) Comment. in Cod. Iur. Can. lib. II, 303.
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nych, wydajacych dobra beneficjalne zbywajace na cele swiec-
kie, zobowiazywaé do restytticji. Wedlug za$ zwolennikéw sen-
tencji moralnej uzycie dobr koscielnych na cele niewtasciwe
w wigkszej ilosci, cho¢ byloby ciezkim przekroczeniem, nie prze-
kraczaloby jednak: sfery czysto moralnej i nie domagaloby sie
przez restytucje naprawienia naruszonego porzadku prawnego.

Zapatrywanie surowsze, wedle ktérego beneficjaci z tytulu
sprawiedliwoéei winni swoje superflua obraca¢ na ubogich, jest
glownie podtrzymywane przez starszych kanonistow, ktorzy
odmawiali duchownym dominium nad dochodami koscielnymi
lub tych ktorzy ograniczali je, do débr, koniecznych beneficja-
towi do zycia wedlug stanu™), cho¢ tez, jak zaznacza Hugeo-
nin™), i uznanie beneficjata za wlasciciela dobr koscielnych nie
wyklucza mozliwosei cigzacego na nim obowigzku sprawie-
dliwoéci oddawania nadwyzki z tychze dobr na ubogich i dobre
cele. Jakkalwiek bowiem najlogiczniej do tej konkluzji dochodzi
sie, uznajgc beneficjatow jedynie za zarzadcoéw dobra kosciel-
nego, to jednak i uznanie ich za wtascicieli nie wyklucza zobo-
wigzania ich do osobistej prestacji z tytulu sprawiedliwosci.
Przeciez i dziedziczacy majatek z obciazeniami dtuznymi, chcé
staje sie panem calej majetnosci, jednak na mocy sprawiedli-
wosci zobowiazany jest uiszczaé cigzgce diugi. Tak tez benefi-
cjaci, cho¢ byliby panami dochodéw koscielnych, czerpanych
z débr oddanych im przez Koéciét w uzytkowanie, jednak z ty-

*) To zdanie popiera Sw. Tomasz z Akwinu II, IIae qu. 185 art. 7.
Quodlib. VI, . 7, a. 12 ed 3, a u starszych zwolennikow tego zapatrywa-
nia wylicza Ben. XIV, De Syn. dicec. lib. VII, cap. III, n. 6, pag. 248;
Navarrug, Tract. de redditibus Eccl. qu. II, mon. VIII, n. 1, cyt. przez
Holwecka, Das Testament des Geistlichen, 19; Tanner Ad. Universa
Theclogia Scholastica, speculativa, practica, quattuor tomis comprehensa,
Antverpia 1626, t. IV, disp. IV, qu. VI, dub. 8, n. 215; Layman, Theologia
mor. in V libros partita, lib. IV, tract. II, cap. III, n. 3; Pirhing, Op. cit.
ILib. II, Tit. XXV, § II, n. 6, pag. 187; Reiffenstuel, Op. cit. Lib. II,
Tit. XXV, § III, n. 68, str. 353; Ferraris, Bibliotheca, t. I, v. Beneficiatus,
art. I, n. 38, pag. 646. Z nowszych: Math. Conte a Coronata, Op. cit.
vol. II, n. 1017, pag. 415, =zalicza: Augustine i Pistocchi. Zob.
tez Eichmann, Lehrbuch des Kircherrechts auf Grund des Cod.
Iur. Can., § 198, pag. 470; ,Der Fruchtgenus des Benefiziaten ist be-
schriankt auf die Friichte welche zu seiner standgemissen Lebensfithrung
erfordelich sind; er hat daher die Gewissens und Rechtspflicht, den
Ueberfluss fiir den Armen oder gute Zwecken zu verwenden (c. 1473)“.

N “) Hugeonin-Marc. Exp. iuris canonici, Paris 1892 n. 779: ,,Quando
disputatur de obligatione beneficiatorum erogandi superflua in pias cau-
sas, caput controversiae non est, utrum clerici beneficialium redituum
domini apellandi sint vel dispensatores tantum aut administratores, sed
utrum ex justitia vel ex praecepto tantum ad id teneantur, Ecquidem si
clerici essent dumtaxat dispensatores, obligatio justitiae apertius in ocu-
los incurreret, Verum idea dominii non excludit obligationem persona-
lem ex justitia quidpiam praestandi...“.
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tutu $cistej sprawiedliwosci mogliby by¢ obcigzeni do oddawa-
nia zbywajgcych im czesci na dobre cele.

Zwolennicy obcigzenia beneficjatow z tytulu $cisle praw-
nego na udowodnienie swego twierdzenia powolujg si¢ naj-
czeéciej juz to na stare prawo koscielne, juz to na powstanie
majatku beneficjalnego®). Gdy kto$ otrzyma jakas$ rzecz od dru-
giego — tak twierdza — pod warunkiem dania jej w calosci
czy w czeSci pewne] osobie, a tegoby nie uczynil, rzecz jasna,
ze bylby obowigzany do restytuc_u Podobnie konkluduja, ze
i beneficjaci winniby restytuowa¢, jesliby nadwyzki z débr
kos$cielnych nie oddali na ubogich lub inne dobre cele. Tak sobie
bowiem wyraznie czy milczaco zyczyli wierni, uposazajgc bene-
ficja, by dochodéw z nich uzywali duchowni po zaspokojeniu
wlasnych potrzeb na wspomaganie potrzebujgcych i na inne
dobre cele. Oparlszy swo6j dowdd na oczywistoSci przestanki
wiekszej, prawdziwos$é mniejszej usituja zwolennicy obcigzenia
beneficjatow z tytulu prawnego dowie$¢ przez wyszukiwanie
w zrodlach prawa argumentéw $wiadcezacych, ze fundatorzy
majgtkéw koscielnych jedynie dla celéw dobrych, a wiec wa-
runkowo oddali je na wtasnos¢ Kosciolowi. Znajdujg za$ na to
-dowody tak w starszym jak i w pdzniejszym prawie, a wiec tak
w okresie wspolnego mienia koScielnego, jakotez i w okresie
wytworzonych juz beneficjow"). Roéwniez i sobor Trydencki,
moéwige o majatku beneficjalnym, wyraza sie wedlug zwolenni-
kéw sentencji prawnej jako o mieniu nalezacym sie ubogim®™).

A cho¢ przyznajg, ze wbrew pisanemu prawu tu i 6wdzie
byt zwyczaj dowolnego rozporzadzania dochodami kosScielnymi,
to jednak zdaniem zwolennikéw S$ci$le prawnego obcigzenia
beneficjatow wecale to nie dowodzi zaprzeczenia przez ten zwy-
czaj pogladu, by te dobra z tytutu sprawiedliwosei stuzyty jedy-
nie ubogim i dobrym celom. Bylo to wedlug nich tylko naduzy-
cie 1 wykroczenie przeciwko prawu sprawiedliwosci, a nie
tylko przeciwko nakazom Ko$ciota. Gdyby bowiem obowigzek

*) Reiffenstuel, Op. cit. Lib. II, Tit. XXV, § III, n. 59, pag.
352; Ferraris, Bibliotheca, t. I, v. Beneficiatus art. I, n. 38—58, pag.
647—649; Pirhing, Op. cit. Lib. II, Tit. XXV, § II, n. 8, pag. 187: ,,Pro-
batur secundo, cui datur aliquid eo pacto et modo, sive cum onere dandi
illud, vel partem eius alteri, is ex iustitia tenetur illud alteri dare, ita,
ut si in alios usus impendat vel inutiliter absumat, ad restltutlonem
sit obligatus...“

y c. 59, C. XVI, qu. I; c. 3, C. XII, qu. III; 21, ile, qui donat pro
redemptione animae suae non pro commodo sacerdotis offerre proba-
tur.... c. 21, C. XII, qu. II; c¢. C. XII, qu. II; c. 26, 28, C. XII, qu.
I; c¢. 3, C. XXIII, qu. VII; Por. Van Espen Op cit. Pars II, sect. IV,
Tit. I, cap. III, n. 1—21, pag 192—194.

*) Sob. Tryd. Sess. XXV, de reform. c. 1; Van Espen, Op cit. Pars
II, Sect. IV, Tit. I, n. 10—12 pag. 194—5.
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oddawania zbywajacych dochodéw beneficjalnych cigzyl na du-
chownych tylko z polecenia Kosciola, toby takie postanowienie
koscielne, jak i kazde inne prawo ludzkie zostalo zniesione przez
przeciwny zwyczaj, trwajacy w okre$lonym czasie. A jesli takie]j
konsekwencji nie przyjmuja wedlug Reiffenstuela®) zwolennicy
moralnego obcigzenia beneficjatow, to dowdd, ze zréodltem jego
nie prawo ludzkie, ale prawo Boskie, domagajace sie, by przy-
jete warunki darowizn zostaly wiernie wypelnione przez obda-
rzonych.

Prawdziwosci tej sentencji dowodzi znéw Pirhins™) z ogol-
nego przekonania uczonych i beneficjatow, ze jest grzechem
ciezkim uzycie wiekszej ilosci débr koscielnych na cele $wiec-
kie. Racja jedynie tlumaczacg wystarczajaco takie ciezkie zobo-
wigzanie beneficjatow, jest przyjecie, ze na mocy sprawiedli-
wosci s3 oni do tego zobowigzani. Zadne bowiem etyczne obcia-
zenia nie bylyby wystarczalne do wytworzenia ciezkiego zobo-
wigzania. Je§li bowiem przyjeloby sie za zrédlo tego prawa
lito$é beneficjata i milos¢é ku blizniemu, do ktérej tenze z racji
swegzo charakteru jest szczegdélniei zobowiazany, to ten tvtuf
moégtby w ciezkich tylko potrzebach ubogich, nie zas tylko zwy-
czajnych, zobowigzywaé go sub gravi oddawaé swoie superflua
na zaspakajanie ich potrzeb. A przeciez beneficjaci nie tylko
w takich wielkich potrzebach ubogich sa zobowigzani oddawad¢
swe dochody, zbywajace na ich wsparcie®), ale i wtedy, gdvby
ich nie bylo, maja obowiazek wszelka nadwyzke z dochodow
beneficjalnych odda¢ na ubogich i dobre cele. W przeciwnym
bowiem razie beneficjaci znaidujacy sie w mieiscowosciach,
gdzie nie ma ubogich o wielkich potrzebach, winniby byé zwol-
nieni od ciezkiej powinnosci wydawania nan zbywajacych débr.
A wiec samg litoScig nad bliznimi nie mozna wytlumaczyé
obciazenia beneficiatow obowigzkiem oddawania débr zbywa-
jacych na ubogich®).

Podobnie tez i religia sama, wedtug Pirhinga, nie ttumaczy
nalezycie ciezko$ci zakazu obracania dochodéw koscielnych na
cele Swieckie, ale jest raczej stwierdzeniem sentencji o zobo-
wigzaniu z tytulu prawnego. Aczkolwiek bowiem zwolennicv
iej argumentuja, ze dlatego nie wolno dochodéw koscielnych
Heneficjatom obracaé na cele $wieckie, bo sa rzecza Bogu po-

*) Op. cit. Lib. TI, Tit: XXV, § II, n. 63, pag. 352.
) Op. cit. Lib. II, Tit. XXV, § II, n. 9, pag. 187.

*) S. Thom. Summa II, Ilae, qu. 186 art. 10; Tanquery,
Theclogia moralis fudamentalis, Romae 1922, n. 792, pag. 463—4. Noldin,
De Praeceptis, n. 91, pag. 95; Reiffenstuel, Op. cit. Lib. II, Tit. XXV,
§ II, n. 81, pag. 353.

*) Pirhing, Op: cit. Lib. II, Tit. XXV, § II, n. 9—10, pag. 188.
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$wiecong”), to dowodzac tej sakralnosci z intencji ofiarodaw-
cow, mimo woli stwierdzaja obciazenie beneficjatow z tytutu
sprawiedliwo$ei, bo majacego swe zrdédio ostateczne w woll
ofiarodawcow.

Nie widzi tez Pirhing racji, by samo prawo koscielne bez
postulatu naturalnego czy Bozego nakladalo na duchownych
takie ciezkie zobowigzanie oddawania swojej wiasnosci na ubo-
gich tak za zycia, jak i przy $mierci®).

Lecz mimo tych i wielu innych pomniejszych argumentéw,
sentencji tej nie mozna przyja¢ za prawdziwa. Najpierw z racji
zewnetrznych, ze Kosciét nigdy nie nakazywal restytuowac
uzytych na cele $wieckie dobr koscielnych, jak to czynit, gdy
chodzi o beneficjatéw, zaniedbujacych inne obowigzki jak bre-
wiarza, obecnosci w chorze, rezydencji®). A przeciez potrzeba-
by bylo, azeby jasno Kosci6t ten obowiazek wytlumaczyl, jesli-
by chtial z tytulu sprawiedliwo$ci natozy¢ go na beneficjatow.
Jest to bowiem sprawa wielkiego znaczenia, mogaca wielce
przyczyni¢ sie¢ do ogélnego zbudowania i dobra ubogich. Przez
uczonych tez nowszych, cho¢ jej przyznaja wiele racji, jednak
nie jest przyjmowana, a to gléwnie dlatego, ze po uznaniu jej
za prawdziwg nalezaloby duchownych zobowigza¢ do restytucji
w razie niestosownego uzycia przez nich débr koscielnych, co
wobec prawdopodobienstwa sentencyj przeciwnych jest trud-
ne do przyjecia. Nemo enim spoliandus est iure suo, quod
possidet, nisi certo probetur — oto zasada, z powodu ktorej
zwolennicy sentencji prawnej nie moga zadaé restytucji od
beneficjatow, zle uzywajacych dobr koscielnych. Ani bowiem
z intencji ofiarodawcow dobra koscielnego, ani z woli Kosciola,
przyjmujgcego te dobra, nie mozna napewno dowie$é, ze du-
chowni, przekraczajacy to prawo, obowiazani sa do restytucji”).
Wierni bowiem, aczkolwiek pod warunkiem wyposazyli bene-
ficja swymi dobrami, pragngc gorgco, co nie jest trudno, jak
wyzej widzieliSmy udowodni¢ cho¢by z nazw nadawanych
przez nich majatkom koécielnym, to jednak trudne jest do
przyjecia, by obowiazkiem restytucji chcieli niespetnienie tego
prawa obwarowa¢. Wielka bowiem cze$¢ i uszanowanie, jakie
dla Kosciota zywili, nie pozwolilaby im na takie oszancowanie
swych darowizn, ktéreby mogty plyna¢ tylko z nieufnosci ich

) De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 16, pag. 103.

*) Op. cit. Lib. II, Tit. XXV, § II, n. 13, pag.'188.

™ Vermersch-Creusen, Epitome Iur. Can. t. II, n. 798, pag. 491:
..... non autem iustitiae cammutativae; quod ante Codicem probabiliter
defendebatur; et nunc ipso silentio Codicis de titulo iustitiae confirma-
tur®. Por. Clayes Bouuaert-Simenon, Op. cit. 583.

") Schmalzgrueber, Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, § II, n.
332, pag. 972—3.
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do Kosciota, o jaka przeciez nie mozna posadza¢ fundatorow
dobr koscielnych.

Nadto, jak wiadomo, $cisle prawne zobowiazania przecho-
dza od spadkobiercéw na dziedziczgcych, nie za$ moralne").
Jesli wiec krewni duchownych lub inni $wieccy, obdarzeni do-
brami ko$cielnymi przez beneficjatow, nie poczuwaja sie do
obowigzku restytucji owych débr na dobre cele, ale je w dobrej
wierze za swoje uwazaja, to tez dowodzi, ze nie z tytulu praw-
nego, ale etycznego, moralnego sa jedynie obowiazani benefi-
cjaci do obracania nadwyzki dochodéow beneficjalnych na
ubogich.

Po przytoczeniu' tych pozytywnych argumentéw przeciw
zobowigzaniu beneficjatow z tytulu sprawiedliwosci, nie trudno
juz wyjasni¢ oba giéwne dowody, na ktérych opieraja sie jej
zwolennicy.

Zrédta wiec prawne, $wiadczace o intencji wiernych, upo-
sazajacych beneficja koscielne, nie dowodza zobowiazania du-
chownych pod rygorem restytucji do uzycia zbywajacych dobr
beneficjalnych na ubogich, ale jedynie wskazuia na nadzieic
ofiarodawcow, ze tak beda uzyte. Tak ujete Zrédlo obciazenin
beneficjatow nie usuwa tez wystarczalnej podstawy ciezkosci
tego obowigzku, bo te moze spowodowaé¢ nie tylko sprawiedli-
wos¢, ale i inny tytul przez wzglad na korzysci, jakie spelnie-
nie tej powinnoSci przynosi Kosciotowi i ubogim®).

Ktory jednak z trzech tytulow sentencji etycznej jest bez-
posrednim zrodiem obciazenia beneficjatow?

§ 2.. Tytul szczegolniejszego obowiazku miloSci blizniego.

Sw. Antonin Florencki”), Sarmiento”), Dominik Soto"),
Fagnanus"), Covarruvias”), Barbosa"”), Garcia") i wielu innych
widzg ja jedynie w litosci i milosei, jaka beneficjaci szczegdl-
niej, jako Ojcowie ubogich, winni sie wzgledem nich oznaczac.
Mitosé duchownych ku Bogu, bedac gtownie ich szezegolniej-

*y Maroto Phil. Instit. Tur. Can. t. I, pag. 221; Noldin, De Principiis,
n. 171, pag. 171; Kiselstein, De dominio clericorum (Novelle Revue Eccl.
1920, pag. 184). .

) Schmalzgrueber, Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, § II,
n. 33, pag. 473. Zob. tez zbicie tej teorji Aertnys-Damen dz. cyt. 444,

% B. Antonini Arch. Flor. Summa Theol., IIT pars. tit. XV, cap. I,
§ 18, pag. 265.

"y O Sarmiento i Jego dzietach, zob. Garcia Nic. De Beneficiis eccl.
t. I, Pars. II, cap. I, n. 3, str. 73; Holweck, Das Testament des Geistli-
chen. pag. 19.

"y Dcm. Soto. De Iust. et Iure, lib. X, qu. IV, art. II, pag. 948:
.De his quae, specialiter usui episcopi deputata sunt, eadem ratio vide-
tur, quae de propriis bonis: ut si per immoderatum affectum et usum
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szym obowigzkiem, winna sie rozcigga¢ u nich na wszystkich
ludzi jako stworzenia Boze. Dobrze im czyni¢ jest zewnetrznym
objawem tej mitosci blizniego, do ktérej duchowni z racji swego
doskonalszego zycia, jakie wedlug prawa maja prowadzi¢”™),
szczegOlniej sa obowigzani. Naturalnie, Ze mito$¢ ta dobroczynna
-u kazdego czlowieka, a wiec i u duchownego winna szczeg6lnie]
obejmowaé¢ tych, co jej jako ubodzy najbardziej potrzebuja.
Do tego sklania kazdego naturalne wspoétczucie nad nedza, ktore
nazywa sie litoscig lub milosierdziem, bedacym aktem mitosci,
wzbudzonej przez wspotezucie i litosé nad ubogimi™). W prze-
ciwienstwie wiec do sentencji prawnej, ktéra glowng przy-
czyne obcigzenia beneficjatow wzgledem ubogich upatruje w ta-
kiej intencji fundatoréw dobra kosScielnego, zwolennicy obcia-
zenia duchownych jedynie z tytulu miloéci blizniego widzg
tegoz podstawe jedynie w duchownym charakterze beneficjatow,
domagajacego sie od nich wiekszego czy mniejszego wspierania
ubogich zaleznie od ich potrzeb i niedostatku oraz stopnia moz-
nosci duchownych.

Dowodzg za$ stusznosci tego zapatrywania gloéwnie przez
przytaczanie tych nakazéw zrodet prawa kanonicznego, ktére
wzywaja beneficjatow do szczegélniejszego zajecia sie ubogimi,
gdyz tego zada juz miano nadawane duchownym — beneficja-
tom ,,Ojcow i opiekunéw ubogich i potrzebujacych® ™). Te za$
teksty kanonéw prawnych, ktére obowiazek specjalnego wspie='
rania ubogich przez beneficjatow motywujg wyraznie czy choé-
by milezaco intencja ofiarodawcéw, ttumacza, ze dotycza one
jedynie doébr koScielnych przed ich podzialem, gdy stanowity

peccet quidem si immoderata sibi retineat et aliis non subveniat, sicut
requirit debitum charitis....

*) Fagnanus, Op. cit. Pars I, Lib. III, cap. Si quis sane, n. 31,
pag. 312.

) Covarruvias Didacus, Opera omnia Venetiis 1588, t. I, cap. Cum
in officiis, n. 3, str. 44—45: ,..Ea vero pars, quae, ut diximus, eppis
distincte competit... ea lege, ni fallor, data censetur, te Episcopi erga
pauperes officio patrum et postorum in his, quae supersunt ultra
sibi necessaria uti debeant et teneantur si nec lege iustitiae, saltem lege
charitas, quae peculiari quadam ratione magis Eppos quam alios
obliget....

**) Barbasa, Op. cit. Lib. III, cap. XVII, n. 24, pag. 310.

) Garcia, Op. civ t. I, Pars II, cap. I, n. 5, pag. 73.

) Kan. 124.

") S. Thom. Summa II, Ilae, qu. 32, art 1: ,..quidam defi-
nientes eleemosyna est opus, quod datur aliquid indigenti ex compassio-
ne propter Deum‘.. unde manifestum est, quod dare eleermnosynam
proprie est actus misericordiae... Et quia misericordia est effectus ca-
ritatis, ut supra ostensum est, ex consequenti dare eleemosynam est
actus caritatis, misericordia mediante:..

¥ ¢ 23, C. XII, qu. I; C. XII, qu. III; c¢. 1, C. XIV, qu. VI
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one jedna calo$¢, zarzadzana przez biskupa. Wtedy — przy-
znaja — byl biskup obowiazany na mocy sprawiedliwosci, wy-
nikajacej z woli wiernych, oddawa¢ pewna cze$¢ dobr kosciel-
nych na ubogich, dobre cele i na utrzymanie kaplanow. Z przy-
padajacej za$ jemu czeséci juz tylko z tytulu milosci blizniego
obowigzany byl biskup nadwyzke od swych zapotrzebowan
obroci¢ na-wspieranie i pomoc dla ubogich®).

Przytaczane za$ teksty prawa kanonicznego przez adhe-
rentow zobowigzania prawnego, $wiadczace, ze i po podziale
débr koscielnych prawo uzasadnialo obowiazek beneficjatow
obracania nadwyzki débr kos$cielnych na ubogich, a wiec wy-
wodzilo go z tytulu sprawiedliwoSci, Fagnanus, zwolennik zo-
bowigzania beneficjatow jedynie z tytulu miloéci, uzasadnia,
ze powyzsze kanony prawne odnoszg sie jedynie do dobr, prze-
znaczonych szczegdlniej ubogim, jak dobra szpitali, przytutkow
itp., a nie dobr beneficjalnych™). Oczywiscie z débr pierwszego
rodzaju beneficjat, ktéry nimi zarzadza, musi wszystko, co mu
pozostaje po utrzymaniu siebie, uzy¢ na ubogich, gdyz taka
byla wola wiernych, z beneficjalnych za$ ma to uczyni¢ jedynie
dlatego, ze tego zada od niego milo$¢ i mitosierdzie nad bliznimi.

Nadto za obcigzeniem duchownych jedynie z tytutu milosci,
jak twierdza tego zwolennicy, zda sie przemawia¢ i fakt, ze
w przeciwnym razie trzebaby beneficjatow, przekraczajacych
to prawo, obwini¢ nie tylko o ciezki wystepek, ale tez o kradziez
dobra nalezacego sie ubogim. Zdrowy jednak rozsadek i opinia
ogolu sa przeciw tak ostremu ujeciu wykroczen przeciwko
obowigzkowi beneficjatow oddawania nadwyzki dochodéw ko-

®) Covarruvias, Op. cit. 45:,Ea vero bona specialiter.. usui mi-
nistrorum esse deputata inteligi, quae discinctae ab his partibus, quae
ex canonum divisione fabricae et pauperibus assignatae fuere, ministris
competunt, vel quae ratione ministerii eis donata sunt, quamvis eius
sint quantitatis quae necesgarium usum excedant“. Por. Garcia Op. cit.
t. I, Pars II, cap. I, n. 5, pag. 73. Barbosa, Op. cit. Lib. III, cap. XVII,
n. 24, pag. 310.

) Op. cit. Pars I, Lib. III, cap. Si quis sane, n. 2, pag. 310. Por.
Soto Dom. Op. cit. lib. X, qu. IV, art. II, 7, pag. 949; B. Antonini Arch.
Flor. Summa Theol. Tertia pars, tit. XV, cap. I, § 18, pag. 265: ,,..quod
si sunt distincta bona quae debentur in usum ecclesiae ab his quae
sunt pauperibus eroganda et ministris, si episcopus aliquid sibi reti-
nuerit de his, quae eroganda et ministris, si episcopus aliquid sibi re-
tinuerit de his, quae erogenda sunt pauperibus vel ministrorum, vel
cultum divinum expendat, non est dubium quod mortaliter peccat et ad
restitutionem, de his vero quae sunt specialiter usui sue deputata
peccat si immoderate sibi retineat et aliis non subveniat ut requirit
debitum charitatis, non tamen tenetur ad restitutionem®.
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$cielnych- na ubogich, gd&z najprawdopodobniej sa oni tych
débr wiascicielami, a nie tylko zarzadcami®).

Co wieccej, przyjecie obcigzenia beneficjatow 2z tytulu
prawnego, a nie z milosci uprawnialoby zdaniem Fagnana™)
rzady $wieckie do zmuszania beneficjatéw do oddawania nad-
wyzki z dochoddéw koscielnych na ubogich. Celem bowiem
panistwa jest staranie sie o doczesna pomys$lno$¢ swych obywa-
teli i dopomaganie im w dochodzeniu swych stusznych praw
A przeciez przyznanie takiej ingerencji panstwu nad dobrami
koscielnymi i nad ich uzyciem podwazaloby niezalezno$¢ Ko-
¢ciota od wszelkiej ludzkiej wladzy.

Nadto do zado$éuczynienia ziu, spowodowanemu przez nie-
zachowanie tego prawa, nie wystarczalaby sama pokuta, ale
wymagangby byla i restytucja. Ta jednak ma tylko miejsce
w tym wypadku, gdy sie zabralo komus rzecz, ktéra do niego
nie nalezala, ale do kogo$ innego”). Duchowny za$, obracajgc
na $wieckie cele zbywajace dochody beneficjalne, dysponuje
swoja wilasnoscia wedlug najprawdopodobniejszego zapatrywa-
nia, przyznajgcego mu dominium nad korzysciami, wyciggalny-
mi z beneficjum. Moze wiec najwyzej ich naduzywa¢, narusza-
jac przez to nakaz milosci ku bliznim, a nie dopuszczaé sie
jawnej 1 pewnej krzywdy wzg edem mch domagajacej cie
restytucji.

Sentencja ta jednak ma swoje trudnosci, dla ktérych nie
mozna jej przyja¢ za prawdziwg i wystarczajgca, tlumaczacy
powdéd specjalnego obcigzenia beneficjatow na rzecz ubogich.

Przedé wszystkim wydaje sie zbyt lagodng, co nie zgadza
sie z surowoscig prawodawstwa koscielnego w tym wzgledzie
nie tylko dawnego, ale i nowszego.

Nadto, najciezszym przeciwko niej zarzutem jest, Ze nie
rozwigzuje ani tlumaczy nalezycie zagadnienia o specjalnym
obcigzeniu troska o ubogich nie wszystkich duchownych, ale
tylko tych, ktérzy posiadaja beneficja. Nie wystarczajaca wy-
daje sie racja, by akcydentalna okolicznos¢, jaka jest duchowe
stanowisko beneficjatow, powodowala, by ci, jako ojcowie ubo-
gich, mieli dawa¢ wszystko, co im zbywa, na potrzebujacych.
Co najwyzej moznaby ich z tytulu charakteru duchownego
zobowiaza¢ do hojniejszych wsparé na rzecz ubogich, niz to
maja obowiazek czyni¢ $wieccy, nie za$ do oddawania na ich
wsparcie wszelkiej calej nadwyzki”). Nadto je$liby w charakte-

“) Covarruvias, Op. cit. t. I, cap. cum in officiis, n. 3, pag. 44;
Gmcla Op. cit. Pars II, cap. I, § III, pag. 74.

") Op. cit. Pars I, le III, cap. Si quis sane, pag. 311.

") Covarruvias, Op. cit. t. I, cap. Cum in officiis, n. 3, pag. 44.

) De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 14, pag. 103; Schmalz-
grueber, Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, § II, n. 27, pag. 475.
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rze kaplanskim beneficjata zasadzalo sie zrédio ich obowigzku
wspierania w szczegélniejszy sposob ubogich, to winniby bene-
ficjaci czynié to nie tylko z dobr koscielnych, ale tez i z osobi-
stych, czego przeciez nigdy prawo nie zadalo od duchownych
w tym stopniu i zakresie, jak tego domagalo sic z dobr bene-
ficjalnych™).

Nie tylko jednak ta sentencja nie wyjasnia powodu za-
cie$niania przedmiotu, z ktérego ma beneficjat wszelka nad-
wyzke uiszczaé na ubogich do débr tylko beneficjalnych, ale
tez nie tlumaczy, dlaczegoby to obciazenie mialo obejmowac
jedynie duchownych - beneficjatow. Jesliby bowiem zrédiem
zobowiazania beneficjatow byt ich charakter kaplanski, to w ta-
kim zapatrywaniu nie wytlumaczone jest, dlaczegoby podmiotu
tej obligacji nie mieli stanowi¢ inni duchowni jak katecheci,
kapelani itp. Przeciez chyba ci duchowni przez wyznaczenie im
szczegblowego zakresu duszpasterstwa bardziej moga by¢ uwa-
zani dla tych, nad ktorymi piecze dusz sprawuja, za ojcow i opie-
kunéw nie tylko w potrzebach duchownych, ale i materialnych,
o ile tylko maja na wspieranie ich zbywajace dobra, anizeli inni
beneficjaci, jakimi sg np. kanonicy lub roézni tzw. beneficjaci
simplices, zobowiazani niekiedy jedynie do odprawiania Mszy
Sw. lub odmawiania przepisanych modlitw w pewnym kosciele
czy kaplicy”).

Na koniec sentencja ta nie tylko nie tlumaczy ciezkoseci
przekroczenia tego obowiazku przez beneficjatow w zwyczaj-
nych potrzebach ubogich, ale tez nie wyjasnia nakazu prawnego,
by w braku ubogich obraca¢ nadwyzke dochodéw beneficjal-
nych na zbozne cele. Jesli bowiem uwazaloby sie za przyczyne
szczegblniejszego obciazenia beneficjatéw wzgledem ubogich
uwazanie ich za ojecéw potrzebujacych i ubogich, to z takiego
tytulu nie moznaby wnioskowaé¢ o ich tez powinnosci wspie-
rania dobrych i poboznych celéw. Do rozciagniecia obowiazku
beneficjatéw wspierania i innych dobrych celéow nalezatoby
szuka¢ innego powodu, gdyz nakaz milosci i litosei ku bliznim

) Schmalzgrueber, Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, § II, n. 27, pag.
475: ,EX quo cadit argumentum contrarium non quod clerici ratione gra-
dus sui sint patres, et tutores pauperum, ut dixi, decentiam quidem
indicat, non vero obligationen; alias non tantum bona ecclesiastica, sed
etiam patrimonialia tenerentur in usus’ pios expendere, cum hoc sancti-
tas status nom minus suadeat, quam alterum.

“y De Luge, Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 14, pag. 103: ,,... imo neque
in his videntur esse Patres cmnes Ecclesiastici, sed ii, gquibus animarum
cura, pingues reditus habet, ut celebret ter in hebdomada pro funda-
tore illius Capellae, non apparet unde sit pauperum pater specialiter
constitutus™.
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nie nakrywa sie n. p. z budowg kosciotow, szerzeniem dziet reli-
gijnych, urzadzaniem kongresow i innych zjazdoéw katolickich™).

§ 3. Tytul posluszenstwa prawu koscielnemu.

Wobec trudno$ci powyzszZych sentencji niektoérzy uczeni,
jak z dawniejszych Schmalzgrueber™), Lessius™), i inni przez
nich cytowani”), oraz wielu z nowszych, jak Wernz-Vidal®),
Cocchi™), Hilling”), Baczkiewicz-Baron®), Priimmer”) i wielu
innych™) utrzymuja, ze nie z tytutu sprawiedliwo$ci zamiennej,
a wiec prawa natury, ani tez z prawa Bozego, zobowigzujacego
beneficjatow do szczegodlniejszej opieki nad potrzebujgcymi, ale
jedynie z prawa ko$cielnego pochodzi ta obligacja obracania
nadwyzki débr beneficjalnych na ubogich. Jest to wiec obowiag-
zek, natozony przez Ko$ciét na beneficjatow tak, jak np. natozyt
Kosciél na wszystkich duchownych prawo celibatu czy na wszyst-
kich wiernych nakaz postu, czy inne temu podobne obciazenia.
Wychodza oni z zalozenia, ze jesli zrédla pewnego prawa istnie-
jacego od poczatku Ko$ciola w jego prawodawstwie, az po dzien
dzisiejszy nie mozna wystarczajaco wyjasni¢ ani intencjg wier-
nych, z ktérych ofiar powstaly majatki ko$cielne, ani tez sta-
nowiskiem beneficjatéw, to pozostawalby jedynie wedtlug nich
nakaz kompetentnej wladzy jako zrédlo tego prawa™). Oczy-

“) Schmalzgrueber, Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, § II, n. 27,
pag. 475: ,Clerici satisfaciunt obligationi suae expendendo reditus suos
superfluos in alia, quam charitatis, et misericordiae opera v. g. in cul-
tus divini augentum, in fundationem benefici, vel altaris et similes
usus“. Por. Reiffenstuel, Op. cit. Lib. III, Tit. XXV, § III, n. 57, pag. 351.

*) Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, n. 35, pag. 479.

*) Op. cit. Lib. II, cap. IV, n. 47.

™) Zob. Schmalzgrueber jw.: ,Ita Sot. 1. 40. de just q. 4.
art. 3. Sarmiento p. 2, c. 1, et 2. et p. 4, c. 1. Less. 1. 2, de just. c. 4,
n. 47. Haun. tom. 1, de J. et J. tr. 4, n. 82. viest. hic n. 37, et TT. ac
JCti RR. alii“. Uwaga: Nie wszyscy cytowani przez Schmalzgruebera
sa zwolennikami w rzeczywistosci sentencji ex praecepto ecclesiastico.
Soto bowiem czy Sarmiento na podstawie ich witasnych stéw nalezy
zaliczy¢ do zwolennik6w obciazenia beneficjatow ex titulo charitatis.
Zob. uwage 44, 45 niniejszego rozdziatu.

%) Op. cit. t. II, tit. V, pag. 318: ,,Quae obligatio impendendi su-
perflua in causas pias non est obligatio iustitiae, sed ultimatim ex lege
ecclesiastica, qui oboedientia debetur est repetenda (Schmalzgrueber,
Pirhing, Reiffenstuel, Lugo. Ben. XIV,.., Lehmkuhl)“. Wyliczeni przez
przez Wernza-Vidala uczeni nie naleza do zwolennikéw sentencji ob-
cigzania beneficjatow ex praecepto ecclesiastico: Pirhing bowiem
i Reiffenstuel salva reverentia tak stynnego autora, jakim jest Wernz-
Vidal, na podstawie ich wtasnych dziel winni byé¢ zaliczeni do zwo-
lennikéw starego zapatrywania obciazenia beneficjatéw ex titulo iusti-
tiae commutativae. Zob. niniejsza rozprawe str. 103 uwaga 28. De Lugo
natomiast, jest zwolennikiem sentencji z tytulu religji, o czem bedzie
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wiscie nie $wieckiej, ale koscielnej, bo dla wydania wiazacego
pewna spolecznos¢ prawa wymagana jest u prawodawcy juryz-
dykcja, tj. pelna wtadza rzadzenia poddanymi w okre$lonym
przynajmniej odcinku oraz kompetencja, czyli wiadza nad ma-
terig”), ktora okresla dane prawo. Nad duchownymi ma wiladze
zlecong z postanowienia Bozego™) Kosciél, nie tylko ustawo-
dawczo, ale tez i zmuszajacg opornych do wykonywania pole-
cen kos$cielnych™). Panstwo ma wtadze:czesciowo z prawa Bo-
zego, czeSciowo z koScielnego ograniczong nad duchownymi;
nie posiada za$ zadnej, gdy przedmiot, objety prawem panstwo-
-wym, nie nalezy do jego kompetencji. A takimi sg poniekad
dobra koscielne, ktérymi swobodnie moze jedynie Kosciot roz-
porzadza¢. Panstwo za$ moze tylko obgigza¢ je ciezarami po-
wszechnymi, jakimi$ specjalnymi tylko Ko$ciét.

Jak twierdzg zwolennicy obcigzenia beneficjatow z tytulu
nakazu KoSciola, KosSciél rzeczywiscie zwigzat duchownych, po-
siadajacych beneficja, obowigzkiem obracania nadwyzki swych
dochodéw koscielnych na ubogich™). Powodowal sie w tym do-
brem Kosciota, ptynacym z takiego uzywania dobra kosScielnego,
oraz checig zado$¢uczynienia szlachetnej nadziei ofiarodawcow,
ze tak ich dobra beda uzyte przez beneficjatow. Wola wiec
jedynie Kosciola, kierowana pewnymi wzgledami, ktore wyzej
.wzmiankowane sentencje uwazaly za fundament i tytut obcia-

mowa poézniej; Lehmkuhl za$ jest zdania, Ze to obciazenie ex titulo
praecepti et religionis,zob. Theol. mor. t. II, n. 900, pag. 539.

\ ") Op. cit. Lib. II, pag. 302: ,,Haec obligatio iuxta multos (proba-
bilius ac verius) fundatur in sola lege Ecclesiae (Schm. 1. III, tit. 25.
n. 27; Reiff. eodem titulo n. 56; Lugo De iust. et iure, Disp. 4, sect. 2,
n. 16; Ben. XIV. De syn. dioec. 1. VII; c. 2. n. 10; Lehmkuhl, Theol. mor.
I, n. 900, n. I. Vidal 1. c. 320) non in virtute iustitiae commutativae, sicut
quidam alii affirmant“. Uwaga: Cocchi tez poza Schmalzgrueberem
bezpodstawnie wlicza innych uczonych do tej sentencji.

)y Op. cit. 308.

™) Dz. cyt. t. I, 334.

) Manuale Iur. Can. Fribaurgi/Br. 1922, 512. .

*) Math. Conte a Coronata, Inst. Iur. Can. vol. II, n. 1017, pag.
415, n. 6.

™) Schmalzgrueber, Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, § III, n. 35,
pag. 479: ,Ratio est, quia non apparet, ex quo alio capite inducta sit
obligatio ista; quamvis enim ecclesia ad statuendum istud praeceptum
moveri potuerit, et permota fuerit, quod..., tamen, ..tituli isti ngn vi-
dentur adeo stricte obligare clericos..."

™) Cappello, Summa Iur. Eccl. pag. 194; Coronata, Ius publicum
eccl. 218; Noldin, De Principiis, 130.

™ Kan. 188.

™ Kan. 2220. > : )

™) Hilling, Das Sachenrecht, des Cod. Iur. Can. 308:‘,,D1ese‘ Pflicht
beruht nur auf einem kirchenrechtlichen Gebot und ist keine Ge-
rechtskeitspflicht ex iustitia commutativa‘.
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zenia beneficjatow, bylaby zrédlem i racja ostatecznag prawa
o specjalnym zobowiazaniu beneficjatbw do wspierania ubo-
gich™).

Czy jednak ona nalezycie tlumaczy obowiazek duchownego
obracania calej nadwyzki z dochod6éw beneficjalnych na ubo-
gich?

Cho¢ dobrem ogolnym, piynacym z zachowania tego prawa,
wyjaéni¢ mozna ciezko$¢ zobowigzania beneficjatow, nie mozna
jednak tego zapatrywania przyja¢ za prawdziwe. Przyjawszy
je bowiem za takie, nalezaloby konsekwentnie zgodzi¢ sie
whrew powszechnej opinii na zrozumialy wniosek, ze obcig-
zenie to Beneficjatow moze by¢ przez Kosciol zniesione czy to
przez wyrazne prawo koScielne w tym wzgledzie, czy tez przez
wytworzenie sie przeciwnego zwyczaju').

Nie zrozumiate tez w tej sentencji jest, dlaczegoby KoS$ciol
swa pozytywna wolg do obracania catej nadwyzki z dochodoéw
koscielnych zobowiazywal tylko beneficjatow, a. nie takze
i innych duchownych. Przeciez gdyby i do nich to prawo sie
odnosito, w wydatniejszy sposéb mogtoby sie to przyczyni¢ do
realizowania celu, jaki przyswiecal Kosciolowi przy ustana-
wianiu tego prawa. Zwtlaszcza nowe prawo koscielne, powstate
w czasie, gdy rozne urzedy koscielne sa czesto bogatsze w do-
chody niz wiele beneficjéw, niezawodnie rozszerzyloby na pia-
stujacych te urzedy duchownych obowiazek wydawania na
ubogich wszelkiej nadwyzki, niepotrzebnej im do stosownego
utrzymania, gdyby sam Kosciél byl Zrodlem tego prawa.

Nadto obcigzenie beneficjatow jedynie z tytulu nakazu
prawa koécielnego i dlatego trudne jest do przyjecia, gdyz
wtedy zaniedbanie tego obowigzku przez beneficjatow nie bylo-
by ztem samo w sobie, jako przekroczenie prawa naturalnego
czy Bozego, ale jedynie dlatego ztem, ze Kosciol je za takie
uznal. A przeciez nakazy praw koscielnych w przedmiocie od-
dawania zbywajacych dochodéw beneficjalnych na ubogich
pictnuja rozpraszanie ich na cele $wieckie, jako zlo samo
w sobie”). .

Lecz gdziez wobec powyzszego znajduje sie zrédlo zobo-
wigzania beneficjatow wzgledem ubogich?

") Schmalzgrueber, Op. cit. t. III, Pars III, Tit. XXV, § III, n. 35,
pag. 479

") De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 15, pag. 103.

) Pirhing, Op. cit. Lib. III, Tit. XXV, § II, n. 13, pag. 188: ,,Con-
firmatur, qguia alias suqueretur, quod ideo tantum sit malum et illici-
tum applicare reditus superfluos Ecclesiasticos ad usus profanos, quia
id prohibitum est ab Ecc%’esia et non ideo prohibitum est ab Ecclesia,

quia per se malum est..“. Por. Reiffenstuel, Op. cit. Lib. III, Tit. XXV,
§ III, n. 63, pag. 352. De Meester, Op. cit. t. III.
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§ 4. Tytul religji, czyli czci nalezacej sie dobrom koscielnym.

Je§li wiec tytul obcigzenia beneficjatéw nie znajduje sie
ani w intencji ofiarodawcéw, ani w charakterze beneficjata,
jako szczegolniejszego opiekuna ubogich, ani tez w woli samego
Kosciola, pozostaje nam przez dowod wykluczenia szukania
go wkoncu w jakosci samych dobr beneficjalnych, okreslonej
przez sobor Trydencki ,res Dei* dobrami Boga. Takie jest za-
patrywanie Vasqueza™), kard. de Lugo”), Wernza"), Vermeer-
scha - Creusena™), Sagmiillera™, Rausa™), Noldina”), i innych
przez nich wyliczanych®). '

Opiera sie za$ ta sentencja nie na czym$ przypadkowym,
zachodzgacym tylko w poszczegdlnych wypadkach, ale na istot-
nym skladniku kazdego beneficjum, tj.-na genezie i naturze
dobra beneficjalnego, zlaczonego na stale z pewnym urzedem
koscielnym. Jak bowiem wyjasnia kard. de Lugo™), dobra ko-
Scielne powstaly z ofiar wiernych, ktérzy je chcieli odda¢ Bogu
celem uczezenia Go i zyskania oden odpuszcezenia grzechow czy
innych lask. Poniewaz zas$ samemu Bogu nie mogli tych doébr
zlozy¢ w ofierze, gdyz On jest niewidzialny dla ludzi na ziemi,
przeto, to co Jemu chciano zlozy¢ w ofierze, oddawano Koscio-
fowi jako widzialnemu przedstawicielowi Boga na ziemi. Dla-
tego tez, cho¢ Kosciol zyskuje nad oddanymi mu przez wier-
nych dobrarm prawa wiasnosci, gdyz mu dane byly bez ogra-
niczenia, a nie warunkowo, i jako takimi moze waznie na wszel-
kie cele rozporzadzi¢, godziwie jednak jedynie na dobre. Oddane

bowiem byly KoSciotowi przbz wzglad na Boga, stad tez tak
"~ samo, jak zostaly nabyte, winny by¢ rozdane, a wiec nie na
inne cele niz te, ktore sa Bogu mite.

Jesli bowiem, jak dalej tlumaczy to kardynal de Lugo®),
ofiarowalby kto$ dla uczczenia Boga czy $wietych, dla uprosze-
nia sobie przebaczenia grzechow jakiemu$ klasztorowi, koscio-
fowi czy kaplicy kosztowny podarunek, to choé¢ stalby sie on
wlasnodcig klasztoru, koéciota czy kaplicy, jednak nie moégiby

™ De eleemosyna, cap. IV, n. 12 (cyt. de Lugo, de Iust. et Iure,
Disp. IV, Segct. II, n. 16, pag. 103).

“) Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 16, pag. 103.

Sy Op. cit. t. III, Lib. II, n. 176, pag. 189.

) Op. cit. t. II, n. 798, pag. 491.

)y Lehrbuch des Kirchenrechts, Friburg 1917, t. 2. 466.

) Raus, Op. cit. pag. 571: ,Certe vero gravis obligatio si non ex
justitia, tamen ex virtute religionis, ut omnes admittunt®.

*) Noldin, De Praeceptis, n. 787, pag. 721.

*) Zob. Math. Conte a Coronata, Op. cit. pag. 415, gdzie wylicza
zwolennikow zobowiazania beneficjatow z tytulu nakazu KosSciota i religji.

) De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect, II, n. 16, pag. 103.

*) De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 16, pag. 103.
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byé uzyty przez ich zarzadeow na zabawy, uczty i inne $wieckie
cele bez popelnienia $wietokradztwa. A to dlatego, ze takie
postapienie zniewazaloby Boga czy $wietych; w ich bowiem
imieniu zostaly te rzeczy przyjete, to tez tak winny by¢ uzy-
wane, jakby zarzadcy ich byli rzeczywiscie prokuratorami Boga
i $wietych, tj. jedynie ku ich czci i chwale. Jak wola Boga jak
i $wietych jest, by dobra ofiarowane stuzyly dla chwaly Bozej,
tak i ci, ktorzy je w zastepstwie Boga w zarzad otrzymali, tylko
dla uczczenia Boga moga ich uZywa\mé. Inaczej postepujac, po-
mniejszaliby zewnetrzng czes¢ Boga'i Jego Swietych, ktoraby
powstata z dobrego uzycia tych dobr. Byloby to przestepstwo
przeciw religii, jako ujmowanie czci Bogu naleznej, a mianowi-
cie $wietokradztwo, polegajace na niegodnym traktowaniu rze-
czy Bogu oddanych™). Wyraznie na takg przyczyne, zabraniajacg
obracania débr koscielnych na cele $wieckie, wskazuje sobor
Trydencki, gdy orzeka, ze nie mozna ich dawaé¢ krewnym.i ro-
dzinie ,,quia res Dei sunt“, a wiec przez Kosciol wedlug intencji
Boga samego moga by¢ jedynie uzyte”).

Lecz mogiby ktos powiedzie¢, ze jeéliby sie przyjeto to
zapatrywanie za prawdziwe, to konsekwentnie nalezaloby sie
wszelkie jalmuzny, dawane ubogim, uwaza¢ tez za dobra,. kté-
rychby ci nie mogli uzywa¢ na cele Swieckie, gdyz i im dane
zostaly z miloséci ku Bogu i dla zyskania odpuszczenia grzechow.

Nalezy jednak zaprzeczy¢ takiemu wnioskowi”). Inaczej
bowiem daje sie dobra Kosciolowi, a inaczej ubogiemu. Ubo-
giemu daje sie wprawdzie tez dla Boga jako okup za grzechy,
jednak nie jako osobie Boga zastepujacej, ale temu, ktérego Bog
nakazuje wspiera¢. KoSciolowi za$ daje sie tylko dla Boga,
lecz jako temu, ktory rzeczywiscie Boga ludziom zastepuje na
ziemi, dlatego tez Kos$ciol tych débr mu ofiarowanych nie moze
godziwie inacze] uzywa¢, jak tylko tak, jak przystoi mieniu
samego Boga.

Stad wiec glownie wywodzi sie zobowigzanie beneficjatow
obracania na ubogich i dobre cele nadwyzki z dochodéw bene-
ficjalnych. Kosciél bowiem, ktory miat te dobra w swym do-
minium po podziale majgtku koécielnego, oddat ich cze$é bene-
ficjatom z prawem, jakie sam mial do nich. Mial za$§ Ko$ciot
prawo waznie nimi rozporzadza¢ na jakiekolwiek cele, godzi-
wie za$ jedynie na dobre. Z tym tez obowigzkiem takiego
uzycia przekazal je beneficjatom.

") Tanquerey, Op. cit. t. II, pag. 546; Noldin, De Praeceptis, pag.
169.

") De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 17, pag. 104.

") Sob. Tryd. sess. XXV, c. I
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Wprawdzie otrzymuja od Kosciota tez pewne dobra rézni
duchowni, zajmujacy urzedy, nie bedace beneficjami,. jednak
Koscidl nie obcigza ich obowigzkiem uzywania dochodéw z tych
dobr jedynie na dobre cele, lecz fakt ten nie oslabia tej po-
winnosci beneficjatéw obracania z nakazu religji débr kosciel-
nych na ubogich.

Charakter bowiem débr koscielnych tylko wtedy, wedlug
kardynata de Lugo, domaga sie uzycia ich ku szczegoélniejszej
chwale Bozej, gdy znajduja sie w posiadaniu Kosciola czy jego
autoratatywnych ministrow, jakimi sg bezprzecznie benecficja-
ci”). W tedy bowiem sa jakby w skarbcu Boga jako ,res Dei‘.
Nadto i dlatego, ze inaczej Kosciét rozdzielil te dobra mie-
dzy beneficjatow, a inaczej miedzy duchownych, nie posiadaja-
cych beneficjow, czy swieckich jak organistow, koscielnych itp.,
spelniajacych pewne ustugi dla Kosciota. Pierwszym daje prze-
waznie w nieokreslonej blizej ilosci, by tak nimi zarzadzali, jak
to Koscidl czynil, gdy te dobra w calosci do niego nalezaty, dru-
gim za$ w okre$lonej przewaznie wysoko$ci, jako nagrode za
pewne czynnosci, wykonywane dla Kosciota”). To tez tylko
pierwsi, a wiec beneficjaci sa podmiotem tej specjalnej obli-
gacji, nie za$ inni duchowni i rézni funkcjonarjusze koscielni,
majacy w posiadaniu pewne dobra koscielne. Konsekwentnie
tez do obcigzenia duchownych z tytulu religji okazuje sie jasno,
ze tylko dobra beneficjalne sg przedmiotem tego zobowigzania.

Roéwniez i ciezko$¢ tego obowiazku okazuje sie w tej sen-
tencji catkiem wyraziécie, gdyz wynika ona ze stosunku débr
beneficjalnych do Boga oraz ze zlaczenia ich Scistego $wieta
wladza 1 urzedem koscielnym, z ktorym stanowia jeden byt
jurydyczny™).

‘Sentencja jednak, zobowigzujaca beneficjatow do wspiera-
nia ubogich z tytulu religji, cho¢ wystarczajaco a nie rygory-
stycznie, jako sentencja z tytulu sprawiedliwo$ci zamiennej,
tlumaczy ciezkos¢ tego obciazenia duchownych, jego podmiot
oraz przedmiot dobr, z ktéorego nadwyzke maja beneficjaci
obraca¢ na wsparcie ubogich i dobre, cele, jednak mimo tych
dodatnich stron nastrecza pewna trudnoseé.

“) De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 18, pag. 104.

) De Lugo, Op. cit. Disp. IV, Sect. II, n. 19, pag. 194: ,..multo
enim aliter Ecclesiae distribuit bona sua .yauperibus et Cantoribus.
Aliter vero Episcopo, Canonicis, et aliis beneficiaris. Nam pauperibus,
vel Cantoribus dat distribuendo in actum egercito bona Christi in
usus pios et sacros; Episcopo autem, et beneficiariis dat ut ipsi faciant,
quod Ecclesia debebat facere, et distribuant, tamquam Ecclesiae membra,
et partiales pastores, vel ministri, quibus...“.

"y Kan. 1409. Por. kan. 727.
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Pomijaiac zarzut Schmalzgruebera®™) przeciwko tej sen-
tencji, ze je$li wydawanie zbywajacych dochodoéw beneficjal-
nych na cele §wieckie jest dlatego nie dozwolone, gdyz sie sprze-
ciwia, czci nalezgce]j sie rzeczom Bogu po$wieconym, to réwniez
nie powinno by¢ wolno na takie cele obraca¢ zaoszczedzonych
dobr koscielnych; wydaje sie nadto w tym zapatrywaniu nie zro-
zumiate, dlaczeby beneficjaci winni przede wszystkim obraca¢
nadwyzke zbywajacych dochodéw beneficjalnych na ubogich.
Przeciez jesli oddawania tej nadwyzki domaga sie, wedlug
zwolennikow obciazenia beneficjatow z tytutu religji, tylko
pewnego rodzaju sakralno$¢ owych doébr, by na $wiete, dobre
cele byly uzyte, to zado$¢ezynié¢, by mogli swemu obowigzkowl,
gdyby owe nadwyzki oddawali na jakiekolwiek dobre cele,
a nie za$ szczeg6lniej na ubogich. Co wiecej w razie przyjecia
tej sentencji za prawdziwa, trzebaby uzna¢, ze im cel, na ktory
beneficjat wydaje swoje nadwyzki, stoi, w blizszym stosunku
do Boga, jakiemi sa potrzeby kultu, budowy $wigtyn, szkot ka-
tolickich itp., tym lepiejby spelnial swojg powinnosé. Takie
jednak przypuszczenie nie zgodne jest z przeszloscig, kiedy to
zawsze z dochodéw Kkoscielnych najpierw zaopatrywano po-
trzeby ubogich, a potem dopiero inne dobre cele. A i nowe pra-
wo na pierwszym miejscu nakazuje beneficjatom wspierac
z zbywajacych dochodéw beneficjalnych ubogich, a potem do-
piero na inne dobre cele.

Dlatego, cho¢ sentencja z tytulu religji wydaje sie naj-
prawdopodobniejsza, jednak raczej nalezy przyja¢ zapatrywa-
nie tych, co, jak Lehmkuhl"), Claeys Bouart-Simenon"), Coro-
nata”), przyjmujg obciazenie beneficjatow nie tylko z tytulu
same]j religji, ale tez i z nakazu Kosciota. Wedtug tego zapatry-
wania zobowigzanie beneficjatéw do oddawania zbywajacych
dochodéw beneficjalnych na ubogich opiera sie na charakterze
sakralnym dobr koscielnych, sposob jednak uzycia tych débr
okre$lito blizej prawo koscielne, jak to czyni ono niejedno-
krotnie i w wielu innych wypadkach, wyjasniajac juz to nie-
jasne zupelnie prawo natury, juz tez prawo Boze. Takie roz-
strzygniecie kwestji tytulu obciazenia beneficjatow wzgledem

*) Op. cit. t. III, Pars. III, Tit. XXV, § III, n. 29, pag. 475.

*)y Op. cit. t. I, n. 900, pag. 539: ,Utrum vero obligatio paupe-
ribus seu piae causae superflua largiendi sit ex justitia, annon, ocriter
controvertitur; quare practice non constat de justitiae obligatione, sed
de obligatione religionies et legis ecclesiasticae*.

“) Op. cit. pag. 582: ,,Haec obligatio impendendi reditus superfluos
in causas pias non tamen ex justitia repetenda est, sed ex virtute reli-
gionis propter legem ecclesiasticam®.

") Qp. cit. vol. II, n. 1017, pag. 415,

|
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~ wbogich nietylko catkowicie tlumaczy sam obowiazek wspiera-
nia ubogich, ale tez i wszelkie okoliczno$ci, z wypelnieniem je-
go zwiazane, a zarazem wydaje sie najlepiej odpowiadaé wazno-
Sci tego obowigzku, ktérego prawo koscielne nie moze zmesc
ale tylko winno sie stara¢ o jego wypekienie.

Jak wida¢, wsrod uczonych jest wielka rozbieznosé w uje-
ciu podstaw obcigzenia beneficjatow wzgledem ubogich; mimo
to jednak sama obligacja i to ciezka najmniejszej nie ulega
watpliwo$ci. Opowiedzenie sie wiec za ktérgkolwiek z powyz-
szych sentencji nie wplywa na zmiane sankcji tego obowigzku
w drugim zyciu. Jak bowiem stusznie zaznacza Doktér Koscio-
la, ¢éw. Bellamin: ,Nie rozprawiam o tej kwestji, czy pralaci
sa naprawde wilascicielami dochodéw koS$cielnych i czy majg
obowigzek restytucji, tego co, zle uzyli; mata to bowiem bedzie
réznica, czy pratat bedzie potepiony za grzech przeciw sprawie-
dliwosci, czy tez za grzech przeciwko milosci, zle uzywajac
débr koscielnych™).

™) Roberti Bellarmini ex S. J. S. R. E. Cardinalis, Admonitio ‘ad
Episcopum Theanensem nepotem suum, controv. 8, § 9, pag. 26.



ZAKONCZENIE.

Przedstawiony w tej rozprawie obowigzek beneficjatow
wzgledem ubogich, majacy swa podstawe w charakterze débr
koscielnych, a blizsze okreslenie w prawodawstwie koScielnym
nietylko dowodzi troski Kosciota o ubogich, ale tez, co bylo
glownie celem tej pracy, wyjasnia nature i dzi§ aktualnego
prawa, nakazujgcego duchownym, majacym zbywajace dochody
beneficjalne, obraca¢ je na ubogich i dobre cele.

Aktualno$é bowiem danego prawa zalezy glownie od celu
i motywow, dla ktorych zostaty ustanowione, oraz w wypadkach,
gdy to prawo jest warunkowe, od zaistnienia w odnos$nej sy-
tuacji prawnej wymaganego warunku. Postulatom tej aktual-
nosei zado$¢é czyni w zupelnosci prawo, nakazujace beneficja-
tom oddawanie zbywajacych dochodéw koscielnych na ubogich.

Celem owego prawa, w ktérym Ko$cidl nalezace sie do-
brym celom dobra koscielne polecal szczegélniej obraca¢ na
ubogich, bylo nietylko zlecenie ewangeliczne, wzywajace wszyst-
kich do wspomagania ubogich, ale ‘glownie uwazanie go' za |
nader pomocny $rodek w reku duchownych do zrealizowania
misji Koéciota wéroed ludzi. Jesli zawsze w dziejach Kosciota
takie postepowanie bylo na czasie, to dzisiaj zwtlaszcza na sce-
ptycyzm w przedmiocie wiary milosierdzie czynne kaplanéw
i w duchu Bozym pojete bedzie najlepszym $rodkiem zarad-
czym, a zycie kaplana jasniejace troskg o potrzebujacych naj-
potezniejsza metoda pastoryzacyjng. Stad trafnie zauwaza
X. Szydelski, ,,ze ani dzi$, ani w przyszito$ci apologetyka nie
wynajdzie $rodka skuteczniejszego stuzenia sprawie Chrystu-
sowe], jak potezng wiare i ‘milo$¢ chrzescijan z pierwszych
wiekéw; w te bron, ile moznosci, powinien uzbroi¢ sie kazdy
apostol Ewangelji Chrystusowej*").

Ale nietylko cel tego prawa jest dzisiaj bardziej niz kie-
dykolwiek aktualny, ale tez i wewnetrzna racja obcigzenia be-

') Studja nad poczatkami religji, Lwow 1916, str. VII.
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neficjatow przez to prawo na rzecz ubogich jest tej samej aktu-
alnosci obechie, jaka byta i w przyszlo$ci Kosciota. I dzisiejsi
bowiem beneficjaci te same dobra otrzymali z urzedem S$wie-
tym, o ktérych Skarga nasz tak pieknie mowi, ze na to ,,Chrze-
Scijanstwo bardzo dobrze opatrzylo.. i na to dobra, dochody
i dziesieciny im sa nadane, aby zaspokoiwszy uczciwe potrzeby
zywno$ci swojej... wszystko co maja na ubogie, pierwej na
ubogie ze szpitala duchownego, potem na domowe, a na koniec
na pospolite obracali“?). A cho¢ uposazenia dzisiejszych nie-
ktorych beneficjow niedawno powstaty, to i ich fundatorzy
wzorem dawnych dali je beneficjatom na takie tylko uzywanic,
" by z niego plynela chwata Boza.

Obowiazek jednak powyzszych beneficjatow jest warun-
kowy, obowiazani sa bowiem do jego spelnienia beneficjaci
tylko wtedy, gdy posiadaja zbywajace dochody koscielne.
I z uwagi na ten warunkowy charakter zobowigzania benefi-
cjatow wzgledem ubogich, niektorym wydaje sie nieoktualnosc
tego obowiazku wobec ogdlnego zmniejszenia sie dochodow be-
neficjalnych, przewaznie ledwo wystarczajacych na godziwe
utrzymanie samego beneficjata. Gdyby jednak to YHumaczéhie
- mialo podstawe stuszna, wtedy nalezatoby zwolni¢ od obowiazku
wspierania ubogich wieksza czes$¢ ludzi, co przeciez jest nie do
przyjecia, gdyz ci, obarczeni obowiazkami rodzinnymi, znajduja
sie z reguly w wiekszych potrzebach. Nadto fakty, donoszace
o spadkach zmartych beneficjatéw, ktérzy prawie nie mieli
innych dochodéw procz beneficjalnych, dowodza chyba najle-
piej aktualnosci nie tylko prawnej tego obowiazku, z racii istnie-
nia w tym wzgledzie zawartego w obecnym kodeksie kosciel-
nym, ale tez faktycznei przez wzglad na moznos$é beneficiatow
spelienia tego obowiazku. Tvlko miare do obliczenia nadwyzek
trzeba bra¢ w okresie dzisiejszego zubozenia nie dawna, sta-
wiang przez rozmaitych komentatorow w czasie dobrobyiu
wiekszego, ale obecna.

Tak wiec prawo, wiazace beneficjatow na rzecz ubogich,
bez wzgledu na okolicznosci dzisiejsze nie stracito nic ze swej
sily obowiazujacej i winno by¢ przez kazdego beneficjata sto-
sownie do mozno$ci spelniane.

T ostatnia encyklika papieza Piusa XI o kaptanstwie dowo- -
dzi aktualnoéci tego obowiazku beneficiatéw. Wedlug niej
,,chociaz nie zakazano im takich pobiera¢ opltat, ktére nieod-
zowne sa na ich utrzvmanie®, ale zabronione jest im groma-
dzenie zbytnich bogactw. Takim kaplanom grozi papiez Chry-

|
%) Czytania Bractwa Milosierdzia, Krakow 1896, str. 255.
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stusowym ,biada“, gdyz ,chciwy zysku szkaradnego... stalby
sig pogarda dla ludu, zauwazylby on bowiem niewgtpliwie, Ze
zycie jego nie zgadza si¢ z zasadami Ewangelji, ktore innym
glosi®.

Jak ,prawdziwa i szczera powsciggliwos¢é — oto dalsze
stowa encykliki — wobec dobr ziemskich pozyska kaptanowi
wszystkie serca, tak chciwo$é postawi go w jednym - szeregu
z wrogami Boga i KosSciola i $wiadomie czy nieSwiadomie do-
pomoze do urzeczywistnienia niecnych ich zamiarow*’).

‘) AAS. 1936, vol. XXVIIIL
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