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Ks. JERZY KONIECZNY

OBOWIAZKI I PRAWA DUCHOWNYCH
UWAGI NA MARGINESIE NOWEGO KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

I. WPROWADZENIE

W przemowieniu wygloszonym z okazji uroczystej prezentacji nowe-
go Kodeksu Prawa Kanonicznegol papiez Jan Pawel II stwierdzil, ze
Koscioél zawsze troszczyl sie o regulacje praw i obowigzkéw poszczegol-
nych oséb i grup w Kosciele wynikajgcych z roznorodnosci cztonkéw tego
Kosciola i pelnionych przez nich zadan2. Wyrazem tej troski bylo nie-
watpliwie przyjecie, wsrod wielu innych zasad wytyczajacych droge re-
formy Kodeksu, rowniez i tej, by nowy zbior okreslal oraz chronil pra-
wa kazdego wzgledem innych i wobec spotecznosci koscielnejd. Postulat
proklamacji a takze ochrony uprawnien i obowigzkéw znalazt w_obec-
nym Kodeksie konkretny wyraz m.in. w sformutowaniu trzech katalo-
gow obowigzkoéw i praw przystugujacych odpowiednio wszystkim wier-
nym (kann. 208—223), wiernym $wieckim (kann. 224—231) oraz duchow-
nym (kann. 273—289).

Jak podkresla sie we wstepie do ogloszonego zbioru, wraz z promul-
gacja nowego Kodeksu ,kazdemu daje sie mozno$¢ poznania wiasnych
praw i obowiqzkéw4, Majgc zas na uwadze dawny, przypomniany obec-

t Codex Iuris Canonici auctoritate Iloannis Pauli PP. II promulgatus, Typis
Polyglottis Vaticanis MDCCCCLXXXIII — AAS 75 (1983, II) XXX+ 317.

2 Por., PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNO-
SCENDO, Promulgazione e presentazione ufficiale del Codice di Diritto Canonico,
Citta del Vaticano 1983, s. 36.

3 Por. Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, nr 6—17,
w Communicationes 1 (1969) 82—84; zob. tez Posoborowe prawodawstwo ko$cielne
(zebral i przetlumaczyl! E. SZTAFROWSKI), Warszawa 1968 nn., t. III, z. 3, nr
5942—5951 (odtad: PPK).

4 Por. Codex Iuris Canonici, Praefatio, w AAS 75 (1983, II) XXX,

g*
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nie, nakaz papieski stwierdzajgcy, ze ,,2adnemu kaplanowi nie wolno
nie znaé (swoich) kanondw’s, a nadto uwzgledniajgc fakt, ze jednym
z gléwnych zadan biskupa diecezjalnego w odniesieniu do prezbiteréow
jest troska majgca za przedmiot ochrone przysiugujgcych im uprawnien
i czuwanie nad nalezytym wypelnianiem wilasciwych ich stanowi obo-
wigzkow (kan. 384), zainteresowanie nasze kieruje sie ku podanemu przez
Kodeks zestawieniu obowigzkéw i praw duchowienstwa.

Do niego tez odnoszg sie niniejsze uwagi, ktore, nie zamierzajac sta-
nowi¢ wyczerpujgcego omowienia problematyki, pragng jedynie podkre-
§li¢ niektore, zwlaszcza nowe, jej aspekty i w ten sposéb przyczynié sie
do lepszego poznania zagadnienia.

W tym celu proponuje sie spojrzenie na odno$ne normatywne sfor-
mulowania aktualnego Kodeksu w zestawieniu z odpowiednimi posta-
nowieniami poprzedniej legislacji oraz w S$wietle wskazan Soboru Wa-
tykanskiego II, przy jednoczesnym uwzglednieniu stosownych norm wy-
danych w okresie posoborowym (oczywiScie z zastrzezeniem wynikaja-
cym z tresci kan. 20), jak réowniez wynikéw kolejnych etapéw prac re-
dakcyjnych publikowanych przez Papieskg Komisje dla Rewizji Kodek-
su Prawa Kanonicznego. Zasadno$¢ zastosowania takiej wilasnie metody
wynika z jednej strony z silnych zwigzkéw nowego Kodeksu z tradycja
prawno-ustawodawczg Kosciota, ktéra przy interpretacji jego norm
stanowi przeciez niebagatelne kryterium hermeneutyczne zwlaszcza w
odniesieniu do referujacych dawne prawo przepisow®, z drugiej nato-
miast strony tlumaczy sie zakorzenieniem obowigzujgcego zbioru w ekle-
zjologicznej doktrynie ostatniego Soboru, w stosunku do ktérej ma on
nie tylko koherentny?, ale réwniez komplementarny charakter® i to do
tego stopnia, ze — postugujac sie wyrazeniem Jana Pawla II — mozna
go nazwat ,,ostatnim dokumentem soborowym’’®

§ Tamze, s, XVII: ,nulli sacerdotum suos liceat canones ignorare”; zob. jednak
nieco odmienng wersje w D. XXXVIII, c. 4.

¢ Kryterium to zostalo aktualnie skodyfikowane przez prawodawce w kan. 6
§ 2; por. G. FELICIANI, Il nuovo Codice tra fedeltd e movitd, w La mormativa
del nuovo Codice (ed. E. CAPPELLINI), Brescia 1983, s. 9.

7 Autorytatywnym sSwiadectwem potwierdzajacym zgodnos’é postanowien Ko-
deksu z naukg Soboru sa m.in. fragmenty przeméwienn R. CASTILLO LARA,
kard. A. CASAROLI oraz papieza JANA PAWLA II wygloszonych dnia 3 lutego
1983 r. z okazji uroczystej prezentacji nowego Kodeksu zawarte w Promuigazione
e presentazione..., ss. 18—20, 2%, 37 n.

8§ Zob. JAN PAWEL II, Konst. Ap. Sacrae disciplinae leges, z dnia 25 stycznia
1983 r. — AAS 75 (1983, II) 'XI—XIL

 Por. JAN PAWEEL 1II, Allocutiones ad Cursus Introductionis in Codicem
Iuris Canonici a Pontificia Umversztate Gregoriana oblatos, w Periodica 72 (1983)
558, JAN PAWEL II, Przeméwieniec do Audytoréw Roty Rzymsk:ey, z dnia 26 stycz-
nia 1984 r., w L’Osservatore Romano (wydanie polskie) 5 (1984) nr 1—-2, s. 18.
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II. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KATALOGU
OBOWIAZKOW I PRAW DUCHOWIENSTWA

Nie ulega watpliwosci, ze rewaloryzacja przez Sobor Watykanski II
biblijnej kategorii Ludu Bozego!? i jej eklezjologiczna aplikacjall wyzna-
czyly pewien zwrot w aktualnym rozumieniu Kos$ciota nie tylko na pla-
szczyznie teologicznej!?, ale rowniez w aspekcie prawnym!3. Z kolei zako-
rzenienie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego — bedgcego przeciez wy-
razem tej odnowionej samoswiadomosci Kosciola — w soborowej doktry-
nie eklezjologicznejl4 spowodowalo znaczace reperkusje w odniesieniu
do zagadnienia stanowigcego przedmiot naszych rozwazan. Ujawniaja sie
one zar6wno na plaszczyznie formalnej, m.in. w tytule i systematyce
drugiej ksiegi Kodeksul5, w kontekscie ktorej umieszczona zostala inte-
resujaca nas problematykal®, jak tez na plaszczyznie merytorycznej, co
znajduje swoj wyraz m.in. w zdezaktualizowaniu sie szeregu dawnych po-
stanowien przy jednoczesnym podjeciu wielu nowych kwestiil?.

10 Por. R. SCHNACKENBURG, lL.a Chiesa nel Nuovo Testamento, Brescia® 1971,
ss. 160—168.

11 Okreslenie to stanowi tytul drugicgo rozdzialu konstytucji dogmatycznej
0o Kosciele Lumen gentium, a pojecie ,,Ludu Bozego” obecne jest niemal we wszyst-
kich dokumentach Soboru. Soborowa dyskusja dotyczaca stosownos$ci uzycia tego
pojecia w Lumen gentium i historia redakcji tekstu konstytucji zostaly omoéwione
i udokumentowane w dziele A. ACERBI, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica
ed ecclesiologia di communione nella ,,Lumen gentium”, Bologna 1975,

12 Sposré6d ogromnie beogatej literatury przedmiotu sygnalizujemy tylko nie-
ktére bardziej znaczace pozycje: R. SCHNACKENBURG, L’Eglise Peuple de Dieu,
w Concilium 1 (1965) 91—100; O. SEMMELROTH, L’Eglise, nouveau peuple de Dieu,
w L’Eglise de Vatican II (dir. G. BARAUNA), t. II, Paris 1966, ss. 395—409; Y. M.
CONGAR, Ko$ciét jako Lud Bozy, w Concilium 1—10, 1965/66, Poznan—Warszawa
1968, ss. 13—27.

13 Prawne konsekwencje teologicznego pojecia ,Ludu Bozego” ukazujg m.in.:
J. HERVADA—-P. LOMBARDIA. El derecho del Pueblo de Dios. Hacia un sistema
de derecho candnico, 1. Introducciéon. La constitucién de la Iglesia, Pamplona 1970,
ss. 229—418; P. A. D'’AVACK, Il ,Populus Dei” mnella struttura e nelle funzioni
odierne della Chiesa, w Persona ¢ ordinamento (Atti del II Congresso internazio-
nale di diritto canonico. Milano 10—16 settembre 1973), Milano 1975, ss. 16—33.

14 Zob. Konst. Ap. Sacrae disciplinae leges, w AAS 75 (1983, II) XII;, por.
J. B. BEYER, Constitutio Apostolica ,,Sacrae disciplinae leges” Codicis renovati
promulgatio, w Periodica 72 (1983) 193.

18 Ksiega druga, stanowigca . kregostup” calego Kodeksu, nie nosi juz tytutu
De personis, jak to mialo miejsce w Kodeksie z 1917 r., ale zatytulowana jest De
Populo Dei — podobnie jak drugi rozdziat Lumen gentium. Prawodawca pragnie
przez to przejaé, juz w tytule i systematyce ksiegi, cale bogactwo teologiczne
i eklezjologiczne, a zwlaszcza fundamentalna idee konstytucji, moéwigecg ze wierni,
w tym takze duchowni, nie sg ujmowani w sposdéb wyizolowany, lecz przedstawieni
gtéwnie w wymiarze wspélnotowym, tworzac lud o hierarchicznej strukturze, ja-
kim jest Ko$ci6t — zob. przemoéwienie R. CASTILLO LARA opublikowane w Pro-
mulgazione e presentazione..., s. 20; por. T. BERTONE, Fedeli, laici, chierici e costi-
tuzione gerarchica, w La normativa..., s. 106.

10 Zawarta jest ona w kann. 273—289, stanowigcych trzeci rozdzial trzeciego
tytultu (De ministris sacris seu de clericis) czeSci pierwszej (De christifidelibus)
drugiej ksiegi (De Populo Dei) nowego Kodeksu.

17 Jesli chodzi o obowigzki zob. np. kan. 275; w odniesieniu natomiast do praw
zob. np. kann. 278, 281, 282, 283 § 2.
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W odréznieniu od poprzedniego zbiorul® zagadnienie obowigzkow
i praw przystugujacych duchownym zostalo obecnie ujete pod wspélnym
tytulem De clericorum obligationibus et iuribusi®. Nowy tytul i od-
mienna systematyka, oprécz wspomnianych wyzej racji, wynikajg row-
niez z inspirowanego duchem nauki soborowej20 faktu zniesienia dotych-
czasowych przywilejow duchowienstwa?!, a nadto tlumacza sie zasada
korelatywnosci praw i obowigzkdéw?22,

Kodeksowa prezentacja specyficznych obowigzkéw i praw odnoszg-

18 Kodeks z roku 1917 poswiecil tej kwestii dwa oddzielne tytuly: De iuribus
et privilegiis clericorum (kann. 118—123) oraz De obligationibus clericorum (kann.
124—144).

18 Tytul taki zamieszczajg réwniez wczesniejsze schematy: PONTIFICIA COM-
MISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema canonum libri II
De Populo Dei, Typis Polyglottis Vaticanis MCMLXXVII, s. 62 (odtad: Schema
canonum PD) oraz PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECO-
GNOSCENDO, Schema Codicis Iuris Canonici iuxta animadversiones S. R. E. Car-
dinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universi-
tatum Facultatumque ecclesiasticarum mnecnon Superiorum Institutorum vitae con-
secratae recognitum, Libreria Editrice Vaticana 1980, s. 55 (odtad: Schema CIC).
W dyskusji nad schematem Kodeksu z r. 1980 proponowano umieszczenie praw
przed obowigzkami, a zatem tytul De clericorum iuribus et obligationibus, powo-
luigc sie na okreslenie tradycyjne (por. Kodeks z r. 1917) oraz uzasadniajgc taka
wlasnie kolejnosé sakramentalng konstytucjag Kosciola. Propozycja nie zostala jed-
nak przyjeta — zob. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RE-
COGNOSCENDO, Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em.mis
atque Excmis Patribus Commissionis ad mnovissimum schema Codicis Iuris Cano-
nici exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus datis, Typis
Polyglottis Vaticanis MCMLXXXI, Ad cann. 244—264, s. 62 (odtad: Relatio..). Tak
wiec wszedzie tam, gdzie nowy Kodeks traktuje o obowiazkach i prawach (w od-
niesieniu do wszystkich wiernych: kann. 208—223; do S$wieckich: kann. 224—231;
duchownych: kann, 273—289; do czlonkéw instytutow: kan. 662—672), zachowana
jest ta wlasnie kolejnosé. i

2 Por. SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja duszpasterska o KoS$ciele w
$wiecie wspoélczesnym Gaudium et spes (= GS), nr 76, gdzie stwierdzono, ze Ko$ci6t
nie poklada swoich nadziei w przywilejach ofiarowanych mu przez wladze panst-
wowa, a nadto wyraza gotowosé wyrzeczenia sie korzystania z pewnych praw le-
galnie nabytych, skoro sie okaze, ze korzystanie z nich podwaza szczero$é¢ jego
$wiadectwa, albo ze nowe warunki zycia domagaja sie innych rozwigzafn. (Cyto-
wane teksty dokumentéw soborowych pochodza z wydania: SOBOR WATYKAN-
SKI II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst lacinsko-polski, Poznan 1968. W
pracy zastosowano ponadto nastepujgce skréty cytowanych dokumentéw soboro-
wych: AA = Dekret o apostolstwie §wieckich Apostolicam actuositatem; AG = De-
kret o dzialalno$ci misyjnej Kosciola Ad gentes; CD = Dekret o pasterskich zada-
niach biskupé6w w Koéciele Christus Dominus; DV = Konstytucja dogmatyczna
o objawieniu Bozym Dei verbum; LL.G = Konstytucja dogmatyczna o KoSciele [u-
men gentium; OT = Dekret o formacji kaplanskiej Optatam totius; PC = Dekret
o przystosowanej odnowie zZycia zakonnego Perfectae caritatis; PO = Dekret o po-
studze i Zyciu kaplanéw Presbyterorum ordinis; SC = Konstytucja o liturgii $wie-
tej Sacrosanctum Concilium).

21 Chodzi tu o przywilej kanonu — KPK 1917 kan. 119, sadu — kan. 120, immu-
nitetu — kan. 121 i kompetencji — kan. 122. Pewng pozostaloScig dawnego przywi-
leju immunitetu, choé o odmiennym charakterze, jest norma zawarta w kan. 289
§ 2 obecnego Kodeksu nakladajaca na duchownych obowiazek korzystania ze zwol-
nien (utantur exemptionibus) z pelnienia pewnych funkcji i publicznych urzedéw
$wieckich nie godzacych si¢ ze stanem duchownym, zwolnienia udzielanego przez
wladze §wieckie a wynikajacego z ustaw, uméw czy zwyczaju — por. Communi-
cationes 3 (1971) 192, 194; 9 (1977) 244.

22 Por. Communicationes 3 (1971) 192; 9 (1977 244; Schema canonum PD, s. 9.
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cych sie do duchownych bierze pod uwage istnienie wspoélnego wszyst-
kim czlonkom Ludu Bozego ,statusu” z wlasciwymi mu obowigzkami
i prawami podstawowymi, ktéore nadal przystugujg duchownym?® z te]
racji, ze przyjecie odpowiedniego stopnia swiecen nie wyklucza ich z fun-
damentalnej w strukturze Ludu Bozego kategorii ,,wiernych” (por. kan.
207 § 1). Ponadto uwzglednia zasade, ze przynalezy sie do stanu duchow-
nego?t z momentem przyjecia Swiecen diakonatu?’, przy czym w odnie-
sieniu do diakondéw, zwilaszcza za$§ diakonow statych, udzial w obowigz-
kach i prawach podlega pewnym zrozumialym modyfikacjom czy ogra-
niczeniom?6. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z trescig kan. 672
czlonkowie zrzeszen realizacji rad ewangelicznych, oprécz wypelniania
wlasnych obowigzkow i praw (kann. 662-—672), zobowigzani sg do za-
chowania szeregu dyspozycji zawartych w omawianych przez nas kano-
nach?’. Natomiast duchownych, cztonkéw spotecznosci zycia apostolskie-
go, oprocz obowigzkéw wynikajgcych ze ,statusu” czlonka, wigzg nadto
wszystkie obowigzki stanu duchownego, chyba ze co innego wynika z na-
tury rzeczy lub z kontekstu (kan. 739).

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w odrdznieniu od poprzedniej
legislacji odnosne przepisy nowego Kodeksu podajg raczej normy ogdlne.
Natomiast uprawnienie do dalszej bardziej szczegolowej specyfikacji
pozostawiajg generalnie prawu partykularnemu (kann. 275 § 1, 276 § 2,
4°, 279 § 2, 283, 285 § 1), a konkretnie Konferencjom Biskupdéw (kann. 276
§ 2, 3°, 284), wladzy biskupa diecezjalnego (kan. 277 § 3) lub wlasnego or-
dynariusza (kann. 285 § 4, 289) czy wreszcie prawu zwyczajowemu (kan.
284, por. kan. 280). Stanowi to praktyczne zastosowanie zasady pomoc-
niczosci bedacej jedna z przyjetych przez pierwszy Synod Biskupéow
zasad wytyczajacych kierunek prac nad rewizjag dawnego Kodeksu?s,

2B Por. Communicationes 3 (1971) 196,

M Na okre$lenie duchownych poprzedni Kodeks postuguje sie czesto terminem
technicznym ,,status clericalis” (np. kann. 136 § 3, 141 § 2, 213 § 1, 971), badz wyra-
zeniem ,,status sacerdotalis” (np. kan. 1363 § 3) lub ,status ecclesiaticus” (np. kan.
1371) — por. K. MORSDORYF, Die Rechtssprache des Codex Iuris Canonici. Eine kri-
tische Untersuchung, Paderborn 1967, s. 128. Rowniez Sobér méwi o ,,obowiazkach
stanu” (,,...ad officiorum proprii status adimpletionem...” — PO 17, por. kan. 282 § 2)
w odniesieniu do biskupéw i kaplanow. Okreslenie ,,status clericalis” uzywane jest
tez przez Komisje dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego — por. Communica-
tiones 3 (1971) 194; 9 (1977) 245. Pojawia sie takze w schemacie Kodeksu z r. 1980
(Schema CIC, kann. 252 § 1.3, 260 § 1, 264, 265-—268), by wreszcie wej$é rébwniez do
promulgowanego tekstu Kodeksu (np. kann. 278 § 1.3, 285 § 2, 289, 290—293).

%5 Zob. PAWEL VI, MP Sacrum diaconatus orditiem, z dnia 18 czerwca 1967 r.,
nr 1 — AAS 59 (1967) 699; MP Ministeria quaedam, z dnia 15 sierpnia 1972 r,, nr I
— AAS 64 (1972) 531; MP Ad pascendum, z dnia 15 sierpnia 1972 r., nr IX — AAS
64 (1972) 540; por. kan. 266.

28 Zob. kan. 288; por. Communicationes 6 (1974) 45.

27 Chodzi tu o kann. 277, 285—287, 289; jesli za$§ sg duchownymi, wiaze ich nad-
to dyspozycja kan. 279 § 2.

8 Por. Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, nr 5, w
Communicationes 1 (1969) 80—82; por. PPK, t. I1I, z. 3, nr 5936—5941.



136 Ks. Jerzy Konieczny

III. OBOWIAZKI DUCHOWNYCIH

Analiza wyszczegélnionych w Kodeksie vbowigzkow duchowienstwa
pozwala na zestawienie ich w kilka grup tematycznych: A) pozostajgce
w relacji do pelnionego ministerium, B) zwigzane z owocnoS$cig postugi,
C) dotyczace kondycji ekonomicznej kleru, D) wynikajgce ze szczegdlne-
go charakteru postannictwa i ,,wydzielenia” z Ludu Bozego, E) odnoszace
sie do stosunkéw ze wspolnota panstwows. Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze
ujete sg one bgdz w formie pozytywnej jako nakaz lub polecenie czy za-
cheta do spelnienia czego$, bgdz tez negatywnie, a wiec jako obowigzek,
przybierajagcy niekiedy forme zakazu, nieczynienia czego$ czy powstrzy-
mania sie od okreslonych zachowan.

A. OBOWIAZKI POZOSTAJACE W RELACJI
DO PERNIONEGO MINISTERIUM

1. Poniewaz duchowni podlegajg obowigzkom i prawom przystugu-
jacym wszystkim wiernym, zatem objeci sg rowniez spoczywajgcym na
wiernych ogélnym obowigzkiem okazywania szacunku i postuszenstwa
wszystkim biskupom jako pasterzom Ludu Bozego (kan. 212 § 1.3). Poza
tym cigzy na nich szczegélne zobowigzanie w tej materii w odniesieniu
do wlasnego ordynariusza oraz papieza (kan. 273), ktéry — jak stwier-
dza sie na innym miejscu — jest ordynariuszem Kosciola powszechne-
go??. W poréwnaniu ze sformulowaniem poprzedniego Kodeksu3? zwraca
zatem uwage wyrazne rozciggniecie obowigzku roéwniez w stosunku do
papieza’®l, a takze usuniecie z tekstu dawnego kanonu wzmianki moéowig-
cej, iz obowigzek ten, wlasciwy wszystkim duchownym, w sposob szcze-
goélny cigzy na prezbiterach32,

Proponowane przez Sobdér teologiczne uzasadnienie obowigzku postu-
szenstwa3? zmierza do wykazania, ze wynika on z pokory i dyspozycyj-
nosci duchownych w szukaniu ,nie swojej woli, ale woli Tego, ktory ich
postal” Ta dyspozycyjnos¢ Chrystusowych ministrow ,,jakby zwigzanych
przez Ducha $w.”, ktéry powoluje ich do ,,wypetnienia Boskiego dziela”,
pozostaje w ustawicznej relacji do zasady konstytucyjnej, jaka jest

% Zob. Relatio.., Ad can. 247, s. 63; por. kan. 134 § 1.

30 Por. KPK 1917 kan. 127.

31 Chociaz dotychczasowy Kodeks nie méwit wprost o papiezu, niemniej doktry-
na kanoniczna interpretowala referowany obowigzek réwniez w odniesieniu do jego
osoby — por. F. X, WERNZ—P. VIDAL, Ius canonicum ad Codicis normam exac-
tum, t. II, Romae 1923, s. 103. .

32 Obecnie ,,clerici” wobec dawnego sformutowania ,omnes clerici, praesertim
vero presbyteri’ — KPK 1917 kan. 127. o o

8 Por., J. FRISQUE, Le décret ,Presbyterorum ordinis”. Histoire et commen-
taire, w Les prétres. Formation, ministére et vie (Unam Sanctam 68), Paris 1968,
ss. 171 n.
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»wWspolnota hierarchiczna calego Ciala” Z tego tez tytulu pokora auten-
tycznych ministrow przyobleka postaé postuszenstwa. Dzialajgc we wspol-
niocie. hierarchicznej winni oni ,,przyjmowaé i wykonywaé¢ w duchu wia-
Ty nakazy lub zlecenia papieza, wlasnego biskupa, a takze innych prze-
toZonych” W ten spos6éb przez postuszenstwo ,zachowujg i wzmacniajq
niezbedng jedno$é¢ w posludze ze swymi braémi”, szczegbdlnie za$ ,z wi-
dzialnymi rzqdcami swego Kosciola i wspdlpracujq przy budowie Ciala
Chrystusowego” (PO 15).

Z prawnego zas punktu widzenia racje owego specjalnego zobowig-
zania stanowi przede wszystkim hierarchiczna zalezno$é od biskupa34
wynikajgca z uczestnjctwa — na mocy przyjetych $wiecen i w powig-
zaniu z misja kanoniczng — w postudze biskupiej?s. Wyjatkowos¢ zobo-
wigzania, poza koniecznym charakterem hierarchicznej zaleznosci od bi-
skupa’d, dyktowana jest nadto przyjeciem Swiecen tytulem stuzby Kos-
ciolowi partykularnemu’?, co znajduje swe logiczne konsekwencje w in-
kardynacji do okreslonej diecezji (por. kann. 265, 266). Wreszcie obo-
wigzek ten wynika réwmniez z przyrzeczenia posluszenstwa skladanego
ordynariuszowi przez przyjmujacego Swiecenia38,

Przedstawiany kanon moéwi o obowigzku szacunku (reverentia) i po-
stuszenstwa (oboedientia). Cho¢ nie brak opinii upatrujacych w pojeciu
szacunku synonimu posluszenstwa3’, na ogé! jednak uszanowanie wyma-
gane przez kanon okre§la sie jako zobowigzanie do objawow czci i sza-
cunku naleznych osobie zwierzchnika z racji zajmowanego przezen sta-
nowiska40.

Odnosnie do zakresu omawianego obowigzku nalezy sprecyzowaé, ze
nie ma on charakteru nieograniczonego. Chociaz niektérzy autorzy prawa

4 Por. na ten temat takze wczesniejsza opinie doktryny — A. VERMEERSCH
— I. CREUSEN, Epitome Iuris Canonict, t. I, Mechliniae—Romae? 1963, s. 251.

8 PO 7: ,,To postuszenstwo kaplanskie, przepojone duchem wspétpracy, opiera
sie na samym uczestnictwie w postudze biskupiej, ktdre zostaje udzielone prezbi-
terom przez sakrament kaplaristwa i misje kanoniczng”; por. takze LG 28.

3% Por. J. FRISQUE, art. cyt., s. 154.

87 Por. LG 41 a takze kan. 266 § 1.3. ,Stuzba Kosciolowi partykularnemu” sta-
nowi niewgtpliwie odpowiednik ,stuzby diecezji”, technicznego wyrazenia stosowa-
nego w poprzednim Kodeksie (kan. 981) na oznaczenie jednego sposrdod tzw. ,tytu-
16w kanonicznych” $wiecen (por. kan. 979). Opinia o obowiazku posluszenstwa wy-
nikajacym z przyjecia Swiecen tytutem stuzby diecezji nie byla jednak podzielana
przez wszystkich wczesniejszych autoré6w — zob. np. A, VERMEERSCH—I. CREU-
SEN, dz. cyt., I, s. 251.

% Chodzi tu o przyrzeczenie skladane biskupowi przed przyjeciem kazdego
z wyzszych $wiecen nakazane Instrukcja Kongregacji dla Spraw Duchowienstwa
z dnia 27 grudnia 1930 r. — AAS 23 (1931) 125, 127.

¥ Por. F. X. WERNZ—P. VIDAL, dz. cyt., II, s. 101. Wydaje sie, ze roOwniez so-
borowe sformulowanie moéwigce o ,,ze czeig okazywanym postuszenstwie” (reveren-
ter oboediant — LG 28) nie upatruje w okazywaniu szacunku odrebnego zobowia-
zania.

4 Por. M. ZUROWSKI, Hierarchiczne funkcje zarzqdzania Ko$ciotem, t. I, War-
szawa 1979, s. 159.
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dekretaléw odnosili go do wszystkiego, co dokonuje sie ,extra iudicium”
lub ,,in iudicio”#, obecnie jednak przyjmuje sig, ze dotyczy on wszyst-
kich napomnien i nakazéw wydanych w granicach wladzy rozkazujgce-
go, a ustalonych przez przepisy kanonéw42, co znalazlo zreszta odzwier-
ciedlenie w ukutym przez doktryne pojeciu ,,postuszenstwa kanoniczne-
go”’43, Zakres postuszenstwa, nakreslony przez przepisy koscielne, wy-
znaczony jest rzeczowsa, personalng lub terytorialng kompetencja prze-
tozonego i to do tego stopnia, ze przekroczenie przez niego okresSlonej
prawem sfery pozbawia rozkaz charakteru legalnego, a podwladnego
zwalnia z obowigzku4t. Postuszenstwo kanoniczne dotyczy szczegoélnie
spraw zwigzanych z pelniong funkcjg i odnoszgcych sie do zycia kleru.
W tej materii przystuguje biskupowi diecezjalnemu badz ordynariuszo-
wi uprawnienie specyfikacji ogélnych postanowien kodeksowychs. Wy-
lgczona zostaje natomiast z zakresu omawianego obowigzku sfera pry-
watnego zycia duchownych nie wykazujgca interferencji z nalezytym
wypelnianiem obowigzkow stanut?.

Nakaz postuszenstwa zostaje wzmocniony mozliwoscig nalozenia stusz-
nej kary*® na tych, ktéorzy pomimo upomnienia, trwajg w nieposltuszen-
stwie prawowitym poleceniom czy zakazom Stolicy Apostolskiej, ordy-
nariusza lub przelozonego*®. Upér w nieposluszenstwie stanowi bowiem
jedno z przestepstw przeciwko wladzy koscielnej.

2. Doniosly konsekwencja nakazu posluszenstwa jest, wynikajgcy ze
Swiecen przyjetych tytulem stuzby Kosciolowi partykularnemus?, obo-
wigzek podjecia i wiernego wypelnienia powierzonego przez wlasnego
ordynariusza zadania (kan. 274 § 2).

Zakres obowigzku jest wyznaczony trescig lacinskiego terminu ,mu-
” Poprzedni Kodeks postugiwal sie tym pojeciem w wielu réznych
znaczeniach®. Niemniej w odpowiednim kanonie’? okreslenie to wobej-

nus

41 Zob. F. X, WERNZ—P, VIDAL, dz, cyt., II, s. 101.

2 Por. M. ZUROWSKI, dz. cyt., I, s. 159,

13 Zob. np. P. H. JONE, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. I, Pader-
born 1950, s. 136; K. MORSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des
Codex Iuris Canonici, 1. I, Paderborn!!t 1964, s. 258; M. ZUROWSKI, dz. cyt., I,
s. 155,

4 Por, K. MORSDORF, Lehrbuch..., I, s. 258,

% Por. P. H. JONE, dz. cyt., I, s. 136.

46 W relacji do biskupa diecezjalnego zob. np. kann. 277 § 3, 289; w stosunku
za$ do ordynariusza kan. 285 § 4; por. nadto kann. 286, 287 § 2.

17 Por. K. MORSDORPF, Lehrbuch..., I, s. 258,

8 Zob. kan. 1371, 2° por. F. COCOPALMERIO, La mnormativa penale della
Chiesa, w La mormativa..., s. 310,

49 Poprzedni Kodeks przewidywal réwniez mozliwosé zastosowania ,,odpowied-
nich kar”, z cenzurg wilgcznie, wobec tych, ktérzy byli uparcie niepostuszni prawo-
witym poleceniom lub zakazom papieza czy wlasnego ordynariusza (kan. 2331 § 1) —
por. F. DELLA ROCCA, Istituzioni di diritto penale canonico, Torino 1961, ss. 185 n.
50 Zob. nota 37.

51 Zob. K. MORSDORF, Die Rechtssprache..., ss. 186 n.
52 KPK 1917 kan. 128,
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mowalo kompleksowo wszystkie mozliwe funkcje koscielne®. Tak wigc
uzyty w omawianym konteks$cie termin oznaczal nie tylko urzedy w sen-
sie Scistym, jak np. urzad proboszcza czy wikariusza, lecz takze inne
funkcje duszpasterskie, jak stuchanie spowiedzi, prowadzenie katechezy,
gloszenie kazan itp.54, a nawet funkcje pozbawione $cisle duszpasterskie-
go charakteru% czy, jak powiada Sobor, jakiekolwiek powierzone zada-
nie, takze skromniejsze i mniej znaczne (PO 15).

Dawny Kodeks nakazywal przyjecie wyznaczonego przez wlasnego
ordynariusza zadania w sytuacji okreslanej jako ,necessitas Ecclesiae”,
przy czym jej ocena nalezala do samego przelozonego3¢. Autorzy byli na
ogdl zgodni, ze konieczno$é ta winna byé rozumiana w sensie szerokim
i wyznaczana dobrem wiernych oraz Ko$ciola lokalnego®?. Wedtug nie-
ktérych wystarczala ,,wielka uzyteczno$¢”, ktéra, z racji kanonicznego
tytulu Swiecen na stuzbe diecezji, stanowila wyczerpujgce uzasadnienie
zobowigzania do postusznego przyjecia powierzonego zadania nawet wow-
czas, gdy nie zachodzila sytuacja wyraznej konieczno$ci®®. Nowy Kodeks
natomiast ujmuje problem bardziej ogdlnie nie wymieniajagc zadnego
konkretnego kryterium w tej materii. Niemniej jednak réwniez obecnie
winno by¢ uwzgledniane dawne kryterium koniecznos$ci, ktére — jak
podkreslono w dyskusji nad schematem Kodeksu z r. 1980 — jest zaw-
sze ,,implicite” zakladane®9.

Omawiany obowigzek nie posiada bezwzglednego charakteru. Powo-
dem zwalniajgcym od wypelnienia go — podobnie zreszta jak poprzed-
nio — jest istnienie prawnie znaczgcej przeszkody®?, przy czym sad o jej
istnieniu i wystarczalnosci nalezy do ordynariusza$l.

W poprzednim Kodeksie obowigzek ten byl wzmocniony mozliwoscig
nalozenia kary w formie suspensy ,,a divinis” za opuszczenie bez zezwo-
lenia ordynariusza powierzonego urzedu®. Cho¢ brak w nowym Kodeksie
odno$nego przepisu, wydaje sie, ze i w tym przypadku przystuguje ordy-

8 Zob. K. MORSDORF, Die Rechtssprache..., s. 186,

56 Zob. P. H. JONE, dz. cyt., 1, s. 137.

55 Por. Cédigo de Derecho Candnico y legislacion complementaria. Texto latino
y versién castellana, con jurisprudencia y comentarios (Biblioteca de Autores Cri-
stianos 7 a), Madrid® 1974, s. 58.

8 Por, KPK 1917 kan. 128,

8 Por. M. ZUROWSKI, dz. cyt., I, s. 160.

% Por. np. P. H. JONE, dz. eyt., I, s. 137; K. MORSDORF, Lehrbuch.., I, s. 259,
Inni jednak autorzy sg zdania, Zze nie mozna natozyé tego obowigzku bez wyraznej
konieczno$ci, kierujac sie jedynie kryterium uzytecznos$ci — por. np. F. X. WERNZ
—P. VIDAL, dz. cyt., 11, s. 106; Cddigo..., ss. 57 n.

8 Por. Relatio.., Ad can. 245, s. 63.

0 Jako prawne przeszkody autorzy wymieniajg np. powazng chorobe, niebez-
pieczenistwo duchowe, wyrazng niecheé miejscowej ludnosci — zob. P. H. JONE,
dz. cyt., 1, s. 137; por. M. ZUROWSKI, dz. cyt., I, s. 160; starszy wiek, przecigzenie
pracg — por. K. MORSDORF, Lehrbuch..., I, s. 259,

61 Por. F. X. WERNZ—P. VIDAL, dz. cyt., 11, s. 107; Cédigo..., s. 58.

62 Por. KPK 1917 kan. 2399.
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nariuszowi uprawnienie ukarania podwladnych z tytulu niepostuszenstwa
(por. kan. 1371, 2°).

3. Aby zapewni¢ nalezyte wykonywanie powierzonego zadania, Ko-
deks naklada na duchownych obowigzek rezydencji w diecezji, nawet w
przypadku niepiastowania urzedu rezydencjalnego (kan. 283 § 1).

Jak wiadomo, doktryna rozréznia podwojny obowigzek rezydencji
we wlasnej diecezji: ogélny, wynikajacy z faktu inkardynacji i z hie-
rarchicznej zaleznosci od przelozonego, oraz specjalny, zwigzany z pel-
nieniem tzw. urzedéw rezydencjalnych®3. Cytowany kanon zobowigzuje
zatem do rezydencji w sensie ogélnym. Konsekwentnie zakazany jest —
bez przynajmniej domniemanego zezwolenia wlasnego ordynariusza —
pobyt poza diecezja przez dluzszy czas (per notabile tempus). Sformu-
lowanie obowigzku w nowym Kodeksie nie odbiega w zasadzie od po-
przednich ustalen%. Nowoscig jest jednak wyjasnienie, ze 6w ,dluzszy
czas”, co do rozumienia ktérego istnialy wsréd komentatoréw zdania
podzielone$s, okreslany jest obecnie przez prawo partykularne. Brak na-
tomiast dotychczasowych dos¢ szczegolowych postanowien normujacych
sprawe pobytu duchownych w innej diecezji, przy jednoczesnym zacho-
waniu inkardynacji do wlasnej®6,

Uporzadkowane wykonywanie postugi i szacunek wzgledem przelo-
zonego wymagaja jednak, by duchowny przed opuszczeniem diecezji
na znaczny czas, a takie przed wyjazdem na przystugujace mu wedlug
ustalen prawa powszechnego bagdz partykularnego wakacje (por. kan.
283 § 2), uprzedzil o tym wlasnego ordynariusza celem uzyskania odpo-
wiedniego zezwolenia. Powolywanie sie na domniemane zezwolenie win-
no by¢ ograniczone do przypadkéw jedynie koniecznych®?.

4. Swiadectwem wplywu doktryny soborowej na postanowienia obec-
nej legislacji jest, nie sformalizowany w poprzednim Kodeksie, obo-
wigzek uznania i popierania misji, jakg Swieccy, kazdy wedlug swoje]
roli, wykonujg w Kosciele i swiecie (kan. 275 § 2)e.

8 Zob. Coédigo..., s. 65; por. A. VERMEERSCH—I. CREUSEN, dz. cyt., I, s. 265.

8¢ Zob. KPK 1917 kan. 143; por. S. BISTA, Uwagi prawno-pastoralne o obowigz-
ku rezydencji duchowienstwa parafialnego, w Wiadomosci Diecezjalne. Organ urze-
dowy kurii diecezjalnej w Katowicach 41 (1973) 168—174.

8 Poniewaz pojecie ,notabile tempus” nie zostalo autorytatywnie zdefiniowane,
niektorzy z autoréw rozumieli pod tym okreSleniem czas przekraczajacy okres
trzech miesiecy — zob. P. H. JONE, dz. cyt., I, s. 151; Cédigo..., s. 65; inni zas okres
od dwoch do trzech miesiecy — zob. K. MORSDORF, Lehrbuch.., I, s. 271; inni
jeszcze czas przekraczajacy okres jednego miesigca — zob. A. VERMEERSCH—
I. CREUSEN, dz. cyt, I, s. 265. W praktyce jednak czas ten byl okreslany najcze-
$ciej przez prawo partykularne — zob. np. Zarzqdzenia Administracji Apostolskiej
Kamienskiej, Lubuskiej i Pratatury Pilskiej 1 (1945) nr 1, s. 10.

66 Por. KPK 1917 kan. 144. )

87 Por. A. DEPASQUALE, Stati e funzioni del Popolo di Dio, w Il diritto mnel
mistero della Chiesa, t. 1I, Roma 1981, s. 141. i ) o

8 Podkre$li¢ nalezy, ze aktualne sformulowanie tego obowiazku jest wynikiem
pewnej ewolucji merytorycznej ujawniajgcej sig w odpowiednich modyfikacjach
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Sobor bowiem, podajac wskazania dotyczace wzajemnych relacji mie-
dzy duchownymi a s$wieckimi, poleca duchownym uznanie godnosci
swieckich i wlasciwego im udzialu w postannictwie Kosciota. Zaleca go-
towos¢ do wspoélpracy z nimi, a nawet zacheca, uznajagc doswiadczenie
i kompetencje $wieckich, do wystuchiwania ich opinii. Wskazuje nadto,
ze nalezy powierza¢ Swieckim zadania w sluzbie Kosciola, zostawiajgc
im swobode i pole do dzialania, a nawet odpowiednio zachecajgc ich, by
przystepowali do pracy takze z wlasnej inicjatywy (por. PO 9, LG 37).

Obowigzek wyrazony w cytowanym kanonie lgczy sie niewgtpliwie
z tymi postanowieniami Kodeksu, ktore formutujg odpowiednie obowigz-
ki-prawa wszystkich wiernych (kann. 208, 211), a $wieckich w szczeg6l-
nosci (kan. 225), i w ich konteks$cie winien by¢ odczytywany. Tak wiec
najpierw jest on korelatywny z cigzgcym na wszystkich wiernych obo-
wigzkiem wspélpracy, zgodnie z wtasng pozycjg i zadaniem, we wspo6l-
nym dziele budowania Kosciola (kan. 208) oraz z przystugujgcym im pra-
wem wspolpracy w przepowiadaniu wszystkim ludziom zbawienia®’.
Z drugiej natomiast strony jest korelatywny z nalozonym ma swieckich
obowigzkiem apostolatu, zwlaszcza tam, gdzie jedynie za ich posrednic-
twem moze by¢ gloszona Ewangelia i rozpoznany Chrystus?. Wreszcie

terminologicznych. Schemat z r. 1977 méwit tylko o ,uznaniu” (agnoscant) przez du-
chownych, a zwlaszcza kaptanow, misji wlasciwej $wieckim (Schema canonum PD,
kan. 133 § 1). Natomiast schemat Kodeksu z r. 1980 (Schema CIC, kan 248 § 2) oraz
definitywny tekst ustawy nakladajg obowigzek jej ,,uznania i popierania” (agnoscant
et promoveant), co zreszta jest bardziej zgodne z duchem i terminologia soborows
(por. PO 9).

8 Por. kan. 211. Chodzi tu o prawo-obowigzek wynikajacy z chrzescijanskiej
egzystencji, ukonstytuowanej sakramentalnie przez chrzest i bierzmowanie, wtasci-
wy wszystkim wiernym, a nie tylko posiadajgcym S$wiecenia. Tym ostatnim za$,
wedtug praktyki przedsoborowej, przyznany byl monopol w dziedzinie apostolskiego
postannictwa Kosciola, takze w odniesieniu do kwestii popierania tego apostolatu,
kierowania nim i jego uporzadkowanego wykonywania — por. P. A. BONNET,
De omnium christifidelium obligationibus et iuribus, w P. A. BONNET—G. GHIR-
LANDA, De christifidelibus, de eorum iuribus, de laicis, de consociationibus. Adno-
tationes in Codicem, Romae 1983, s. 42.

70 Por. kan. 225, ktéry precyzuje dwa obowigzki-prawa $wieckich odnoszace
sie do ich misji w Kosciele i w swiecie,

W § 1 zawarte jest ogbélne zobowigzanie do apostolatu w kontekscie misji Ko-
Sciola, wynikajagce — podobnie jak w przypadku wszystkich wiernych — z chrztu
i bierzmowania, do apostolatu polegajacego na gloszeniu Ewangelii. Kanon przy-
znaje S$wieckim prawo wykonywania tego apostolatu bgdz indywidualnie, badz
w 1lacznosci z innymi.

Wedlug nauki soborowej istnieje rozréinienie miedzy apostolatem s$wieckich
pelnionym przez gloszenie Ewangelii, bez wspolpracy z apostolatem hierarchicz-
nym, a apostolatem polegajacym na S$cislej wspoélpracy z hierarchia koscieing. W
cytowanym kanonie nie chodzi z pewnoscia o apostolat, ktéry wedlug terminologii
LG 33 ¢ mialby polega¢ na bezposredniej wspdlpracy z apostolatem hierarchii (por.
AA 20). W LG 33 ¢ bowiem 6w apostolat wykonywany w S$cistej wspélpracy z hie-
rarchig identyfikowany jest z bezposrednim dzielem ewangelizacji i rézni sie od
apostolatu pojetego w sensie ogélnym, ktéry LG 31 b identyfikuje ze $wiadectwem
zycia, jakie winni dawaé swieccy.

Rowniez zesp6l konsultoréw De laicis deque associationibus fidelium rozréznial
ogblne i szczegblne™ wykonywanie apostolatu przez S$wieckich, pojmujac to ostatnie
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po trzecie tres¢ kanonu stanowi konsekwencje postanowienia kodekso-
wego odnoszgcego sie do misji Swieckich w Kosciele, gdzie wprost stwier-
dza sie zdolnos¢ odpowiednio przygotowanych laikéw do vtrzymania tych
urzedow koscielnych i postug, ktére wolno im piastowaé¢ zgodnie z prze-
pisami prawa (kan. 228 § 1).

B. OBOWIAZKI ZWIAZANE Z OWOCNOSCIA POSLUGI

1. Poprzedni Kodeks stanowil zasade, ze duchowni zobowigzani sg
do prowadzenia bardziej Swietego niz osoby $wieckie zycia wewnetrznego
oraz majg Swieci¢ przykladem cnoty i dobrych uczynkéw?l.

Wedlug nauki soborowej dazenie do swietosci jest powinnoscig wspoél-
ng wszystkim czlonkom Ludu Bozego wynikajgcg z ich konsekracji
chrzcielnej (PO 12; por. LG 32. 39—41). Nie ma réznych stopni swietosci,
bowiem — jak stwierdza Sobéor — ,w rozmaitych rodzajach 2ycia i po-
winno$ciach jedng swietosé uprawiajg wszyscy” (LG 41), oraz w innym
miejscu: ,,Wszyscy w Kosciele, niezaleznie od tego, czy nalezg do hierarchii,
czy sq podmiotem jej funkcji pasterskiej, powotani sqg do swietosci” (LG
39). Konsekwentnie zatem w nowym Kodeksie powinnosé¢ ta figuruje za-
rowno w kontekscie obowigzkow spoczywajacych na wszystkich wiernych
(kan. 210) jak i wsrod specyficznych obowigzkéw duchowienstwa (kan.
276 § 1), przy czym w przypadku kleru nie jest rozwazana w kategoriach
poréwnawczych w stosunku do pozostatlych czlonkéw Ludu Bozego.

Poniewaz jednak wedlug Soboru istniejg rozne tytuly dazenia do
Swietosci i rézne drogi jej osiggniecia’®, wobec tego takie Kodeks w

jako wspélprace w apostolstwie wlasciwym hierarchii: ,,Etiam in hoc statuto decla-
ratur ius et officium omnium laicorum exercendi apostolatum, tum actione indi-
viduali tum in associatione cum aliis, necnon capacitas qua laici gaudent cooperandi
cum apostolatu proprtio hierarchicae, si quidem ad id vocentur” — zob. Communi-
cationes 2 (1970) 95.

Kanon 225 § 1 nie podtrzymuje jednak tego rozréznienia i ma na uwadze apo-
stolat polegajacy na gloszeniu Ewangelii. Podkre$la si¢ jednak (por. G. GHIRLAN-
DA, De laicis iuxta novum Codicem, w Periodica 72, 1983, 58), ze chociaz cytowany
kanon nie méwi o wspélpracy w apostolacie hierarchii, to jednak kazda dziatalno$¢
Swieckich bedjca bezposrednim gloszeniem zbawienia jest przeciez wspéidzialaniem
w apostolacie, ktory w Kosciele jest zawsze hierarchiczny z racji wykonywania go
pod najwyziszym kierownictwem hierarchii.

W § 2 cytowany kanon traktuje o obowigzku apostolatu, rozumianym réwniez
w sensie ogdlnym, a polegajacym na dawaniu przez laikéw zyciowego Swiadectwa
w warunkach $wieckich. Specyfika tego obowigzku polega na kierowaniu sprawami
Swieckimi wedlug ducha Ewangelii (por. LG 31 b). .

Syntetyzujgc nalezy stwierdzié, ze kanon przyznaje $wieckim podwoOjng misje:
w Kosciele i w $wiecie. Przy czym misja gloszenia Ewangelii ma charakter og6lny
i jako taka spoczywa na wszystkich wiernych. Natomiast w odniesieqiu do $wiata
misja kierowania sprawami $wieckimi po my$li Bozej stanowi specyficzne zadanie
ludzi S$wieckich.

7t Zob. KPK 1917 kan. 124,

22 Por, M. LABOURDETTE, La sainteté, vocation de tous les membres de I'E-

glise, w L'Eglise de Vatican II (dir. G. BARAUNA), t. III, Paris 1966, ss. 1105—1117.
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przypadku oséb duchownych stara si¢ uwypukli¢ szczegdlny tytul tego
zobowigzania (peculiari ratione). Podkre$la zatem najpierw sakramen-
talne zakorzenienie obowigzku (kan. 276 § 1; por. kan. 1008; PO 12). Wia-
domo bowiem, ze o ile z jednej strony duchowni, tak samo zresztg jak
wszyscy wierni, na mocy konsekracji chrzcielnej wezwani sg do daze-
nia ku doskonalosci, o tyle z drugiej strony przez przyjety sakrament
Swiecen zostaja szczegblnie poswieceni Bogu stajgc sie ,2ywymi narze-
dziami Chrystusa Wiecznego Kapitana”, aby na swéj sposob zastepowac
Chrystusa oraz dziala¢ w Jego imieniu (PO 12; por. LG 28) i stad winni
dazy¢ do doskonalosci Tego, ktorego reprezentujg. Jednakze Scisty zwig-
zek konsekracji kaplanskiej z misjg, sprawiajgcy ze postuga kaptanska
obok charakteru teocentrycznego posiada jednoczesnie wymiar antropo-
centryczny?3, prowadzi do wyakcentowania kolejnego tytulu obowigzku,
ktory, wedlug sformulowania kodeksowego, polega na tym, ze duchowni
»Sq szafarzami Bozych tajemnic w stuzbie Ludu BozZego” (kan. 276 § 1;
por. kan. 1008; PO 12). Tak wiec, obok konsekracji dokonanej mocg przy-
jetych Swiecen, rowniez szczegdlny charakter positugi pelnionej przez du-
chownych w lonie Ludu Bozego slanowi zasadniczg racje ich obowigzku
dazenia do $wietosci zycia.

Wsréd konkretnych s$rodkéw stuzacych rozwojowi osobistej $SwietoSci
kleru poprzedni Kodeks wymienial nastepujgce: czestg spowiedz, codzien-
ne rozmyslanie, nawiedzenie Najswietszego Sakramentu, modlitwe r6-
zancowg oraz rachunek sumienia’™, nadto odprawianie rekolekecji’s, a tak-
ze codzienng modlitwe brewiarzowg sprawowang wedlug przepisow litur-
gicznych76.

Aby lepiej zrozumie¢ ducha obecnych przepiséw w tym zakresie
i pewne innowacje wynikajace z tekstu nowych kanondéw, pragniemy
przywola¢ w tym miejscu odpowiednie postanowienia soborowe. Przed-
stawiajg one szereg elementéw duchowosci kaptanskiej (PO 12) i wymie-
niajg rézne konkretne srodki majgce stuiy¢ rozwojowi zycia duchowego
prezbiterow (PO 18; por. LG 28; OT 8), a takze poswiecajg szczegdlng
uwage Swietosci biskupow (CD 15; por. LG 26) i diakonéw (LG 29). Tak
wiec Sobér — zwlaszcza w dekrecie o postudze i zyciu kaptanoéw Presby-
terorum ordinis — wskazuje, poza ,Swiadomym wykonywaniem swej
postugi” (por. PO 12—14), na ,,zwyczajne i szczegélne, nowe i stare $rodki
(...), ktore Kosciél zalecu, a czasem nawet nakazuje dla uswiecenia swo-
ich cztonkéw” (PO 18). Srodki te, zaprezentowane do$é wstrzemiezliwie,
zostaja uporzadkowane pod wzgledem znaczenia i wagi oraz przedstawio-
ne w sformutowaniu podkreslajgecym ich zwigzek z pelnionym ministe-

B Por. J. FRISQUE, art. cyt., s. 164.
" Zob. KPK 1917 kan. 125.
78 Zob. KPK 1917 kan. 126.
76 Zob. KPK 1917 kan. 135,
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rium?. Pierwsze miejsce zajmuje wsréd nich ,,st6l Pisma §w. i Euchary-
stii” Dalej podkreSlone zostaje z jednej strony owocne przyjmowanie
sakramentéw, zwlaszcza zas$ czesta spowiedz przygotowywana codzien-
nym rachunkiem sumienia, z drugiej zas gotowo$¢ do pelnienia swego
poslannictwa. Poniewaz szczegdélnym przykiadem tej gotowosci jest Ma-
ryja, Jg zatem, jako podpore poslugiwania, winno sie chwali¢ i kochaé
z synowskg poboznoscig i czcig. Wreszcie mowa jest o codziennej rozmo-
wie z Chrystusem i nawiedzeniu Najswietszego Sakramentu, rekolekejach
(recessus spiritualis), kierownictwie duchowym, wyprébowanej modlit-
wie myslnej i innych dowolnie wybranych formach modlitwy?s.

Probujac ogdlnie scharakteryzowa¢ sSrodki uswiecenia duchownych
wskazane przez nowy Kodeks (kan. 276 § 2), nalezy stwierdzi¢, ze pra-
wodawca — inspirowany naukg soborowg — pomija niektére Srodki tra-
dycyjne, inne odpowiednio modyfikuje oraz wprowadza pewne nowe for-
my. Na uwage zastuguje rowniez odmienna w poréwnaniu z poprzednim
Kodeksem systematy*ka', a w konsekwencji takze odpowiednie przesunie-
cie akcentéw, uwidocznione w nierédwnym stopniu obowigzywalnoSci.
Wreszcie nalezy podkreslié, ze o ile w dawnym zbiorze raczej na ordy-
nariuszu miejsca spoczywala troska o to, by zycie wewnetrzne podle-
gtych mu duchownych bylo utrzymane na odpowiednim poziomie?, o tyle
perspektywa nowego Kodeksu zmierza do uwypuklenia osobistego cha-
rakteru tych obowigzkoéws80 i osobistej odpowiedzialno$ci za ich wypel-
nienie.

Przeanalizujmy zatem proponowane obecnie przez prawodawce Srod-
ki, z pomocg ktoérych duchowni winni zdaza¢ do — jak powiada Sobor —
»Stale coraz wyzszej Swietosci, dzieki ktérej stawaliby sie z kazdym
dniem coraz lepszymi narzedziami w stuzbie catego Ludu Bozego” (PO 12).

a) Na pierwszym miejscu wymienione jest wierne i niestrudzone wy-
pelnianie pasterskiej postugi (kan. 276 § 2, 1°). Jak nietrudno zauwazyé,
jest to nowa, w poré6wnaniu z propozycjami poprzedniej legislacji, forma
dgzenia duchownych do $wieto$ci, a jej aktualne sformulowanie jest
echem i jednoczesnie praktyczng aplikacjg odpowiednich wskazan so-
borowychsl,

b) Dalej prawodawca zacheca duchownych do posilania swego zycia
duchowego z podwoéjnego stolu Pisma $w. i Eucharystii (kan. 276 § 2, 2°).

7 Por. J. FRISQUE, art. cyt., s. 180.

8 Zob. PO 18; por. J. FRISQUE, art. cyt., s. 180.

7 Por. KPK 1917 kan. 125: ,,Curent locorum Ordinarii...”

8 Por. M. ZUROWSKI, dz. cyt., I, s. 154.

81 Por. PO 12: ,,Przez same bowiem $wiete czynnosci, jak i przez cate swoje
postugiwanie (..) zmierzaja ku doskonato$ci zycia”; PO 13: ,Prezbiterzy osiqgajq
$wieto§¢ w sposéb im wiadciwy, wypelniajgc szczerze i niezmordowanie swe obo-
wigzki w Duchu Chrystusowym”; LG 41: , Przede wszystkim pasterze trzody Chry-

stusowej powinni (..) zboznie i ochoczo, z pokorq i mestwem peini¢ stuibe swojq,
ktora tak wypetniona stanie sie takzie dla mich wzniostym S$rodkiem uSwigcenia”,
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Jednak przy takim sformulowaniu obowigzku, przypomniajgcym dosé
kontrowersyjne okreslenie soborowe o ,karmieniu sie stowem Bozym
z dwoch stotéw: Pisma $w. i Eucharystii”®2, uwaga prawodawcy skupia
si¢ zasadniczo na problemie ofiary eucharystycznej. I tak, wedtug brzmie-
nia kanonu, prezbiterzy sg usilnie zapraszani (enixe invitantur) do codzien-
nego sprawowania Mszy sw.8, diakoni za$ do réwniez codziennego udzia-
lu w niej.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno obecno$é tego przepisu w katalogu
obowigzkéw kleru, jak tez jego sformulowanie stanowig pewna nowosé
w poréwnaniu z postanowieniami poprzedniego Kodeksu. Dawniej mo-
wilo si¢ o Mszy $§w. na innym miejscud4, stwierdzajgc obowigzek jej od-
prawiania przez duchownych kilka razy w roku, chyba ze inne tytuly
wskazywaly na koniecznos$¢ wiekszej czestotliwosci®s. Poza tym formal-
nie nie traktowano jej jako Srodka uswigcenia duchownych.

c¢) W inwentarzu srodké6w majacych stuzy¢ uswieceniu kleru kolejng
pozycje zajmuje obowigzek codziennego odmawiania liturgii godzin (kan.
276 § 2, 3°).

Wedlug ustalen poprzedniego zbioru obowigzek modlitwy brewiarzo-
wej spoczywal na duchownych wyzszych swiecen®, na osobach posiada-
jacych beneficja koscielne, cho¢ nie bedgcych duchownymi z wyzszymi
Swieceniamib?, oraz na osobach zakonnych o Slubach uroczystych®8, Za-
réwno w nauce soborowej (SC 83—86. 96; PO 5) jak i w odnowionej mo-
dlitwie brewiarzowej Liturgia Horarums8® podtrzymany zostal nakaz
odmawiania jej przez wszystkich duchownych®® od diakonatu wzwyz9,
przy czym w stosunku do diakonéw stalych zobowigzanie to potraktowa-

82 Zob., PO 18; por. DV 21; PC 6. Kontrowersyjne, poniewaz wyrazenie to zo-
stalo wprowadzone do tekstu dekretu Presbyterorum ordinis przy sprzeciwie 44
ojcéw soborowych — por. J. FRISQUE, art. cyt., s. 180 nota 245.

8 Por. jednak nieco odmienne w duchu sformulowanie kan. 904 obecnego Ko-
deksu, ktéry glosi, ze ,,..kaplani powinni czesto odprawial, a zaleca si¢ usilnie co-
dzienne odprawianie...”

84 Por. KPK 1917 kan. 805.

8 Por. KPK 1917 kann. 306, 315, 339, 348 § 2, 440, 466, 471, 473.

88 Por. KPK 1917 kan. 135.

87 Por. KPK 1917 kan. 1475,

88 Por. KPK 1917 kan. 610 § 1.3.

8 Promulgowana przez PAWLA VI, Konst. Ap. Laudis canticum, z dnia 1 li-
stopada 1970 r. — AAS 63 (1971) 527—535.

90 Por. Institutio generalis de Liturgia Horarum, Typis Polyglottis Vaticanis
1971, nr 17: ,Quae res praesertim ad ommnes attinet, qui ad Liturgiam Horarum
persolvendam speciali mandato vocati sunt: episcopi videlicet et presbyterii (...)
aliique ministri sacri nmecnon religiosi” (zob. tez PPK, t. IV, z. 2, nr 7923); nr 29:
, Episcopi ergo et presbyteri, aliique ministri sacri, qui mandatum ab Ecclesia acci-
perunt (cf. n. 17) Liturgiam Horarum celebrandi, integrum eius cursum cotidie
persolvant, Horarum veritate, quantum fieri potest, servata” (zob. tez PPK, t. IV,
z. 2, nr 7941).

91 Por. PAWEL VI, MP Ad pascendum, nr VIII a: ,Diaconi ad Presbyteratum
vocati exr ipsa sacra ordinatione obstringuntur obligatione Liturgiam Horarum
celebrandi” — AAS 64 (1972) 540.



146 Ks. Jerzy Kohieczny

no mniej wiazgco®2. Nowy Kodeks stwierdza, ze codzienne odmawianie
liturgii godzin jest obowigzkowe w stosunku do prezbiteréw i diakonéw
przygotowujgcych sie do kaplanstwa (obligatione tenentur), a diakonow
stalych wigze (persolvant)® w zakresie ustalonym przez odpowiednig
Konferencje Biskupow94.

Postanowienia soborowe (SC 97) i normy ustawodawstwa posoboro-
wego przyznawaty ordynariuszomd wladze dyspensowania swych pod-
wtadnych, w poszczegdlnych wypadkach i dla stusznej przyczyny, catko-
wicie lub czeSciowo, z obowigzku odmawiania brewiarza, a takze wladze
zamieniania tego obowigzku na inny?%. Nowy Kodeks nie uwzglednia mo-
zliwo$ci zamiany ani tez nie moéwi wprost o zwolnieniu. Jednak ewen-
tualnosé udzielenia dyspensy w tym wypadku zawarta jest — jak sadzi-
my — w ogolnej wladzy dyspensowania, zarOwno z prawa powszechnego
jak i partykularnego, przyznanej biskupom diecezjalnym w odniesieniu
do swoich podwladnych i w relacji do wtasnego terytorium??. Zachowa-
ny musi byé oczywiscie warunek przewidziany przez prawo, jakim jest
istnienie stusznej i racjonalnej przyczyny z uwzglednieniem okolicznosci
przypadku i powagi przepisu (kan. 90). Natomiast zwolnieni z tego obo-
wigzku zostajg jedynie ci, ktorzy zgodnie z prawem utracili stan ducho-

92 Por. PAWEL VI, MP Ad pascendum, nr VIII b: ,,..maxime decet stabiles Dia-
conatus aliquam saltem partem Liturgiae Horarum, ab Episcopali Conferentia de-
finiendam, cotidie recitare” — AAS 64 (1972) 540.

9 Zauwazy¢ nalezy, ze dyspozycja ta ulegla pewnemu zaostrzeniu., Wczesniej-
sze bowiem schematy uzywaly bardziej lagodnego i mniej wigzgcego sformulowa-
nia: ,,...invitantur ut (...) persolvant,.” — por. Schema canonum PD, kan. 134 § 2, 3°,
Schema CIC, kan. 249 § 2, 3°. W dyskusji nad ostatnim schematem, powolujgc sie
na MP PAWLA VI, Sacrum diaconatus ordinem, nr 25 (AAS 59, 1967, 702), usunieto
z tekstu stowa ,invitantur ut” — por. Relatio..., Ad can. 249, s. 64.

% Przedstawiona dyspozycja Kodeksu nie wyklucza oczywisScie odpowiedniego
obowigzku spoczywajacego na czlonkach instytutéw zycia konsekrowanego oraz
stowarzyszen zycia apostolskiego, ktérym zwigzani sg zgodnie ze swymi konsty-
tucjami (por. kan. 1174 § 1). Nadto do uczestnictwa w liturgii godzin zostaja obec-
nie usilnie zachecani takze pozostali wierni (por. kan. 1174 § 2).

% Instrukcja Inter Oecumenici, z dnia 26 wrzeSnia 1964 r., bedgca dokumen-
tem wykonawczym do soborowej Konstytucji o liturgii, w numerze 79 rozciggnela
to uprawnienie takie na wyzszych przelozonych zakonéw kleryckich nie wyjetych
lub stowarzyszen kleryckich zyjacych we wspélnocie bez §lubdw — AAS 56 (1964)
896.

% MP PAWLA VI, Pastorale munus, z dnia 30 listopada 1963 r. w numerze I,
26 przyznalo biskupom diecezjalnym wladze zamieniania — z powodu stabego wzro-
ku albo innej przyczyny i na czas jej trwania — brewiarza na codzienne odmawia-
nie przynajmniej trzeciej czesci rézanca lub innych modlitw — AAS 56 (1964) 9—10,
por. B. I. BELLUCO, Novissimae Ordinariorum locorum facultates, Commentarium
in Motu-Proprio ,,Pastorale Munus”, Romae 1964, ss. 143—146.

5 Por. kan. 87 § 1. Wedlug tresci kanonu zabronione jest jedynie dyspensowa-
nie od zachowania ustaw o charakterze procesowym czy karnym oraz od tych prze-
piséw, od ktoérych dyspensa jest zastrzezona Stolicy Apostolskiej. Ale nawet i w
tych przypadkach ordynariusz moze dyspensowaé, przy zatozeniu jednak, ze odnie-
sienie sie do Stolicy Apostolskiej jest utrudnione, a ewentualne opdinienie mogloby
stworzyé niebezpieczenstwo powstania powaznej szkody. Musi tu chodzié oczywiscie
o taka dyspense, ktorej Stolica Apostolska zwykla udziela¢ (por. kan. 87 § 2).
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wny?. Skutkiem bowiem takiej utraty jest pozbawienie przystugujgcych
do tej pory praw, jak rowniez zwolnienie, z wyjatkiem celibatu (kan.
291), ze wszystkich obowigzkéw wlasciwych stanowi duchownemu (kan.
292).

d) Kolejny srodek uswiecenia to nalozone w formie obowigzku pole-
cenie (tenentur) odprawiania rekolekcji (kan. 276 § 2, 4°). W aktual-
nym sformulowaniu zobowigzania zwraca uwage uzycie przez prawodaw-
c¢ nowego wyrazenia. Miejsce dawnego technicznego terminu ,,exercitia
spiritualia”® zajmuje obecnie zwrot ,recessus spiritualis”’100, QOkreslenie
to, o niewatpliwie szerszym zakresie tresciowym, umys$lnie zostalo wpro-
wadzone przez prawodawce celem objecia nim takze innych niz tradycyj-
ne form rekolekcjil®l. Malo precyzyjne sformulowanie obowigzku w daw-
nym Kodeksie nakazujacym odprawianie rekolekcji przynajmniej (sal-
tem) co trzy lata i w miejscu wyznaczonym przez ordynariuszal®? zro-
dzilo mniejednolity interpretacje przepisul®. Aktualna dyspozycja kladzie
kres dyskusjom, przekazujac prawu partykularnemu sprecyzowanie cze-
stotliwos$ci odprawiania rekolekcji przez duchownychl%4, Podkresli¢ row-

9 Utrata przynaleznosci do stanu duchownego moze nastgpié w potrdéjny spo-
séb: na mocy wyroku sgdowego lub dekretu administracyjnego stwierdzajgcych nie-
wazno$¢ Swiecen, na skutek prawnie nalozonej kary, badZz na mocy reskryptu Sto-
licy Apostolskiej (kan. 290). Warto tu moze odnotowaé, ze wczesniejszy projekt
Kodeksu przewidywal nadto inne sposoby: z samego prawa w przypadkach wyraz-
nie przez prawo okreslonych oraz przez dekret dymisji ze stanu duchownego (ex
officio) — zob. Schema canonum PD, kan. 150; por. Communicationes 3 (1971) 196—
197; 9 (1977) 245.

8 Kodeks z r. 1917 poslugiwal sie tym terminem aplikujac go na ogét kon-
sekwentnie w réznym kontekscie: zar6wno w odniesieniu do obowigzkéw os6b du-
chownych (kan. 126) jak i w relacji do alumnéw seminariéow (kan. 1367, 4°), w sto-
sunku do przyjmujacych $wiecenia (kan. 1001), odbywajacych postulat (kan. 541),
nowicjat (kan. 571 § 3), czy w stosunku do zakonnik6éw (kan. 595 § 1, 1°). Synoni-
mem gaylo rzadko stosowane okreSlenie ,pia exercitia” (kan. 465 § 3, por. kan. 420
§ 1, 7°.

100 Termin ten, przejety z nomenklatury soborowej (por. PO 18) na oznaczenie
wszystkich rodzajoéw rekolekcji (por. J. FRISQUE, art. cyt.,, s. 180 nota 249), stoso-
wany jest w nowym Kodeksie do$¢ niekonsekwentnie. O ile bowiemm w odniesieniu
do obowigzkéw oséb duchownych jest mowa o ,recessus spiritualis” (podobnie w
relacji do proboszczéw — kan. 533 § 2; przy zakonnikach uzyte jest okre$lenie
sannuag sacri recessus” — kan. 663 § 5), to jednak w stosunku do alumnéw (kan. 246
§ 5) czy przygotowujgcych sie do $wiecen (kan. 1039) uzyte jest tradycyjne okre-
§lenie ,,exercitia spiritualia”. W kontekécie natomiast obowigzkdéw eczitonkéw insty-
tutéw Swieckich mowa jest tak o ,,annua recessus tempora” jak i o innych wynika-
jacych z wtasnego prawa ,exercitia spiritualia” (kan. 719).

101 Takich np. jak pochwalane i zalecane comiesieczne dni skupienia — por.
Relatio...,, Ad can. 249, s. 64.

102 Por. KPK 1917 kan. 126.

103 Majac na uwadze uzycie przez prawodawce terminu ,saltem”, niektérzy auto-
rzy wnioskowali o uprawnieniu ordynariusza miejsca do nalozenia corocznego obo-
wigzku (por. A. VERMEERSCH — 1. CREUSEN, dz. cyt., I, s. 251; Cédigo..., s. 57)
lub przynajmniej postulowali takag czestotliwo$¢ (np. K. MORSDORF, Lehrbuch...,
I, s. 257 nota 3). Inni jednak kwestionowali mozliwo$é takiej interpretacji przepisu
(por. P. H  JONE, dz. cyt., I, s. 135).

14 Trudno przewidzie¢ ewentualne dyspozycje lokalne w tym wzgledzie. Majac
jednak na uwadze fakt, ze w odniesieniu do seminarzystéw (kan. 246 § 5), pro-

10*
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niez nalezy, ze brak obecnie wzmianki o mozliwosci zwolnienia z tego
obowigzku przez ordynariusza w przypadku szczegélnym przy jedno-
czesnym zaistnieniu slusznej przyczyny19.

e) W katalogu przedstawionych przez prawodawce srodkéw uswiece-
nia kleru osobne miejsce zajmujg dwie grupy (kan. 276 § 2, 5°), ktore —
ze wzgledu na uzyty termin ,sollicitantur’”106 — s3 raczej Srodkami je-
dynie polecanymi duchownym a pozbawionymi charakteru ,stricte” obli-
gatoryjnego wlasciwego obowigzkom w Scislym tego stowa znaczeniu!0?.

1° Pierwszg grupe stanowig wyliczone konkretnie przez prawo-
dawce nastepujace srodki uswiecenia: regularna modlitwa mySlna, czgste
(frequenter) przystepowanie do sakramentu pokuty oraz szczegdlna czesc¢
oddawana Bogurodzicy Dziewicy. W zwigzku z podanym zestawieniem
nasuwajg sie pewne spostrzezenia.

— W odniesieniu do modlitwy myslnej zwraca uwage jedynie drob-
na réznica terminologiczna wyrazajgca sie w tym, ze poprzedni Kodeks
méwil o codziennym (quotidie), obecny za$s powiada o jej regularnym
(regulariter) praktykowaniu.

— Brak blizszego sprecyzowania w dawnym Kodeksie czestotliwosci
przystepowania do sakramentu pokuty (frequenter) zrodzil rozbiezne
interpretacje tekstu przepisul®® Sobdr nie rozwial istniejgcych watpli-
wosci, zadowalajac sie réwniez poleceniem o charakterze ogdélnym!9, Je-
dyna konkretna wskazéwka w tej materii, pochodzgca z okresu posobo-
rowego, zawarta jest w dokumencie, ktéry jednak nie odnosi sie wprost
do duchownych, lecz do zakonnikéw i czlonkéw instytutow swieckichl?,
przy czym w przeciwienstwie do Kodeksu, ktéry zadal od przelozonych,
by troszczyli sie o przynajmniej cotygodniows spowiedz podleglych ich

boszczéw (kan. 533 § 2), zakonnikéw (kan. 663 § 5), a nawet czlonkéw instytutéw
sSwieckich (kan. 719) istnieje wedlug nowego Kodeksu polecenie corocznych reko-
lekcji, wydaje sie przez analogie, ze réwniez wobec kleru diecezjalnego bedzie
mozna zastosowaé kryterium roczne, skadingd w wielu Kos$ciolach lokalnych od
dawna juz praktykowane.

15 Por, KPK 1917 kan. 126.

10 W dyskusji nad schematem Kodeksu z r. 1980, celem nadania przepisowi
wiekszej mocy wigzacej, proponowano usuniecie z tekstu slowa ,sollicitantur” jako
wyrazajagcego zbyt niesmiala zachete — zob. Relatio.., Ad can. 249, s. 64.

107 Por. A. DEPASQUALE, art. cyt., s. 141.

198 Niektérzy autorzy, przez analogiec do obowiazku cotygodniowej spowiedzi
nalozonego na seminarzystéw (kan. 1367, 2°) i zakonnikéw (kan. 595 § 1, 3°), wnio-
skowali, Zze réwniez w przypadku duchownych nalezy stosowaé podobne kryterium
(por. A, VERMEERSCH — 1. CREUSEN, dz. cyt., I, s. 250). Inni jednak bronili po-
gladu, ze spowiedZ comiesieczna moze byé réwniez rozumiana jako czesta spowiedz
(por. Cédigo..., s. 57).

19 Por. PO 18, gdzie uzyty jest réwniez termin ,frequenter”.

110 Chodzi tu o Dekret Kongregacji Zakonéw i Instytutow Swieckich Dum
canonicarum legum, z dnia 8 grudnia 1970 r. — AAS 63 (1971) 318—319; por. A. GU-
TIERREZ, Decretum circa usum et administrationem sacramenti Paenitentiae diei
8 dec. 1970, w Commentarium pro Religiosis et Missionariis 52 (1971) 350—360.
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wladzy oséb!!!, zwraca sie wprost do nich zachecajac je do czestej, tj.
dwa razy w miesigcu spelnianej praktyki!!2. Nowy Kodeks nie usuwa
dotychczasowych watpliwosci. Brak w nim bowiem blizszych ustalen
w stosunku do tych kategorii osdb, w odniesieniu do ktérych dawny Ko-
deks podawal kryterium tygodniowe!l3, a takie w relacji do oséb obje-
tych wyzej cytowanym dokumentem (kann. 664, 719 § 3). Prawodawca
zadowala sie podaniem bardzo ogélnego wskazania, zostawiajac by¢ moze
prawu partykularnemu badz zwyczajowi, czy wreszcie indywidualnej
potrzebie regulacje bardziej szczegélowa.

— Gdy idzie o specjalng cze$¢é oddawana Matce Bozej, podkresli¢ na-
lezy, ze chociaz wedlug nowego Kodeksu pobozno$é maryjna wyraza sie
takze w modlitwie rézancowej!l4, niemniej jednak wsréd obowigzkow
ciagzagcych na duchownych modlitwa ta nie jest obecnie wymieniana.

— Jak latwo zauwazyé¢, zestawiajagc omawiany kanon z normg po-
przedniego Kodeksu!!$, nie ma aktualnie wzmianki o codziennym nawie-
dzeniu Najswietszego Sakramentu oraz réwniez codziennym rachunku
sumienial’®, Co prawda w dyskusji nad schematem Kodeksu z r. 1980
wysuwano sugestie uzupelnienia przedstawionego wyliczenia tymi tra-
dycyjnymi formamil!l?, ale propozycja nie zostala przyjeta. Tekst kanonu
uznano za ,,Sobrius et substantialiter completus”, wyjasniajagc nadto, ze
bardziej szczegolowe normy w tym zakresie mogg byé¢ stanowione przez
Konferencje Biskupow11s,

2° Oproécz konkretnie wskazanych form poboznosci kanon poleca
vgolnie korzystanie z innych ,communibus et particularibus” srod-
kow uswiecenia. I tutaj, jak sie wydaje, moga odnalezé sie wszystkie
dotychczas tradycyjnie praktykowane formy pominiete przez ustawe.

2. Kolejnym obowigzkiem majacym zwigzek z owocnos$cig postugi
jest obowigzek zachowania doskonalej i wieczystej wstrzemiezliwosci
oraz celibatu (kan. 277 § 1).

Chociaz nowy Kodeks, podtrzymujac ten podwojny nakaz, nie wpro-
wadza w jego zakresie zadnych istolnych zmian, niemniej na uwage za-

111 Por. KPK 1917 kan. 595 § 1, 3°
112 Por. Dekret Dum canonicarum legum, nr 1, 3: , frequenter, i. e. bis in mense”
— AAS 63 (1971) 318.

13 Por. nota 108.

14 Wskazuje na to fakt, ze w odniesieniu do alumnéw (kan. 246 § 3) i osoéb
zakonnych (kan. 663 § 4) prawodawca wyjasnia, iz winni oni ozywiaé¢ kult maryjny
»etiam per mariale rosarium”,

115 Por. KPK 1917 kan. 125.

118 Codzienne nawiedzenie Najsw. Sakramentu (kan. 663 § 2) oraz réwniez
codzienny rachunek sumienia (kan. 664) figuruja jednak na liScie obowigzkéw oséb
zakonnych.

117 Powolywano sie przy tym zaréwno na dawny Kodeks (por. kan. 125) jak
réowniez na zalecenia Soboru (por. PO 18) czy wreszcie na postanowienia ustawo-
dawstwa posoborowego (por. MP Sacrum diaconatus ordinem, nr 26 — AAS 59,
1967, 703).

118 Zob. Relatio..., Ad can. 249, s. 64.
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sluguje przytoczona przez prawodawce motywacja, ktora odzwierciedla-
jac nauke ostatniego Soboru, stanowi pewng innowacje w prawnym sfor-
mulowaniu obowigzku.

Tak wiec nakazowi zachowania czystosci zostalo przydane, zakorze-
nione w Pi$mie $w. (por. Mt 19,12), a wielokrotnie powtérzone przez So-
bér (PO 16; por. LG 42; OT 10), uzasadnienie wyrazajgce si¢ w slowach
»propter Regnum coelorum” (kan. 277 § 1). Tenze Soboér stwierdzil, ze
realizacja doskonalej i trwatej czysto$ci praktykowanej ze wzgledu na
Krélestwo niebieskie posiada niebagatelne znaczenie dla zycia kaplan-
skiego, poniewaz jest znakiem a zarazem bodZcem milosci pasterskiej
i szczegblnym zrédlem duchowej plodnosci w Swiecie (PO 16). Sadzié
nalezy, ze taki jest rowniez duch aktualnego przepisu.

Takze obowigzkowi zachowania celibatu, okreslanemu jakc ,szczegol-
ny dar Bozy” (kan. 247 § 1; por. PO 16), przydaje prawodawca stosowng
motywacje opartg na racjach teologiczno-pasterskich. Stwierdza bowiem
w omawianym kanonie;, ze przez celibat $wieci szafarze latwiej mogg
niepodzielnym sercem lgczyé sie z Chrystusem, a takze swobodniej od-
daé¢ sie stuzbie Bogu i ludziom. Nie sposéb nie doszukaé sie i tutaj echa
nauki Soboru, ktéry wyraznie zwraca uwage na fakt, iz celibat z wielu
wzgledow odpowiada kaplanstwu (PO 16). Akcentujgc najpierw racje
teologiczng stwierdza, ze przez celibat prezbiterzy zostaja poswieceni
Chrystusowi w nowy i wyjatkowy sposéb. Nastepnie przytacza racje
o charakterze pastoralnym zwigzane z postannictwem kaptanskim oraz
z wykonywaniem postugi. Nie majg one jednak wydzwieku czysto prag-
matycznego, ale wynikajg z przyjetego przez Sobér teocentryczno-antro-
pocentrycznego pojecia ministerium!!® ujmowanego w kontekscie silnych
zwigzkow z konsekracjg i poslannictwem. Rozumiany zatem w tym duchu
celibat, co prawda zwigzany z kaplanstwem ale nie wymagany przez
jego nature, nie jest kwestig osobistej doskonalo$ci ani sprawg wiekszej
subiektywnej dyspozycyjnosci w odniesieniu do powierzonej misji. Ce-
libat odpowiada kaplanstwu z racji obiektywnych wymogéw ministerium
kaplanskiego. Zakorzeniony jest w tajemnicy Chrystusa i w Jego po-
slannictwiel20,

Nalezy réowniez podkreslié, ze w obecnym sformulowaniu obowigzku
brak jest stwierdzenia, iz duchowni grzeszgcy przeciwko czystosci s3 win-
ni popehlienia Swietokradztwal2?l. Milczenie prawodawcy w tej sprawie
nie $wiadczy bynajmniej o mzmianie kwalifikacji czynu, ale jest jedynie
wyrazem stanowiska, ze problem ten nalezy raczej do zagadnien teologii
moralnejl22,

19 Por. J. FRISQUE, art. cyt., ss. 137—142.
120 Tamze, ss. 172—176.

121 Por. KPK 1917 kan. 132 § 1.

122 Por. Relatio..., Ad can. 250, s. 64.
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Obowigzek zachowania celibatu przez duchownych zostaje wzmocnio-
ny szeregiem dodatkowych dyspozycji rozsianych w tekscie Kodeksu.
Wsréd nich wymieni¢ nalezy norme stwierdzajgca niewazno§é malzen-
stwa zawieranego przez posiadajgcych Swiecenia (kan. 1087) oraz inna,
ktora stanowi, ze duchowny usilujgcy zawrzeé malzenstwo, choéby tylko
cywilne, popada w kare suspensy ,latae sententice’”, a nawet moze by¢
pozbawiony przynalezno$ci do stanu duchownego (kan. 1394 § 1), przy
czym ,,ipso iure” zostaje usuniety z urzedu koscielnego (kan. 194 § 1, 3°).
Poza tym usilowanie zawarcia malzenstwa, choéby tylko cywilnego, sta-
nowi nieprawidlowos$¢ do przyjecia $wiecen (kan. 1041, 3°). Obwarowa-
nie prawne obowigzku przejawia sie¢ wreszcie w tym, ze zwolnienie z ce-
libatu zarezerwowane jest wylgcznie papiezowi i nie wynika bezposred-
nio z utraty stanu duchownego (kan. 291 w polgczeniu z kann. 290 i 292).

Z omawiang problematyksg wigze sie rowniez, szeroko dyskutowana
w okresie prac legislacyjnych, kwestia powtdérnego matzenstwa diakondw
stalych. Chociaz wedlug dyscypliny wprowadzonej przez papieza Pa-
wla VI zasadniczo réwniez diakoni stali byli zobowigzani do zachowania
celibatu!?3, to jednak nie wykluczalo sie mozliwosci wykonywania funk-
cji diakona przez tych, ktoérzy spelniajgc wymagane warunki juz jako
zonaci otrzymali Swiecenia; tacy nadal zyli w malzenstwie, cho¢ w przy-
padku wdowiensiwa nie mogli ozeni¢ si¢ ponowniel?¢. Zasada ta zostala
przyjeta w pracach nad redakcjg nowego Kodeksul?s, Jednak w toku
dyskusji zarysowaly sie nowe perspektywy!26, ktore zaowocowaly w sfor-
mulowaniu schematu Kodeksu z r. 1980 znoszgcym zakaz powtérnego
malzenstwa diakonoéw stalych!?”. Promulgowany tekst nie przewiduje
jednak tej mozliwosci, wracajgc na pozycje wytyczone przez Pawla VI.

a) W polgczeniu z obowigzkiem wstrzemiezliwosci podaje Kodeks nor-
me polecajgcg duchownym odnoszenie sie z nalezytg roztropnoscig do
os6b, uczeszczanie do ktéorych mogloby narazi¢ na niebezpieczenstwo za-
chowanie obowigzku lub wywolaé zgorszenie wiernych (kan. 277 § 2).

Jak widaé, jest to sformulowanie do$¢ ogdélne w poréwnaniu z dro-
biazgowymi rozporzgdzeniami dawnego Kodeksu majacymi charakter
wyraznego zakazu. Na szczegblne podkreslenie zastuguje fakt, ze mowe
prawo, w przeciwienstwie do poprzedniego zbioru, ktéry traktowat tylko
o kontaktach duchownych z kobietamil?8, méwi ogélnie o osobach (cum

123 Por., PAWEER VI, MP Sacrum diaconatus ordinem, nr 4 — AAS 59 (1967)
699.

124 Tamze, nr 11 — AAS 59 (1967) 700.

125 Por. Schema canonum PD, kan. 135 § 2.

126 Zob, Commumnicationes 9 (1977) 365.

127 Zob. Schema CIC, kan. 1040 § 2; por. Relatio.., Ad can. 1040 § 2, s. 253.

128 Kodeks z r. 1917 bowiem napomina duchownych, by kobiety, co do ktérych
mogloby powstaé podejrzenie, nie przebywaly u nich ani sami nie nawiedzali ich
w jakikolwiek sposéb (kan. 133 § 1). Sad o tym, czy przebywanie lub nawiedzanie
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personis), Ewidentnie szerszy zakres pojecia sprawia, ze aktualne pole-
cenie dotyczy réwniez ostroznosci w kontaktach z osobami plci meskiej,
ktérych towarzystwo moze przeciez takze zagraza¢ zachowaniu doskona-
lej czystoSci, co ma miejsce chociazby w przypadku homoseksualizmul29,
Szczegblowe rozporzgdzenia dawnego Kodeksu zastgpione zostaly obec-
nie normga ogolng stwierdzajgca, ze ocena zachowania obowigzku nalezy
do ordynariusza, a nadto przyznajgcg mu prawo stanowienia przepisow
bardziej szczegélowych w tej materii (kan. 277 § 3).

b) Z kolei zagwarantowaniu zachowania obowigzku celibatul3® stuzy
norma, poza drobnymi réznicami terminologicznymi merytorycznie zgod-
na z odpowiednim przepisem dawnego Kodeksu, bardzo polecajgca du-
chownym (valde commendatur)i3! jaka$ forme zycia wspoOlnego!32, ktore
tam, gdzie istnieje, winno by¢ wedle moznosci zachowane (kan. 280).
Jednak poza ogélnym zaleceniem prowadzenia zycia wspblnego, prawo-
dawca nie podaje zadnych konkretnych propozycji. Znalezé je mozna
natomiast w numerze 8 dekretu soborowego Presbyterorum ordinis, w
ktéorym po stwierdzeniu, ze zycie wspolne moze przybraé¢ wiele form,
wyliczone sg nastepujace: wspolne mieszkanie gdzie jest to mozliwe albo
wspolny stél lub przynajmniej czeste i okresowe spotkanial3s,

c) W tym samym duchu zaleca Kodeks duchownym, ktérych ljczy
wspolne dzielo budowania Ciata Chrystusowego, wiez wzajemnego bra-

kobiet, nawet takich, co do ktérych na ogél nie ma podejrzen, mozie w poszcze-
g6lnym wypadku wywolaé zgorszenie lub stanowié niebezpieczenstwo braku pow-
$ciggliwos$ci, nalezy do miejscowego ordynariusza, ktéry ma prawo zabronié du-
chownym takiego przebywania lub nawiedzania (kan. 133 § 3). Opornych w tej
materii uwaza sie za konkubinariuszy (kan. 133 § 4) i w konsekwencji podlegaja
karom zgodnie z kann, 2176—2181, 2357 i 2359 dawnego Kodeksu. Dozwolone jest
tylko zamieszkiwanie z tymi kobietami, co do ktérych, badZz ze wzgledu na natu-
ralne wiezy, badz z racji dobrej opinii w polgczeniu ze starszym wiekiem, nie
zachodzi niebezpieczenstwo powstania podejrzen (kan. 133 § 2).

120 Trudno w tym miejscu zgodzié sie z opinig odnoszgca sie do sformulowania
schematu z r. 1977, w ktoérym tre§é odpowiedniego kanonu (136 § 1) jest identyczna
z brzmieniem tekstu promulgowanego, ze ,,Schemat merytorycznie moéwi to samo”
— zob. M. ZUROWSKI, dz. cyt.,, I, s. 173.

130 Odno$nie do sugestii rozwazania tego obowiazku w kontek$cie obowigzku
celibatu zob. A. DEPASQUALE, art. cyt., s. 145,

131 Zwrot ten zastepuje dawne wyrazenie ,laudanda ac suadenda est” — por.
KPK 1917 kan. 134.

12 W pracach nad przygotowaniem nowego Kodeksu prébowano zastgpi¢ dawny
zwrot ,,consuetudo vitae communis” wyrazeniem, jak sadzono, pelniejszym. Tak wigc
zar6wno Schema canonum PD, kan. 140 jak i Schema CIC, kan. 254 méwia o ,,quod-
dam wvitae consortium, immo et vitae communis consuetudo”. W dyskusji nad
schematem Kodeksu z r. 1980 uznano bowiem, Ze tak sformulowany tekst wystar-
czajaco odpowiada normie zawartej w PO 8: ,aliqua vita communis vel aliquod
vitae consortium”, a nadto stwierdzono, ze zwrot ,vitae consortu_zm”, ze wzgledu na
uzycie go w kontekscie przepiséw dotyczacych sakramentu matienstwa (por. kann.
1055 § 1, 1096 § 1) tutaj wydaje sie mniej odpowiedni — por. Relatzo..., Ad can.
254, s. 67. Praktycznie wiec wrécono do tradycyjnego sformulowania.

18 Zob. szerzej na ten temat S. BARELA, Vita communis. Kontakty, wspéino-
ty, formy 2ycia wspbélnego kaplanbw diecezjalnych, w Concilium 1—5, 1969, Poznan
—Warszawa 1970, ss. 197—203.
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terstwa i modlitwy, jak réwniez wspélprace miedzy soba zgodnie z prze-
pisami prawa partykularnego (kan. 275 § 1).

3. W Scistym zwigzku ze skutecznoscia pelionej przez duchownych
postugi pozostaje obowiazek ciaglego doksztalcania sie (kan. 279). Posta-
nowienia kodeksowe w tej materii idg w dwéch kierunkach. O ile z jed-
nej strony postulowana jest — takze po przyjeciu $wiecen kaplanskich —
koniecznos¢ teologicznego doksztalcania sie (studia sacra — § 1), o tyle
z drugiej strony prawodawca zwraca uwage réwniez na studium dyscy-
plin nieteologicznych, zwlaszcza tych, ktére moga byé pomocne do lep-
szego sprawowania postugi pasterskiej (§ 3).

Odnosnie do studium teologicznego powtérzona zostaje zasada sfor-
mulowana w poprzednim Kodeksie!34, iz nalezy sie tu kierowaé solidng
doktryng oparta na PiSmie $w., przekazana przez przodkéw i powszech-
nie przyjeta przez Koscidl, okreslong zwlaszcza w dokumentach soboréw
i papiezy. Unika¢ przy tym nalezy $wieckich nowosci oraz falszywej wie-
dzy13. Celem studium jest zdobycie pelniejszej wiedzy teologicznej oraz
lepsze zaznajomienie sie z metodami duszpasterskimi (§ 2). Skuteczniej-
szemu wykonywaniu postugi pasterskiej przyporzadkowane jest réwniez
studium dyscyplin nieteologicznych.

Zasadnicze ,novum” aktualnego przepisu przejawia sie nie tylko w
podkresleniu duszpasterskiego aspektu studium, lecz takie w propono-
wanych przez prawodawce Srodkach stuzgcych osiggnieciu wytyczonego
celu. Srodki te, ktérych szczegélowa regulacja pozostawiona jest prawu
partykularnemu, sprowadzajg sie do nastepujgcych: wyklady duszpaster-
skie oraz wyklady innego typu, zebrania teologiczne lub konferencje
(§ 2)138, W tym zestawieniu -— jak nalezy przypuszcza¢ — mieszczy sie

1% Zob. KPK 1917 kan. 129.

138 Por, jednak bardziej rozbudowane wskazania soborowe w materii Zrédetl,
na bazie ktérych winno sie poglebiaé znajomoéé nauk teologicznych: studium Pis-
ma $w.. pism Ojcéw i Doktoréw KoSciolta oraz innych Zrédel! Tradycji; nadto lek-
tura dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego, zwlaszcza soborOw i papiezy, wreszcie
konsultacja najlepszych i uznanych pisarzy teologicznych (PO 19).

138 Proponowane $rodki stanowia nikle echo Srodkéw zalecanych w dokumen-
tach soborowych czy w péiniejszym ustawodawstwie. Np. PO 19 wymienia: orga-
nizowanie kurséw, kongreséw, powolanie do 2zycia oSrodkéw przeznaczonych na
studia duszpasterskie, zakladanie bibliotek i nalezyte kierowanie studiami przez od-
powiednie osoby. Dalej MP Ecclesiae Sanctae I, 7 (AAS 58, 1966, 761), jako doku-
ment wykonawczy w odniesieniu do CD 16 i PO 19, poleca nastepujace $rodki:
rok prelekeji pastoralnych po Swieceniach kaplanskich; uczeszczanie w okreslonym
czasie na inne wyklady celem zdobycia pelniejszej wiedzy teologicznej, moralnej
i liturgicznej; tworzenie centré4w przeznaczonych do studium, bibliotek wedrow-
nych, kongreséw katechetycznych, homiletycznych 1ub liturgicznych. Wreszeie Oké1-
nik Kongregacji dla Spraw Duchowienstwa na temat stalego doksztalcania i for-
macji kleru skierowany do przewodniczacych Konferencji Biskup6éw, z dnia 4 li-
stopada 1969 r. (AAS 62, 1970, 123—134; por. Prawo Kanoniczne 14, 1971, nr 1—2
ss. 282—302), wysuwa w numerach 16—22 nastepujgce propozycje: 1° — tzw. rok
duszpasterski, ktérego celem winno byé utatwienie przej§cia z zycia seminaryjnego
do spelniania postugi duszpasterskiej, umozliwienie stopniowego angazowania sie
w zycie duszpasterskie, pomoc w osiggnieciu wiekszej dojrzalofci ludzkiej i ka-
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réwniez, szczegélowo regulowane przez poprzedni Kodeks, konferencje
duszpasterskie zwane ,collationes” a utozsamiane z konferencjami de-
kanalnymil3?. Nawigzywalo do nich odpowiednie pismo Kongregacji dla
Spraw Duchowienstwa stwierdzajgce, ze konferencje dekanalne winny
byé utrzymane w mocy, lecz odpowiednio dostosowane do wspoélczesnych
warunkéw, by spelnily zamierzony cel poglebiania wzajemnej milosci,
dokonywania wymiany zdobytych do$wiadczen i przezwyciezania ewen-
tualnych napie¢ powstajgcych miedzy kaptanami réinego wiekul®®. Zas
nowy Kodeks w katalogu obowigzkow dziekana wymienia m.in. polece-
nie dopilnowania, by duchowni powierzonego mu dekanatu zgodnie z po-
stanowieniami prawa partykularnego w odpowiednim czasie brali udzial
w wykladach, spotkaniach teologicznych lub konferencjach (kan. 5355
§ 2, 1°).

Nie méwi sie w nowym Kodeksie o egzaminach z dyscyplin teolo-
gicznych, skladanych corocznie przez kaplandéw przynajmniej w ciggu
trzech lat w spos6b okreslony przez miejscowego ordynariuszal®d. Egza-
miny te, z racji zniesienia prawa konkursu w tych diecezjach, gdzie byt
on jeszcze praktykowany!40 stracily na znaczeniu jako $rodek dopingu-
jacy do systematycznego poglebiania wiedzy. Cytowany dokument Kon-
gregacji potwierdza wyraznie obowigzujgca moc kan. 130 dawnego Ko-
deksu, utrzymujgc takze w mocy egzamin proboszczowski. Niemniej jed-
nak dopuszcza juz mozliwos¢é dokonania przez biskupa lub Konferencje
Biskupow odpowiedniego przystosowania tego tradycyjnego srodkat4l
Nowy Kodeks jednak calg te problematyke pokrywa milczeniem!42.

C. OBOWIAZKI DOTYCZACE KONDYCJI EKONOMICZNEJ KLERU

1. Pierwszym i zasadniczym obowigzkiem przynaleznym do tej gru-
py jest, posiadajgce charakter ogélnej i wiodacej zasady, zobowigzanie

ptanskiej; dopiero po zakonczeniu takiego roku mlodzi kaptani otrzymujg nomi-
nacje w jakiej§ parafii do pelnienia okreslonej postugi; 2° — specjalne kursy nau-
kowe, ktére w polaczeniu z rekolekcjami moga byé nakazane mlodym kaplanom
przez kilka lat; 3° — zakladanie bibliotek dekanalnych lub regionalnych majacych
kaplanom udostepnié bezplatnie ksigzki o tresci religijnej i teologicznej.

137 Zob. KPK 1917 kan. 131; por. E. SZTAFROWSKI, Prawo kanoniczne w okre-
sie odnowy soborowej, t. I, Warszawa 1976, s. 402.

188 Por. Okélnik Kongregacji dla Spraw DuchowiehAstwa na temat stalego do-
ksztalcania i formacji kleru, nr 21 — AAS 62 (1970) 133.

1% Zob. KPK 1917 kan. 130 § 1, por. kan. 590. Na terenie diecezji gorzowskiej
problematyka egzaminéw skladanych przez kaplanéw uregulowana zostala przed
laty przez Rozporzqdzenie w sprawie egzaminow kaplanskich, z dnia 14 sierpnia
1957 r. — Gorzowskie Wiadomo$ci Koécielne, Organ urzedowy kurii biskupiej
1 (1957) 516—522 (odtad: GWK).

140 Por. MP Ecclesiae Sanctae I, 18 § 1 — AAS 58 (1966) 766.

141 Por. Okélnik Kongregacji dla Spraw Duchowienstwa na temat stalego do-
ksztalcania i formacji kleru, nr 18 — AAS 62 (1970) 132. o

42 Zagadnienia egzaminéw nie poruszajag réwniez wczesniejsze schematy —
por. Schema canonum PD, kan. 139; Schema CIC, kan. 253.
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do zycia w prostocie i powstrzymywania sie od wszystkiego co proine
(kan. 282 § 1).

Zrodla tej, po raz pierwszy tak sformulowanej normy!4, nalezy sig
dopatrywaé w nauce Soboru dotyczacej postugi i zycia kaplanéw, ktéry
zachgca do dobrowolnego praktykowania ubdstwa i porzucenia wszelkiej
proznosci (PO 17). Obecnosé za$ odpowiedniego przepisu we wszystkich
wczesniejszych schematach Kodeksu $wiadczy o silnie odczuwanej po-
trzebie wprowadzenia tak ujetego nakazu w zakres obowigzujacej aktu-
alnie dyscypliny koscielnej. Zatowaé tylko nalezy, ze w trakcie dyskusji
nad projektami zrezygnowano z przyjetej w pierwszej redakcji motywa-
cji nalozonego obowigzkul#,

2. W polaczeniu z tg ogélng zasadg Kodeks formuluje z kolei —
rowniez nowy w relacji do postanowien poprzedniego zbiorul4s — obo-
wigzek przeznaczania na dobro Ko$ciola i dziela milto$ci tego, co, po za-
pewnieniu godziwego utrzymania i wypelnieniu wszystkich obowigzkow
stanu, zbywa z débr, ktore przypadly duchownym =z racji wykonywanego
urzedu koscielnego (kan. 282 § 2).

Na uwage zastuguje fakt, ze zobowigzanie to nalozone jest obecnie nie
tyle — by postuzy¢ sie dawng terminologia — na osoby posiadajgce be-
neficja i w odniesieniu do tzw. ,,bona superflua” pochodzgcych z tychze
beneficjow, o czym wyraznie, cho¢ w innym kontek$cie moéwil dawny
Kodeks!48, ile raczej — na skutek zniesienia systemu beneficjalnego w
Kosciele4” — na wszystkich duchownych i w stosunku do nadwyzek ply-
ngcych z dochodéw uzyskiwanych z okazji wykonywania jakiejkolwiek
funkcji koscielnej (por. PO 17).

3. W grupie obowigzkéw zwigzanych z kondycja ekonomicznag kleru
umie$ci¢ nalezy réwniez nakaz niezajmowania sie handlem (negotiatio)
i kupiectwem (mercatura) osobiscie lub przez innych na korzys$¢ wlasng
czy tez innych oséb (kan. 286).

W poprzednim Kodeksie podobnie sformulowany obowiazek!4® mial
charakter bezwzglednego zakazu wzmocnionego przyznanym ordynariu-
szowi prawem nalozenia — nieokres$lonych co prawda, ale odpowiednich
do ciezkosci winy — kar ,ferendae sententiae” na wszystkich, ktérzy go
lamalil4s. Z czasem przepis obwarowano skonkretyzowanymi i powazny-

—— e

148 por, Communicationes 3 (1971) 194.

144 Zob. Schema canonum PD, kan. 142 § 1: ,Spiritu paupertatis ducti, clerici
vitae simplicitatem colant et ab omnibus quae vanitatem sapiunt se abstineant”;
por. Schema CIC, kan. 256 § 1.

145 pPor. Communicationes 3 (1971) 194.

148 Por, KPK 1917 kan. 1473.

147 por. Schema canonum libri V De iure patrimoniali Ecclesiae, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1977, s. 3.

148 Por. KPK 1917 kan. 142,

140 Zob. KPK 1917 kan. 2380; por. F. DELLA ROCCA, Istituzioni di diritto pe-
nale canonico, Torino 1961, ss. 105, 217.
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mi sankcjami, wsroéd ktorych figurowala kara ekskomuniki zaciggana
mocg samego prawa i zarezerwowana w sposéb specjalny Stolicy Apo-
stolskiej. Za ciezsze przypadki przewidziana byla nawet kara degradacji.
Ponadto stanowiono zasade, Ze przelozeni zaniedbujacy swoja powinnose
i nie zapobiegajacy w miare moznosSci popelnianiu wykroczen winni byé
usunieci ze swego stanowiska oraz ogloszeni za niezdatnych do piasto-
wania tych urzedéw, z ktéorymi lgczy sie kierowanie innymi osobami lub
zarzad majatkiem150., Zakaz prowadzenia wszelkiego rodzaju handlu zo-
stal podtrzymany réwniez przez nauczanie soborowe (por. PO 17). Nato-
mijast ogélny przepis zabraniajacy duchownym zajmowania si¢ handlem
i kupiectwem w ujeciu dawnego Kodeksu byl jednym z przypadkow za-
rezerwowanych papiezowi, a wyjetym spod wiladzy dyspensowania przy-
znanej biskupom przez prawodawstwo posoborowelsl,

Chociaz obecny zbiér nadal podtrzymuje ogélny zakaz w tej materii,
niemniej jednak wyjatkowo i za zgodg kompetentnej wtadzy koScielnej
dopuszcza mozliwo$é zajmowania sie przez duchownych tego rodzaju
dzialalnoscig52. Przypadki przekroczenia zakazu, nie objete zezwoleniem
wladzy koscielnej, stanowig w dalszym ciggu przestepstwo, ktére winno
by¢ ukarane odpowiednio do ciezkosci winy. Nie jest co prawda przewi-
dziana zadna okre$lona kara, ale nalozenie kary jest obowigzkowel53. Za-
kaz za$ jest dodatkowo wzmocniony postanowieniem kan. 1042, 2° stwier-
dzajacego, ze kto sprawuje urzad lub zarzad zakazany duchownym na
mocy kan. 286, jest zwigzany przeszkoda do przyjecia swiecen, trwajaca
dopoty, dopoki nie zaprzestanie takiej dzialalnoscils4.

4. Do prezentowanej kategorii obowigzkow nalezy réwniez zakaz po-
dejmowania przez duchownych pewnych czynno$ci wyszczegélnionych
w kan. 285 § 4. Chodzi tu oczywiscie o zakaz wzgledny, bowiem prawo-
dawca dopuszoza mozliwo$é ich podejmowania po uzyskaniu w niekto-
rych przypadkach zgody wlasnego ordynariusza, w innych za§ po poro-
zumieniu sie z nim.

Przepis ten przejmuje niektore postanowienia dawnego Kodeksul%s
nalezgce — wedlug komentator6w — raczej do grupy zaje¢ nieodpowied-
nich stanowi duchownemu. Poniewaz jednak chodzi tu o zajecia, ktére
moglyby narazi¢ na szwank wlasnos¢ duchownego, a czesto nawet dobra

150 Por. Dekret Kongregacji Soboru, z dnia 22 marca 1950 r. — AAS 42 (1950)
330—331.

151 Por, PAWEL VI, MP De episcoporum muneribus, nr IX, 3 d — AAS 58
(1966) 470.

152 Por. Commaunicationes 3 (1971) 194.

188 Zob. kan. 1392; por. F. COCOPALMERIO, La normativa penale della Chiesa,
w La normativa...,, s. 312.

14 Por, KPK 1917 kan. 987, 3°.

155 Por. KPK 1917 kann. 139 § 3 i 137.
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koscielne?%, uzasadnionym wydaje si¢ spojrzenie na nie przez pryzmat
obowiazkow dotyczacych kondycji ekonomicznej kleruls”,

W tym zatem aspekcie prawodawca omawia kwestie, ktérych tenor —
z wyjatkiem ostatniej, nieobecnej w dawnym zbiorze — nie odbiega od
odpowiednich przepisobw poprzedniej legislacji. Najpierw podkresla obo-
wigzek niezajmowania sig, bez zgody wilasnego ordynariusza (sine licen-
tia sui ordinarii), zarzadzaniem majatkiem osdb $wieckich oraz niepia-
stowania urzedow wymagajgcych skladania rachunkow!®®, Nastepnie za-
brania, bez porozumienia sie z wlasnym ordynariuszem (inconsulto pro-
prio ordinario), poreczenia, nawet wlasnym majgtkiem!5®, oraz nakazuje
powstrzymywanie sie¢ (abstineant) od podpisywania weksli, przez ktore
przyjmuje sie zobowigzanie wyplacenia pieniedzy bez zadnego rozstrzy-
gania sprawy. Prowadzenie wymienionej dziatalnosci ekonomicznej, bez
zgody czy konsultacji kompetentnej wiladzy ko$cielnej, stanowi wedlug
kan. 1042, 2° przeszkode do przyjecia Swiecen trwajgca do momentu za-
‘przestania zakazanej aktywnosci!6o

D. OBOWIAZKI ZWIAZANE ZE SZCZEGOLNYM CHARAKTEREM
POSLANNICTWA I ,WYDZIELENIEM” Z LUDU BOZEGO

Wedlug okre$lenia soborowego prezbiterzy ,zostajqg wydzieleni w ja-
kis sposéb z Ludu Bozego, jednak mie w celu odigezenia ich od mniego
lub od jakiegokolwiek czlowieka, lecz by catkowicie poswieci¢ sie dzietu,
do ktérego powotuje ich Pan” (PO 3). Mniema¢é nalezy, ze to stwierdze-
nie soborowe, cho¢ traktujgce wprost o prezbiterach, odnies¢ mozna row-
niez — nie narazajac sie przy tym na zarzut arbitralnosci — do wszyst-
kich duchownych. Ogoélny sens cytowanego fragmentu bedzie woéwczas
jasny: duchowni sg ,,wydzieleni” z tytulu dziela, jakiemu zostali catko-
wicie poswieceni, nie bedgc przez to ,,0odlgczeni” od Ludu BozZegolfl,

W kontekscie ochrony tego szczegélnego postannictwa i ,,wydziele-
nia” z Ludu Bozego mieszczg sie, jak sadzimy, nastepujace obowigzki
duchownych, ktore sprobujemy krotko scharakteryzowaé.

1. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy obowigzek powstrzymy-
wania sie od tego wszystkiego, co wprost nie przystoi duchownym we-

18 Por, Cédigo..., s. 62; M. ZUROWSKI, dz. cyt., I, s. 179.

187 Por., T. BERTONE, Fedeli, laici, chierici e costituzione gerarchica, w La
normativa..., s. 81; nadto w tym samym duchu F. X. WERNZ — P. VIDAL, dz. cyt.,
II, ss. 151 n.

188 Por. KPK 1917 kan. 139 § 3.

18 pPor. KPK 1917 kan. 137.

10 Por. KPK 1917 kan. 987, 3°.

11 Por. P. COLIN, Le prétre un homme ,mis d part” mais non ,séparé’, w
Les prétres. Formation, ministére et vie (Unam Sanctam 68), Paris 1968, ss. 261—
274.
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dlug przepisow prawa partykularnego (kan. 285 § 1), oraz laczace sig
z nim polecenie unikania tego, co chociaz nie jest niestosowne, jednak
jest obce stanowi duchownemu (kan. 285 § 2).

Poprzedni Kodeks, nakladajgcy podobny obowigzek, wyliczal konkret-
nie w dos¢ obszernym katalogu, jakie czynnosci czy zajecia uwazal za
nieodpowiednie!62 czy obce stanowi duchownemul®3, przy czym obecnie
wiele z nich mialo juz niewatpliwie zabarwienie anachroniczne. Aktu-
alnie prawodawca unika szczegotowej egzemplifikacji przekazujagc prawu
partykularnemu zadanie sprecyzowania, co wedlug konkretnych okolicz-
nosci czasowych czy terytorialnych powinno podpada¢ pod te kategorie
sprawl64, Zgodnie z poleceniem soborowym przede wszystkim jednak
sami duchowni majg rozstrzyga¢ w poszczegbélnych wypadkach, co nie
przystoi ich stanowi. ,,Powinni — jak stwierdza sie w PO 17 — oceniaé
w $wietle wiary wszystko, z czym sie spotykajq, aby doszli do nalezytego
uzywania débr, odpowiadajgcego woli Bozej i odrzucali to, co szkodzi ich
postannictwu” Konsekracja duchownych i ich calkowite oddanie sig¢ Swie-
tej posiudze damagajg sie, by nie podejmowali dzialan, ktére czynilyby
ich niezdolnymi czy przynajmniej mniej zdatnymi do owocnego pelnie-
nia postugi. Chodzi tu o dzialania, ktére bgdz pochlaniajg duzo czasu,
bgdZz same z siebie lub w danych okolicznosciach spolecznych czy kosciel-
nych sg uwazane za nie do pogodzenia z posluga bgdz nieodpowiednie
dla niej. Kryteria te ulegajg naturalnie zmianom gz racji okolicznosci cza-
su, miejsca czy o0séb.

2. W aspekcie ,,wydzielenia” duchownych z Ludu Bozego widzie¢
trzeba rowniez przepis nakladajacy na nich obowigzek noszenia odpo-
wiedniego stroju koScielnego (kan. 284)165,

Poprzedni Kodeks nie precyzowal, co rozumie przez ,,odpowiedni stréj
koscielny”, zadowalajgc sie dyspozycja o charakterze ogoélnym i przekazu-
jac lokalnym zwyczajom i kompetencji miejscowego ordynariusza jego
blizsze okresleniel66, Jedynie w kontekscie przepiséw regulujacych od-
prawianie Mszy Sw. méwil wyraznie o sutanniel®?’. Chociaz historia za-
gadnienia stroju kosScielnego nie pozwala na jakie§ jednoznaczne usta-
lenia, gdyz swiadczy raczej o niejednolitej praktyce w tym wzgledziels,

102 Por, KPK 1917 kann. 138, 140.

13 Por, KPK 1917 kann. 139, 141.

14 Por, Communicationes 3 (1971) 194.

165 Jak wynika z treSci kan. 669 § 2, powolujacego si¢ na kan. 284, synonimem
»Stroju koscielnego” (habitum ecclesiasticum — kan. 284) jest wyrazenie ,;stréj
duchowny” (vestem clericalem — kan. 669 § 2). Trudno oprzeé si¢ uczynieniu uwagi,
ze w imie jednorodnos$ci terminologicznej, nalezaloby pozostaé raczej przy jednym
Z wyrazen.

160 Por, KPK 1917 kan. 136.

167 Por, KPK 1917 kan. 811 § 1. ) . .

168 Por, P. CIPROTTI, Abito ecclesiastico e religioso, w Enciclopedia del diritto,
t. I, Milano 1958, ss. 114—116.
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upowaznia jednak do stwierdzenia, Ze na og6l upatrywano w pojeciu
stroju koscielnego str6j rézniacy sie¢ od ubioru oséb Swieckich®. Row-
niez dzisiaj — pomimo tego, ze obowigzkowi przydaje si¢ uzasadnienie
natury historycznej, psychologicznej i spolecznej — w ostatecznym roz-
rachunku widzi si¢ w stroju koscielnym znak odrézniajgcy duchownych
od Srodowiska swieckiegol7.

Jak wspomniano, okreslenie formy tego stroju bylo przekazane przez
poprzedni Kodeks lokalnym zwyczajom i zarzgdzeniom miejscowego ordy-
nariusza. W prawodawstwie posoborowym kwestia ta regulowana byla
nadal zwyczajami i prawem partykularnym stanowionym przez ordyna-
riusza miejsca lub Konferencje Biskupow!?!, co odnosito sie takze do za-
gadnienia stroju diakonéw stalych!?’2, W tym samym duchu réwniez no-
wy Kodeks podaje tylko norme ogoélng, przekazujac problem blizszego
sprecyzowania formy stroju kompetencji Konferencji Biskupow oraz
miejscowym zwyczajoml?s,

Pozytywnie nalezy oceni¢ intencje prawodawcy, ktéry rezygnuje
z drobiazgowych przepiséw w tej kwestii. Zdrowy rozsagdek bowiem su-
geruje, iz duchowni w sposobie ubierania sie winni kierowaé¢ sie kryte-
riami prostoty ewangelicznej, czysto$ci, stosownosci i dobrego smaku,
unikajgc przy tym zaréwno pewnego wyszukania, jak tez niedbatosci.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze na skutek zniesienia tonsury, zdezaktu-
alizowal sie takze dawny obowigzek jej noszenial?. Nadto, zgodnie z za-
mierzeniem!’, pominieto norme dotyczgcg zakazu — poza wypadkami
przewidzianymi przez prawo lub na mocy indultu apostolskiego — no-
szenia przez duchownych pierscienial76,

E. OBOWIAZKI ODNOSZACE SIE DO STOSUNKOW
ZE WSPOLNOTA PANSTWOWA

Ostatnia seria obowigzkéw dotyczy delikatnego problemu relacji du-
chowienstwa ze wspdlnoty panstwowg. Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzki
ujete w tej grupie lgczg sie w pewien sposob z obowigzkami nalezgcymi
do grupy poprzedniej. Jedne i drugie bowiem rozwazane sg przez prawo-

169 Por. P. H. JONE, dz. cyt., I, s. 143; K. MORSDORF, Lehrbuch..., I, s. 266.

170 Por, JAN PAWEL II, List do Kard. Ugo Poletti w sprawie stroju duchow-
nego, z dnia 8 wrze$nia 1982 r., w Prezbiterium. Pismo urzedowe diecezji szczecif-
sko-kamienskiej 12 (1983) 8—9.

1711 Por. MP Ecclesiae Sanctae I, 25 d — AAS 58 (1966) 770.

172 Por, MP Sacrum diaconatus ordinem, nr 31 — AAS 59 (1967) 703.

173 Na terenie Polski sprawe stroju koScielnego reguluja przepisy wydane
przez Konferencje Biskupé6w — por. T. PIERONEK, Prawodawstwo Kosciola w Pol-
sce, t. I, Warszawa 1971, ss. 238 n,

174 Por. KPK 1917 kan. 136 § 1.

1718 Por. Communicationes 3 (1971) 193 n.

176 Por, KPK 1917 kan. 136 § 2.
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dawce w kontekscie zaje¢ czy czynno$ci, wykonywanie ktérych nie da
sig pogodzi¢ z przynaleznoScig do stanu duchownego. Tym za$, co pozwa-
la uja¢ je w dwie oddzielne grupy, jest ich ,,prywatny” czy odpowiednio
,publiczny” charakter17?.

1. W prezentowanej obecnie grupie na pierwsze miejsce wysuwa sie
obowigzek popierania przez duchownych zachowania miedzy ludZzmi po-
koju i zgody, opartych na sprawiedliwosci (kan. 287 § 1).

W poprzednim Kodeksie zawarta byla norma zabraniajgca duchow-
nym brania udzialu w wojnach domowych lub zakidcaniu porzadku pu-
blicznego!”8. Obecnie natomiast cieszy pozytywne sformulowanie obo-
wigzku, chociaz przesledzenie poszczegélnych etapow prac redakcyjnych
ujawnia pewne wahania zespolu konsultoréow co do ostatecznego ksztaltu
przepisu. W poczatkowej fazie obowigzek ten ujety byl dwuaspektowo.
Najpierw pozytywnie podkreslalo sie konieczno$¢ popierania przez du-
chownych pokoju i zgody miedzy ludzmi, nastepnie za§ przytaczalo sie
negatywny aspekt obowigzku w sformulowaniu odpowiadajagcym meryto-
rycznie zakazowi zawartemu w dawnym zbiorzel?. Chociaz podzniejszy
projekt Kodeksu zawieral norme brzmigcg identycznie ze sformulowa-
niem ostatecznie promulgowanym, a wigc uwzgledniajgca tylko pozy-
tywny aspekt zagadnienia, niemniej w dyskusji pojawialy sie ustawicz-
nie tendencje zmierzajace do zachowania réwniez wspomnianego nega-
tywnego aspektu zobowigzania w sformutowaniu przejetym z tekstu po-
przedniego Kodeksul®, Ostateczna redakcja przepisu akcentuje tylko po-
zytywny aspekt obowigzku wychodzgc z zalozenia, ze nie wyklucza sie
przez to jego dotychczasowych negatywnie wyrazonych trescilsl.

2. Dawny Kodeks z omoéwionym obowigzkiem laczyl zakaz ochotni-
czego pelnienia przez duchownych stuzby wojskowejl82,

Chociaz obecnie obowigzek niezaciggania sie dobrowolnie do wojska
ma charakter autonomiczny (kan. 289 § 1), to jednak elementem I!gcza-
cym aktualny przepis z dawnym sformulowaniem jest klauzula dopusz-
czajgca dobrowolny zaciagg do wojska za zezwoleniem wlasnego ordy-
nariusza. O ile poprzednio funkcjonowala ona w kontekscie perspektywy
wczesniejszego uwolnienia sie od stuzby, to dzisiaj zezwolenie ordyna-
riusza nie jest uzaleznione od takiej mozliwosci. Poza tym dawne i aktu-

177 Por. opartg na takim wlasnie kryterium a bazujacg na przepisach dawnego
Kﬁ%d-eksu systematyke zaproponowang przez K. MORSDORF’A, Lehrbuch..., I, ss.
268—2171.

138 Por. KPK 1917 kan. 141 § 1.

17 Zob. Schema canonum PD, kan. 148 § 1: ,,Clerici pacem et concordiam inter
homines servandam quam maxime semper foveant, in intestinis bellis et ordinis
publici perturbationibus nulla ratione partem habeant”; por. Communicationes 3
(1971) 194,

180 Por, Relatio...,, Ad can, 262, s. 69.

181 Tamze.

182 Por, KPK 1917 kan. 141 § 1.
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alne sformulowanie wykazuje dosé istotne roznice. Uderza przede wszyst-
kim przytoczone obecnie uzasadnienie nakazu: ,,poniewaz stuzba wojsko-
wa nie odpowiada stanowi duchownemu” Poszerzony zostaje réwniez
zakres osO6b objetych obowigzkiem, gdyz zwigzani sg nim nie tylko du-
chowni, w tym takze diakoni stalil®, ale nadto kandydaci do Swiecen.
Takie sformulowanie przepisu stwarza dos¢ paradoksalng sytuacje pole-
gajacg na tym, ze specyficznym obowigzkiem stanu duchownego objeci
zostaja rowniez Swieccy mezczyznils8s,

3. Celem nienaruszania religijnego przede wszystkim charakteru po-
slannictwa kleru, naklada Kodeks na duchownych obowigzek nieprzyj-
mowania urzeddw, z ktérymi laczy sie udzial w wykonywaniu wiadzy
swieckiej (kan. 285 § 3).

W swym aktualnym sformulowaniu obowigzek ten przypomina prze-
pis dawnego Kodeksu zabraniajgcy duchownym przyjmowania publicz-
nych urzedéw potgczonych z wykonywaniem $wieckiej jurysdykeji lub
administracjil85. Poprzedni zakaz nie mial jednak bezwzglednego charak-
teru gdyz prawodawca przewidywal pewne wyjatki od tej ogélnej za-
sady. Wolno bylo mianowicie piastowa¢ wspomniane urzedy po uzyska-
niu indultu apostolskiego. W tym samym duchu szto prawodawstwo po-
soborowe rezerwujac papiezowi udzielenie dyspensy od zakazu ,,przyj-
mowania urzedéw publicznych, z ktérymi lgczy sie wykonywanie swiec-
kiej jurysdykcji lub administracji’’186, Koncowy dokument odbytego w
1971 r. III Synodu Biskupéw zajmujgcego sie problematyks kaplanstwa
ministerialnego postawil zasade, ze postudze kaptanskiej nalezy poswie-
ci¢ caly czas, jakim sie dysponuje. Z tej racji udzial kaptanéw w dzia-
lalnosci swieckiej bylby do przyjecia jedynie woéwcezas i na tyle, na ile
wykazywalby zbieznosé z postugs kapltanskg w tym sensie, ze w danych
okolicznosciach moéglby byé uwazany za nieodzowny komponent praw-
dziwego ministerium!8’. Obecnie jednak nie dopuszcza sie przewidzianej
poprzednio mozliwosci, poniewaz promulgowany tekst ma charakter bez-
wzglednego zakazu (vetantur).

Zakazowi temu nie podlegajg zasadniczo diakoni stali (por. kan. 288).
Jest to zgodne z weczesniejszg normg, ktéra wyrazZnie zezwalala na dal-

183 Por. Relatio..., Ad can. 264, s. 70.

18 Pragniemy w tym miejscu zwrbéci¢ uwage na fakt, ze Schema canonum PD,
kan. 149 z roku 1977 zakazuje tylko duchownym dobrowolnego zaciggania sie¢ do
wojska. W odniesieniu natomiast do kandydatéw do sSwiecen stanowi norme —
nieobecng w Schema CIC z 1980 r. i w tekScie promulgowanym -— polecajgcy za-
rowno duchownym jak i kandydatom do swigecen korzystanie ze zwolnien od stuz-
by wojskowej, przyznawanych im przez ustawodawstwo cywilne wlasnego kraju
badz przystugujacych na mocy porozumien zawartych miedzy czynnikami pan-
stwowymi i wiadzg koécielna.

185 Por, KPK 1917 kan. 139 § 2.

186 Por. MP De episcoporum muneribus, nr IX, 3 b — AAS 58 (1966) 470.

187 Zob. Deklaracja III Synodu Biskup6w na temat kaplanstwa ministerialnego
Ultimis temporibus, z dnia 30 listopada 1971 r. — AAS 63 (1971) 912.

11 — Studia Paradysl:le
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sze wykonywanie przez nich zawodu $wieckiego umozliwiajace zaspoka-
janie potrzeb materialnych wlasnej rodziny. Przepis ten jednak zakazy-
wal podejmowania takiej pracy czy wykonywania takiego zawodu, ktoére
— wedlug oceny ordynariusza miejsca — bylyby nieodpowiednie bagdz
przeszkadzalyby owocnemu pelnieniu postugil®.

4. W tym samym duchu nalezy odczyta¢ kolejny obowigzek powstrzy-
mywania sie od udzialu w partiach politycznych i kierowaniu zwigzka-
mi zawodowymi (kan. 287 § 2).

Wspomniany dokument III Synodu Biskupéw, méwigc o dziatalnosci
politycznej prezbiteréw, z zasady wyklucza mozliwos¢ ,,podejmowania
przez kaplandéw kierowniczej funkcji czy aktywnej walki na rzecz ja-
kiejs partii politycznej, chyba ze w konkretnych i wyjgtkowych okolicz-
nosciach byloby to rzeczywiscie pozgdane przez dobro wspdlnoty, ciggle
jednak za zgodq miejscowego biskupa po konsultacji z Radg Kaplanskag,
a w razie koniecznosci z Konferencjqg Biskupow’189,

W odréznieniu od cytowanego dokumentu aktualny przepis Kodeksu
méwi o dwoédch réznych sprawach: o przynaleznosci do partii polityez-
nych oraz o pelnieniu kierowniczych funkcji w zwigzkach zawodowych!99,
przy czym prawodawca dopuszcza mozliwosé zaangazowania sie duchow-
nych w obu dziedzinach jedynie w sytuacji, gdy takiej dziatalnosci wyma-
gat bedzie ochrona praw Kosciota lub rozwéj dobra wspoélnego. Rozezna-
nie i ocena sytuacji, a takze wydanie odpowiedniego zezwolenia zarezer-
wowane jest kompetentnej wladzy koscielnej. Chociaz Kodeks nie precy-
zuje pojecia kompetentnej w tym przypadku wladzy, niemniej odpowied-
niego wyjasnienia dostarczajg woczesniejsze schematy. Stwierdza sie tam,
ze w odniesieniu do biskupa jest nig Stolica Swieta, natomiast w relacji
do pozostalych duchownych albo Stolica Swieta, co ma miejsce w przy-
padku objecia danego terytorium zakazem papieskim, badZz wlasny ordy-
nariusz lub ordynariusz miejscalfl.

Dodac¢ nalezy, ze dyspozycja kanonu zasadniczo nie sg zwigzani dia-
koni stali (por. kan. 288).

5. Diugi katalog obowigzkéw duchowienstwa konczy polecenie ko-
rzystania ze zwolnien od wykonywania zadan i publicznych obowigzkow
cywilnych, obcych stanowi duchownemu, przyznanych na jego korzysc
przez ustawy, umowy lub zwyczaje (kan. 289 § 2).

Polecenie to, bedace echem dawnego przywileju immunitetul9? stra-
cilo swoj dotychczasowy wydzwiek na skutek zniesienia przez nowy Ko-

188 Por. MP Sacrum diaconatus ordinem, nr 17 i 21 — AAS 59 (1967) 701.

18 Zob. Deklaracja Ultimis temporibus — AAS 63 (1971) 912,

19 Por. Relatio...,, Ad can. 262, s. 69.

191 Por, Schema canonum PD, kan. 148 § 2 w polaczeniu z kan. 146 § 2; Sche-
ma CIC, kan. 262 § 2 w potgczeniu z kan. 260 § 2.

12 Por. nota 21,
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deks wszystkich przywilejéow duchowienstwa. Obecnie rozwazane jest
przez prawodawce w kategoriach obowigzku!9, ktoérego zachowanie uza-
leznione jest od osgdu wlasnego ordynariusza posiadajgcego uprawnienie
odmiennego stanowienia w poszczegélnych wypadkach.

IV. PRAWA DUCHOWNYCH

1. Przez konsekracje dokonang mocg przyjetych sakramentalnych
Swigcen, wierny otrzymuje $wietg wiladze (potestas sacra), a zwlasz-
cza wladze Sswiecen, ktéra — w zaleznosSci od stopnia Swiecen — moze
posiada¢ mniejszy lub wiekszy zakres (por. kan. 1008). Jednoczesnie jed-
nak wiadomo — z tresci LG 21 i na mocy kan. 129 § 1 nowego Kodeksu
— ze ci, ktorzy otrzymali $wiecenia, sg zdolni do sprawowania wladzy
rzagdzenia nazywanej rowniez wladzg jurysdykcji.

Majac to na uwadze kan. 274 § 1 formuluje jedno z podstawowych
praw przystugujgcych duchownym, mianowicie ze jedynie duchowni mo-
gy otrzyma¢ urzedy, do wykonywania ktérych wymaga sie wladzy Swie-
cen albo koscielnej wladzy rzgdzenia.

Tak sformulowanemu prawu zdaje sie jednak przeczyé norma za-
warta w kan. 129 § 2 stwierdzajacym, ze w wykonywaniu wladzy rza-
dzenia mogg wspétpracowaé (cooperari possunt) — zgodnie z przepi-
sami prawa — wierni §wieccy, a nadto przepis kan. 228 § 1 méwigcy, ze
odpowiednio przygotowani Swieccy sg zdolni (sunt habiles), by otrzy-
ma¢ od Swietych pasterzy te urzedy koscielne (officia ecclesiastica)
i postugi (munera), ktére wolno im piastowa¢ zgodnie z przepisami
prawa.

Istota problemu udzialu swieckich we wiladzy jurysdykcyjnej spro-
wadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wladza jurysdykcji z koniecz-
noSci zakorzeniona jest we wladzy $wiecen, czy tez nie wykazuje tej za-
leznosci. W pracach nad rewizjg Kodeksu miano swiadomos¢, ze ten tak
bardzo dyskutowany przez doktryne kanoniczng problem zdolnosci swiec-
kich do wykonywania jurysdykcji koScielnej nie moze by¢ rozwigzany
bez uprzedniego rozstrzygniecia tej wlasnie kwestii. Dlatego tez w pierw-
szej fazie prac rewizyjnych ograniczono sie do stwierdzenia, ze jedynie
duchowni mogg otrzymaé urzedy, do wykonywania ktorych wymaga sie
wladzy $wiecen albo wladzy jurysdykcji ,ordine sacro innixa’194, Wy-
razono jednak zyczenie interwencji kompetentnej wiadzy, ktéra rozstrzy-
gnelaby problem doktrynalny, co z kolei pozwoliloby na sformutowanie

198 Por, Communicationes 3 (1971) 192.
19¢ Zob. Schema canonum PD, kan. 128; por. Schema canonum libri I De nor-
mis generalibus, Typis Polyglottis Vaticanis 1977, kan. 96; Schema CIC, kan. 126.
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bardziej szczegélowych przepisow prawnychl!®s, W konsekwencji Kon-
gregacja Nauki Wiary zaaprobowala taka wersje tekstul%, ktora, defini-
tywnie zaakceptowana i promulgowana przez prawodawce, stanowi dys-
pozycje kan. 129. W kanonie tym brak jest specyfikacji ,,ordine sacro
innixe”, obecnej — jak wskazaliSmy — w tekscie przygotowawczym?!97,
Prowadzi to do wniosku, ze Kodeks nie potwierdza SciSle sakramental-
nego pochodzenia wladzy rzgdzenia, co z kolei pozwala na podtrzymanie
doktryny o udziale $wieckich.w wykonywaniu wiladzy jurysdykec;jil®e.

Majgc to na uwadze zauwazonol9, ze skoro kan. 274 § 1 zawarty jest
w kontekscie obowigzkow i praw duchowienstwa, zatem stwierdza je-
dynie prawo duchownych do sprawowania urzedéw, do wykonywania
ktérych wymagana jest wiladza Swiecen lub wladza rzadzenia. Poniewaz
jedynie duchowni, ,ex ipso facto” obdarzeni $wieceniami, sg zdolni do
sprawowania wladzy rzgdzenia, o czym w kan. 129 § 1, zatem duchowni
,per se” maja prawo do urzedow kosScielnych, do wykonywania ktérych
wymagana jest wladza S$wiecen lub koScielna wladza rzadzenia, jak
stwierdza kan. 274 § 1.

Nie wyklucza to jednak w poszczegélnych wypadkach mozliwosci
wspolpracy $wieckich w wykonywaniu koScielnej wladzy rzadzenia,
0 czym mowa w kan. 129 § 2, oraz ich zdolnosci do pelnienia tych urze-
dow, ktore otrzymuja od pasterzy, o czym moéwi kan. 228 § 1. Ten ostat-
ni zresztg stwierdza w spos6b ogolny zdolnos¢ swieckich do otrzymania
urzedéw, nie méwiac nic na temat witadzy. Stad $wieccy ,,per se” posia-
daja prawo, zakorzenione w owej zdolnosci, jedynie do pelnienia urze-
dow koscielnych, ktére — wedlug podanej w kan. 145 § 1 definicji urze-
du — nie 1gczg sie z koniecznosci z wykonywaniem wladzy. Nie wyklu-
cza to jednak zdolnosci Swieckich do piastowania tych urzedéw, ktérych
sprawowanie polgczone jest z wykonywaniem prawdziwej jurysdykcji.

Zdolnos$¢ bowiem $wieckich do otrzymania urzedéw koscielnych i wy-
maganej do ich sprawowania wladzy rzadzenia lub jurysdykcji opiera
sie na udziale w funkcjach Chrystusa, ktory to udzial posiada kazdy
wierny na mocy chrztu i bierzmowania. Poniewaz za$§ kaptanstwo wspol-
ne wiernych i kaplanstwo ministerialne czy hierarchiczne z istoty swej
réznig sig??® wobec tego — jak podkreslono — nie nalezy myli¢ réwniez

195 Por. Communicationes 3 (1971) 195.

1% Por, Communicationes 14 (1982) 72.

187 Tamze, s. T1.

18 Por, G. GHIRLANDA, De laicis iuxta novum Codicem, w Periodica 72 (1983)
64 nota 15.

199 T'qmie. o
20 Por, LG 10. Szerzej na ten temat zob. P. J. VILARDICH, La distinzione
essenziale sacerdozio comune — sacerdozio ministeriale e i principi di uguaglianza

e di diversitd mel diritto costituzionale canonico moderno, w Il Diritto Ecclesiastico
83 (1972) 1—2, ss. 119—157,
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ze sobg urzedow $wieckich i urzedow Scisle duchownych20l. Te ostatnie
moga byé¢ powierzone jedynie tym, ktoérzy przyjeli $wiecenia, gdyz urze-
dami $ciSle duchownymi s3 te urzedy, ktére wymagaja przyjecia $wigcen
jako warunku do ich sprawowania. Natomiast urzedami $wieckimi sg te,
ktére nie domagajg sie przyjecia $wiecen202. Rozréznienie to znajduje
odzwierciedlenie juz w nomenklaturze soborowej, wedlug ktérej swieccy
mogg petni¢ ,,munia” (AA 24), ,ministrationes” (LG 30), ,officia” (LG 37)
czy wreszcie ,ministeria” (SC 29), ktéorych wykonywanie nie domaga
sie ministerialnego udzialu w kaplanstwie Chrystusa i ktdre z tego ty-
tulu réznig sie od tzw. ,,0fficia pastorum” (AA 24), na mocy sakramentu
Swiecen zwigzanych ze $wietg wtadzg?203,

Po dokonanych ustaleniach pragniemy obecnie zwrécié uwage na te
urzedy, a nastepnie na te stale badz czasowe poslugi czy wreszcie na pew-
ne postugi o charakterze nadzwyczajnym, ktérych pelnienie — wedtug
norm aktualnego Kodeksu — mozliwe jest takze przez osoby Swieckie.

a) Zgodnie z nowym Kodeksem $wieccy mogg piastowaé najpierw
okresSlone urzedy kosScielne, przy czym wykonywanie niektoérych
z nich wigze sie z rzeczywistym sprawowaniem wtladzy jurysdykcyjnej.

Wedlug postanowien dawnego zbioru sedziowie204, audytorzy203, ase-
sorzy?08 a takze rzecznicy sprawiedliwosci i obroncy wezta20” winni byé¢
kaplanami. Obecnie wszystkie te urzedy oraz urzad notariusza, moga
by¢ pelnione przez ludzi swieckich, zar6wno mezezyzn jak i kobiety?208.

1° Je$li chodzi o urzad sedziego stwierdzi¢ nalezy, e pewne inno-
wacje w dotychczasowej dyscyplinie wprowadzilo MP Causas matrimo-
niales?0?, podajace normy odnoszgce sie do procesu o niewazno§é mal-
zenstwa. W dokumencie tym przyznano Konferencjom Biskupow wladze

200 Por. G. GHIRLANDA, art. cyt., s. 63.

202 Por. G. GHIRLANDA, De potestate iuxta schemata a Commissione Codici
recognoscendo proposita, w Periodica 70 (1981) 421—428.

208 Por. J. KONIFCZNY. l.a partecipazione dei laici a! ,munus sacerdotale”
della Chiesa alla luce del Concilio Vaticano secondo e della legislazione post-con-
ciliare. Dissertazione per la licenza (maszynopis), Roma 1975, s. 66.

20 KPK 1917 kann. 1573 § 4, 1574 § 1.

206 KPK 1917 kan. 1581.

206 KPK 1917 kan. 1575 w kontekscie kan. 1574 § 1.

207 KPK 1917 kan. 1589 § 1.

208 W zadnym =z nizej cytowanych kanondw nowego Kodeksu nie moéwi sig
wyraznie, ze chodzi o §wieckich badZ mezczyzn, bad7 kobiety. Latwo jednak zau-
wazyé, ze gdy Kodeks méwi o $wieckich bez Zadnej blizszej specyfikacji, odnosi
to zaré6wno do mezczyzn jak i do kobiet. Dla przykladu przygotowawcza wersja
aktualnego kan. 1421 § 1 stwierdzala, ze jedynie Swieccy mezczyzni (viri laici —
zob. Schema CIC, kan. 1373 § 2) moga by¢ ustanowieni sedziami, co praktycznie
oznaczalo wykluczenie kobiet z mozliwosci pelnienia tego urzedu (por. Relatio...,
Ad can. 1373 § 2, ss. 308 n.; nadto Communicationes 2, 1970, 184). Poniewaz za$
promulgowany tekst kanonu méwi ogdlnie o Swieckich, wniosek ptynie stad taki,
7ze rébwniez kobiety moga byé ustanawiane sedziami.

20 PAWEER VI, MP Causas matrimoniales, z dnia 28 marca 1971 r. — AAS 63
(1971) 441446,
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ustanawiania w trybunalach pierwszej i drugiej instancji kolegium sg-
dziowskiego skladajgcego sie z dwoch duchownych — a zatem takze
diakonéw, w tym nawet diakonow stalych — i jednego $wieckiego mez-
czyzny?1® w sytuacji, gdy uformowanie kolegium sedziowskiego z trzech
kaptan6w bytoby niemozliwe. Zezwolenie na dokooptowanie jednego mez-
czyzny (unus vir laicus) wykluczalo oczywiscie kobiety?2!1.

Obecnie urzad sedziego, bedgcy przejawem udzialu we wladzy rzadze-
nia (por. kan. 135 § 1), moze byé¢ powierzony badz duchownym, czyli ka-
planom lub diakonom, bgdz takze — jesli zezwoli na to Konferencja Bis-
kupow — s$wieckim, zarowno mezczyznom jak i kobietom. Osoba Swiecka
»Suadente mecessitate” moze byé przyjeta jako jeden z czlonkéw kole-
gium sedziowskiego (kan. 1421 § 2) orzekajgcego oczywiscie nie tylko w
sprawach 0 niewazno$¢ malzenstwa, ale w jakichkolwiek sprawach wnie-
sionych do sgdu.

2° Fakt, ze wedlug postanowien wspomnianego MP Causas matri-
moniales $wieccy mogli pelni¢ funkcje audytora i asesora w trybunalach
jakiegokolwiek stopnia?!2, stanowil absolutng nowos¢ w poréwnaniu z po-
przednim Kodeksem?!13, ktéry postanawial, ze asesorzy winni by¢ wybie-
rani sposréd sedziéw synodalnych?!4. Podobnie, cho¢ w znaczeniu mniej
Scistym, odnosilo sie to rowniez do audytorow?15,

Aktualnie urzad audytora, ktérego wykonywanie jest udzialem we
wladzy administracyjnej?!6, pelni¢ moze sedzia trybunalu badz inna oso-
ba duchowna lub $wiecka obojga pici (kan. 1428 § 2). Odnosnie do funkcji
asesora nowy Kodeks postanawia, ze sedzia jednoosobowy w kazdej spra-
wie moze sobie dobra¢ dwoéch asesorow, duchownych lub $wieckich (kan.
1424).

3° Stwierdzenie, ze obecnie funkcje notariusza moga pelnié¢ Swieccy
(kan. 1437 § 1), nie jest niczym nowym, gdyz mozliwosé te przewidywat
juz poprzedni Kodeks?!”. Poniewaz jednak nie bylo jasne, czy pod po-
jeciem Swieckich nalezalo rozumie¢ rowniez kobiety, MP Causas matri-
moniales wyjasnilo, ze funkcje notariusza powierzyé mozna zaréwno
mezczyznom jak i kobietom?13, Te samg zasade podtrzymuje nowy Ko-
deks, co wynika z nastepujgcego rozumowania: poniewaz kan. 483 § 2
stanowi, ze w sprawach, w ktorych opinia kaplana moze by¢ narazona

210 MP Causas matrimoniales, nr V § 1 — AAS 63 (1971) 443.

21 por. CH. LEFEBVRE, Il Motu Proprio ,,Causas matrimoniales”, Torino 1972,
ss. 37—39.

212 MP Causas matrimoniales, nr VI — AAS 63 (1971) 444.

213 Por. CH. LEFEBVRE, dz. cyt., s. 43.

214 Por. KPK 1917 kann. 1574—1575,

218 Por, KPK 1917 kan. 1581.

218 Por. G. GHIRLANDA, De laicis..., s. 62. )

217 Por, KPK 1917 kan. 373 § 3 w polaczeniu z kann. 1585 i 1595.

218 MP Causas matrimoniales, nr VI — AAS 63 (1971) 444.
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na niebezpieczenstwo, notariuszem winien by¢ kaplan, wobec tego tam,
gdzie mowa o notariuszu bez blizszej specyfikacji — jak np. ma to
miejsce w przypadku kan. 1437 § 1 — nalezy rozumie¢, iz moze niin by¢
badz duchowny, bgdz osoba swiecka, a zatem zaréwno mezczyzna jak
i kobieta.

4° Wedlug dyscypliny poprzedzajacej Kodeks z 1917 r. $wieccy nie
byli absolutnie wykluczeni z pelnienia funkcji rzecznika sprawiedliwosci
i obroncy wezla?!9, Przepis kodeksowy natomiast wyraZnie zabranial im
sprawowania obu tych funkcji?2?. Przed wejsciem w zycie MP Causas
matrimoniales, mocg indultu apostolskiego, dopuszczano w praktyce —
przeciw postanowieniom dawnego Kodeksu — $wieckich mezczyzn do
pelnienia powyzszych urzedéw, poniewaz z doktrynalnego punktu widze-
nia nie istnialy zadne powazniejsze przeszkody??!. Milczenie wspomnia-
nego wyzej dokumentu w tej sprawie nie znosilo wyraznego zakazu ko-
deksowego. Papiez Pawel VI w r. 1975 udzielil Sygnaturze Apostolskiej
wladzy autoryzowania poszczegolnych biskupoéw, po wniesieniu przez
nich prosby, do dopuszczenia swieckich mezczyzn — posiadajgcych przy-
mioty przewidziane przez kan. 1589 § 1 dawnego Kodeksu — do pelnie-
nia funkcji obroncy wezla i rzecznika sprawiedliwosci w wypadkach
prawdziwej koniecznosci ,,ad singulas causas”, lecz z wyjatkiem spraw,
w ktorych duchowni sg badz powodem, badz strona pozwang??2. W mie-
dzyczasie w praktyce Sygnatury Apostolskiej odnotowa¢ mozna przy-
padki powierzania kobietom urzedu asystenta obroncy wezla badz wrecz
obroncy wezla223, Obecnie zaréwno urzad rzecznika sprawiedliwosci jak
i obroncy wezta moze by¢ powierzony tak duchownym, kaplanom i dia-
konom, jak swieckim bez wzgledu na ple¢ (kan. 1435).

5° Wreszcie, zgodnie z postanowieniem kan. 363 § 1 nowego Kodek-
su, $wieccy mogg piastowaé urzgd legata biskupa rzymskiego2?¢ ktory

219 Por. O. DI JORIO, Adnotationes in MP ,,Causas matrimoniales”, w Periodica
64 (1975) 163.

220 Por. KPK 1917 kan. 1589 § 1.

221 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Nominatio laicorum ad munus promotoris iusti-
tiae et defensoris vinculi in recentissima praxi, w Periodica 66 (1977) 271.

222 Tamze, ss. 282—289.

223 Tamze, ss, 290 n.

224 Cytowany kanon nie moéwi wprost, czy legatami mogg byé Swieccy. Nie-
mniej uwazne prze$ledzenie historii redakeji kanonu upowaznia do podtrzymania
przedstawionej interpretacji. Tekst Schema canonum PD, kan. 178 § 1 stwierdzal,
ze: ,,Nomine Legatorum Romani Pontificis (...) appellantur viri ecclesiastici...” W dys-
kusji nad schematem wszyscy konsultorzy uznali, Zze w miejsce okre$lenia ,,viri ec-
clestastici” winno sie uzyé stowa ,,clerici”, argumentujac Ze zmiana tego rodzaju nor-
my nalezy wylgcznie do kompetencji papieza (por. Communicationes 12, 1980, 238).
Schema CIC, kan. 300 § 1 zawiera juz nastepujgce sformutowanie: ,,Nomine Lega-
torum Romani Pontificis (..) appellantur clerici..,” Z faktu, ze w promulgowanym
teks$cie ustawy brak terminu ,clerici” mozna wnioskowaé, ze kanon pod pojeciem
,legata” rozumie réwniez osoby Swieckie (por. G. GHIRL.ANDA, De laicis.., s. 62
nota 13).
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w zaleznosci od sytuacji zwigzany jest lub nie z udzialem we wladzy
administracyjnej225,

b) Dalej Swieccy, ale tylko mezczyzni, mogg wykonywa¢ pewne
state postugi Jak stwierdza kan. 230 § 1 chodzi tu o funkcje lek-
tora i akolity?226, Postugi te, do pelnienia ktérych moga by¢ na stale przy-
jeci przepisanym obrzedem liturgicznym migzczyzni Swieccy, wedlug MP
Ministeria quaedam??” charakteryzujg sie tym, ze wykonywane sg nie
tylko w zakresie liturgicznym, lecz takze pozaliturgicznym. Tak wiec
funkcja lektora obejmuje gloszenie Stowa Bozego, ozywianie liturgii,
formowanie wiernych do godnego przyjmowania sakramentow. Postuga
za$ akolity dotyczy stuzby oltarza i odnosi sie do rozdzielania Komunii
Sw. (por. kan. 910 § 2). W szczeg6lnych natomiast okolicznosciach akolita
jest nadzwyczajnym szafarzem wystawienia i schowania Naj$wigtszego
Sakramentu, jednak bez blogostawienia nim (por. kan. 943).

c) Nastepnie wymieni¢ nalezy pewne postugi, o ktérych mowa w kan.
230 § 2. Z treSci kanonu wynika, ze chodzi tu o czasowe badz ,ad
casum”228 pelnienie funkcji lektora, komentatora, kantora czy innych
poslug liturgicznych. Powierzenie funkcji lektora, w odroznieniu od po-
zostalych wymienionych w kanonie, wymaga zawsze wyraznego okresle-
nia??9. W poréwnaniu z ministeriami stalymi, brak w tym wypadku litur-
gicznego ustanowienia w postudze. Nadto cechg charakterystyczng wy-
mienionych poslug jest mozliwos¢ powierzenia ich osobom swieckim bez
wzgledu na ple¢, a wiec zar6wno mezczyznom jak i kobietom.

d) Wreszcie podkresli¢ nalezy mozliwo$é pelnienia przez $wieckich,
tak mezczyzn jak i kobiety, pewnych postug o charakterze nadzwy-
czajnym.

Jak stwierdza kan. 230 § 3, w sytuacji gdy koniecznos$¢ tego wymaga
z braku wlasciwych szafarzy, mogg swieccy, choéby nie byli lektorami
czy akolitami, wykonywa¢ pewne funkcje w ich zastepstwie, takie jak:
postuga stowa?l9, przewodniczenie modlitwom liturgicznym, udzielanie

225 Por. G. GHIRLANDA, De laicis..., s. 62.

228 Jak sie wydaje — na mocy soborowego dekretu o przystosowanej odnowie
zycia zakonnego Perfectae caritatis, nr 10 oraz kan. 676 — do tych statych postug
zaliczyé mozna réwniez postugi spelniane przez $wieckich czlonkéw, zaré6wno mez-
czyzn jak i kobiety, instytutéw laickich pelnigeych dziela milosierdzia wlasciwe
danemu instytutowi. Uczestnicza oni przez to w wykonywaniu pasterskiego zada-
nia KoSciola. Aprobata instytutu przez wladze koScielng zawiera w sobie réwniez
aprobate dzialalnosci instytutu, ktora wedlug kan. 713 § 2 uwazana jest za dzia-
lalnosé KoS$ciola, pelniong w jego imieniu — por. G. GHIRLANDA, De laicis..,
s. 67.

21 PAWEL VI, MP Ministeria quaedam, nr V—VII — AAS 64 (1972) 532—533.

228 Por. Relatio.., Ad can. 275, s. 73.

220 Chodzi tu o ,,deputatio expressa”, by posluzy¢ sie wyrazeniem uzytym w Re-
latéo,...,, Ad can. 275, s. 73. . .

230 Mozliwo§é taka ma sakramentalne podstawy. Sw1eccy bowiem na mocy
chrztu i bierzmowania mogg byé powolywani na wspoipracownikéw biskupa i prez-
biteréw w wykonywaniu postugi slowa (por. kan. 759). Prawodawca ma na uwadze
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sakramentu chrztu (por. kan. 861 § 2) czy rozdawanie Komunii $w. (por.
kan. 910 § 2).

Wydaje sie, ze w grupie postug o nadzwyczajnym charakterze wy-
mieni¢ nalezy rowniez przyznang przez Kodeks swieckim obojga plci
mozliwosé asystowania w charakterze Swiadka urzedowego przy zawie-
raniu malzenstw231,

Po tej samej linii idzie takze postanowienie kan. 1168 stwierdzajacego,
ze chociaz szafarzem sakramentaliow jest duchowny wyposazony w od-
powiednig wladze, niemniej niektorych sakramentaliow mogg — wedlug
oceny ordynariusza miejsca — udziela¢ takze Swieccy posiadajgcy odpo-
wiednie przymioty?232,

Nadzwyczajny charakter ma rowniez mozliwo$¢é dopuszczenia $wiec-
kich, na skutek braku kaplanow, do wspdludzialu w trosce o pasterzo-
wanie parafig, ktérg to dziatalnoscig pasterskg kieruje kaplan posiada-
jacy wladze i uprawnienia proboszczowskie23s,

2. Kolejnym prawem duchownych jest uprawnienie do nalezytych
1 wystarczajgcych corocznych wakacji (kan. 283 § 2).

Sformulowanie tego uprawnienia i umieszczenie go w kontekscie obo-
wigzkow i praw przystugujgcych duchownym stanowi istotne ,,novum”
w pordwnaniu z poprzednim Kodeksem?34. Tam bowiem problem wakacji
traktowany byl nie wprost, lecz okazjonalnie i w zwigzku z obowigzkiem
rezydencji wynikajgcym z pelnienia okreslonych urzedéw?25, W sposob
pozytywny sformulowal prawo do wakacji Sobor w dokumencie poswie-
conym postudze i Zyciu kaplanéw. Regulujgc problem slusznego wynagro-

mozliwo$é przepowiadania przez $§wieckich w koSciele lub kaplicy, je§li w okre§lo-
nych okolicznosciach domaga sie tego koniecznosé albo w szczegblnych przypadkach
dyktujg to racje uzytecznosci (por. kan. 766). Chodzi tu oczywiscie o postuge slowa
sprawowang poza Mszg S$w., gdyz homilia, stanowiaca integralng cze$¢ liturgii
mszalnej, stanowczo zarezerwowana jest kaplanom i diakonom (por. kan. 767 § 1).
Dopuszczenie $§wieckich do przepowiadania dokonuje sie na mocy zwyklego poz-
wolenia. Zadaniem Konferencji Biskup6w jest ustalenie odpowiednich warunkéw,
jednakze w praktyce osoba zezwalajaca lub nie jest proboszez (por. Relatio.., Ad
can. 721, s. 174).

231 Por. kan. 1112 § 1. Nadzwyczajny charakter tej funkcji w odniesieniu do
$wieckich wyraza podkre$lenie przez prawodawce koniecznofci zaistnienia dwoéch
warunkéw: brak kaplanéw i diakondw oraz delegacja ze strony biskupa diecezjal-
nego udzielona po uzyskaniu — po wezedniejszej pozytywnej opinii Konferencji
Biskupéw — zezwolenia Stolicy Apostolskiej.

%2 Por, Relatio.., Ad can. 275, s. 73.

23 Por. kan. 517 § 2. Tekst kanonu nie méwi wprawdzie wprost o $wieckich,
ale o ,innej osobie nie majgcej $wiegcenr kaplariskich” czy o ,jakiej§ wspéblnocie
0s6b”. W dyskusji nad schematem Kodeksu z r. 1980 stwierdzono, ze: ,Norma huius
§ respicit tantum participationem concreditam aliis christifidelibus qui nullum
gradum sacerdotii ministerialis receperunt” — por. Relatio.., Ad can. 456, s. 123.

84 Por, Communicationes 3 (1971) 196.

28 Tak np. w zwigzku z obowiagzkiem rezydencji Kodeks regulowal do$é szcze-
g6élowo problem dopuszczalnej nieobecno$ci os6b piastujgcych odpowiednie urzedy a
w tym kontekécie ewentualnie réwniez problem wakacji — zob. dla przykladu
w odniesieniu do biskupéw — kann. 338 § 2, 354; proboszeczé4w — kan. 465 § 2;
wikariuszy parafialnych — kan. 471 § 4; kanonikéw kapitulnych — kan. 418,
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dzenia stwierdzil, ze winno ono byé m.in. takie, ,,by pozwolito prezbite-
rom na naleZyte i wystarczajgce coroczne wakacje’. Jednoczesnie za$ na
biskupéw nalozyl obowigzek troski o zapewnienie prezbiterom takich
wlasnie wakacji (PO 20).

Kwestie okreslenia czasu trwania urlopu pozostawia prawodawca pra-
wu powszechnemu lub partykularnemu, przy czym prawem powszechnym
regulowany jest czas wakacji os6b pelnigcych urzedy rezydencjalne?st.
W tym ostatnim przypadku nowy Kodeks, w odroéznieniu od poprzed-
niego zbioru, wykazuje tendencje zmierzajgcg do ograniczenia czasokresu
urlopu23?,

3. Chociaz Kosciot stale uznawal i bronit naturalne prawo czlowieka
do zrzeszania sie przystugujagce mu w spoltecznosci cywilnej??8, to jednak
niewiele moéwil o tym samym prawie w odniesieniu do swoich czlonkéw
i w zakresie prawnego porzgdku koScielnego?39. Co prawda poprzedni
Kodeks posrednio uznawal takie prawo wiernych. Jezeli bowiem w kan.
684 stwierdzal, ze wiernych nalezy chwali¢, gdy wstepujg do zalozonych
lub przynajmniej pochwalanych przez Kosciol stowarzyszen, to tym sa-
mym nie wprost powiadal, ze mogg powstawaé¢ takie zrzeszenia wiernych,
ktore nie zostaly zalozone przez hierarchie koscielng, ale powolano je do
istnienia aktem woli pewnej grupy czlonkéw Kosciola?40, Nie tyle oczy-
wiscie z samego brzmienia przytoczonego kanonu, ile raczej z niekto-
rych wskazan pochodzacych z ustawodawstwa pokodeksowego wynikalo,
ze w cytowanym kanonie Kodeks ustalal wspomniane prawo?24l.

Dopiero jednak Sobér Watykanski II jasno sprecyzowal uprawnienie

238 Por. Relatio.., Ad can. 257, s. 68.

47 Dla przykladu: obecny Kodeks przyznaje biskupowi diecezjalnemu (kan.
395 § 2), biskupowi koadiutorowi i pomocniczemu (kan. 410), proboszczowi (kan.
533 § 2) i wikariuszowi (kan. 550 § 3) prawo do miesiecznych wakacji. Natomiast
poprzedni Kodeks dopuszczal 2—3 miesieczng nieobecno$é biskupa w diecezji, bez
wliczania w to czasu wakacji, ktéorego zresztg blizej nie okreslal (kan. 338 § 2,
por. kan. 354). Proboszczom zas przyznawal mozliwosé dwumiesiecznych wakacji
w ciggu roku (kan. 465 § 2).

28 Por. A. DEL PORTILLO, Fieles y laicos en la Iglesia. Bases de sus res-
pectivos estatutos juridicos, Pamplona 1969, s. 131 i cytowane tam obszernie doku-
menty magisterium koscielnego odnoszace sie do omawianego zagadnienia.

239 Por. Deklaracja Kongregacji dla Spraw Duchowienstwa o niektérych stowa-
rzyszeniach i zjednoczeniach zakazanych wszystkim duchownym, z dnia 8 mar-
ca 1982 r. — GWK 26 (1982) 111 nota 2, gdzie cytowane s3 odno$ne wypowiedzi
magisterium.

240 Por. B. PRIMETSHOFER, Zasada prawa o zgromadzeniach w prawie ka-
nonicznym, w Concilium 6—10, 1969, Poznan—Warszawa 1970, s. 168.

U1 Swiadczy o tym wydana przez Kongregacje Soboru w dniu 13 listopada
1920 r. rezolucja, w ktorej wyraznie odréznia sie zrzeszenia ludzi $wieckich, zalo-
zone przez wladze koScielng i stad podlegajace jurysdykcji ordynariusza miejsca.
od innych zrzeszen, kibre sg tu okre§lane mianem ,associationes sociales”, przy czym
dla tych ostatnich przewiduje sie jedynie ogblng wtladze kierownicza ordynariusza
miejsca. Odpowiedni tekst brzmi nastepujaco: ,,...sicut assoctatio mon habet esse
in Ecclesia, nec ab Ecclesia agnoscitur quoad iuris effectus; ita ab ecclesiastica
auctoritate non gubernatur et regitur, sed per laicos in propriss statutis designatos”
— AAS 13 (1921) 139.
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wiernych do zrzeszania sie, zmuszajgc tym samym sektor ustawodawczy
do Scistego sformulowania go i ujecia w odpowiednie kategorie prawne.
Sledzac nauke Soboru w tej materii?4? nalezy stwierdzi¢, ze w numerze
73 konstytucji Gaudium et spes polozono nacisk na fundamentalny i nie-
zbywalny charakter tego prawa, powolujac sie przy tym na wynika-
nie uprawnienia z godnosci osoby ludzkiej. Natomiast w numerze 18
dekretu o apostolstwie $wieckich Apostolicam actuositatem uznano, ze
prawo to przystuguje wiernym nie tylko z racji chrztu i inkorporacji do
Kofdciola, ale takze wynika z kondycji osoby ludzkiej. Jest zatem pra-
wem, ktére nie opiera sie na jakiejs koncesji ze strony wladzy cywilnej
czy koScielnej ani tez nie ma swego zroédla w pozytywnych normach
prawnych. Jest autentycznym prawem wszystkich wiernych wynikaja-
cym z ich ludzkiej kondycji, a w Kosciele ponadto wyplywajacym ze
nStatusu” czlonka Ludu Bozego. Jest to wiec tzw. ,ius nativum”, czyli
prawo naturalne odpowiadajgce zaréwno ludzkiej jak i chrzescijanskiej
kondycji wiernych243,

Skoro prawo do zrzeszania sie jest prawem przyslugujacym wszystkim
wiernym, jest zatem takze z tych samych powodéw uprawnieniem os6b
duchownych. W tym powigzaniu zatem dekret o postudze i zyciu kapta-
néw Presbyterorum ordinis, podajagc w numerze 8 wskazéwki majgce
na uwadze konieczno$é jedno$ci i braterskiej wspdlpracy miedzy prez-
biterami, wspomina o prawie do zrzeszania sie. W dyskusji za$ nad sche-
matem tego dekretu, biorgc pod uwage naturalne podstawy uprawnie-
nia, stwierdzono wyraznie, ze przystuguje ono réwniez prezbiterom, po-
niewaz — jak podkre$§lono — nie mozna odmawiaé im tego, co ludziom
Swieckim przymalezy z samej natury?24.

Jednakze wedlug nauki soborowej zakres prawa do zrzeszania sie jest
rédzny w zaleznosci od tego czy odnoszone jest ono do Swieckich czy tez
do duchownych. W relacji do $wieckich stwierdzono bowiem, %e moga
oni zakladaé¢ stowarzyszenia, kierowaé nimi i wstepowaé do juz istnieja-
cych ,zachowujgc nalezyty stosunek do wladz koscielnych” (AA 19), nie
okre§lajac przy tym — jak widaé — precyzyjnie stosunku zalezno$ci od
tychze wladz. Méwigc natomiast o duchownych uzyto sformulowania —
wprawdzie takze niezbyt precyzyjnego gdy idzie o konsekwencje praw-
ne — stwierdzajgcego, ze chodzi o stowarzyszenie posiadajgce ,,statuty

242 Por, szerzej na ten temat P. J. VILADRICH, Teoria de los derechos fun-
damentales del fiel. Presupuestos criticos, Pamplona 1969, ss. 235 n.

3 Por. A. DEL PORTILLO, dz. cyt., ss. 134—138.

24 OdpowiedZ na modus 129 II rozdzialu dekretu, zaaprobowana na kongre-
gacji generalnej Soboru dnia 2 grudnia 1965 r., brzmi: ,,Non potest megari Presby-
teriis id quod laicis, atenta dignitate maturae humanae, Concilium declaravit con-
gruum, utpote iuri naturali consentaneum” — zob. Schema decreti de Presbyterorum
ministerio et vita. Textus recognitus et modi, Typis Polyglottis Vaticanis 1965,
s. 68 (cyt. za A. DEL PORTILLO, dz. cyt., s. 139 nota 76).
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uznane przez kompetentng wiadze koscielng” (PO 8), a wiec o zrzeszenia
podlegajace kontroli ze strony wladzy kos$cielnej?4s. Dopowiedzieé nale-
zy, ze przyczyne tego wyraznego ograniczenia prawa duchownych do
zrzeszania sie upatruje Soboér w, podkreslanej z naciskiem przez wspom-
niany dekret, potrzebie zachowania jedno$Sci kaplandéw ze swoim bisku-
pem?24,

Podejmujgc mys$l soborowa nowy Kodeks stwierdza najpierw w kan.
215, ze wierni — obejmujac tym okresleniem zaréwno Swieckich jak
i duchownych?4?” — majg prawo swobodnego zakladania stowarzyszen
i kierowania nimi. Nastepnie, po raz pierwszy tak zdecydowanie i jed-
noznacznie?48, formuluje to prawo w odniesieniu do duchownych (kan.
278), wyraznie zaznaczajac (§ 1), ze przystuguje ono duchownym diece-
zjalnym?49. Polega za§ z jednej strony na uprawnieniu do zakladania
stowarzyszen (consociationes), z drugiej natomiast wyraza sie w mo-
zliwoSci akcesu do zrzeszen juz istniejgcych (§ 3).

Wykonywanie prawa podlega jednak pewnym restrykcjom wynika-
jacym z faktu, ze jest ono osadzone w kontekscie osiggniecia celow zgod-
nych ze stanem duchownym (§ 1). Z tego ogdlnego kryterium ogranicza-
jacego zostajg nastepnie wyprowadzone pewne bardziej szczegdélowe wska-
zania, ktére idg w dwéch kierunkach. Najpierw w sposéb pozytywny zo-
staja wskazane takie stowarzyszenia, ktore z jednej strony sluzg pobu-
dzeniu wlasnej $wietosci duchownych w wykonywaniu postugi, z drugiej
za$S sprzyjaja poglebianiu wzajemnej wiezi z wlasnym biskupem (§ 2).
Negatywny natomiast aspekt uprawnienia zawarty jest w poleceniu pow-
strzymywania sie (abstineant) od =zakladania czy przynaleznosci do
okreslonvch typow stowarzyszen. Najpierw wymienione zostaja takie,

28 Por. P A. BONNET, De christifidelium consociationibus, w P. A. BONNET
— G. GHIRLANDA, De christifidelibus, de eorum iuribus, de laicis, de consocia-
tionibus, Adnotationes in Codicem, Romae 1983, s. 75.

28 Por, B. PRIMETSHOFER, art. cyt., s. 173.

27 W tym miejscu pragniemy zwrécié uwage na fakt, ze kanon ten — nie-
obecny we wecezedniejszych projektach Kodeksu — zostal wprowadzony do oficjal-
nego tekstu ustawy z projektu Prawa Fundamentalnego XoSciolta, w wersji co
prawda znacznie zmienionej — por. Communicationes 12 (1980) 39. Projekt ten.
w tekscie kanonu stwierdzajacego prawo wiernych do zrzeszania sie (kan. 15), wy-
ja$nial, Ze przez ,wiernych” rozumie zar6wno $wieckich jak i duchownych: ,Inte-
grum est christifidelibus, sive clericis sive laicis, ut (...) libere condant atque mo-
derentur consociationes...”; por. réwniez wyrazajacy te sama my$l kan. 16 wcze-
$niejszego projektu Prawa Fundamentalnego z roku 1970 opublikowanego w El
proyecto de Ley Fundamental de la Iglesia. Texto bilingue y analisis critico, Pam-
plona 1971, s. 30.

28 Por, Communicationes 3 (1971) 196.

240 Jest to okreflenie uzyte w polskim przekiadzie Kodeksu zatwierdzonym
przez Konferencje Episkopatu, chociaz lacinski tekst kanonu zawiera sformultowa-
nie ,clericis saecularibus” Nie przyjeto propozycji, wysunietej w czasie dyskusji
nad projektem Kodeksu, zastapienia stowa ,saecularibus” terminem ,dioecesanis”
stwierdzajae, ze ,etiam religiosi aliquo modo sunt dioecesani” — por. Relatio...,
Ad can. 252, s. 66,
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ktérych cel albo dziatalnoéé nie dadzg sie pogodzi¢ z obowigzkami wlas-
ciwymi stanowi duchownemu, a nastepnie takie, ktére mogtyby przesz-
kadza¢ w sumiennym wypelnianiu zadania zleconego przez kompetentng
wladze koscielng (§ 3).

Cho¢ wiec polecane sg stowarzyszenia o statutach zatwierdzonych
przez kompetentng wiladze (§ 2), niemniej jednak stwierdzenie to nie
wyklucza mozliwoSci zakladania lub przymaleznosci do stowarzyszen nie
posiadajacych ,wlasciwie zatwierdzonego sposobu zycia” (§ 2). Natural-
ny charakter prawa do zrzeszania sie dopuszoza — co zdaje sie wynikaé
z prowadzonej nad projektem Kodeksu dyskusji -— np. zakladanie czy
przynaleznos¢ do stowarzyszen, ktorych celem byloby dochodzenie praw
przystugujacych duchownym?30 tym bardziej ze uprawnienie takie zo-
stalo wyraznie sformutowane w odniesieniu do wszystkich wiernych (por.
kan. 221 § 1), a wiec posrednio dotyczy takze duchownych?51.

Niemniej jednak konkretny problem =zakladania przez duchownych
wiecej czy mniej formalnych stowarzyszen, majgcych cele natury poli-
tycznej, cho¢ nie bedacych co prawda w S$cistym znaczeniu stronnictwa-
mi, to jednak dzialajgcych na korzys¢ okreslonej ideologii lub systemu
politycznego, zostal rozwigzany negatywnie przez Kosciél. Argumentuje
sie 0w zakaz sprzecznoscig prowadzenia takiej dziatalnosci ze stanem du-
chownym. Tak wiec wyrazZnie zostaly zakazane wszystkim duchownym
stowarzyszenia kaplanskie, choéby erygowane i ustanawiane przez wta-
dze cywilne, ktore bezposérednio lub posrednio, otwarcie lub podstepnie
stawiajg sobie cele odnoszgce sie do polityki, chociaz zewnetrznie wydaja
sie dazy¢ do celow humanitarnych, pokoju i postepu spolecznego?s2,

Podobnie w negatywny sposéb ustosunkowano sie do zagadnienia sto-
warzyszen tzw. ,,zawodowych”, majacych w jakis sposdéb charakter zwigz-
kow zawodowych. Stowarzyszenia tego typu zostaly zakazane klerowi
z tej racji, ze nie mozna ich pogodzi¢ ze stanem duchownym. Usitujg one
bowiem — jak stwierdza dokument — ,Swietq posiuge redukowaé do
zwyktego zawodu czy rzemiosta, rdwnajqce jg ze swieckimi czynnosciami”.
Nadto ,,ujmujg duszpasterskie obowiqzki kaptanéw na wzér umowy o pra-
ce i stqd latwo mogq przeciwstawié¢ kaptandéw ich Swietym Pasterzom,
ktérych uwazaloby sie tylko za zwyktych pracodawcédw 253,

Na koniec warto moze jeszcze zwréci¢ uwage na dosé istotny szcze-
gol. Kan. 215, umieszczony w kontekscie obowigzkéw i praw wszystkich

280 Por. Relatio..., Ad can. 252, ss. 65 n.

21 Por. Communicationes 3 (1971) 196.

282 Por. Deklaracja Kongregacji dla Spraw Duchowienstwa o niektérych stowa-
rzyszeniach i zjednoczeniach zakazanych wszystkim duchownym, nr III — GWK
26 (1982) 110.

3 Tamze, nr IV, s. 111.
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wiernych, traktuje — Scisle mowiagc — o dwdch uprawnieniach: o pra-
wie do zrzeszania sie¢ i prawie do zgromadzen254. Natomiast gdy mowa
0 obowigzkach i prawach przystugujacych duchowmym, wymienione zo-
staje tylko pierwsze z nich, tj. prawo do zrzeszania sie.

4. Az do Soboru Watykanskiego II uprawnienie duchownych do wy-
nagrodzenia opieralo sie na tzw. systemie beneficjalnym?255, System ten
polegal zasadniczo na utworzeniu pewnych instytucji prawnych (bene-
ficjow) polgczonych z urzedem koScielnym i prawem piastujgcego ten
urzad do pobierania dochodoéw plyngcych z uposazenia zwiazanego z wy-
konywaniem urzedu. OczywiScie taki system wynagradzania nie stanowil
uprawnienia dajgcego sie sprowadzi¢ do podmiotowej sytuacji prawnej
duchownego, czyli do tzw. prawa podmiotowego, poniewaZ uprawnienie
to nie wynikalo z faktu bycia duchownym, lecz plynelo z tytulu wyko-
nywania urzedu w stuzbie organizacji koscielnej?56, W kazdym badz razie
kazdy duchowny mial uregulowany sposéb otrzymania tego co konieczne
dla wlasnego utrzymania na mocy tzw. ,tytutu kanonicznego’’?%?, z ko-
niecznosci wymaganego do przyjecia Swiecen wyzszych?258,

Sobor, przypominajgc prawo do stusznego wynagrodzenia, postawit za-
sade, ze wynagrodzenie duchownych?% winno by¢é — przy uwzglednieniu
zaréwno charakteru zadania, jak tez okolicznoSci miejsca i czasu — za-
sadniczo jednakowe dla wszystkich znajdujgcych sie w takiej samej sy-
tuacji. Ponadto powinno zapewnia¢ duchownym konieczne $rodki ,ad
vitam honeste et digne ducendam”. Winno tez by¢ stosowne do ich stanu
(condicto)?60 i pozwala¢ im nie tylko na wynagradzanie tych, ktoérzy
Swiadczg im uslugi, lecz takze na udzielanie osobiScie pewnego wspar-
cia potrzebujgcym. Winno wreszcie umozliwia¢ duchownym spedzenie
naleznych i wystarczajgcych corocznych wakacji (PO 20). Obowigzek za-

24 Por. P. A. BONNET, De omnium christifidelium obligationibus.., s. 43;
P. J. VILADRICH, La declaraciéon de derechos y deberes de los fieles, w El proye-
cto..., ss. 145 n,

255 Por. KPK 1917 kann. 1409—1488.

26 Por. P. LOMBARDIA, Struttura dell’ordinamento canonico, w Corso di
diritto canonico, t. I, Brescia 1975, s. 173.

7 Poprzedni Kodeks znal rézne tytuly $wiecen. Gléwny z nich to tzw. ,titulus
beneficii’ polegajacy na przyznaniu S$wieconemu beneficjum koscielnego. W przy-
padku braku pierwszego, dopuszczano tzw. ,titulus patrimonii aut pensioni’. W ta-
kiej sytuacji osoba wy$wiecona winna zapewnié sobie utrzymanie z wlasnych dobr
albo z przyslugujacego jej prawa do dochodéw (kan. 979 § 1). Gdy oba te tytuly
byly niemozliwe, wéwezas mozna bylo §wigcié ,titulo servitii dioecesis”, co polegalo
na wzajemnym zobowigzaniu duchownego do po$wiecenia sie przez cale swoje
zycie sluzbie diecezji, a biskupa obligowalo do zapewnienia duchownemu odpo-
wiedniego utrzymania (kan. 981).

28 Por, KPK 1917 kan. 974 § 1, 7° w potaczeniu z kann. 980 i 2373, 3°

2% Cho¢ dekret konkretnie méwi o prezbiterach, naleiy jednak zauwazyé, ze
proponowane w tym wzgledzie kryteria, odnoszg sie takie do wynagrodzenia bi-
skupéw i diakonéw. . .

200 Podkreéla sie, e kaplan winien prowadzié Zzycie na poziomie czlowieka
o éredniej pozycji spolecznej — por. J. FRISQUE, art. cyt, s. 182 nota 261.
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pewnienia koniecznych s$rodkéw na takie utrzymanie, w sytuacji gdy
nie mozna zaradzié inaczej, spoczywa na wiernych. Biskupi natomiast
majg obowigzek napominania wiernych o tej ich powinnosci.

Tak zarysowany przez Sobdr problem uprawnienia duchownych do
wynagrodzenia zostal podjety przez ustawodawstwo posoborowe?6l, by
znalez¢ poézniej odpowiednie miejsce w promulgowanym tekscie nowego
Kodeksu (kan. 281 § 1)262, Jak za$ wynika z jego postanowien nie zmie-
nitlo sie¢ zasadniczo uzasadnienie prawa. Chociaz wedlug Soboru stano-
wilo je ,,oddanie stuzbie Bozej w pelnieniu urzedu’263, to jednak w trak-
cie praw legislacyjnych powyzsze sformulowanie tytulu uprawnienia ule-
gto dos¢ istotnej zmianie — mialo bowiem polega¢ na ,,wypelnianiu kos-
cielnej postugi’26¢ — i w sformulowaniu merytorycznie juz nie zmienio-
nym weszlo do promulgowanego tekstu ustawy265. Tak wiec w dalszym
ciggu nie fakt bycia duchownym, ale wlasnie spelnianie koscielnej postu-
gi stanowi podstawe omawianego uprawnienia. Spostrzezenie to potwier-
dza powolanie sie przez prawodawce na ,poswiecenie sie postudze Kos-
ciota” przy okresleniu uprawnienia swieckich do godziwego wynagrodze-
nia ze strony Kosciola26S.

Jesli chodzi o kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wy-
sokoSci wynagrodzenia, Kodeks nie odbiega w zasadzie od wskazan so-
borowych wyzej przytoczonych. Pomija jednak postulowang przez Soboér
zasade, by wynagrodzenie bylo zasadniczo jednakowe dla wszystkich znaj-
dujgcych sie w takiej samej sytuacji. Nie mowi tez nic o tym, ze wy-
sokos¢é wynagrodzenia powinna uwzglednia¢ takze udzielanie przez du-
chownych pewnego wsparcia potrzebujagcym ani o potrzebie wziecia pod
uwage wydatkow zwigzanych z wakacjami.

201 Por. MP Ecclesiae Sanctae I, 8 — AAS 58 (1966) 762. W sprawie uposazenia
diakonéw zonatych zob. MP Sacrum diaconatus ordinem, nr 18—21 — AAS 59
(1967) 701.

262 Méwimy o ,prawie” duchownych do wynagrodzenia. Tlumaczy sig to umiesz-
czeniem przez prawodawce problemu w kontekScie obowigzkéw i praw przystu-
gujacych duchownym, a nadto wynika z wypowiedzi komisji konsultoréw (por.
Communicationes 3, 1971, 196). Niemniej Kodeks stwierdza jedynie, ze ,duchowni
zastugujg (merentur) na wynagrodzenie”; PO 20 za$ powiada, ze prezbiterzy ,,godni
sq (digni sunt), by otrzymaé sluszne wynagrodzenie”. Wiekszag odwage wykazuje
sformutowanie odpowiedniego uprawnienia s$wieckich, gdzie moéwi sie wyraznie
o tym, ze ,majq prawo (ius habent) do godziwego wymnagrodzenia” (kan. 231 § 2).

23 Por. PO 20: ,Servitio Dei dediti in implendo officio sibi commisso,...”

264 Zaréwno Schema canonum PD, kan. 141, jak réwniez Schema CIC, kan.
255 § 1 stwierdzaja: ,,Clerici, cum ministerio ecclesiastico se dedicent,..” W dyskusji
nad schematem Kodeksu cdrzucona zostaje propozycja dolgczenia uzasadnienia w
sformulowaniu soborowym: ,,Servitio Dei dediti in implendo officio sibi commisso,...”
Uwaza sie, ze aktualne sformulowanie ,,ministerio ecclesiastico” stanowi wystar-
czajace uzasadnienie uprawnienia — por. Relatio.., Ad can. 255, s. 67.

25 Odpowiedni kanon promulgowanego tekstu w miejsce ,dedicent” uzywa
formy ,dedicant”.

200 Zob, kan. 231 § 1: , Laici, qui (..) Ecclesiae servitio addicuntur,.” w pola-
czeniu z kan. 231 § 2: ,...ius habent ad homestam remunerationem suae condicioni
aptatam,...”
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Kodeks reguluje réwniez problem wynagrodzenia diakonéw zonatych
(kan. 281 § 3). Stawia mianowicie zasade, ze diakoni ci, caltkowicie po-
swiecajgcy czas koscielnej postudze, majg prawo do tzw. ,,wynagrodzenia
rodzinnego”, czyli wystarczajagcego do utrzymania ich samych oraz ich
rodzin26?, W odniesieniu za$ do diakondéw zonatych czerpigcych dochody
z wykonywanego zawodu Swieckiego przyjeta jest zasada niewynagradza-
nia ich przez Kosciél. Stwierdza sie, ze z dochoddéw otrzymanych z racji
wykonywania $wieckiego zawodu winni zaspokajaé potrzeby wlasne i swo-
jej rodziny. Wydaje sie jednak, ze prawo duchownych do slusznego wy-
nagrodzenia, ktorym objeci sg takze diakoni zonaci czerpigcy dochody
z wykonywania zawodu $wieckiego, miesci w sobie korelatywny obowia-
zek Kosciota do zapewnienia im —— w przypadku niewystarczajacych czy
zbyt niskich dochodéw — odpowiedniego uzupelnienia lub dodatku do
otrzymywanych zarobkow. Decyzja o stosownosci przyznania takiego do-
datku i ustalenie jego wysokosci lezy — jak sgdzimy — w gestii Konfe-
rencji Biskupoéw poszczegélnych krajow?26s,

Troska o zapewnienie duchownym godziwego utrzymania spoczywa
zarowno na biskupie diecezjalnym (kan. 384) jak i na wiernych (kan. 222
§ 1). W tym miejscu pragniemy podkresli¢, ze nowy Kodeks — idgc po
linii wskazan zawartych w PO 21 jak i w MP Ecclesiae sanctae I, 8 —
poleca utworzenie m.in. instytucji gromadzgcej dobra i ofiary przezna-
czone na utrzymanie duchownych pelnigcych stuzbe dla dobra diecezji
(kan. 1274 § 1) oraz funduszu na wynagradzanie innych oséb sluzgcych
Kosciotowi (kan. 1274 § 3). Cho¢ nie sg to instytucje scisle obowigzkowe,
gdyz problemy te mozna rozwigza¢ réwniez w inny sposéb w zaleznosci
od lokalnych sytuacji czy okoliczno$ci?®9, niemniej w razie tworzenia ta-
kich instytucji winno sie dazy¢ do tego, by uzyskaly skuteczno$¢ dzia-
tania rowniez w zakresie cywilnym (por. kan. 1274 § 5).

5. W powigzaniu z prawem do wynagrodzenia traktuje Kodeks
o uprawnieniu?’® duchownych do opieki spolecznej, zawierajac je w
stwierdzeniu, ze ,nalety takze zatroszczyé sie, by mieli wlasciwie za-
bezpieczong opieke spoteczna, je§liby byli dotknieci choroba, niezdolnoéciq
lub starosciq” (kan. 281 § 2).

27 Por. T. BERTONE, art. cyt., s. 80.

268 Por. w tym samym duchu Cédigo..., ss. 372 n.

29 Por, V. ROVERA, I beni temporali della Chiesa, w La normativa..,, s. 274.

270 Umieszczenie zagadnienia w kontekScie obowigzkéw i praw przystugujacych
duchownym upowaznia do méwienia o ,,uprawnieniu duchownych” do opieki spo-
lecznej. O takim prawie przystugujacym $wieckim moéwi Kodeks wyraznie (kan.
231 § 1: ius habent). W stosunku do duchownych wypowiedzi sg jednak mniej jed-
noznaczne, a moze po prostu mniej odwazne. (PO 21: satts prov_zdegtur; kolejne
projekty Kodeksu jak i sam Kodeks: Item providendy.m est). Podx}xesu;na w czasie
dyskusji nad schematem Kodeksu z r. 1980 propozycja, by odpowiedni kanon wy-
raznie stwierdzil, ze chodzi w tym wypadku o prawo (iure gaudent), niestety, nie
zostala uwzgledniona — por. Relatio.., Ad can. 255, s. 61.
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Chociaz juz poprzedni Kodeks ujawnial pewne zainteresowanie pro-
blematyka opieki spotecznej?™, niemniej jednak zasadnicze elementy oma-
wianej kwestii zostaly wypracowane dopiero przez Sobdér Watykanski II
oraz prawodawstwo okresu posoborowego. Tak wiec koScielne pojecie
opieki spolecznej zarysowane zostalo w numerze 21 dekretu Presbytero-
rum ordinis we fragmencie traktujgcym o ,praevidentia socialis in fa-
vorem cleri” Elementy skladowe pojecia wynikajg z celu instytucji, ja-
kie winny by¢ powolane do zycia, dzieki ktéorym ,,zaradzono by zaréwno
odpowiedniemu zabezpieczeniu i tak zwanej opiece sanitarnej (praeca-
ventia et adsistentia sanitaria), jak tez maleinemu utrzymaniu (susten-
tatio)??? prezbiterow, ktdérzy sq dotknieci chorobq, niezdolno$ciq do pra-
cy lub staroscig’273,

Nowe ustawodawstwo kosScielne poswieca problemowi opieki spolecz-
nej sporo uwagi. Wykazuje bowiem troske nie tylko wobec duchownych
w 0golnosci, a biskupow (kan. 402 § 2; por. CD 21) i proboszczéw (kan.
538 § 3; por. CD 31) w szczegdlnosci, ale zwraca tez osobng uwage na dia-
konéw stalych2?™ oraz innych czltonkéw Ludu Bozego, zwlaszcza za$ kate-
chistéw na misjach?? oraz innych $wieckich, ktérzy na stale lub czasowo
poswiecajg sie postudze KoS$ciola (kan. 231 § 2)278,

Obowigzek zapewnienia duchownym opieki spolecznej — jak to wy-
nika ze stwierdzen zawartych w Kodeksie oraz w cytowanym dokumencie
Soboru i w ustawodawstwie posoborowym?2??” — spoczywa, ogblnie rzecz
ujmujgc, na hierarchii koscielnej, a konkretnie na Konferencji Bisku-
pow (kan. 1274 § 2) i biskupie diecezjalnym (kan. 384). W tym miejscu
nalezy jednak zauwazy¢, ze w odroznieniu od dokumentu soborowego,
ktéry zadania wspdlnoty koscielnej w tym =zakresie traktuje niejako
komplementarnie w stosunku do pierwszoplanowej roli spolecznosci cy-
wilnej (PO 21), pézniejsze ustawodawstwo??8 a za nim Kodeks (kan. 1274
§ 2), skierowujg swojg uwage zasadniczo na wypracowanie wewngtrz-

271 Tak np. kan. 979 § 2 glosi zasade, ze utrzymanie duchownych oprécz ,,vere
sufficiens” ma byé takze ,vere securus pro tot a ordinati vita” (podkr. moje). W kan.
1429 za$, wskazujacym sposéb zaktualizowania podanej zasady, mowa jest o usta-
leniu pensji z dochodéw beneficjum na rzecz duchownych opuszczajgcych bene-
ficjum z waznej przyczyny, w tym — choé kanon wprost o tym nie méwi — z po-
wodu choroby, niezdolnos$ci do pracy czy staro$ci — por. P. H. JONE, dz. cyt., II,
ss. 570—572; F. COCOPALMERIO, Diritto patrimoniale della Chiesa, w Il diritto
nel mistero della Chiesa, t. IV, Roma 1980, s. 58.

212 Jak zauwazono termin ,utrzymanie” (sustentatio), w znaczeniu, w jakim
jest uzywany przez Sobér Watykanski II, zawiera w sobie zaréwno pojecie ,.wy-
nagrodzenia” jak tez pojecie ,opieki spolecznej” — por. F. COCOPALMERIO,
art. cyt., s. 56.

23 PO 21; MP Ecclesiae Sanctae 1, 8 — AAS 58 (1966) 762.

214 Por. MP Sacrum diaconatus ordinem, nr 19—20 — AAS 59 (1967) 1701.

25 AG 17: ,,Praeterea, iis qui totos huic operi se devovent, status vitae decens
et securitas socialis procuretur per iustam remunerationem?”,

276 Por. kan. 1274 § 3; MP Ecclesiae Sanctae I, 8 — AAS 58 (1966) 762.

217 Por. MP Ecclesiae Sanctae I, 8 — AAS 58 (1966) 762,

12 — Studia Paradyskte



178 ‘ Ks. Jerzy Konieczny

koscielnego systemu, ktéory ma polega¢ na utworzeniu odpowiednich in-
stytucjonalnych form gwarantujgcych opieke spoteczng??®. Konsekwentnie
zatem Kodeks przewiduje mozliwosé utworzenia stosownych organow nie
tylko na szczeblu diecezjalnym, ale takze o charakterze miedzydiecezjal-
nym czy ogdlnokrajowym?280, Chodzi tu w kazdym badz razie o instytu-
cje, ktére winny byé tak tworzone, aby uzyskaly skutecznosé¢ dzialania
rowniez w zakresie prawa cywilnego (kan. 1274 § 3). Troska zas o ich
powolanie spoczywa bezposrednio na Konferencji Biskupoéw (kan. 1274
§ 2).

Kodeks, niestety, nie precyzuje, kto jest zobowigzany lozy¢ na ten
cel. Pewng wskazowke znalez¢é mozna w nauce Soboru, ktéry w odpo-
wiednim miejscu zacheca kaplanéw, by wspierali zatozong instytucje
(PO 21). Jedynie w konkretnych przypadkach biskupa i proboszcza —
rezygnujgcych z urzedu z racji ukonczonego 75 roku zycia, choroby lub
innej powaznej przyczyny — stawia Kodeks zasade, ze zobowigzanymi do
zapewnienia ,,0dpowiedniego i godnego utrzymania” sa w odniesieniu do
biskupa diecezja, ktorej stuzyt oraz Konferencja Biskupéw?28l, a w relacji
do proboszcza biskup diecezjalny, ktéry winien mie¢ na uwadze odpo-
wiednie normy ustalone przez Konferencje Biskupow?282,

V. ZAKONCZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze ogloszenie nowego Kodeksu prowokuje py-
tanie o nowos$¢ aktualnego ujecia kazdej, w tym takze podjetej przez
nas, problematyki kanonicznej. To uzasadnione pytanie stawia juz kon-
stytucja promulgujaca obecny zbior stwierdzajgc jednocze$nie, ze racjg
zawartych w nim nowosci jest nowos¢ nauki Soboru Watykanskiego II,
zwlaszcza za$ jego eklezjologia?83, Z tego wlasnie powodu kanoniczna in-
terpretacja nauki soborowej i réwmnoczesnie reinterpretacja dotychczaso-
wych przepisow traktujagcych o obowigzkach i uprawnieniach duchowien-

28 Tamze.

% S3 one nazywane og6lnie: ,institutum”, ,,associatio” (por. PO 21; MP Ecclesiae
Sanctae 1, 8; kan. 1274 § 2), badz ,,consociatio” (por. MP Ecclesiae Sanctae I, 8; kan.
1274 § 4).

280 Kan. 1274 § 4; por. PO 21, gdzie mowa jest takze o odpowiedniej instytucji
o charakterze miedzynarodowym.

281 Kan. 402 § 2; por. CD 21; MP Ecclesiae Sanctae I, 11 — AAS 58 (1966) 763.
Wedlug cytowanego dokumentu papieskiego zadaniem Konferencji Biskupéw jest
jedynie okreflenie wskazan, wedlug ktérych diecezje winny zado$éuczyni¢ temu
obowiazkowi.

22 Kan. 538 § 3; por. CD 31; MP Ecclesiae Sanctae I, 20 § 3 — AAS 58 (1966)
768—1769.

283 Por. JAN PAWEL II, Konst. Ap. Sacrae disciplinae leges — ASS 75 (1983,
IT) XII.
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stwa zaowocowaly okreslonymi konsekwencjami zaréwno natury for-
malnej jak i o charakterze merytorycznym, ktore staraliSmy sie ukazac
w odpowiednich miejscach artykulu. Szczegélnie jednak zdezaktualizo-
wanie sig niektérych postanowien dawnego Kodeksu, zwlaszcza zas prze-
pisow odnoszgcych sie do przywilejow duchowienstwa, przy jednoczes-
nym wprowadzeniu szeregu nowych dyspozycji, dotyczacych glownie
uprawnien kleru a nieznanych kodyfikacji z roku 1917, jest najbardziej
czytelnym przykladem dokonanego przez prawodawde nowego, wynika-
jacego z ducha Soboru, okresSlenia ,,statusu” os6b duchownych.
Reorganizacja katalogu obowigzkéw i uprawnien duchowienstwa,
a zwlaszcza proklamacja nowych obowigzkéw i praw, postawily prawo-
dawce przed niewatpliwie trudnym zadaniem. Trudnos$¢ zas polegala m.in.
na skodyfikowaniu tych praw czy obowigzkéow, ktore legitymuja sie nie-
zbyt dluga obecnoscig w swiadomosci koscielnej. Z tego tez wzgledu za-
uwaza sie pewng iloSciowg dysproporcje miedzy wyszczegdlnionymi obo-
wigzkami i uprawnieniami na niekorzy$¢ tych ostatnich. Chociaz cieszy
sformalizowanie szeregu praw nieobecnych w tekscie poprzedniego Ko-
deksu, niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno dokumenty sobo-
rowe jak i projekty nowego Kodeksu byly w tym zakresie niejednokrot-
nie bardziej radykalne anizeli promulgowany tekst ustawy. Swiadczy
o tym, poza szczegOlowymi uwagami poczynionymi w artykule, réwniez
sprawa pominiecia przez Kodeks niektérych uprawnien duchowienstwa
obecnych we wczesniejszych schematach Kodeksu. Chodzi tu mianowicie
o prawo do otrzymania urzedu koscielnego?8¢ rozne od prawa zawartego
w kan. 274 § 1, oraz o uprawnienie do dysponowania odpowiednim cza-
sem umozliwiajgcym korzystanie z pomocy duchowych i zdobywanie
wymaganej formacji intelektualnej?8s, Z enuncjacji zespolu konsultorow
De Sacra Hierarchia wynika nadto, ze zamierzano takze sformutowaé
prawo duchownych do wspélpracy z wlasnym biskupem w wykonywa-
niu postugi?8® oraz uprawnienie do odwolywania sie do kompetentnej
wladzy koscielnej celem dochodzenia praw wlasciwych stanowi duchow-
nemu?8?, Co prawda w relacji wspomnianego zespolu zawarte bvlo za-

24 Zobh. Schema canonum PD, kan. 129: ,Clerici, utpote Episcopi cooperatores,
impletis conditionibus iure requisitis, ius habent ad obtinendum officium eccle-
siasticum”; por. Communicationes 3 (1971) 195.

285 Zob, Schema canonum PD, kan. 138: ,,Curent Episcopi dioecesani ut clericis
praebeatur tempus necessarium ut frui valeant mediis ad vitam supernaturalem
fovendam aptis utque wvacare possint studiis scientiarum, praesertim sacrarum,
quatenus ad ministerium suum debite adimplendum requiratur”; por. Communica-
tiones 3 (1971) 196,

286 Por. Communicationes 3 (1971) 195: ,,...ius ad cooperandum cum proprio Epis-
copo in exercitio ministerii...”

287 Por. Communicationes 3 (1971) 196: ,..tandem ius quoque ad competentem
auctoritatem ecclesiasticam recurrendi, ut iura statui clericali propria vindicare
valeant”.
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strzezenie méwiace, ze niektdore z proponowanych norm bedg musialy
by¢ dokladniej okreslone i precyzyjniej sformulowane288, W rezultacie
jednak brak wymienionych uprawnien w promulgowanym tekscie Ko-
deksu, przy czym dwa ostatnie sg nieobecne juz w schematach z 1977
i 1980 roku.

Chociaz Kodeks, takze na odcinku sformalizowanych obowigzkéw
i uprawnien duchowienstwa, daleki jest od doskonalo$ci, poniewaz jest
dzielem tylko ludzkim?28® niemniej jednak — wedlug zyczenia prawo-
dawcy — nowe kanoniczne ustawodawstwo winno staé¢ sie skutecznym
instrumentem, z ktérego pomocg Kosciél bedzie mogt sie urzeczywistniaé
wedlug ducha Soboru Watykanskiego II stajac sie jednocze$nie coraz
bardziej zdatnym do pelnienia swego zbawczego zadania w S$Swiecie299.
Zrealizuje sie to, gdy promulgowane postanowienia kodeksowe ,szcze-
rym umysiem i chetng wola” zostang wypelnione2s!,

28 Por. Communicationes 3 (1971) 196. .

20 Por. JAN PAWEE II, Allocutiones ad Cursus Introductionis in Codicem
a Pontificia Universitate Gregoriana oblatos, w Periodicq 72 (1983) 558.

20 Por, JAN PAWEL II, Konst. Ap. Sacrae disciplinae leges — AAS 75 (1983,
IT) XIIIL

21 Tamze, s. XIV.



